
EDIŢII 

Titu Maiorescu: OPERE, I 
Interesul manifestat în ultimii ani pentru crea­

ţia maioresciană poate fi exprimat simplu şi ade­
vărat rcluînd ceea c spunea dnclva Pompiliu 
Constantinescu: Titu Maiorescu c,;t, ,.clin nou 
printre noi ". Reeditarea Criticelor, deşi fragmen­
tară, în 1966 şi 1967, este urmată de cîtcva studii 
ele reală valoare datorate lui Liviu Rusu, Eugen 
Tocloran, Mihai Drăgan, Dan Mănuc-ă, Nicolae 
Manolescu, Z. Ornea, Pompiliu Mareea, Simion 
Ghiţă, Domnica Filimon, Paul Georgescu ii- a. 
Noua iniţiativă, aceea a Editurii Minerva ele a 
publica în colecţia Scriitori români o scrie com­
pletă a operelor îndrumătorului literaturii româ­
ne din epoca modernizării şi europenizării ci, 
este nu numai un trillucit omagiu adus criticu­
lui, ci şi un act ele autentică cultură. Editoarele 
Georgeta Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon 
şi-au propus ca. rcspectînd „modul ele organizare 
a scrierilor stabilit de autor", să publice siste­
matic lu crările de critică literară şi ullurală, 
contribuţiile în domeniul lingvistici i, Iilozoriei, 
învăţăm.în tului, istorici, poli licii, orcspondcn\a. 
inccrcărilc literare şi memorialistica lui Maio­
rescu. Volumul întîi. de peste 900 de pagini, care 
reproduce conţinutul volumelor I şi II ale ediţiei 
din 1908 (şi 1915) a Criticelor, beneficiază de un 
bogat aparat informativ, is torico-literar şi ling­
vistic cuprins în note, comentarii şi variante 
(324 de pagini). Acestea inlcsn se cr clălorului 
înţelegerea deplină a constantelor gîndirii lui 
Titu Maiorescu, li;ăsătură de cscn\ă clasică a 
personalităţii sale. La Maiorescu c mai greu de 
vorbit de o „vîrslă a textelor" pentru că ideile 
din tinereţe sint respectate şi păstrate in toto. 
Variantele devin importante, în acest caz, mai 
ales pentru întregirea imaginii despre stilul cri­
ticului. In timpul vieţii, Maiorescu s-a îngrijit de 
editarea scrierilor sale critice în 187•1, 1892-1893, 
1908 şi 1915. Ediţia din 1908 se voia completă. 
Cea din J915 aduce o singură noutate. adăugarea 
1·ăspun ului dat lui Duiliu Zamfirescu la dis­
cursul de recepţie la Academic (ln chestia poe­
ziei vo1JUlare), de aceea editoarele au procedat 
firesc plccînd de la ediţia din 1908. 

Revenind la acest prim volum al ediţiei de 
Overe, ne oprim puţin asupra notelor şi comen­
tariilor. Prin felul cum sînt concepute, ele re­
aduc în memoria lectorului de azi ecoul studiilor 
maioresciene în epocă, oferind totodată o per­
spectivă istorică limpede, necesară cunoaşterii 
operei criticului. Unele atirmaţii, lotuşi, credem, 
trebuie preluate cu prudenţă. La pagina 519 se 
scrie : ,,In ele aproape patru decenii în care 
Titu Maiorescu a fost mentorul Convorbirilor 
/.iterare, revista a reuşit să impună pe clasicii li­
teraturii române moderne : Mihai Eminescu, Ion 
Creangă, 1. L. Caragiale, Ioan Slavici, să atragă 
Glouă dintre personalităţile marcante ale momen­
tului 1848 : V. Alecsandri şi I. Ghica, precum şi 
pleiada care se ridica : Al. Odobe cu, A. Vlahuţă, 
Coşbuc, Duiliu Zamfirescu, O. Goga, Mihail Sa­
doveanu, N. Iorga, Vasile Pârvan, V. Conta, Mi­
hail Dragomircscu, P. P. Negulescu, C. Rădules­
cu-Motru, I. Rădulesci.1-Pogoncanu, I. Pctrovici 
ş. a.". Argumente în favoarea încadrării lui Al. 
Odobescu şi V. Conta în rîndurilc „pleiadei care 
se ridică" sînt greu de găsit. La 1867, cinel apărea 
Convorbiri literare, AL Odobescu era deja bine 
cunoscut. H.evista rornână, editată de el între 
1861-1863, a contribuit la netezirea drumului 

, necesar publicării revistei Junimii. Apoi, nuvela 
Mihnea Vodă ce/. Rău apăruse în foileton la 
Românu/. încă clin 1857, iar Doamna Chiajna, în 
Revista Carpaţilor în 1860 şi amîndouă, tot acum, 
în volum - Scene istorice din cronicele româ­
neşti. Mihnea Vodă ce/. Rău şi Doarnna Chiajna. 
Al. Odobescu scrie mai tîrziu în Convorbiri lite­
rare şi frecventează întrunirile J·unimii ele la 
Titu Maiorescu clin Strada Mercur - Bucureşti, 
dar aceasta nu înseamnă că-l putem include în 
rîndul „pleiadei care se ridică", c i făcîncl parte 
clin altă generaţie. La 1875, Mihai Eminescu co­
mentează în revistă 1-'seudo-lcinegetikos şi repro­
duce în încheiere capitolele X-XI ale operei. 
Sem.nătura lui Odobescu apare însă aici abia în 
anii 1888, .1889 şi ele cîteva ori postum. 

Situarea lui Vasile Conta în rindurile „pleiadei 
care se ridică" alături de N. Iorga, Vasile Pârvan, 
Mihail Dragomirescu şi ceila l ţi c. ele asemenea, 
inexactă. V. Conta publică în Convorbiri literare 
din 1867 chiar din primul an ele existenţă al re­
vistei. In numărul din 16 ianuarie 1868 întîlnim 
poezia Viaţa (semnează B. C.). Din 1873 este 
membru al Junimii, iar între 1875-1879 publică 
în revistă principalele sale studii filozofice. In 
1882, cu trei ani înainte ca revista să se mute 
la Bucureşti şi să ajungă, peste cîţiva ani, pc 
nuna „noii pleiade", filozoful se stinge din viaţă, 

după cc rups se relaţiile cu junimiştii (în 1879), 
apropiindu-se de liberali. 

Unele variante necesită comentarii . Ială două 
exemple: l. Jn Despre poezia română Maiorescu 
scria : .,Poetul chemat a exprima simţirile ome­
neşti. a aflat în însăşi natura lor legea ciupii care' 
sii se conducă. Intre deosebirile cc disting afec­
tul în genere. fie imţimint lic pasiune, de rclc­
lallc st[1ri ale sufletul1li (s.n.) se pot cita urmă­
toare] ca pI"incipale ... " (Convorbiri literare, I, 
111'. 4, 15 aprilie 1867. p. 53). In Critice (Bucureşti, 
Minerva, 1908, p. 31). noţiunea suflet clin textul 
ele mai sus c înlocuită cu cea de cuget. Această 
schimbare, pus[1 în relaţie şi cu alte aspecte din 
cuprinsul studiu lui, întă1·eştc sensul idee egal 
gîndire poetică; ea este importantă ş i pentru în­
ţelegerea legăturii dintre idee, sentiment sau pa­
siune. 2. Referitor la raportul dintre minte şi 
inimă, la care se referă ele atîlca ori Maiorescu, 
este revelatoare şi altă intervenţie făcută în tex­
tul iniţial: ,, .. .în lumea inteligenţei cuvîntul zis 
este numai un fragment al raportului ce se stabi­
l eşte între minte şi minte (s.n.) : restul se dez­
voltă pc tăcute şi acordă ascunsa armonie a sim­
ţirilor" (C. L., l, nr. 4, 15 aprilie 1867, p. 64). !n 
Critice (cd. c it., p. 41), acest paragra[ apare ast­
fel : ,,. . .in lumea inteligenţei cuvîntul zis este 
numai un fragment al raportului cc se stabileşte 
între suflet şi suflet (s.n.) : restul se acordă pc 
tăcute şi formează ascunsa armonic a simţirilor 
omeneşti". 

In sCîrşit. corpus-ul variantelor ar fi putut a­
părea altfel clacă nota asupra ediţiei prelua şi 

explica grafiile ele tipul : asemine-asemenea ; 

Strecurătoare dacică 

cetirn-cilim, nimine-nimene ; almanacuri-alma­

nace ; confusiune-confus-ie; consideraţiuni- con­
siderări ; eJ·presii-expresitmi, observare-observa­

ţiune; ş. a. 
Opera lui Titu Maiorescu, editată integral, este 

ele o importanţă capitală pentru cunoaşterea şi 

înţelegerea valorilor culturii noastre în ansam­
blu, şi îndeosebi pentru deschiderile noi create 
studierii epocii marilor clasici ai literaturii mo­

derne. Iată de cc lucrarea începută de Georgeta 
Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon trebuie 
salutată cu entuziasm şi sprijinită cu inceritatc. 

Studiul introductiv semnat de Eugen Todoran, 
unul din exegeţii operei lui Titu Maiorescu, în­
tregeşte valoarea şi autoritatea ştiinţifică a edi­
ţiei. Intîlnim aici una din cele mai sintetice şi 

cuprinzătoare caracterizări ale lui Titu Maio­
rescu : ,,Ce a fost Maiorescu prin viaţa şi opera 
lui? Biografia şi-a scris-o singur prin Jurnalul 
său : combativ şi ti:nacc în anii formaţiei intelec­
tuale, chinuit ele afecţiune şi crize su Ucteşli în 
tinereţe, echilibrat în unitatea caracterului său 
inclcstruclibil, în lungul unei activităţi cu presti­
giu susţinută, el a fost un mare educator al na­
ţiunii, filozof, estetician. critic literar, pro[csor 
şi om politic, într-o sinteză ele calităţi care-l fă­
ceau să fie el însuşi în toate, pregătind pc alţii, 

mai presus de toate rămînînd el însuşi, cu o rorţă 
uimitoare care maturizează repede pc tînăr şi îi 

menţine tinereţea în dorinţa omului ele a-şi rea­
liza gînclul". 

Pavel FLOREA 

Zilele culturii 
Informaţii parţiale (v. România 

literară nr. 24, 12 iunie 1980, p. 2) 
lasă să se creadă că Zilele culturii 
călinesciene se satisfac exclusiv 
prin prezenţa în Municipiul Gheor­
ghe Gheorghiu-Dej a unui buchet 
de scriitori bucureşteni. In spatele 
unor asemenea inexactităţi stă o 
indenegabilă fudulie. De 12 a~i 
!nsă la manifestarea oneşteana, 
vin 'şi autori Ieşeni, clujeni, băc~­
uani şl din a l te ornşe ale ţâru. 
Participarea locală e , apoi, de fie­
care dată, numeroasă>. Numai prin­
tr-o compoziţie largă şi pnntr-un 
climat de colegialitate reuniunea 
!şi are sens. Respectarea, p!nă a­
cum a acestor condiţil li explică, 
dealtminteri, ,,longevitatea". 

riţia unei opere monumentale -
Istoria literaturii române de la o­
rigini pină în prezent, a oterit 
cîteva „detalii tehnice'· privitoare 
la vlltoarea ediţie a cărţii Jul G. 
Călinescu. Intre altele, s-au dat 
asigurări că, în versiunea dată 
de curînd la tipar, "optica 
lui Călinescu nu a suferit nicl o 
modificare" că „nu sint deosebiri 
de metodă 

0

ln raport cu ediţia din 
1941" , că „manuscrisul va 11 re­
produs integral". 

Programul primei zile s-a încl~c­
lat cu un moment coregrafic (m­
structor : Valer Puia) şi cu un re­
cital de muzică folk al tinărului 
Augustin Frăţilă, remarcabil in 
interpretarea versurilor Iul Ni­
chita Stănescu şi in aceea a versu­
rilor lui Bacovia 

versltate, dar nu destrămare), Lau­
renţiu Ulici (Critica Hi[ghl - l•i 
[delity)), Alex. Ştcfănescu(Creaţht 
si lectură), Gh. Izbăşescu( O ima­
gine deformată a operei lui G. Că­
linescu), Mihai Coman (Atitudinea 
critică : intre adeziunea lacrhno­
genă şi refuzul ignorant), Eugen 
Simion (Autoritatea prostului gust) , 
Const. Călin (Finaluri de cronicA), 
ov s crohmălniceanu (Forme de 
neosnobism), Constantin Crişan 
(Critica şi devierea gustului). Dez­
baterea a fost animată, chiar prea 
vivace uneori, derutantă şi ne­
clară alteori. 

cum s-a desfăşurat ediţia ac­
tuală ? Ea a fost deschisă printr-o 
festl vi ta te, în cadrul căreia au ros­
tit saluturi Const. Th. C10banu, 
preşedintele Societăţii „G. Căli­
nescu", Aguriţa Alecsandrescu, 
prim-secretar al Comitetului mu­
nicipal al P.C.R., Petru Enăşoae, 
preşedintele Comitetului judeţean 
de cultură şi educaţie socialistă 
Bacău, George Bălăiţă, secretar al 
Uniunii scrtitorilor din R.S.R. 

Bine primită, expunerea profe­
sorului dr. doc Al. Piru, Reapa-
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ca şi în anii precedenţi, sesiu­
nea de comunicări s-a axat pe 
cin ci secţii. 

Prima Sociologia literaturii (co­
ordonat~r: Constantin Criş_a!1), a 
avut drept reper tematic Critica şi 
devierea gustului, Au exprim_at o­
pinii : I. Constantinescu (Critică şi 
anamorfoză), Traian T. Coşovei 
(Uneltele criticii), Mircea Cărtă­
rescu (Clteva ~clişee~ ln recepta­
rea literaturii noi), V. Sporici (Di-

La secţia Literatură clasică 
(coordonatori : Mihai Drăgan, Eu­
gen Simion) a fost abordată tema, 
actuală prin coincidenţa cu calen­
darul marilor aniversări culturale 
din acest an, M. Sadoveanu - sin­
teză a spiritualităţii naţionale. Au 
prezentat comunicări : Ion Ape­
troaie (Mituri dacice la Sadovea­
nu), M. Drăgan (Structuri nara­
tive in romanul Istoric sadove­
nlan), Pavel Florea (Sadoveanu ln 
viziunea critică a lui Ibrăileanu), 
Olimpia Pilipăuţeanu (Semnificaţia 
hanului), E . Simion (M. Sadovea­
nu - sinteză a spiritualităţii na-
ţionale), Petru Ursache (Elogiul 

C. Dobrogeanu-Gherea: OPERE (I-VJ) 
S-a întîmplat la 1101, m anumite perioade clin 

ultimele decenii, un fenomen interesant şi ne­
obişnuit totodată : nu puţini scriitori, cri ti c; i, 
esteticieni si isloric-i literari clin trecut au consti­
tuit obiectL;I a numeroase articole, studii şi chiar 
monogra.fii de rcconsiderar Titică fără ca opC'ra 
101· să Iic reeditată şi să circule ca să poală con­
stitui, şi pentru publicul larg, o probă doveditoa­
re a viabilităţ i i şi permanenţei sale. Au fost chiar 
şi cazuri cinci recditaarca s-a produs mult mai 
lîrziu ciupii clcc;lan~arca procesului de reconsi­
derare criticii a activităţii autoruluk într-o si­
tuaţie asemănătoare, dar dintr-un punct de ve­
dere special, se află şi Ghcrca. 

Opera sa de critic> şi teoretician Jit rar a Io t 
reeditată. în marc parte. încă în anul 1956, ca 
un deceniu după ace a G. Ivaşcu să pună Ia în­
el mina specialiştilor şi a cititorilor o bună şi 
funcţională ediţie de Studii critice (P.d. Mincn·a, 
1967, 776 pag.). In schimb activitatea social-poli­
tică a lui Gllerea, aceea ele sociolog şi ele gîndi­
tor politic marxist, mult mai întinsă şi mai im­
portantă dccît cca desfăşurată în domeniul cri­
ticii şi teoriei literare, a rămas aproape necunos­
cută noilor generaţii de cititori şi ch iar cercetă­
tori, cu toate că în 1968 a apărut un volum selec­
tiv de Scrieri social-politice (Ed. politică, 29·1 
pag.). 

Mai mult decît alîta : această vastă dimensiune 
a operei lui Ghcrca a fost multă vr me, chiar în 
epoca noastră , învăluită în oarecare mister de­
oarece, oficial, a avut parte cîncl de critici, unele 
destul de severe şi nu o dată nedrepte, cinel de 

Heprezentare a unui călăreţ 
(Răcătău, sec. I î.e.n. - I e.n.) 

înfocate elogii pc rare le puteau valida, raţional, 
doar cîţiva cunoscători ai acestei laturi a activi­
tălii militantului socialist. O ediţie integrală a 
op.erei criticului şi gînditorului social-politic de­
venise astfel o necesitate în vederea înţelegerii 
cuprinzătoare a rolului ei în epocă şi în poste­
ritate. 

Situaţia era într-un Icl presantă şi datorită 
faptului că clupă anul 1965 numele lui Gherea 
a trecut oarccun.1 în umbră, critica contemporană 
orientînclu-se, în procesul ei de înnoire şi de mo­
dernizare, spre asimilarea lecţiei altor înaintaşi : 
Maiorescu, ]brăileanu, Lovinescu, Vianu, Pom­
piliu Constantinescu, Pcrpessicius. Streinu, clar 
în primul rînd Călinescu. O dovadă este că atit 
ediţia ele Studii critice, clin 1967, cit şi reedita­
rea ei. rn două volume, din B.P.T. (1976), n-au 
avut aproape nici un erou în di cuţiilc actuale 
despre condiţia cdlicii literare. 

Acum SC' află în curs de apariţie, sub egida 
Institutului de stud ii istorice şi social-po liti ce ele 
pc lingă C.C. al P.C.H., o marc scr ie de Opere 
complete ale lui Ghcrea, ,,ediţie îngrijită" de un 
colectiv format din Ion Popescu-Puţuri, Ştefan 
Voitec (coordonatori), Augustin Deac, Ion Iacoş. 
Ion Mamina, Teodor Popescu. Nu este vorba de 
o ediţie critică, aşa cum presupune ideea de opere 
complete; ca nu cuprind obişnuita notă as1tpra 
ediţiei, nu arc un studiu introductiv amplu, ci 
doar. la fiecare volum. cite o scurtă prefaţă ele 
generalităţi. In fine, această ediţie, din care ~-au 
publicat pîn[t acum. Pc o hîrtie excelentă, şase 
volum splendid legate (I-II, 1976; III-1 V, 
1977; , ·, 1978; Vl, 1979), nu are nici note, nici 
variante (absolut necesare, la studiile de criti ·ă 
ş i teorie li terarii), ci doar surnarc Adnotări finale 
(de fapt, nişte note despre unele personalităţi şi 
evenimente citate ele Gherea în articolele şi lu­
diile sale, precum şi succinte informq.ţii biblio-

călinesciene 

grafice priviloar la textele auto1ylu i,. accstc~a 
mai cu scamă în vol. vr unele se 1~~·cg1st!·eaw, 
pentru fiecare articol în parte, apanţ_11Jc lLII :uc­
ccsivc în diferite ediţii). De r1'!al"C ytt11talc pentru 
orientarea rapid[t a citito rului s111l _In~icel~ de 
nume, ele Organizaţii, co:igrese, _mstituţu, ci(' 
Ziare si r ev iste, de Nmnin geografice (la \"Olu­
mcle I:_Ill, V). Volumul TV arc doar un Indice 
general. iar volumul V~ con~inc Tndice de nume_ 
indice de ziare si reviste ş1 unul de De,mmm 
geografice (de cc· nu tot de Nmn_iri geogr~Jice ?): 

Pdmele cine-i volume, care rn sumcaza ma, 
mult de 2.000 de pagini, cuprind, în ordine cro­
nologică, articolele şi sludiUc s?cial-politi_ce a l 
lui Ghcrca înccpînd cu polemica Un ru.spuns 
d-lui prim~ministm I. C. Brătian_~, publicată î_n 
revista Emanci.7Jarea (l 811'.3), ş1 sltrşmcl cu arti­
colul Dezorientarea, apărut în • ziarul Vremea 
no1tă (ma i-i unic 1921). In afara de cunoscu ta 
•arte Neoiobii.gia (Studiu economico-socio__lo _ _gic al 

problemei noastre agrare) (1!J10) , r cchtala rn vo~ 
!tunul IV al acest i scrii de Opere complete, ş, 
a cîtorva texte scoase de Ghcrca şi în broc;uri. 
precum Karl Marx si economiştii noştri (1889). 
Concepţia rnaterialistii a istorie~ (1892), Di~ !deil<> 
f1tndamentale ale socialismulm (1906)! ~d1\1a de 
faţf1 cuprinde, în aproape !.500 <!e pag1111, ext:cm 
de bogata activitate publ1c1sl1ca a autorul~1 la 
zia rele şi revistele vremii, punît:;d aslf~J la melc­
mina cititorului de azi o opera ca şt nccuno~­
culă. Meritele acestei ediţii sînl, în acca"tii di­
rcctic cu totul excepţionale, clucîncl, nici vorbf1. 
la in~tilizarea amintitului volum. de Scrieri so­
cial -politice din anul 1968. Ediţia demonstrează 
totodalft Hiră putinţă de tăgadă, că cca mai în­
tinsă şi ;nai importantă operă a lu~ Gher_ ~ ~slt>? 
în perspectiva timpului, aceea. so ial-poltt1c?,. Ş_! 
nu aceea desfăşurată în domeniul literar (cr1t1ca 
şi t orie J iterară) pe care, dealtfel, nici n-a ilu_ ·­
trat-o dccît abia cu puţin peste un deceniu 
(1885-1897). 

Cu volumul VI (498 pag.) al prezentei ediţii 
se începe reeditarea Studiilor critice ale lui 
Ghcrca deocamdatii primele două opuri. din 
1890 şi '1891, cel de al treilea, prcc~m şi _articolele 
rămase in publicaţiile vremii unnmd sa formeze 
materia celui de al VlI-lca volum, aflat în cu rs 
ele apariţie. Cel dinlîi volum de Studii crit ice 
este reprodu· clupă cliţia a lll-a din 1923, îngri­
jită de Iosif Nădejde care a operat „sub directa 
supraveghere. a lui C. Dobrogeantl-Gherea" 
„unele mici modificări ele limbă şi stil". Ios1 f 
Nădejde a procedat la uncie modificări şi in vo­
lumele II şi IlI, dar de data accasla, Ghcrca fiind 
bolnav, ,.strict în limita "indicaţiilor ltli", ş1 nu 
.. sub directa supraveghere a 7.tli". Editorii . crici 
de Overe complete reproduc volumul al II-iea 
de Studii critice _după acela din 1891, fără să dea 
vreo explicaţie. Normal ar Ii fost ca actuala 
ediţie să conţină, pentru creşterea solidilă\ii ci 
ştiinţifice şi spre C'cliîicarea cilitorylui, cîtcva 
variante; la -acest volum selectate cl111 acelea cu 
modificări si prefaceri datorate lui Iosi[ Nădej­
de · iar la primul, reprodus după ediţia clin 192:l, 
trciJuia avut în vedere volumul I de Studii cr i­
tice clin 1890. Dacă nu picrdcrn din vedere faptul 
că Ghcrca şi-a modificat el însuşi unele articole 
publicate în reviste (ele pildă, acela despre Emi­
nescu) în momentul cinci Ic-a tras în volum. 
atunci c absolut necesar ca într-o ediţie ele Opere 
complete o astfel de problcmii să fie discutată 

şi probată cu cîteva variante, ca volumul VI să Iie 
de :folos, într-un grad înalt, şi specialiştilor, nu 
numai publicului larg. După cîtc ne dăm scarnu 
în colectivul ele editori nu se află însă nici un 
filolog. 

Ar Ji ele spus c.:îlcva cuvinte şi despre Cuvint1tl 
înainte la acest ultim volum al ediţiei. E greu 
de susţinut că opera de critic a lui Gherca e te­
şi de „înaltă ţinută literan1.'", de vreme cc se ştie 
di stilul său c adesea ncîng1·ijit şi popular, cu 
expresii ca „Madame Estetica'· şi altele care au 
agitat în chip serios condeiul critic al lui Lovi­
nescu. Se afirmă apoi, îără ni i un fel ele argu­
mente, că Ghcrea „a trasat drumul ele urrnat 

în analiza marilor noştri scriitori, st1lcliile con­
sacrate Zili Eminescu, Caragiale, Vlahuţă, Dela­

vrcmcea ihistrînd metoda sa analitică de cerce­
cetare" (p. 8). Cele cîlcva pagini despre Dela­
vrancea sint cu totul neînsemnate în comparaţie 
cu importantul studiu despre Coşbuc. Articolul 
despre Vlahuţă, cu unele aprecieri şi comparaţii 

în defavoarea lui Eminescu, n-a trasat un „drum 
de urmat", ca, clealtîcl, nici studiul despre Emi­
nescu, discutabil în multe privinţe, în primul rinei 
prin insuîicicnţc în direcţia analizei estetice. 

Graţie acestei ediţii de Opere comple te, acti­
vitatea lui Gherea va putea fi judecată, de acum 
înainte, dintr-o perspectivă integratoare. 

Mihai DRAGAN 

capodoperei folclorice ln. publicis­
tica lui Sadoveanu), Petru Zugun 
(Starea de natură Ia Sadoveanu). 
Absenţa a şapte din cei paisprezece 
autori insc1işi a limitat şi amploa­
rea discuţiilor, altminteri, ni s-a 
spus, interesante • 

tarea lui Eminescu, Cornelia Şte­
fănescu : G. Călinescu şi T. Ar­
ghezi, E. Gavrilovici : Sugestie 
pentru un dicţionar al limbii ar­
gheziene, Viorica Mereuţă : Inter­
pretarea Ideii de specific naţional 
la !brăileanu, c. Th. Ciobanu : 

.,genera\ie literară" Aceasta a fost, 
dealtfel, şi opinia criticilor Ov. s. 
Crohmălniceanu, Alex Ştefănescu, 
Gelu Ionescu, E. Simion, AL Piru. 
Nelipsite de excese, dezbaterile (la 
care au mai participat Mircea 
s,mdulescu, C. Costin, Vlad sorla­
nu, M. Coman) au fost antrenante 
şi instructive. 

De mai mul\i ani, secţia Arte 
trece printr-un fel de criză : efec­
tiv redus, coordonare - pînă în 
ultimul moment - nesiguri,. Din 
cei trei coordonatori anunţaţi în 
program, n-a fost prezent nici 
unul. Şi-a asumat rolul, în cele 
din urmă, Al. Husar, autorul re­
centei lucn"\1i Ars longa. Cele 
cinel comunicări au fost susţinute 
de : Dorin Speran ţia (Stil şi me­
saj în muzica lui Mozart), Magda­
lena Ghica (Noutăţi ln limbajul 
plastic contemporan), Mircea Bă­
nulescu (Artă monumentală şi in­
tegrare), Dan Dumitrescu (Nordul 
artistic), Doina Bujor (Ilustraţie 
de carte în colecţiile muzeului do 
artă, Bacău). 

Subiectul ales de coordonatorul 
secţiei G. Călinescu, Al. Piru, a 
iscat controverse : Specificul na­
ţional 1n Istoria literaturii române. 
După expunerea comunicărilor 
(Ioan Micu : Dacltate şi romanita­
te, I. Constantinescu : Reinterpre-

Reperul Eminescu) s-a pus. de că­
tre M Coman, problema posibili­
tăţii de a defini satisfăcător speci­
ficul naţional. Discuţia în care au 
intervenit. pe rînd, D. Speranţia, 
Ov. S. Crohmălniceanu, I Con­
stantinescu, c. Costin, M. Drăgan, 
Al. Husar, E. Simion, I. Apetroaie, 
Al. Piru a fost sinuoasă, relevîn.d 
deosebiri accentuate fn modul de 
înţelegere a acestei chestiuni „ob­
sedante". 
Şedinţa secţiei de Literatură con­

temporană (coocdonator : N Ma­
nolescu) a fost consacrată · unor 
autori de ultimă oră, Cei mal tineri 
scriitori, mai precis unor repre­
zentanţi ai Cenaclului de Luni : M. 
Cărtărescu, T. T. Coşavei, Magda­
lena Ghica, Florin Iaru, Aug. Fră­
ţilă, Ion Stratan. Versurile citite 
de aceştia, cit şi unele din păre­
rile lor literare, au incitat. tnsă 
caracteristicile poeziei scrise de ei 
nu conduc la Ideea că avem de a 
face, cum s-a sugerat, cu O altă 

Sesiunea de comunicări a fost 
urmată de o intilnirc cu membrii 
de onoare ai Societăţii „G. Căli­
nescu··, unde E. Simion a propus 
mstltulrea unui .,Premiu al criti­
c:ii••, decern.abil celor mai bune 
cărţi apărute între două ediţii, de 
,,lansarea" volumului lui N Ma­
nolescu , Arca lui Noe. Eseu despre 
romanul românesc, voi. I (Ed. ,.Mi­
nerva"), de obisnuitul recital Poe­
tul iu cetate, în cadrul căruia au 
SJ;Jus versuri : v. Buţ.an, c. Th. 
Ciobanu, T. T. Coşavei, Aug Fră­
ţilă, Corn.el Galben, E. Gavrilovici, 
FI. Iaru, Gh. Izbăşescu, M. Pauliuc, 
Candiano Priceputu. 

însumate, toate aceste activităţi 
dau Imaginea unei reuniuni cultu­
rale de o bună ţinută. Un public 
avizat, solicitant. i-a urmărit a­
tent, de-a lungul celor trei zile 
(5-7 iunie 1980), desfăşurarea. 

C. Cn. 
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