
CONFLUENŢE 

Eminescu şi etapele creaţiei 

,,partea vicioasă" a demonstraţiei Ioanei Pe
trescu pare a fi „scindarea operei eminesciene 
pe etape şi teme". Pentru a înţelege grandoarea 
lui Eminescu, adaugă autorul, ,,nu-l vom mai• 
confrunta cu poeţii romantici". Potrivit opiniei 
sale, pe Eminescu l-ar exprima nu atît modelele 
cosmologice traditionale (platonician, schopen
hauerian, kantian'>, ci acela... einsteinian al 
simultaneităţii. Ca şi alţi mari creatori, ca Do
stoievski, de pildă, Eminescu nu este un retar: 
datar, ci un precursor. Numeroase texte (ş1 
altele în afara celor invocate de Th. Codreanu) 
sprijină această înţelegere. 

Orice carte despre Eminescu este, in prin
cipiu, illlteresantă. Studiul Ioanei Petrescu -
Modele cosmologice şi viziune poetică - este, 
in plus, cel puţin în ce ne priveşte, chiar in
citant. 

Inteligent şi informat, studiul acesta propune 
o „etapizare" originală (deşi ea foloseşte nume
roase sugestii existente in bibliografia emines
cologică) a operei poetului, etapizare gîndită 
din perspective filozofice. O primă etapă ar fi 
dominată de modelul cosmologic platonician ; 
motivele ei obsesive, gindirea divină, cîntecul, 
dansul, lumina, reapar cu „funcţii modificat 
în 1ntreaga creaţie eminesciană care-ş i asumă 
astfel, integrindu-1 şi depăşindu-l, universul mo
tivic caracteristic viziunii platoniciene a lu
milor". In etapa următoare, sentimentul comu
niunii ş i consubstanţialităţii om-univers e pier
dut. ,,Criza gîndirii moderne, pe care Eminescu 
o explică prin pierderea credinţei... se asociază 
cu un a ut sentiment de înstrăinare ... gîndirea 
nu mai descoperă divina raţiune muzicală, a 
lumii, ci absurditatea existenţei". In cea de a 
treia perioadă a creaţiei eminesciene (perioadă 
ultimă nu in sens cronologic, ci în ordinea so
luţiilor existenţiale propuse), relaţia gîndirc 
umană-univers e resimţită ca o opoziţie. Mo
delul platonician e abandonat in favoarea celui 
kantian. Divinul devine acum nefiinţă - obser
vaţie esenţială, chiar dacă autoarea nu o pro
bează suficient şi nu o integrează în fluxul 
general al con .. liinţei europene a epocii (măcar 
în raport cu opera lui Nietzsche). «Optimismul» 
viziunilor platoniciene din începutul creaţiei lui 
Eminescu, adaugă foarte bine Ioana Petrescu, 
şi "pesimismul" schopenhauel'ian caracterisHc 
celei de a doua etape îşi pierd sensul dm 
pt'r pcctiva finală a operei care cucereşte, din
colo de pesimism sau optimism, o conştiinţă tra
gici\. 

Mai multe obiecţii se ridică aici. Etapele 
a cc.'s tea ... necronologice se interferează, dacă nu 
s dPvansează chiar între ele: cea de a treia 
. .înct'pc" odată cu, dacă nu înaintea celei se
c"111d0. în ce ne privc!jte, considerăm etapa I 
mult mai întinsă : ca nu se reduce doar la 
i weputurile lui Eminescu. Ceea ce numeşte 
Ioana Petrescu a doua etapă e doar tranziţia 
sp r ea. De asemenea, în tot acest „scenariu", 
nu trebuie uitat că în modelul eminescian al 
universului poetic orientul are un rol impor
tant. 

Potrivit perspectivei celor trei „etape", ar 
insemna că un poem ca Epigonii ilustrează, în 
acelaşi timp, prima şi a doua etapă, intrucît 
vîrsta „organică şi profetică" a poeziei la caEe 
se referă Eminescu e una... contemporana: 
multi dintre poeţii invocaţi trăiau şi reprezen
tau ·un stil poetic pe care autorul poemului îl 
regretă doar aparent. 

„Etapizarea" aceasta este însă „explodată" de 
numeroase alte fapte. Ioana Petrescu (pp. 112-
117) consideră Odin şi Poetul (cca. 1872) ca pe 
o încercare de „recuperare a spaţiului mitic 
al poeziei" intr-o perioadă cînd acest spaţiu 
nu era pierdut. Poetul e încă bard „cu sufletul 
plin de cînturi", oaspete intr-un univers armo
nios (natura subacvatică - templu) unele iubi
rea îl poate salva, cum îl şi salvează. Aici e 
doar o premoniţie a acelui timp străin de mai 
tîrziu (a se vedea ş i alte poeme din epocă !). Nu 
se poate spune, aşadar, că adincurile de noapte 
clară din Odin şi Poetul „sint adîncurile lumii ... 
şi, totodată, adîncurile cosmotice ale fiinţei ce 
se regăseşte şi se eliberează ele opacitatea risi
pirii ei in timp (de «întunecarea» ei din Tre-

Ioana Em. Petrescu (cf. Eminescu. Modele 
cosmologice şi viziune poetică, Ed. ,,Minerva", 
1978), face observaţia, pe urmele lui Lucian 
Blaga din Trilogia culturii, că „universul poetic 
al unei epoci sau al unei opere se înrădăcineaz~, 
de obicei inconştient, într-un model cosmologic 
adoptiv, care poate fi în total dezacord cu 
modelul instituit ştiinţific în epoca respectivă", 
ceea ce Blaga numise vîrstă adoptivă faţă de 
vîrsta reală. Eminescu, apreciază Ioana Em. 
Petrescu, e, într-o primă etapă a creaţiei pu
ternic inrîurit de viziunea romantic-platoniciană 
asupra lumii. Intr-o a doua etapă, modelul in
logic e kantian, model instituit de fizica lui 
Newton şi care domină pînă la apariţia teoriei 
relativităţii. Sentimentul armoniei platoniciene 
e părăsit, raportul fiinţă-univers e răsturnat ; 
ontologic, debutează criza gîndirii moderne pe 
care Eminescu ar explica-o prin pierderea 
credinţei. 

Abordarea secvenţială a gîndirii sti-
lis1.ice eminesciene implică anume riscuri 
pe care modelul estetic urmat n-avea cum 
să le evite în afara unei mai suple 
dialectici a stilului. Să fie condamnat 
artistul a fi veşnic retardatar faţă de 
modelele cosmologice ultime, sau, în cel mai 
bun caz, în sincronie cu ele ? Acest mod de a 
gîndi se bazează pe confuzia mai mult sau mai 
puţin evidentă dintre viziunea filozofico-ştiinţi
fică şi cea stilistică. Unicul eminescian, de 
pildă, nu mai e nici cel platonician, nici 
Weltgeist-ul hegelian, deşi, la nivel de concept, 
pare să descindă clin acestea. Numai o abordare 
în succesiune a stilului ne poate înşela şi ima
ginea unui Eminescu în etape riscă a se pierde 
în divagaţii extrastilistice. Pentru Eminescu, 
antitezele sînt viaţa, cum însuşi a spus-o, şi ele 
fuzionează într-o sinteză superioară depăşind 
atit modelul cosmologic platonician, cît şi pe 
cel kantian, ridicîndu-se pînă la forţa vizio
nară a lui Einstein. Nici unul dintre poeţii 
moderni n-a mai intuit cu atîta putere ele pe
netraţie a gîndului ceea ce fizica nucleară a 
numit simetria universului. Aparenţa de pla
tonism a lui Eminescu seamănă izbitor cu apa
renţa ele platonism a unui fizician de talia lui 
Werner Heisenberg. Autorul faimoasei relaţii 
de incertitudine îl reduce pe Platon la metodă, 
trecîndu-1 prin Kant, aşadar realizînd sinteza 
gnoseologică a celor două viziuni în spiritul 
ci;l~i mgi şkicte dialectici u naturii. Simetriile 
lui Plaiort - aprecia Heisenberg - nu erau 
corecte, dar formularea intrebărilor ~ fost o 
realizare incredibilă (v. Paşi peste graniţe, E.P., 
Buc. , 1977, p. 241). Ele au acoperir~ gnoseolo: 
gică în conceptul de complementaritate a lui 
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cut-au anii ... )", pentru că Trecut-au anii. .. e un 
poem de maturitate (cca. '78-'79), cînd întu
necarea era o realitate (,,Cu mina mea-nzădar 
pe liră lunec ... "), în timp ce Odin şi Poetul e 
un poem de tinereţe, poem in care cîn tecul mai 
este posibil. 

Numeroase alte exemple tulbură etapizarea 
Ioanei Petrescu. E adevărat că autoarea se ex
plică la p. 190 : ultimele două etape ale creatiei 
lui Eminescu nu pot fi delimitate riguros · 

0

in
tui ţii caracteristice fiecăreia dintre ele coe~i~tă" 
în opera poetului „care se orientează însă, pînă 
la 1880, preponderent, spre soluţiile existentiale 
romantice ale construcţiei de orizontw·i com
pensative, dar care se organizează, in poemele 
ultimilor ani, intr-un univers tragic recunoscut 
şi asumat". Etapele nu pot fi riguros delimitate, 
dar le delimităm totuşi pînă la 1880 şi pînă la 
1883. Este greu de acceptat ideea că ultimii 
trei ani ai vieţii literare a poetului constituie 
o etapă. Se adaugă apoi faptul că cele mai 
multe poeme ale acestor ani se aflau deja de 
mai multă vreme în manuscrise. Observăm , de 
asemenea, că lucrurile nu sînt foarte clare nici 
în ce priveşte cea dintîi etapă. Scriind despre 
spaţiul paradisiac al inceputului - acela al 
codrului, Ioana Petrescu, afirmă, reluînd o ob
servaţie făcută inaintea sa, că „in Revedere, 
«codrul este eternitatea, forma fixă care depă
şeşte fenomenele multiple ale vieţii, prin ab
stragerea lui în atemporal»". Revedere, publi
cată în 1879, datează, intr-o primă variantă, din 
cca. 1876. Nu mai puţin derutant, in aceeaşi 
ordine a ideilor, este comentariul despre „ulti
mul mare poem eminescian axat pe o tipolo
gie mitică şi racordabil totodată la modelul 
cosmologic platonician". Povestea magului ar 
ilustra epoca de aur a fiinţei umane „compo
nentă a naturii armonioase, cînd natura umană 
se prelungeşte în planuri grandioase într-o na
tură ea însăşi arhitectonică". Feciorul de îm
părat fără stea indică, prin insăşi condiţia 
,,personajului", o absenţă (a stelei proprii) -
deci excluderea din armonia naturii cosmice. 
Poemul acesta anunţă ceea ce am numit în 
altă parte „etapa" nevizionară a creaţiei emi
nesciene, cînd ruptura intre fiinţă şi cosmos 
este principala cauză a damnării. Ne apare, ele 
asemenea, falsă impresia că, în Mai am un 
singur dor, ,,cel absolvit ele pribegii şi patimi 
va regăsi memoria cosmică, regăsind totodată 
zîmbetul aştrilor, seninul cerului, suava povară 
a florilor de tei (sic !), glasul codrilor, al izvoa
relor, al mării, sunetul talangei ... " E aici doar 
iluzia „compensatorie" (indicată şi de forma 
verbelor: ,,m-or troeni cu drag .. . ", ,, ... or să-mi 
zimbească iar ... ") întrucît încă in Freamăt de 
codru poetul e „pedepsit" prin excluderea din 
natură. 

Nu refuzăm de plano „etapizarea" Ioanei Pe
trescu deoarece am considera propria noastră 
,,etapizare" (propusă cu citva timp in urmă) 
mai „bună", ci întrucît ne pare a fi în spiritul 
operei poetului, vine din interiorul ei şi elimină 
dezavantajul unei discuţii din exterior (din 
perspective filozofice exterioare : Platon, Scho
penhauer, Kant). Observăm, ele asemenea, că 
autoarea acestei cărţi repetă gestul aproape 
străvechi al criticu1ui român de a-l ataşa pe 
Eminescu unei orientări de gîndire sau literare 
străine (fapt· remarcat cu neascunsă voluptate 
de Guillermou). Această perspectivă mai are 
şi inconvenientul de a-l vedea pe Eminescu nu 
doar tributar, ci şi retardatar. Intr-un articol 
recent (Simultaneitatea eminesciană, ,,Cronica", 
13 ian. 1979), Theodor Codreanu observa că 

In legătură cu „etapizarea" noastră, mai adău
găm, că, în spiritul şi chiar în „litera·' operei 
poetului, distingem o „etapă" vizionară şi una 
nevizionară care, la un moment dat, coexistă, 
cea din urmă e anticipată în cea dintii, ,,etapa" 
vizionară „supravieţuindu-şi" în cea nevizio
nară. Această perspectivă are ca punct de ple
care observaţiile noastre dintr-un articol reluat 
şi în Moştenirea modernilor (cf. pp. 56-57) 
despre care nu putem să spunem că a fost 
chiar „sugestiv" pentru Ioana Petrescu. 

O discuţie dependentă de cele de mai sus e 
cea privitoare la atitudinea lui Eminescu faţă 

ele ironie, faţă de ironia romantică mai ales. 
Asemănarea cu poziţia lui Hegel nu indică e
xistenţa a încă unei piese la „dosarul" hegelia
nismului eminescian şi are mai multe înţele
suri : ea se poate explica prin cunoaşterea tex
telor filozofului - lucru nu cu totul sigur ; 
poate fi o coincidenţă (din orizontul artei, un 
mare poet ajunge la concluzii asemănătoare cu 
ale lui Hegel) ; asemănarea aceasta nu are de
sigur aceleaşi accepţii în opera filozofului şi în 

N. Enea - ,,Cosaşii" 

aceea a poetului : la Hegel, atitudinea e contem
porană cu romantismul, la Eminescu, e poste
rioară şi conţine deci o importantă valoare de 
deromantizare. Pentru deplina clarificare a dis
cuţiei, ni se pare strict necesară invocarea poe
mului Pustnicul - o adevărată artă poetică a 
cleromantizării - unde sintagma „ironie roman
tică" apare în această accepţie. 

O idee la oare Ioana Petrescu revine de mai 
multe ori este aoeea a „luptei poeziei cu lim
bajul". ,,Poezia eminesciană, scrie ea, nu se 
naşte (ca cea a lui Heliade) dintr-o exaltare a 
cuvîntului, ci dintr-o luptă cu limbajul. Cu 
adevărat creatoare sînt, pentru Eminescu, epo
lcila în care limba unui popor nu e încă pe 
deplin cristalizată, căci poezia nu se serveşte 
de limbaj, ci se na~te învingînclu-1. Dar ajun
gînd să spargă limitele cuvîntului, poezia emi
nesciană sfîrşeşte in tăcere" (81). Fără a fi cu 
totul exactă, o anumită parte a afirmaţiei Ioanei 
Petrescu (,,poezia nu se serveşte de limbaj ... ") 

Viziune cosmologică şi viziune stilistică 
Niels Bohr, în antiparticula chinezilor Lee şi 
Yang etc. 

Reacţia, atît de modernă, a lui Eminescu în 
contra cuvîntului degradat (vezi şi articolul 
nostru, Eminescu - magia şi degradarea cuvîn
tului, Ateneu, nr. 134/1978) e şi reacţia împo
triva logicii aristotelice, devenită neputincioasă 
prin „trezire". De aici, preţuirea neţărmurită 
a lui Eminescu pentru limbajul matematicii, 
preţuire pe care o formulează aproape in ter
menii lui Ernest H. Hutten sau Heisenberg: 
„Limba universală. Limba de formule, adică 
de funcţiuni ale celor trei unităţi de timp, spa
ţiu, mişcare." (cf. Manuscriptum, nr. 1/1977, p. 
41). Gîndirea eminesciană nu era însă aceea a 
unui om de ştiinţă. In acest punct „slab" al 
geniului său trebuie căutată forţa compensativă 
extraordinară a stilului eminescian. Bătrînul 
dascăl deţine secretul veciei în număr, dar 
,,simbolele" logicii conceptuale „nu sunt ade
vărul ănsuşi" (Mss. 2257, f. 216v.). Aria însă~ i 

e pîndită de riscul raţiunii reci, treze. Fizicienii 
secolului nostru vor invoca necesitatea unor 
logici deviante, clar n-au reuşit încă să le uti
lizeze. Se consideră că „ştiinţa este modul de 
gîndire cel mai avansat pe care omenirea a fost 
capabilă să-l realizeze." (E. H. Hutten, Ideile 
fundamentale ale fizicii, Buc., 1970, p. 171). Im
plicit, oamenii de ştiinţă rămîn tributari teoriei 
hegeliene a dispariţiei artei. Agonia hegeliană 
a artei este agonia modelului cosmologic kantian 
şi ea pare să fi intr-at în cri2Ja cea mai acută 
prin toate formele de antiartă, pe fundalul 
unei noi desincronizări, fiindcă viziunea cos
mologică modernă atestă a1'lTlonia reală a uni
versului, nu la nivelul ideilor platoniciene 
(Heisenberg). Optimist totuşi în ce priveşte 
viitorul artei, Heisenberg considera că deruta 
antiartei va duce, ca în fizică, la „o nouă epocă 
a formelor clare" (ibid., p. 279). Poate că nici 
un poet modern n-ar confirma mai strălucit 

această previziune a marelui fizician decît 
Eminescu. Faptul a fost posibil prin similitu
dinea dintre viziunea einsteiniană· asupra uni
versului şi aceea a lui Eminescu la nivel sti
listic. Cunoaşterea stilistică nu e cu nimic in
ferioară cunoaşterii ştiinţifice. Arta e deja 
visata logică deviantă a fizicienilor contempo-
1·ani. Stilul ca abatere, ca deviere işi află ra
ţiunea cea mai profundă doar ca logică deviantă 
de la clasica logică aristotelică. Aristotel însuşi 
recunoştea superioritatea poeziei asupra isto
riei şi prin aceasta posibilitatea depăşirii logicii 

promovate de el, în afara limbajului matema
tic ş i nu e întîmplător că semiotica a fost ne
voită să recunoască în Stagirit primul pre
cursor. Izvorul confuziilor însă nu va fi depăşit 
atîta vreme cît semiologii vor interpreta stilul 
ca o simplă deviere de la limbajul comun, prin 
ipoteza artificioasă a unui pretins grad zero 
al limbajului. De fapt, logica matematică şi cea 
stilistică sînt limbajele fundamentale, simetrice, 
cele mai penetrante, mai desăvîrşite ce stau 
la îndemîna cunoaşterii umane. Omul total e 
sinteza lor, şi nu discriminarea. 
Dacă se poate reproşa ceva aşa-zisei antiarte, 

faptul trebuie să se adreseze nu stilului, în 
general, ci anumitor stiluri, în particular, care, 
fie că nu se ridică la nivelul marii arte, fie că 
poartă pecetea unei receptări prea parţialiste 

a universului uman, incapabile a se ridica pînă 
la metafizic şi universalitate. Situaţje ce poate 
fi extinsă însă la întreaga istorie a artei. Şi 
apoi teoria relativităţii n-a venit întîmplător 

de la Einstein. Căci, înfonte de a fi un om de 
ştiinţă, Einstein a fost un mare vizionar. 
A fost un caz fericit pentru fizica mo-
dernă că un asemenea gînditor poseda 
arma limbajului matematic. Şi tot un 
caz fericit pentru poezia românească şi 
universală a timpurilor moderne că un vizio
nar asemănător a fost Eminescu, posesor al 
celuilalt limbaj primordial - cel stilistic. Vom 
înţelege de ce poetul nostru, înrîurit profund 
de criza viziunii cosmologice a gînclirii kantiene, 
nici n-a părăsit poezia ca R.imbaud, nici nu s-a 
mulţumit cu aparenţa de parţialism a negati
vului stilistic ce va invada arta contemporană. 
Numai aşa se explică de ce cel mai pesimist 
poet al timpurilor moderne e, în acelaşi timp, 
din „secta" celor însetaţi de „formele perfecte", 
cum însuşi s-a considerat, satisfăcînd avant Ia 
lettre, să zicem, exigenţele estetice ale unui 
Heisenberg, conforme totalităţii cosmosului ein
steinian. Intuind simetria universului, ca artist, 
Eminescu va năzui către logica deviantă a 
oglinzii. Oglinda nu-i la Eminescu un simplu 
motiv poetic care tinde către o desfăşurare pur 
spaţială a viziunii stilistice. Poetul işi pune în 
faţă piedici mult mai greu de trecut decît în 
poezia tradiţională. Jocul secund, prin răsfrîn
gere, in oglindă, e, înainte de toate, simetria 
stilistică a viziunilor ce stau sub semnul re
ceptării lumii în simultaneitate spaţială, tip de 
receptare care a dat artişti de primă mărime 
precum Dante, Dostoievski sau Picasso. Revo-

ste nici tn consensul unui fragment emi
nu e c·tat la Note (50 p. 103). Nu este util 
nesc1an 1 • lt - · tă 
să suprapunem acel text (Despre cu ur~ ş1 ar - ' 

219) ste numeroasele fragmente dm opera, 
fi:agmeJ! de tipul „Să-ncercăm în lup.tă dreap
t · " _ care au O altă valoare. E~mE:sc~ ~e 
a.f.. • · · 1 lucrarea geniului, nu msa şi m 

re era aici a î d . . t • 
fragmentul in proză. Dar cee~ ce . n_ reap a_, 
această discuţie către alt~eva e 1mpreJU1 are? c~ 
Ioana Petrescu pierde dm vedere .faptul ca a 
ceste idei (minus comparaţia cu Hel1,ad~, aproap_e 
inutilă aici) au fost formula~e d~ .no,:, în ter
meni asemănători sau chiar 1dent1c1, m Moşte
nirea modernilor. Iată pasajele .la ca_re ~e re
ferim. comentînd un fragment dm. F!_P~slola ~es~ 

h . - urneam conştiinta neces1taţu forţarn c ,sa, n .,, • . . · . t • · 
1·mbajului" a dBataru lw, pen ru. ca .poezia 
~u poate ~xist~' decît în ş~ prin_ hmbaJ";. ele 
asemenea, ,,afirmarea luptei . contmue. cu ~im: 
b · l" ( 30) iar la p. 31, ideea e 1 eluala ş1 aJu p. ' . . . b . . t . 
continuată astfel : ,,Intre poezie ş1 Jim ~J ex1s _a 
mereu O tensiune, chiar o sta1~e bel!geranta. 
Poez.ia tinde continuu spre o noua st~re a hD:-
b · 1 · Dincolo de aceasta, se afla tentaţia aJU Ul... • el '] . 
tăcerii, tăcerea însăşi. .. " Cit e~pre ,,epoci e _.m 
care limba unui popor nu e i~ca pe dephn c1_1_s~ 
talizată", trimitem la p. 21 .dm car_tea .n~a~l!a . 
Eminescu „venea într-o l1J_eratu!a. ~ma:a al 
cărei limbaj trebuia mai Intn desavu-şit ş i apoi 
reconstruit", idee reluată şi la p. 27. Ac:ste 
,,coi ncidenţe" (ca şi _altele care n.u ne p1e~
cupă acum) se explica, probabil, pnn f.aptu~ ca, 
la p. 72 a cărţii sale, Ioana Petrescu respmge 
mare parte din argumentele. noastre (cf. Moş: 
tenirea modernilor) intru icle_e~ apartenenţei 
poetului la estetica postroman~1ca, fapt car~ _o 
,,scuteşte" de trimiteri . ul_tenoan.: la P.agrna. 
Sîntem desigur convmş1 ca n_u m cap1!olele 
noastre din Moştenirea mo~er?,l?r se afla. e~
plicaţia „coinciclenţelo1:" în 1de1 şi argumentaţ\c 
la care ne referim, .c1. intr-un fe~, pe. al_?cu1 ~ 
asemănător ele a pnvi oI_?era em111esc__1an~. N, ,_, 
bucură astfel, în primul nnd, ~aptul ca 111 s-at 
confirmat unele supoziţii proprn ayai:i.sate. acol_o 
si în alte cîteva articole din ultimu am. Cit 
despre argumentele noastre de acum . un de
ceniu ele sînt într-adevăr lacunare şi nu ne 
mai ~atisfac nici pe noi de multă vreme. Men
tinem însă sensul lor general care, între timp. 
~-a fortificat cu noi argumente. Fără a le pute~ 
măcar enumera in intregime, spunem doar ca 
numai nivelul „teoretic" al operei (tendinţa ele 
autonomie a limbajului liric, încercarea de a 
regăsi valoarea ,.primitivă" a cuvîntului poetic, 
refuzul ,,spunerii", limbajul riguros „exact", un 
anumit înteles al vizionarismului, travallul lu
cid detas.area de ironia romantică, ele eul 
empiric şi necesitatea eului „central~, actul 
poetic înţeles ca o „provoc~re". _ad.e1:sata pu~l1: 
eului etc.), ci ş i structura ei stilistica ne ob.hga 
să-l situăm pe Eminescu dincolo de romantism, 
printre marii săi contemporani. Ioana Petrescu 
(lucru ciudat pentru o autoare) pare aproapf" 
cu totul indiferentă la situarea operei poetulu 
în fluxul evolutiei formelor lirice postroman
tice. Nu este atît de important (şi poate nici 
chiar exact) să constatăm că „in confluenţele 
parţiale cu hegelianismul aflăm modernitate~ 
gîndirii poetului". Opera lui Eminescu evolueaza 
în sensul modernităţii din interior, prin logica 
însăşi a formelor sale, în raport ou romantis
mul anterior de care se detaşează în multe 
sensuri. Care este in fond „progresul" cercetării 
istoric-literare dacă autoarea (p. 190) ajunge, 
în finalul cărţii, la o afirmaţie concluzivă ci__., 
tată şi mai sus : ,,creaţia lui Eminescu. .. se 
orientează, pînă la 1880, preponderent, spre 
solutiile existentiale romantice ale construcţiei 
de {iniversuri compensative" ? După toate de
mersurile, nu doar o singură dată inteligente 
şi informate, ale Ioanei Petrescu in care se a
firmă chiar textual - ,,nu negăm modernitatea 
lui Eminescu" , am rămas, pină la 1880, în 
romantism. Lucru cert, criticul român parc a 

nu se putea emancipa lesne de complexul con
şti inţei retardaiare. 

I. CONSTANTINESCU 

luţia kantiană asupra conceptelor de spaţiu ~
timp a fost pasul decisiv către teoria relativi
tăţii. Intuiţii pure, apriorice, aceste categorii nu 
fuzionează totuşi la Kant în simultaneitatea di
namică Einstein-de Sitter. Kant recunoaşte si
multaneitatea spaţiului şi timpului, dar ele î'şi 
păstrează autonomia, în afara dialecticii lui 
Einstein. Marea răsturnare a fizicii moderne 
tocmai in acest punct s-a produs. Bergson a 
avut revelaţia duratei trecîndu-1\ pe Kant prin 
Einstein şi acest tip de receptare a lumii a dat 
în Proust probabil pe cel mai .mare artist al 
fenomenului. Acelaşi lucru s-a petrecut, prin 
instinct artistic, la nivel spaţial, cu Dosto
ievski (M. Bahtin). Dar atît Dostoievski. 
cit şi Proust rămîn, pe o anume latură, 
tributari , oarecum, v1z1unii cosmologice 
secvenţiale kantiene. Modernitatea lor e, de 
aceea, vecină mai pregnant cu ceea ce s-a 
numit criza antiliter,aturii, e drept, mai mult la 
nivel de concept. Trecînd prin Kant, ei nu 
ajung totuşi pînă la Platon şi, în consecinţă, 
nici pînă la perspectiva totalităţii einsteiniene. 
Einstein imagina un univers curb, un bloc con
stituind prezentul, trecutul şi viitorul, fiecărui 
observator apărîndu-i totuşi în succesiune. 
Uimitor, Eminescu e mai aproape de Einstein 
decît de Kant. Universul curb, simultan se re
relevă în însemnarea: ,,Reprezentaţia e un 
ghem absolut unul şi simultan. Resfirarea a
cestui ghem simultan e timpul şi - esperienţa. 
Sau şi un fuior din care toarcem firul timpu
lui văzînd numai astfel ce cantine. 
Din nefericire atît torsul cît şl fuiorul ţin în
truna. Cine poate privi fuiorul abstrăgînd de 
la tors are predispoziţie filosofică" . Printr-o 
astfel de abstragere de la tors şi~a gînclit, fi
reşte, şi Einstein universul. în cazul lui Emi
nescu, consecinţele uimitoare vin la nivel sti
listic prin acea siguranţă cu care geniul său se 
simte „stăpînul fără margini peste marginile 
lumii", stăpînul spaţio-timpului. Efectul ultim, 
care a încîntat mereu generaţiile de cititori, 
este armonia eminesciană. Etapele despre care 
vorbea Ioana Em. Petrescu fuzionează profund 
şi calea dialectică a stilului impune, pe plan 
gnoseologic, o răsturnare a lor : Eminescu pleacă 
de la criza spiritului declanşată ele modelul 
cosmologic al lui Kant, trece prin Platon şi 
ajunge - stilistic vorbind - la făptuirea mira
culoasă în realitate a setei enorme de forme 
perfecte care culminează cu Luceafărul. 

Aici e izbînda lui incredibilă în care altii 
au văzut un defect, fiindcă nu se simţeau ei 
înşişi vindecaţi ele modelul cosmologic kantian. 

Theodor CODREANU 
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