CONFLUENTE

Eminescu si etapele creatiei

Orice carte despre Eminescu este, in prin-
cipiu, imteresantd. Studiul Ioanei Petrescu —
Modele cosmologice si viziune poetica — este,
in plus, cel putin in ce ne priveste, chiar in-
citant.

Inteligent si informat, studiul acesta propune
o ,etapizare* originala (desi ea foloseste nume-
roase sugestii existente in bibliografia emines-
cologica) a operei poetului, etapizare gindita
din perspective filozofice, O prima etapa ar fi
dominata de modelul cosmologic platonician ;
motivele ei obsesive, gindirea divina, cintecul,
dansul, lumina, reapar cu ,functii modificate
in fintreaga creatie eminesciana care-si asuma
astfel, integrindu-1 si depasindu-1, universul mo-
tivic caracteristic viziunii platoniciene a Ilu-
milor®. In etapa urmitoare, sentimentul comu-
niunii si consubstantialitdtii om-univers e pier-
dut. ,Criza gindirii moderne, pe care Eminescu
o explica prin pierderea credintei.. se asociaza
cu un acut sentiment de instrdinare... gindirea
nu mai descoperd divina ratiune muzicald a
lumii, ci absurditatea existentei*. In cea de a
treia perioada a creatiei eminesciene (perioada
ultima nu in sens cronologic, ci in ordinea so-
lutiilor existentiale propuse), relatia gindire
umana-univers e resimtita ca o opozitie. Mo-
delul platonician e abandonat in favoarea celui
kantian. Divinul devine acum nefiintia — obser-
vatie esentiala, chiar daca autoarea nu o pro-
beaza suficient si nu o integreazd in fluxul
general al constiintei europene a epocii (macar
in raport cu opera lui Nietzsche). «Optimismul»
viziunilor platoniciene din inceputul creatiei lui
Eminescu, adauga foarte bine Joana Petrescu,
si «pesimismul» schopenhauerian caracteristic
celei de a doua etape isi pierd sensul qlin
perspectiva finalda a operei care cucereste, din-
colo de pesimism sau optimism, o constiinta tra-
gica.

Mai multe obiectii se ridica aici. Etapele
acestea... necronologice se interfereaza, daci nu
s devanseaza chiar intre ele: cea de a treia
incepe* odata cu, daca nu inaintea celei se-
cunde. In ce me priveste, consideram etapa I
mult mai intinsd: ea nu se reduce doar la
inceputurile lui Eminescu. Ceea ce numeste
JIoana Petrescu a doua etapa e doar tranzitia
spre ea. De asemenea, in tot acest ,scenariu,
nu trebuie uitat cd in modelul eminescian al
universului poetic orientul are un rol impor-
tant.

Potrivit perspectivei celor trei ,etape“, ar
fnsemna cd un poem ca Epigonii ilustreaza, in
acelasi timp, prima si a doua etapa, intrucit
virsta ,organicd si profetica“ a poeziei la care
se refera Eminescu e una.. contemporana :
multi dintre poetii invocati trdiau si reprezen-
tau un stil poetic pe care autorul poemului il
regreta doar aparent.

,Etapizarea“ aceasta este insd ,explodatd“ de
numeroase alte fapte. Ioana Petrescu (pp. 112—
117) considerda Odin si Poetul (cca. 1872) ca pe
o incercare de ,recuperare a spatiului mitic
al poeziei® intr-o perioada cind acest spatiu
nu era pierdut. Poetul e incd bard ,cu sufletul
plin de cinturi“, oaspete intr-un univers armo-
nios (natura subacvatici — templu) unde iubi-
rea il poate salva, cum il si salveazd. Aici e
doar o premonitie a acelui timp strdin de mai
tirziu (a se vedea si alte poeme din epocd!). Nu
se poate spune, asadar, ca adincurile de noapte
clard din Odin si Poetul  sint adincurile lumii...
si, totodatd, adincurile cosmotice ale fiintei ce
se regiseste .si se elibereaza de opacitatea risi-
pirii ei in timp (de «intunecarea» ei din Tre-

cut-au anii...)“, pentru ci Trecut-au anii.. e un
poem de maturitate (cca. '78—79), cind intu-
necarea era o realitate (,Cu mina mea-nzadar
pe lirda lunec..“), in timp ce Odin si Poetul e
un poem de tinerete, poem in care cintecul mai
este posibil.

Numeroase alte exemple tulburd etapizarea
Ioanei Petrescu. E adevarat ca autoarea se ex-
plica la p. 190 : ultimele doud etape ale creatiei
lui Eminescu nu pot fi delimitate riguros; ,in-
tuitii caracteristice fiecareia dintre ele coexista*
in opera poetului ,care se orienteazd insd, pina
la 1880, preponderent, spre solutiile existentiale
romantice ale constructiei de orizonturi com-
pensative, dar care se organizeazd, in poemele
ultimilor ani, intr-un univers tragic recunoscut
si asumat®. Etapele nu pot fi riguros delimitate,
dar le delimitam totusi pina la 1880 si pinid la
1883. Este greu de acceptat ideea ca ultimii
trei ani ai vietii literare a poetului constituie
o etapa. Se adaugad apoi faptul cd cele mai
multe poeme ale acestor ani se aflau deja de
mai multd vreme in manuscrise. Observam, de
asemenea, ca lucrurile nu sint foarte clare nici
fn ce priveste cea dintii etapd. Scriind despre
spatiul paradisiac al finceputului — acela al
codrului, Ioana Petrescu, afirma, reluind o ob-
servatie fdcutd Inaintea sa, ca ,in Revedere,
«codrul este eternitatea, forma fixa care depi-
seste fenomenele multiple ale vietii, prin ab-
stragerea lui in atemporal»“. Revedere, publi-
catd in 1879, dateaza, intr-o prima varianta, din
cca. 1876. Nu mai putin derutant, in aceeasi
ordine a ideilor, este comentariul despre ,ulti-
mul mare poem eminescian axat pe o tipolo-
gie miticA si racordabil totodatd la modelul
cosmologic platonician“. Povestea magului ar
ilustra epoca de aur a fiintei umane ,compo-
nenta a naturii armonioase, cind natura umana
se prelungeste in planuri grandioase intr-o na-
turd ea insdsi arhitectonica“. Feciorul de im-
parat fara stea indica, prin insdsi conditia
Lpersonajului“, o absenta (a stelei proprii) —
deci excluderea din armonia naturii cosmice.
Poemul acesta anuntd ceea ce am numit in
altda parte ,etapa“ nevizionarda a creatiei emi-
nesciene, cind ruptura intre fiinta si cosmos
este principala cauza a damnarii. Ne apare, de
asemenea, falsd impresia ca, in Mai am un
singur dor, ,cel absolvit de pribegii si patimi
va regdsi memoria cosmicd, regasind totodata
zimbetul astrilor, seninul cerului, suava povara
a florilor de tei (sic!), glasul codrilor, al izvoa-

relor, al madrii, sunetul talangei..“ E aici doar
iluzia ,compensatorie* (indicatd si de forma
verbelor : ,m-or troeni cu drag..“, ,..or sid-mi

zimbeascd - iar..“) intrucit incd in Freamit de
codru poetul e ,pedepsit® prin excluderea din
natura.

Nu refuzam de plano ,etapizarea“ Ioanei Pe-
trescu deoarece am considera propria noastri
»etapizare“ (propusd cu citva timp in urma)
mai ,buna®, ci intrucit ne pare a fi in spiritul
operei poetului, vine din interiorul ei si elimina
dezavantajul unei discutii din exterior (din
perspective filozofice exterioare: Platon, Scho-
penhauer, Kant). Observam, de asemenea, ca
autoarea acestei carti repeta gestul aproape
strdvechi al criticului romén de a-1 atasa pe
Eminescu unei orientdari de gindire sau literare
straine (fapt- remarcat cu neascunsd voluptate
de Guillermou). Aceasta perspectivdi mai are
si inconvenientul de a-1 vedea pe Eminescu nu
doar tributar, ci si retardatar. Intr-un articol
recent (Simultaneitatea eminesciana, ,Cronica®,
13 ian. 1979), Theodor Codreanu observa céi

,partea vicioasd" a demonstratiei Ioanei Pe-
trescu pare a fi ,scindarea operei eminesciene
pe etape si teme“. Pentru a intelege grandoarea
lui Eminescu, adauga autorul, ,nu-1 vom mar
confrunta cu poetii romantici*. Potrivit opiniei
sale, pe Eminescu l-ar exprima nu atit modelele
cosmologice traditionale (platonician, sc_hopen-
hauerian, kantian), ci acela.. einsteinian al
simultaneitatii. Ca si alti mari creatori, ca Do-
stoievski, de pildd, Eminescu nu este un retar-
datar, ci un precursor. Numeroase texte (51
altele in afara celor invocate de Th. Codreanu)
sprijina aceasta intelegere.

In legdturd cu ,etapizarea“ noastra, mai adau-
gam, cda, in spiritul si chiar in ,litera® operei
poetului, distingem o ,etapd“ vizionara si una
nevizionara care, la un moment dat, coexista,
cea din urma e anticipatd in cea dintii, ,etapa“
vizionara ,supravietuindu-si* in cea nevizio-
nara. Aceasta perspectiva are ca punct de ple-
care observatiile noastre dintr-un articol reluat
si in Mostenirea modernilor (cf. pp. 56—57)
despre care nu putem sa spunem ca a fost
chiar ,sugestiv¢ pentru Ioana Petrescu.

O discutie dependenti de cele de mai sus e
cea privitoare la atitudinea Ilui Eminescu fata
de ironie, fata de ironia romanticd mai ales.
Asemanarea cu pozitia lui Hegel nu indica e-
xistenta a incd unei piese la ,dosarul®* hegelia-
nismului eminescian si are mai multe intele-
suri: ea se poate explica prin cunoasterea tex-
telor filozofului — lucru nu cu totul sigur;
poate fi o coincidentd (din orizontul artei, un
mare poet ajunge la concluzii asemanatoare cu
ale lui Hegel); aseméinarea aceasta nu are de-
sigur aceleasi acceptii in opera filozofului si in

N. Enea —

»Cosagii*

aceea a poetului : la Hegel, atitudinea e contem-
porana cu romantismul, la Eminescu, e poste-
rioara si contine deci o importantd valoare de
deromantizare. Pentru deplina clarificare a dis-
cutiei, ni se pare strict necesard invocarea poe-
mului Pustnicul — o adevédratd arta poetica a
deromantizarii — unde sintagma ,ironie roman-
tica* apare In aceastda acceptie.

O idee la care Ioana Petrescu revine de mai
multe ori este aceea a ,luptei poeziei cu lim-
bajul®. ,Poezia eminesciand, scrie ea, nu se
naste (ca cea a lui Heliade) dintr-o exaltare a
cuvintului, ci dintr-o luptd cu limbajul. Cu
adevarat creatoare sint, pentru Eminescu, epo-
kilé in care limba unui popor nu e incd pe
deplin cristalizatd, céci poezia nu se serveste
de limbaj, c¢i se naste invingindu-1. Dar ajun-
gind si spargd limitele cuvintului, poezia emi-
nesciand sfirseste in tdcere“ (81). Fara a fi cu
totul exactd, o anumita parte a afirmatiei Ioanei
Petrescu (,poezia nu se serveste de limbaj...*)

consensul unui fragment emi-
Note (50, p. 103). Nu este util
xt (Despre cultur§ si artd,
p. 219) peste numeroa§e1e fraigmgntﬁ dér} ccl)pera:
fragmente de tipul ,,Sa—{lcercam in lupta dreap
t3.% — care au o alta vz_iloa;‘e. Eminescu  se
referd aici la lucrarea geniului, nu linsc? si tl‘n
fragmentul in proza. Dar ceea ce .n‘ reapta,
aceasta discutie catre alt.ceva e 1mpreJ\tnlare9 ca
loana Petrescu pierde din vedere 'fap ul ca a-
ceste idei (minus comparatia cu Heh‘ade., aAproap‘e
inutild aici) au fost forn}ula’fe de noi, in ter-
meni asemanatori sau chiar identici, in Moste-
nirea modernilor. Iatd pasajele 'la care ne re-
ferim. Comentind un frggment dmﬁipptolij dves‘-.
chisd, numeam ,,,cons_t_;;nt_al necesitatii fortarii
limbajului®, a ,,dilat?ruA 1u1., peptru. cg _chez(;a
nu poate exista decit in 1 prin limbaj ; de
asemenea, afirmarea luptei 'contmue cu lim-
bajul® (p. 30), iar la D. 31, ideea e reluata i
continuatd astfel : LIntre poezie $1 11mb‘z.u eXlS.tvd
mereu o tensiune, . chiar o stare beligeranta.
Poezia tinde continuu spre o noua stzgre a llg?—
bajului.. Dincolo de aceasta, se afla tss:ptat}a
tacerii, tacerea fnsisi...“ Cit de§pre .,epqule in
care limba unui popor nu € ir}ca pe deplin Cr_l,s'_
talizatd, trimitem la D. 21 .dm carjea Angag;txa.
Eminescu ,venea intr-o llic.eratuz'an ‘gmag‘a a!
cirei limbaj trebuia mai intii desavirsit si apoi
reconstruit®, idee reluatd si la p. 27. Aceste
.coincidente® (ca si altele care nu ne preo-
cupd acum) se explicd, probabil, prin faptul_ cd,
la p. 72 a cartii sale, IToana Petrescu respinge
mare parte din argumentele. noastre (cf. Mos-
tenirea modernilor) intru 1deea¥ apartenentei
poetului la estetica postromant}ca, fapt care 0
.scuteste® de trimiteri ulterioare la pagina.
Sinterﬁ desigur convinsi cd nu in cap1:Lolele
noastre din Mostenirea modernilor se afla ex-
plicatia coincidentelor® in idei si argumental.!g
la care ne referim, ci intr-un fe}, pe. algcurl,
asemandtor de a privi opera eminesciana. NO
bucurad astfel, in primul rind, faptul ca ni s-at/
confirmat unele supozitii proprii avar_l.sate _acolf)
si in alte citeva articole din ultimii ani. Cit
despre argumentele noastre de acum.un de-
ceniu, ele sint intr-adevdr lacunare $1 nu ne
mai satisfac nici pe noi de multa vreme. Men-
tinem insd sensul lor general care, intre timp,
s-a fortificat cu noi argumente. Fard a le putea
macar enumera in intregime, spunem doar ca
numai nivelul ,teoretic‘ al operei (tendinta de
autonomie a limbajului liric, incercarea de.a
regasi valoarea ,primitiva“ a cuvintului poetic,
refuzul .spunerii®, limbajul riguros ,,exac_'t“, un
anumit inteles al vizionarismului, travaliul lu-
cid, detasarea de ironia romantica, de eul
empiric §i_ necesitatea eului ,,centrali‘, actgl
poetic inteles ca o ,provocare® adervsata pul?h:
cului ete.), ci si structura ei stilistica ne ob}lga
si-1 situim pe Eminescu dincolo de romantism,
printre marii sdi contemporani. Ioana Petrescu
(lucru ciudat pentru o autoare) pare aproap¢”

nu este nici In
nescian citat la
sa suprapunem acel te

cu totul indiferentd la situarea operei poetulub

in fluxul evolutiei formelor lirice postroman-
tice. Nu este atit de important (si poate nici
chiar exact) sd constataim ci ,in confluentele
partiale cu hegelianismul aflam modernitate9
gindirii poetului®. Opera lui Eminescu evolueaza
in. sensul modernitatii din interior, prin logica
insdsi a formelor sale, in raport cu romantis-
mul anterior de care se detaseazd in multe
sensuri. Care este in fond ,progresul® cercetarii
istoric-literare daca autoarea (p.

tatd si mai sus: ,creatia lui Eminescu... se
orienteaza, pind la 1880, preponderent, spre
solutiile existentiale romantice ale constructiei
de universuri compensative*? Dupd toate de-
mersurile, nu doar o singurda datd inteligente
si informate, ale Ioanei Petrescu in care se a-
firma chiar textual — ,nu negam modernitatea
lui Eminescu®, am ramas, pind la 1880, in
romantism. Lucru cert, criticul roman pare a
nu se putea emancipa lesne de complexul con-

stiintei retardatare.

I. CONSTANTINESCU
—

Joana Em. Petrescu. (cf. Eminescu. Modele
cosmologice si viziune poeticd, Ed. ,Minerva®,
1978), face observatia, pe urmele lui Lucian
Blaga din Trilogia culturii, cd ,universul poetic
al unei epoci sau al unei opere se inrddacineaza,
de obicei inconstient, intr-un model cosmologic
adoptiv, care poate fi in total dezacord cu
modelul instituit stiintific in epoca respectiva®,
ceea ce Blaga numise virstd adoptivd fatd de
virsta reald. Eminescu, apreciaza Ioana Em.
Petrescu, e, intr-o primd etapd a creatiei pu-
ternic inriurit de viziunea romantic-platoniciana
asupra lumii. Intr-o a doua etapd, modelul in-
logic e kantian, model instituit de fizica lui
Newton si care dominad pind la aparitia teoriei
relativitdtii. Sentimentul armoniei platoniciene
e pardsit, raportul fiintd-univers e rasturnat ;
ontologic, debuteazad criza gindirii moderne pe
care Eminescu ar explica-o prin pierderea

credintei.

Abordarea secventiala a gindirii sti-
listice eminesciene implicd anume riscuri
pe care modelul estetic urmat n-avea cum
sa le evite in afara unei mai suple
dialectici a  stilului. Sa fie condamnat
artistul a fi vesnic retardatar fatd de

modelele cosmologice ultime, sau, in cel mai
bun caz, in sincronie cu ele ? Acest mod de a
gindi se bazeazd pe confuzia mai mult sau mai
putin evidentd dintre viziunea filozofico-stiinti-
fica si cea stilisticdi. Unicul eminescian, de
pildd, nu mai e nici cel platonician, nici
Weltgeist-ul hegelian, desi, la nivel de concept,
pare si descindd din acestea. Numai o abordare
in succesiune a stilului ne poate insela si ima-
ginea unui Eminescu in etape risca a se pierde
fn divagatii extrastilistice. =~ Pentru Eminescu,
antitezele sint viata, cum insusi a spus-o, si ele
fuzioneazd intr-o sintezd superioard depasind
atit modelul cosmologic platonician, cit si pe
cel kantian, ridicindu-se pina la forta vizio-
nard a lui Einstein. Nici unul dintre poetii
moderni n-a mai intuit cu atita putere de pe-
netratie a gindului ceea ce fizica nuclearda a
numit simetria universului. Aparenta de pla-
tonism a lui Eminescu seamand izbitor cu apa-
renta de platonism a unui fizician de talia lui
Werner Heisenberg. Autorul faimoasei relatii
de incertitudine il reduce pe Platon la metoda,
trecindu-1 prin Kant, asadar realizind sinteza
gnoseologica a celor doud viziuni in spiritul
celei mai stricte dialectici a naturii. Simetriile
fui Platon — aprecia Heisenberg — nu erau
corecte, dar formularea intrebérilor a fost o
realizare incredibild (v. Pasi peste granite, EP.,
Bue., 1977, p. 241). Ele am acoperire gnoseolo-
gica in conceptul de complementaritate a Tui

Viziune cosmologica

Niels Bohr, in antiparticula chinezilor Lee si
Yang etc.

Reactia, atit de modernd, a lui Eminescu in
contra cuvintului degradat (vezi si articolul
nostru, Eminescu — magia si degradarea cuvin-
tului, Ateneu, nr. 134/1978) e si reactia impo-
triva logicii aristotelice, devenitd neputincioasa
prin ,trezire“. De aici, pretuirea netarmurita
a lui Eminescu pentru limbajul matematicii,
pretuire pe care o formuleazd aproape in ter-
menii lui Ernest H. Hutten sau Heisenberg :
,Limba universald. Limba de formule, adica
de functiuni ale celor trei unitdti de timp, spa-
tiu, miscare.“ (cf. Manuseriptum, nr. 1/1977, p.
41). Gindirea eminesciand nu era insi aceea a
unui om de stiintd. In acest punct ,slab“ al
geniului sdu trebuie cautatd forta compensativa
extraordinara a stilului eminescian. Batrinul
dascdl detine secretul veciei in numar, dar
»simbolele“ logicii conceptuale ,nu sunt ade-
varul ansusi® (Mss. 2257, f. 216v.). Arta Insasi
e pinditi de riscul ratiunii reci, treze. Fizicienii
secolului nostru vor invoca necesitatea unor
logici deviante, dar n-au reusit incd sia le uti-
lizeze. Se considerd ca ,stiinta este modul de
gindire cel mai avansat pe care omenirea a fost
capabild sa-1 realizeze.“ (E. H. Hutten, Ideile
fundamentale ale fizicii, Buc., 1970, p. 171). Im-
plicit, oamenii de stiintd rdmin tributari teoriei
hegeliene a disparitiei artei. Agonia hegeliani
a artei este agonia modelului cosmologic kantian
si ea pare sa fi intrat in criza cea mai acuti
prin toate formele de antiartd, pe fundalul
unei noi desincronizari, fiinded viziunea cos-
mologicd modernd atestd armonia reald a uni-
versului, nu la nivelul ideilor platoniciene
(Heisenberg). Optimist totusi in ce priveste
viitorul artei, Heisenberg considera ca deruta
antiartei va duce, ca in fizicd, la ,0 noud epoca
a formelor clare“ (ibid., p. 279). Poate cad nici
un poet modern n-ar confirma mai stralucit
aceastda previziune a marelui fizician decit
Eminescu. Faptul a fost posibil prin similitu-
dinea dintre viziunea einsteiniani asupra uni-
versului si aceea a lui Eminescu la nivel sti-
listic. Cunoasterea stilisticAi nu e cu nimic in-
ferioard cunoasterii stiintifice. Arta e deja
visata logicd deviantd a fizicienilor contempo-
rani. Stilul ca abatere, ca deviere isi afla ra-
tiunea cea mai profunda doar ca logicd devianta
de la clasica logica aristotelicd. Aristotel insusi
recunostea superioritatea poeziei asupra isto-
riei si prin aceasta posibilitatea depésirii logicii
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promovate de el, in afara limbajului matema-
tic si nu e intimplator ca semiotica a fost ne-
voita sa recunoascd in Stagirit primul pre-
cursor. Izvorul confuziilor insd nu va fi depasit
atita vreme cit semiologii vor interpreta stilul
ca o simpla deviere de la limbajul comun, prin
ipoteza artificioasda a unui pretins grad zero
al limbajului. De fapt, logica matematica si cea
stilistica sint limbajele fundamentale, simetrice,
cele mai penetrante, mai desavirsite ce stau
la indemina cunoasterii umane. Omul total e
sinteza lor, si nu discriminarea.

Daca se poate reprosa ceva asa-zisei antiarte,
faptul trebuie sd se adreseze nu stilului, in
general, ci anumitor stiluri, in particular, care,
fie cd nu se ridicd la nivelul marii arte, fie ca
poartd pecetea unei receptiari prea partialiste
a universului uman, incapabile a ‘se ridica pini
la metafizic si universalitate. Situatie ce poate
fi extinsd insa la Intreaga istorie a artei. Si
apoi teoria relativitatii n-a venit intimplator
de la Einstein. Céci, inainte de a fi un om de
stiintd, Einstein a fost un mare vizionar.
A fost un caz fericit pentru fizica mo-
dernd cd un asemenea ginditor poseda
arma limbajului matematic. Si tot un
caz fericit pentru poezia romdéneascd si
universald a timpurilor moderne ca un vizio-
nar asemandtor a fost Eminescu, posesor al
celuilalt limbaj primordial — cel stilistic. Vom
intelege de ce poetul nostru, inriurit profund
de criza viziunii cosmologice a gindirii kantiene,
nici n-a pardsit poezia ca Rimbaud, nici nu s-a
multumit cu aparenta de partialism a negati-
vului - stilistic ce va invada arta contemporana.
Numai asa se explicd de ce cel mai pesimist
poet al timpurilor moderne e, in acelasi timp,
din ,secta“ celor insetati de ,formele perfecte“,
cum insusi s-a considerat, satisfacind avant la
lettre, sa zicem, exigentele estetice ale unui
Heisenberg, conforme totalitdtii cosmosului ein-
steinian. Intuind simetria universului, ca artist,
Eminescu va ndzui catre logica deviantd a
oglinzii. Oglinda nu-i la Eminescu un simplu
motiv poetic care tinde cdtre o desfasurare pur
spatiala a viziunii stilistice. Poetul isi pune in
fatd piedici mult mai greu de trecut decit in
poezia traditionald. Jocul secund, prin rasfrin-
gere, in oglinda, e, inainte de toate, simetria
stilistici a wviziunilor ce stau sub semnul re-
ceptdrii lumii in simultaneitate spatiala, tip de
receptare care a dat artisti de prim& marime
precum Dante, Dostoievski sau Picasso. Revo-
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lutia kantiand asupra conceptelor de spatiu
timp a fost pasul decisiv citre teoria relativi-
tatii. Intuitii pure, apriorice, aceste categorii nu
fuzioneazd totusi la Kant in simultaneitatea di-
namicd Einstein-de Sitter. Kant recunoaste si-
multaneitatea spatiului si timpului, dar ele isi
pastreaza autonomia, in afara dialecticii lui
Einstein. Marea rasturnare a fizicii moderne
tocmai in acest punct s-a produs. Bergson a
avut revelatia duratei trecindu-1\pe Kant prin
Einstein si acest tip de receptare a lumii a dat
in Proust probabil pe cel mai mare artist al
fenomenului. Acelasi lucru s-a petrecut, prin
instinct artistic, la nivel spatial, cu Dosto-
ievski (M. Bahtin). Dar atit - Dostoievski,
cit si Proust rdmin, pe o anume latura,
tributari, oarecum, viziunii cosmologice
secventiale kantiene. Modernitatea lor e, de
aceea, vecind mai pregnant cu ceea ce s-a
numit criza antiliteraturii, e drept, mai mult la
nivel de concept. Trecind prin Kant, ei nu
ajung totusi pinad la Platon si, in consecinta,
nici pina la perspectiva totalitatii einsteiniene.
Einstein imagina un univers curb, un bloc con-
stituind prezentul, trecutul si viitorul, fiecarui
observator aparindu-i totusi in succesiune.
Uimitor, Eminescu e mai aproape de Einstein
decit de Kant. Universul curb, simultan se re-
relevd in Iinsemnarea: ,Reprezentatia e un
ghem absolut unul si simultan. Resfirarea a-
cestui ghem simultan e timpul si — esperienta.
Sau si un fuior din care toarcem firul timpu-
lui véazind numai astfel ce contine.
Din nefericire atit torsul cit si fuiorul tin in-
truna. Cine poate privi fuiorul abstrigind de
la tors are predispozitie filosofica®. Printr-o
astfel de abstragere de la tors si-a gindit, fi-
reste, si Einstein universul. In cazul lui Emi-
nescu, consecintele uimitoare vin la nivel sti-
listic prin acea sigurantd cu care geniul sau se
simte ,stapinul fara margini peste marginile
lumii®, stdpinul spatio-timpului. Efectul ulfim,
care a Incintat mereu generatiile de cititori,
este armonia eminesciand. Etapele despre care
vorbea Ioana Em. Petrescu fuzioneazia profund
si calea dialectica a stilului impune, pe plan
gnoseologic, o rasturnare a lor : Eminescu pleaca
de la criza spiritului declansatdi de modelul
cosmologic al lui Kant, trece prin Platon si
ajunge — stilistic vorbind — la fiptuirea mira-
culoasd in realitate a setei enorme de forme
perfecte care culmineazid cu Luceaférul.

Aici e izbinda lui incredibild in care altii
fm.vézut un defect, fiinded nu se simteau ei
insisi vindecati de modelul cosmologic kantian.

Theodor CODREANU

ATENEU
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