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Romania literard (nr. 43/1985)
pupnca unele interventii ale cri-
ticilor literari la recentul Con-
gres AJX.C.L. Spicuim, ,De o mare
importanta sint §i initiativele al
caror obiectiv este acela de a
mentine legaturile cu uriagul pa-
trimoniu cultural universal* (Ry-
chard Matuszewski, Polonia),
yPoetilor nu li se poate reproga
ca sint egoisti nici macar cind,
cu inspiratia extaticA a lui Or-
feu, se cufunda in cele mai fine
nuante ale frumosului, Cautind
pentru sine, ei cautd §i pentru
om*“ (Evtim Kletnikov, Iugoslavia),
sLiteratura va trebui sa promo-
veze curajul, sa proslaveasca iu-
birea de viatd gi sd lupte pentru
apararea valorilor fundamentale
ale omenirii® (Klaus Jarmatz,
R.D.G.). In acelagi numir un.in-
terviu cu un bun prieten al Ro-
maniei, scriitorul grec Petros Ha-
ris (,Nu contest ca diplomafia
aduce servicii serioase, dar lite-
ratura trece dincolo de necesita-
tile presante i pasagere, gene-
rind stdri unice : dragostea sta-
tornica intre popoare. ; — / Li-
teratura este cel mai bun am-
basador al fiecarei fari“.

Luceafirul, Un admirabil ,ite-
nerar biografic® la ,centenarul
Rebreanu® intreprins de Sanziana
Pop (nr. 43. 1985), din care a-
flam ci autorul Rascoalei ,fusese
declarat cetitean de onoare al
comunei Maieru si maierenii il
felicitasera daruindu-i $i un loc
de casa in prundul satului“..Ce
frumos !... In nr. 44,1985, Radu
Anton Roman isi susfine pozitia
din ,scrisoarea* sa cu foarte o-
riginale argumente : ,dupa cite
am observat eu §i cit am tras
cu urechea,.“ ! Interesant este
si ce afla R.A.R. din atari solide
Jtrageri® : ,Traim o experienta
rard, extrem de bogata $i spec-
taculoasd., ©O perioada facuta
parcd si fie scrisd. Una din a-
cele perioade vii, aspre, intens
colorate pe care le poti lua cu
mina $i pune pe hirtie. $i un
jurnal daci scrii, i tot este un
roman” ! ! Mii, sa fie ! Cine stie

- ce ,ureche* ce ,mind“ o #i- a-

vind R.A.R. §i ce ,jurnal® o tine
dumnealui ? ! O fi cum zice, ci
dinsul e chiar un ,Roman” ! Re-
tinem din aelagi numir decla-
rafia lui Artur Silvestru: »Sint
un critic literar tindr insa tine-
refea mea clocotind de proiecte,
inteleg abia acum ca si-a gasit
maturitatea morald, aparind o
mare iubire : literatura romana“.

Contemporanul. Informatie bo-
gatd, problematica de remarcabild
densitate. In nr. 43,1985 sintem
invitati ,acasd la Borjes* de ca-
tre Sorin Comorosanu, prilej cu
care marele scriitor face confe-
siuni despre Jfantasticul literar
si fantasticul stiintifice. Intelep-
tul cuvintd ca fantasticul se a-
f1a ,in lucrurile simple“ i ,ni-
meni nu e prea tinar pentru a
nu muri miine §i nimeni nu e
prea batrin pentru a nu mai
trai un ‘an“. In nr. 44 Mihnea
Gheorghiu e de pédrere ca, orice
editura care Sse gospodaregte
cu chibzuinta poate fi si mate-
rialmente rentabild. in principiu,
o carte buni trebuie si-si ga-
seascd un alt editor, daca pri-
mul o respinge din motivele fur-
nizate de catre unii recenzenti®.
DA, itk principiu“ cam aga ar
trebui si fie... Grav, argumen-
tat polemic documentarul ,Ro0-
mAania in cel de-al doilea razboi
mondial (Adevaruri incontestabile
si contestatari de adevaruri)“
semnat de colonel dr. Alexandru
gavu gl maior dr, Alesandru
Dufu. citam si subscriem : wA
nega sau a minimaliza contribu-
tia poporulul roman la victoria
antifascista comund, inseamni
mai muit decit o incéilcare a e-
ticii profeslonale. ViR § Aceasta
echivaleazd, in fapt, cu 0 pro-
fanare a jertfelor unui popor
care, in vremurile acelea tra-
gice, nu si-a precupetit nici a-
yutul ,nici singele fiilor sai, pen-
tru triumful idealurilor de drep-
tate, libertate gi independen{d ce
animi toate natiunile pamintu-
lul. Este de datoria istoricilor
romAni de a apara adevarul gti-
intific, implicit trecutul nepi-
tat al poporulul nostru, impo-
triva oricaror denigratori“. In-
tr-adevar, nlupta pentru istorie”
(cum scrie Al Zub in ,Imperati-
vul sintezei¥) nu este deloc u~
soard cind preopinentii sint de
profesie _,contestatari—demgratm
de adeviruri®.

C. COS.

Studii
despre scriitor

Anul centenarului Liviu Rebreanu
nu ne-a oferit, cel pufin pina acum,
un gest critic spectaculos, o interpre-
tare in stare si le neutralizeze sau sa
le abroge pe cele deja consacrate, asa

incit — in cazul acestui mare proza-
tor, cdruia evolufia romanului roma-
nesc fii datoreazi enorm — sintem

pusi in situatia oricum fericita de a-1
omagia prin impunitoarea edifie a o-
perei sale, intocmitd de N. Gheran,
impreund cu cele doud volume de
JJurnal“, de un interes documentar
decisiv, precum §i prin apelul la cele
citeva studii monografice si contribu-
tii exegetice, datorate unor Lucian
Raicu, Al. Sandulescy, Aurel Sasu, Ni-
colae Manolescu, Al. Piru, Gy oy Crohs
malniceanu.

Mai inspirafi, la acest eveniment se-
cular, au fost se pare istoricii literari,
cinstindu-1 prin doud lucrari de in-
discutabila utilitate : Liviu Rebreanu
in atelierul de creatie de Stancu Ilin,
si Reviste literare conduse de Liviu
Rebreanu de Nae Antonescu, ambele
aparute la Editura Minerva, Ma voi
ccupa de fiecare, nu inainte de a ob-
serva un anume conservatorism al a-
cestei discipline, care O innobileaza,
dar o si inchisteaza, o consacra unui
orizont de limitatd sursologie. Moder-
nizarea istoriei literare nu va veni, din
innoiri de metoda(prudenta este in-
stinetul ei primordial), ci din insasi
primenirea obiectivelor, din surpriza
temelor de studiu, urmaérind tratarea
alifel a materialului arhivistic, insce-
narea sa cit mai frapantd, in afara dog-
mei factologice. Dintr-o astfel de né-
zuin{ad a autodepasirii, tema atelie-
rului de creatie se aratd a fi extrem
de generoasa (ea ar putea individua-
liza chiar o colectie), cu deosebire pen-
tru autori si opere cu O anvergura mai
putin obignuita de disimulare docu-
mentar-stilistica. Prin donatia facuta
Academiei Roméne, conform. unei dis-
pozitii testamentare, la 18 decembrie
1947, de cétre sotfia si fiica scriitoru-
lui, donatie ce cuprindea 2265 carti,
93 colectii periodice, 75 albume, 34
caiete si plicuri cu manuscrise perso-
nale, 82 plicuri cu aproximativ 15 000
serisori, lua fiinta fondul documentar
Liviu Rebreanu, unul din cele mai
vaste de acest fel, invitind cercetato-
rul literar la o cunoastere aprofun-
datd a procesului de cristalizare ars
tisticd. Operatie cu intortochieri si
schimbiri labirintice de sensuri pe care
a pornit, de pe la inceputul anilor ’60;
urmind indemnului lui G. Calinescu, un
istoric literar de buna factura, serios
si rabdator in expertizele sale, Stancu
Ilin, Cartea sa aduce multe si im-
portante corectii privind geneza scrie-
rilor de altitudine ale scriitorului, fara
si depiseascd din pdcate acea pléa-
cere a glosarii marginale, luind in con-
sideratie latentele de laborator si pro-
jectindu-le in dinamica de semnifica-
tie deja consacratd. Sigur, demersul
lui Stancu Ilin se vrea un altfel de
,descriere a operei si, concomitent, ur-
marirea nu atit a viefii lui Rebreanu,
cit a destinului sau literar. El vorbeste
chiar de ,o noui strategie a lecturii®,
rezultate din acomodarea cu atelierul,
cu fluxurile invizibile din spatele scri-
iturii, asta fara a face apel ‘la vreo
noutate de import in efortul analitic,
ci dind curs observatiei recuperatoare,
de cea mai cuminte aproximatie. Ina-
intlarea este calma si precisa, confrun-
tind realul cu imaginarul, ideile de
sertar cu ideile de constructie. Capi-
tolul consacrat ,Fizionomiei unei con-
stiinte literare“ este neimplinit, in frag-
mentaritatea sa derutantd cu treceri
bruste de la relatiile lui Rebreanu cu
M. Dragomirescu (numit, undeva, ,ecri-
tic junimist dizident® ?!) gi E. Lovi-
nescu, neelucidate in totalitate sau ex-
pediate cam in pripd, la dificultatile fi-
manciare datoratg proprietitii din Va-
lea Mara — Arges si de aici la pre-
iectul unui volum de Spovedainii, la
legaturile cu Sadoveanu si conferinta
,Das geistliche Leben in Ruminien®,
susfinuta in .mai multe capitale eurc-
pene. Popasul in biblioteca scriitoru-
lui se soldeaza cu locuri ccmune (,,Pa-
siunea pentru stiintd a lui Liviu Re-
breanu este fira indoiala o componenta
o umanismului sdu modern®), lasind
nelamurita predilectia pentru anumite
carti si tratate ezoterice. Mai bine con-
dus, mai interesant este in schimb ca-
pitolul rezervat afinititilor cu cultura
germand, insistind — idee reluata si
in alte pagini — asupra influentelor
lui Nietzsche. De altfel, cind va veni
vorba despre FPadurea spinzuratilor,
Stancu Ilin corecteaza opinia analitis-
mului de tip rusesc, observind rezo-
nantele venite dinspre filosofia lui
Nietzsche si aducind in prim-plan o
notatie revelatoare a romancierului :
,La inceput Apostol Bologa e fanaticul
razboiului, nietzschean inflacarat..« De
aici, cercetdtorul nu va ezita sd sem-
naleze un lucru esential, demn de luat
in consideratie de studiile viitoare, a-
nume ci ,in consens cu o atmosferd
europeana comuni, Liviu Rebreanu ex-
perimenteaza pe cont propriu o forma
de roman tragic roméaneascd®, ceea ce

i1 situeazd aliaturi de Gide si D’An-
nunzio, la rindu-le marcafi de influ-
enfa concomitentd a lui Nietzsche si a
romanului rus.

Despre ,Adam si Eva“, exe-ge-
tul declari undeva c# detine ,date
exacte privind construcfia carfii, mai
ales in ce priveste informtaia livres-
ci“, promisiune din pacate data cu
desdvirsire uitarii. Cu rezultate modes-
te si putine lucruri noi se soldeaza
comentariul la romanul Gorila, a cé-
rui proiectie existenfiala e atrasa tot
spre filosofia lui Nietzsche, singura si
de altfel cea mai perend contributie a
lui Stancu Ilin in trecerea prin ,ate-
lierul de creatie® a lui Rebreanu. Cit
priveste neo-ramantismul prozatorului,
imaginea (sau arhetipul) circularitatii
in Yon, condifia modernd a tragicului
ete. — iatd obiective ce depéasesc atri-
butiile istoricului literar si de aceea
ramin emise fugar sau demonsirate ru-
dimentar.

in perioada interbelicd, Liviu Re-
breanu a condus trei reviste : ,Misca-

tor numere de exceptie ca gi alte ma-
teriale iconografice ar fi completat fe-
ricit acest studiu al lui Nae Antonescu

si asa de o utilitate ;ncontestabi]é.,

Cristian LIVESCU

Geniul auditiv

(Urmrae din pag. 3)

Gindirea secolului nostru, daca-i ex-
ceptdim pe Bergson si existentialisti,
a dat cistig de cauzi, cel putin pina
la Ilya Prigogine, spatiului. Frobenius,
Spengler, Blaga etc. aseaza la temelia
culturii spatiul. ,Spatiul mioritic“ este
un concept binecunoscut. Timpul de-
vine o anexa a spatiului, este deter-
minat de el, cea de a patra dimen-
siune, dupd Einstein. Fiecare spafiu
isi creeazd timpul, afirmé filosofii cul-
turii. Constantin Noica a sintetizat e-
locvent aceastd atitudine in Trei in-
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Centenar

Liviu Rebreanu

rea literard® (1924—1925), ,Gazeta li-
terara“ (1929) si ,Romania literard“
(1932—1934), toate trei descrise temei-
nic, conspectate cu grija de Nae An-
tonescu in studiul siu. In cazul primei,
,Miscarea literara“, eram efectiv curios
de interpretarea pe care laboriosul is-
toric literar o da orientarii si progra-
mului revistei, dar in special activitatii
lui Rebreanu la impunerea ei, com-
parativ cu parerile lui Z. Ornea, de
pildd, care — in Traditionalism si mo-
dernitate in deceniul al treilea (1980) —
o considera ,o revistd apropiata de
gruparea sburdtorista®, unde ,facto-
tum pare a fi fost Felix Aderca, pre-
zent peste tot cu articole, insemnari,
interviuri®, in timp ce directorul era
doar ,girantul de prestigiu“. Nae An-
tonescu atenueazd, pe cit cu putinta,
o asemenea opinie, nuan{ind eclectis-
mul publicatiei, funcfia ei aglutinanta
intre traditie $i inovafie si, totodata,
intentia lui Rebreanu de a uni fortele
scriitoricesti ale vremii, idee doar in
parte materializata. Situarea imi pare
acum mult mai apropiatd de adevar.
Marele prozator nu era doar un ele-
ment a carui autoritate devenea pro-
fitabila pentru cei din jur, ci chiar
organizatorul revistei, incercind , 0 ex-
perienti publicistica de adaptare la
gustul si cerinfele publicului si mai
putin la exigentele estetice riguroase®,
cum reiese chiar din unele articole ale
sale. F. Aderca este abia un ,om cu
greutate in redacfie, in timp ce Re-
breanu isi contureaza, prin ,Miscarea
literara®, o idee ce nu-l va parasi, a-
ceea ,a unui front literar-artistic ac-
tiv“. Unele aprecieri la diversi colabo-
ratori ai revistei sint fortate sau naive.

2Gazeta literard® a apirut de-i lun-
gul a doud numere (ian. febr. 1929),
la data cind Rebreanu era pregedinte
al S.S.R., director al Teatrului Natio-
nal si secretar al Directiei Educatiei
Poporului in Ministerul Muncii si O-
crotirilor Sociale, atributii ce nu-i
permiteau si se ccupe atent de re-
vistd. Mai norocoasa a fost ,Romania
literarid®, datorata — dupa Nae An-
tonescu — ,sentimentului de nemulfu-
mire generala a prozatorului faja de
situatia miscarii literare si artistice din
tara noastrd®, adiea fisurarii ei fara
precedent. Prietenul lui Rebreanu, Ca-
mil Petrescu, aflat printre initiatori,
va atrage in jurul revistei un numadr
mare de tineri condeieri ai vremii, in-
tre care Eugen Ionescu, M. Sebastian,
E. Jebeleanu, Emil Gulian §. a., pro-
movarea noilor taleante fiind unul din
telurile principale ale publicatiei. Ob-
servatiile cele mai pertinente le extrage
glosatorul in special din dezbaterile a-
supra prozei, colaboratorii revistei in-
sistind pe sldbiciunile romanului ro-
manese si ,ficind elogiul evenimen-
tului, al faptului concret prin mijlo-
cirea ciruia arta se indeparteazd de
schematism si  psihologismul inutil®.
Sectiunea forte a reprezentat-o insa
critica, prin colabordrile lui G. Cali-
nescu, M. Sebastian, Oct. Sulutiu, Pe-
tru Comarnescu. Preferinfa pentru Ca-
mil Baltazar, ca secretar de redactie,

nu a fost, se pare, prea inspirata, fapt
ce a atras anumite animozitati in e-
pocd, mai ales in condifiile in care
Liviu Rebreanu reusea in redusd méa-
surd si-si exercite prerogativele de di-
rector. O serie de fotocopii ale anumi-

troduceri la ,Devenirea intru fiin{a“
sau in cele refinute de Liiceanu in
Jurnalul de la Paltinig (v. p. 190 etc).
fn plan artistic, una dintre consecin-
te a fost deplasarea accentului catre
ceea ce semioticienii numesc semnifi-
cant, transformat in idolul poeticilor
moderne. Iatid insd cia Rebreanu afir-
ma statornic ca nu-l intereseazid sem-
nificantul, fraza ,literard“ este con-
testatd, autorul riscind, astfel, sa fie
acreditat ca mesager al unei regreta-
bile lipse a congtiinfei estetice. Alt-
minteri, s-a §i creat mitul cd Rebrea-
nu a venit cu estetica cea mai ,rudi-
mentard® intre scriitorii romani ai se-
gol}llui. Arghezi a -ajuns pina acolo
incit sa afirme ca ,Un artist se spin-
zurd si nu da la tipar asemenea re-
zultate“. Si conchidea: ,Ochi mort,
minte somnolenta“. Detractorii au po-
sibilitatea sa surprindi lucruri de mare
finete si profunzime, in pofida inten-
tiilor. Arghezi a pus un diagnostic
extraordinar : ochi mort. Acesta e si
adevarul. Rebreanu venea doar cu u-
rechea treazid. La el, nu spafiul isi
creeazd timpul potrivt, ci timpul este
generator de spafiu. Exagerind, spa-
tiul este o dimensiune a timpului. Ras-
toarna, astfel, perspectiva dominanta
a veacului si numai o vointd de otel
putea - s4 izbindeasca. A inteles de
timpuriu cit de grea ii este menirea, ca
e condamnat la o trudnicie apriga.
Cici a ajuns la obiectivitate (nicidecum
la obiectivitatea realismului clasic) bi-
ruindu-si subiectivitatea pe care na-
tura i-o daruise. Exact ceea ce n-a
trebuit si facd Proust, care a, gasit
cimp vast, nedefrisat in subiectivitate.
Acela si-a dilatat enorm puterea au-
zului, izolindu-se, ca si Rebreanu, spre
a prinde pulsul interior al eului, acel
timp subiectiv al lui Marcel cdutat si
regésit, sub arcuirea caruia si-a inal-
tat catedrala romanescé. Copilul Re-
breanu insi n-a ajuns la constiinia
de sine ascullindu-si propria voce la-
untricd sau privindu-si chipul intr-o
oglinda, ci, cum spun Marturisirile,
fascinat de un glas strdain, de o tona-
litate neobisnuitd, al unui taran care
mina, intr-o noapte, animalele de la
ciruta ticsitd cu lucrurile familiei. Au-
zul siu este legat, de la inceputuri,
de exterioritate si nu de interioritate
ca la analistii de tip proustian. Asadar,
un fel de Narcis care, in sfirsit, si-a
redobindit capacitatea de a o asculta
pe Echo. Lucian Raicu a intuit exact
— prozatorul reugeste o - ,tainica
identificare cu ecourile (s.n.) si ritmu-
murile timpului®’ ,Amintirea aceasta
dintli — explica Rebreanu — e ca O
desteptare din somn prin intuneric,
cind urechea inlocuieste toate celelal-
te simfuri“. Ceea ce coincide, surprin-
zdtor, cu necrutatorul reprog arghezian:
,Ochi mort, minte somnolentd“ ! Dar
e si mai rdu, cici, fiindu-i ochiul orb,
Rebreanu se vedea amenintat si intre
in propria subiectivitate doar cu pre-
tul unor rezultate mediocre sau, cel
mult, onorabile. O dovadd — ampla
nuveld Calvarul, reusitd in mdisura in
care e spovedanie si nicicum auto-
analizi. Dar ce e Calvarul comparativ
cu Ton sau Riscoala? E document

autobiografic transfigurat la o tensiu-
ne sustinutd. Atita tot. Caile de acces
citre absolut se vedeau blocate. Exte-
rioritatea vocii originare presupune i-
deea de spatfiu, dar bezna noptii anula

toemai spatiul, recte functionalitatea
vederii, Spre deosebire de Proust, Re-
breanu gisise timpul si pierduse spa-
tiul. Exagerind iarasi lucrurile, Rebrea-
nu si-ar fi putut intitula opera In ciu-
tarea spatiului pierdut. Intregul sau e-
fort creator se concentra intru ,mate-
rializarea® (citeste ,spatializarea“) gin-
dului-voce. Pentru Rebreanu, spatiul
nu mai este plin, el @ in golul dintre
cuvintele-voci sau intre faptele de purad
exterioritate. Aici vedea el insuficien-
ta istoriei, a stiintei, in genere, iar
in artd, a naturalismului cu pretentii
de obiectivitate. ,Istoria — scrie in
Criigorul Horia — conserva toate fap-
tele exterioare, parcid ele ar putea ex-
plica rostul evenimentelor. Explicatia
se afld tocmai intre fapte (s.n.), unde
se zvircoleste sufletul de indoieli. De
aceea, faptele istorice nu pot recon-
stitui viata omului, a omului care nici-
odatd nu e azi ce a fost ieri gi nu va
fi miine ce e azi“. O urmare directa
e ci arta nu-i in cuvinte, ci in ,du-
hul dintre cuvinte, dintre rinduri, din-
tre pagini“ (Amalgam, pp. 2341235).
Acolo se armonizeaza vocile si dau
forta poematica a sutelor de pagini
sincolore®, ,neutre®. Pamintul nu mai
e, pentru Rebreanu, spatiul mioritic
blagian, ci esenfialmente o voce, cea
mai profunda, numita de el ,glasul
pamintului“. Geniul taranului este de
a fi capabil sia auda si sd inteleaga
acest glas, semn al unei iubiri abso-
lute. (Vezi si discursul de receptie la
Academie). Uriegenia pamintului e
dati de muzica lui. Cit glas, atita spa-
tiu. Si atita mérefie a constructiei ro-
manesti. Auzul, in momentele sale de
supremi concentrare, atinge pragul
subtil al luminii, convertindu-se, deci,
in vedere. Numai in clipele de vasta
iluminare geniul lui Rebreanu impli-
neste obiectivitatea, infeleasa ca oglin-
dire totalizanid, sintetica a universului
omenese. Numai atunci gaseste artis-
tul detagarea completa, linistea si se-
ninitatea inaltei contemplatii. In a-
cele momente ale inspiratiei, nemai-
viazindu-se pe sine, artistul are ve-
derea intregului ca o ramificatie gra-
fici, o arhi-scriere, cum ar spune J.
Derrida. ,Vedeam acum in fiece mo-
ment mersul romanului. Incepuse a mi
se sintetiza in minte ca o figura gra-
fica : o tulpind se desparte in doud
ramuri viguroase, care, la rindul lor,
isi incolidcesc bratele, din ce in ce mai
fine, in toate parfile — cele doud ra-
muri se impreuna apoi iarasi, inche-
gind aceeasi tulpina, regenerata cu seva
nous“. Viafa pe care o invocd obse-
dant autorul ori de cite ori da o defi-
nitie a artei, este insugi pulsul timpu-
lui in simultaneitatea vocilor in care
creatorul si-a risipit eul. De la Emi-
nescu, nici un scritor roman n-a mai
posedat o asemenea capacitate de mul-
tiplicare a eului in nenumarate alte
euri-voci, ,Arhi-scrierea® arborescen-
tei revine intr-o alta spovedanie : , Ar-
borele isi simte raddcina adinc infip-
ta in glie, ca de acolo sd-gi traga seva
pentru ramurile care urcd in sus. Simt
pe toti muncitorii de pamin{ care se
framinti in mine‘. Reflex al identi-
titii numerice, ar fi spus Eminescu.
Cea mai buna stipinire a spafiului
dinspre timp, dinspre viatd. Era ab-
solut firesc ca Rebreanu sa se simta
solidar cu ceea ce el numeste ,cum-
pitarea goetheand, cea mai de pre{ in
constructia romanului..“. Dar Goethe,
dupi propria-i marturie, a inteles lu-
mea cu ochiul si nu cu auzul. Cu toate
acestea, Rebreanu recunostea ca este
un optimist incorigibil. Cei ce l-au cu-
noscut au pastrat impresia unui om
deplin, echilibrat, ,virgin de tristefi®,
cum se exprima cineva. Dar putini au
stiut ci Rebreanu a ajuns la acest
,olimpianism“, la ,euforia“ spatiului
strabatind lungul si chinuitorul drum
al timpului-disperare. E poate chiar
drumul care inird in Pripas pentru ca
la sfirsitul romanului sa-1 paraseasca
senin. Céci nu e vorba numai de sa-
lahoria creatiei. S& ne gindim la zvir-
colirea tragici a mulfimii din Réscoa-
la sau la zbuciumata existentd a pro-
tagonistilor din Ien. Eroii lui Rebreanu
sint oameni fari noroc. Chinuifi ai
pamintului si ai iubirii. Ion, Liana
(Jar), Puiu Faranga (Ciuleandra), So-
lomia (Amindoi), Craisorul si, taranii
din Rascoala, chiar Toma Pahontu
(Gorila), cu totii esueazd in moarte
sau nebunie, cici le-a lipsit norocul
celei de a saptea vieti (Adam si Eva).
Dar artistul Rebreanu se considera a
fi avut noroc. Nu insd si omul de toate
zilele : ,Noroc insi n-am avut in via-
ta“ Doar cd viata si arta aspirad céitre
o zoni de coincidentd la Rebreanu.
Dacii timpul eroilor sdi este rotitor
(In limbajul lui Noica), acela al ro-
manelor, finalmente, devine rostitor,
spor de fiintd, dincolo de repetitia oar-
b4, Se intimpld invers decit la Emi-
nescu — unde Catdlin si Catalina au
noroe, dar nu si Hyperion-geniul. Ion
si Ana nu au noroc, dar Rebreanu-
geniu — da. Si are pentru ci a gasit
puterea divind de a-$i uita micul eu,
de a redobindi spatiul multiplicindu-se
infinit pe cercul rotitor al timpului si-

lit s& se inalfe la rostiree esentiald.

Theodor CODREANU

-
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