comentarii

pevmon.s?ratia lui G. Bogdan-
pra, privind originalitatea |ui
Eminescu, n legaturs cy tre-
cerea de la zmeul din basm |a
luceafdrul din poem, se ba-
zeaza si pe cultura mitologica a
poetului. ,Eminescu era Si un
cunoscator al mitologiilor vechi:
orientale si greco-romane; iar
in acestea luceafarul era o fry-
musete care de tanar trebuie
sa-l fi fermecat* (G. Bogdan-
Duica, Eminescu. Studii si arti-
cole, p. 94). Chiar dac risca sa
fie mai putin convingator, atunci
cand propune probabile conexi-
uni intre mitologia greco-romana
si luceafarul eminescian, exege-
tul continua: ,Luceafarul lui
Eminescu: tanar, frumos, iu-
bind, jertfindu-si nemurirea
pentru un suflet muritor s-a
intrupat, asadar, dupa chipul si
asemanarea celui greco-ro-
man, dezvoltat din samburii
primitivi ai vietii arice* (p. 96).
Bogdan-Duica are in vedere,
ca argumente, modalitatea in
care Eminescu da luceafarului
denumirea de Hyperion, modul
in care este pastrati leg&tura
dintre luceafar si mare, precum
si felul de inzestrare a lu-
ceafarului cu aripi. Pe baza
acestor presupuneri, el conchi-
de: ,Conchid, asadar, ca vorba
Hyperion din versurile 296, 321,
342 si 365 ne silesc a admite ca
tot basmul greco-roman (mai
mult grec, decat roman) ii va fi
rasdrit poetului roman in memo-
rie, luminéndu-i conceptia si ca
pe-aceasta tot basmul grec a
influentat-o* (p. 98).

Tot in spiritul mitologiei

grecesti, Bogdan-Duica incear-
ca sa explice si dimensiunea
teogonicad a creatiei emines-
ciene. ,Basmul Kunisch nu are
nici o teogonie; zmeul lui are
numai prefaceri. La Eminescu,
insa, luceafarul se naste de do-
ua ori om... O data el este fiul
cerului si al marii; alta data este
fiul soarelui si al noptii“ (p. 98).
Dar ce gasea Eminescu in
mitologia greaca? ,Si in mitolo-
gia greacd Hyperion era fiul
Cerului-Uranus, dar mama nu-i
era marea (de gen feminin), ci
pamantul Ge ori Gaia sotia
care-i nascu sase titani si sase
titane, printre ei pe Hyperion®
(p. 98). In aceastd situatie,
crede istoricul literar, trebuie
avutd in vedere fantezia poe-
tica: ,Libertatea teogonica a
fanteziei lui Eminescu este un
rod al suveranitatii poetice.
Grecestile figuri deveneau
instrumentele alegoriei sale; el
le alegea dupa cum se
potriveau frumusetii basmului
sau”“ (p. 99).

Vocatia enciclopedicd a lui
G. Bogdan-Duica se probeaza
si atunci cand se preocupa sa
sublinieze posibilele conso-
nante dintre creatia emines-
ciand si mitologiile orientale. In
centrul acestor incercari este
situatd ideea contrastului dintre
lumina (simbolul cerului, sau al
soarelui, ca parinti ai luceafaru-
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lui) si intuneric (pamantescul
duh, chip al lutului), idee cen-
trala a acestor mitologii. ,In
Luceafarul lui Eminescu se
petrece aceeasi lupta, dar in
felul lui: incheiata bland, cu o
simpld, mandra respingere a
lutului, din partea fiului-cerului
si al soarelui“ (p. 100). In acest
sens, exegetul nu exclude nici
posibilitatea ca Eminescu,
cunoscandu-l pe Max Milller, ar
fi pastrat in Luceafarul mesajul
unor vechi legende din cultura
unor popoare indo-europene.
Pentru a fi convingator,
Bogdan-Duica noteaza: ,Teoria
contrastului luminei si intune-
ricului, binelui si raului aplicat
vietii erotice, sexuale, o avem,
deci, in marturii mitologice
stravechi“ (p. 104). Pentru ca,
zice criticul, este tocmai con-
trastul care se constatd si in
poemul eminescian.

Dintre mitologiile orientale,
in viziunea Iui G. Bogdan-
Duica, de un loc privilegiat se
bucurd cea persand, mai ales
in ce priveste genialitatea lui
Zoroastru. Autorul crede ca
atunci cand Eminescu a scris,
pe manuscris, ,Mi s-a parut ca
fiinta Luceafarului din poveste
seamana mult cu soartea geni-
ului pe pamant si i-am dat
acest inteles alegoric‘, a avut
in vedere: ,Eu cred ca un geniu
la care, atunci, s-a gandit poe-
tul a fost Zoroastru, cu care
impreuna venira apoi si bunele
spirite persane, luptatoare con-
tra raului; nu mai cred, ci stiu ca
al doilea a fost Buda, al treilea
Plato, al patrulea Giordano
Bruno; despre Buda, Plato si
Bruno nu mai cred, cici pot
dovedi. lar daca pot dovedi ca
la cei trei poetul s-a gandit,
pentru ce nu s-ar fi gandit si la
Zoroastru si la altii?“ (p. 107).
Oricum, criticul insista asupra
acestei ipoteze. Se stie, cel pu-
tin din insemnarile lui I. Slavici,
ca Eminescu cunostea esenta

invataturii legatd de numele Iui
Zoroastru, incd din 1869. Motiv
incurajator pentru Bogdan-
Duica sa considere c&, daci in
variantele Luceafarului, rama-
se in manuscrise, se aminteste
de Platon si Buda, se subin-
telege ca gandirea poetului I-a
avut in vedere si pe Zoroastru.
,Este limpede, Poetul se
gandise la toti genii sai, la cei
ce lui 1i erau genii. Avem dova-
da despre Platon si Buda (ma-
nuscrisele 2275, p. 62 si 2277,
p. 126v), repetez: pentru ce n-
ar fi considerat si pe Zoroastru,
desi nu-l numeste in variante?*
(p. 108). Bogdan-Duicd su-
gereaza ca sunt mai multe
posibile dimensiuni compara-

bile intre viziunea lui Eminescu
si mitologia persana. O prima
asemenea dimensiune are in
vedere metamorfozele luceafa-
rului-geniu eminescian. ,Fru-
mosul tanar persan si mandrul
tandr eminescian, amandoi cu
toiagul maiestatic-dumneze-
iesc, sa nu fie acelasi fragment
din biografia aceluiasi geniu?“
(p. 109). Un al doilea posibil
motiv persan, scrie G. Bogdan-
Duica, ,se gaseste in con-
vorbirea  luceafarului cu
Dumnezeu“ (p. 109). Chiar si
doar dupa aceste doua pre-
supuneri, Bogdan-Duica fsi
continua sirul interogatiilor: ,Si
acum putem face un pas mai
departe, putem zice: luminosul
si intunecatul, curatul si necu-
ratul care se afla-n fondul
Luceafarului nu fac acelasi
dualism persan, ce nu se
gasea nici la greci, nici la inzi?
Deci, fondul cel mai vast al
poemei nu este persan?“ (p.
110). Desi este putin credibil,
exegetul continua: ,Afirmatia
ca Eminescu crea in limitele
constiintei sale despre con-
trastul: lumin&-intuneric, bine-
rau, ca in parsism, o fortific si
cu alte (doud) amanunte, din
variantele netiparite. Astfel, in
manuscrisul 2275, p. 44,
Catalina nu-i asa de nevino-
vatd, de curatd, ca in textul
tiparit... lar Catélin, ca s& aiba,
si el un stigmat al uratului,
apare intr-o strofa ca — copil
«buzat»! Cele doud amanunte
arata alar cd in conceptia pri-
mordiala a Luceaf&rului con-
trastul era definit mult mai bine*
(p. 111). Observatii intere-
sante, in aceeasi maniera,
propune un alt cercetator, in
Zilele noastre: ,Nu as aminti aici
decat Ganduri despre Ormuz si
Ahriman, editorialul publicat de
H. P. Blavatsky in propriul
«Lucifer» (martie 1891), sau de
strigdtul blasfemic al unuia din
capii masoneriei americane,
poetul Albert Pike: «Da, Lucifer
este  Dumnezeu»“ (Radu
Cernatescu, Eminescu despre
bine si rdu, in revista Romania
literard, nr. 14, 8 aprilie 2016).

Pentru a castiga in credibili-
tate, Bogdan-Duicad aduce ca
argument faptul cd Eminescu
obisnuia sa valorifice stiinta sa
de carte in creatiile sale poe-
tice. Exemplifica, in acest sens,
cu citatul din poezia Epigonii,
scrisa in 1870. ,in Epigonii, ver-
sul 97 este asezat intre sem-
nele citatiunii: «Moartea suc-
cede vietii, viata succede la
viatd», iar versul 98 continua:
Alt sens n-are lumea asta, n-are
alt scop, altd soarte“ (p. 111).
Ideea este ci& Eminescu

plecand, de la un text budist al
lui Burnouf, ,a luat un vers,
numai unul, si l-a infeudat unei
meditatii care are a face cu
budismul, dar are a face si cu
pesimismul poetului“ (p. 113).
Fapt este ca la capatul acestei
argumentatii, criticul conchide:
,Mi se pare ca si pentru influ-
enta persana in Luceafarul —
dovada este reusita. Fireste,
este o inraurire discreta; fara
marturia pentru Zoroastru a lui
|. Slavici, eu nici nu as fi cautat-o,
nu cautand-o anume pentru
Luceafar, ci cercetand, in vag
ce-i va fi rdmas din Zoroastru si
din zoroastrism acestui mi-
nunat de enigmatic inca poet
roman“ (pp. 114-115).

Mai departe, studiul lui
Bogdan-Duica se opreste
asupra felului in care Eminescu
s-a raportat la conceptia
despre geniu, ramasd de la
Giordano Bruno. Acest capitol
al studiului, remarcat ca foarte
important, care va avea multi-
ple implicatii ulterioare, in cerc-
etarea eminescologica. Nu tre-
buie sa uitam cd, un cunoscut
eminescolog, D. Caracostea,
incd din 1926, aprecia, drept
importante, din intregul studiu,
semnat de Bogdan Duic3a, doar
referintele privitoare la influenta
lui Giordano Bruno (Douéa bas-
me necunoscute din izvoarele
lui Eminescu, Bucuresti, 1926).
G. Bogdan-Duica observa, cu
indreptatire, ca Eminescu, stu-
dent la Viena fiind, audiind
cursurile lui Karl Eugen
Dihring, s-a ldsat atras de vi-
ziunea lui Giordano Bruno. Si
ca, inca de la timpul respectiv,
poetul a consultat cel putin
doua lucrari ale filosofului itali-
an. Este vorba de volumul de
sonete De linfinito universo e
mundi, si de scrierea intitulata
Della causa principio ed una.
Exegetul se straduieste chiar
sa schiteze posibile reactii ale
poetului la intélnirea cu aceste
lucrari. ,Scrierea despre De
linfinito universo e mundi i-a
plimbat privirea, fantazia jude-
cata prin spatiul cosmic...
Conceptia cosmicad afectivd a
lui Bruno a fost o incantare a
poetului roman, care in
Luceafdrul sdu fintinde gigan-
tice aripi de fantezie, imbra-
tisand universul, genunile,
facand drumuri prin el si prin
ele, fiind sublime. Daca
Luceaférul si-a ales ca scena
perspectivele cosmice si Bruno
este desigur o cauzad“ (p. 117).
»Della causa, principio ed unal-a
preocupat chiar mai mult. Dintr-o
strofa ramasa-n varianta ne-
tiparita se poate dovedi ca
insusi titlul scrierii lui Bruno, c&

insdsi forma cea mai contrasa
a ideii operei, poetul o prinsese
in versuri (Manuscrisul 2275, p.
132), pe care nu le-a pastrat in
textul tiparit: «Dar daca unul e
in tot/ Si toate sunt in una..»"
(p. 117). In prelungirea acestor
ipoteze, Bogdan-Duica, dupa
ce observd ca&, in exercitiul
raportarii la ideal a celor doi
creatori geniali, constiinta Iui
Bruno este mai extaticad decéat
cea a lui Eminescu, noteaza:
»EU nu pot exclude parerea ca
la conceptia filosoficd din
Luceafarul Eminescu a ajuns si
pe alte cai, nu numai pe a lui
Bruno dar nici nu mé-ndoiesc
ca Bruno a fost printre cele mai
hotaratoare, el avand si acea
lature poetica-patetica, de care
si azi ne simtim influentati toti
cei ce avem mintea si inima
deschisa spiritelor indraznete,
frumoase” (p. 122). Sun tintite
doua componente ideatice,
respectiv conceptia cosmica si
felul in care aceasta conceptie
se prelungeste in viziunea
asupra femeii. Ca argument
principal este amintitd con-
semnarea eminescianad, ramasa
in manuscrisul 2257, fila 429v:
.Legenda Luceafarului (mo-
dificat si cu mult...?...sfarsitul a
la Giordano Bruno)“. Con-
tinuand analiza, Bogdan-Duica
observa ca, in ce priveste con-
ceptia cosmica, prezenta in
variantele Luceafadrului, a
ramas putin in forma tiparitd a
poemului. Apoi, incercand sa
explice insemnarea lui
Eminescu, cea cu trimitere la
Giordano Bruno, exegetul
noteaza: ,Luceafarul are doud
variante mai complete. intr-una
strofa finala lipseste (Manu-
scriptul 2275, p. 39); in a doua
(Manuscriptul 2261, p. 198) se
afla; este varianta datata:
Aprilie 10, 1882, unde: «Traind
in cercul vostru strimt/ Norocul
va petrece/ Ci eu in lumea mea
ma simt/ Nemuritor si rece»
sunt versurile care aduc aminte
de un sonet — al treilea — al lui
Giordano Bruno, din De linfini-
to universo e mundi‘ (p. 115).

Peste multe decenii, un alt
eminescolog, George Popa,
trecand pe langa explicatia lui
Bogdan-Duica, exagerand, va
impinge mult mai departe pre-
supusa provocare pe care
Eminescu ar fi primit-o de la
Bruno. intr-o prezentare a pro-
priilor cercetari, George Popa
noteaza: ,A strabate creatia
poeticd eminesciana — petre-
cutd in extasi mentis — constitu-
ie una din cele mai inalte expe-
riente ale spiritului. Acest
volum sintetic incearcad sa fie
un ghid in aceasta privilegiata
cursa. Un indemn de a urma
acea chemare a poetului la
zborul fulgerator in universul
sau unic — dincolo de absolut
(Eminescu sau dincolo de
absolut, Editura Princeps Edit,
lasi, 2011, p. 30). O carte care
trebuie studiata cu foarte mare
atentie.
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