
„ÂâgVERUL UYKAATI^I AT^TÎ^fWf ; 

nPtr$E«5XHM0Hr1X> 
„ W t v?2O<iyriD0C(IT m m ® 

m m 

wemcK 
i a r eterogenele II a u fie în t, fie î n uri şi n u m a i neologisme în 
i, ea principiu—principii — deşi „condeiu 1 '—„condeier'. 

C u m r ă m â n e apoi şcolaru l când dă peste vorbe ca „oa
meni" or i „capete", „capi" şi capuri". 

S u n t m u l t e cele ce şcolaru l t rebuie să ştie, dara e vorba să 
facă a n a l i s a r a ţ i o n a t ă a celor citi te de dânsu l . 

R a e, i n t r e al tele, a d e v ă r a t , că sun t in limba româneasca 
vorbe t e r m i n a t e 'n consonantă . Scr iem ori nu pe u de la sfâr
â i tu l vorbei, Românul a d e v ă r a t îl rosteşte . De aceea a m socotit 
că e de pr i sos nl mai scr ie şi a tunc i , când îna in tea lui c o c o n . 
sonan t ă . După consonan ta dela sfârş i tu l vorbei se află in rost i re 
u n u. ca re s u n ă în t r eg n u m a i fn cazur i ca „dap-u-l'\ ,.vrzdnd-u-l", 
„bătut-u-te-a", etc, 

II sc r iu i n s ă a t â t d-l Philipide, cât şi cLl Densuş ianu in 
vorbe ca „bou" or i „erou", „pviu", ort „cincoiw. — deci şi în 
,tsloiu" o r i „muşuroiu" şi „roiu". 

Nu e i nsă în g r a m a t i c ă des tu i să-1 scrii, ci e nevoie să şi 
spui , că acel u are să fie scr is n u n u m a i pentru-că el e ca rac
te r i s t ica s i ngu l a ru lu i , ci şi p e n t r u c â R o m â n u l a d e v ă r a t îl ros
teşte — a ş a c u m s"a depr ins d in n e a m în n e a m . 

Regula gene ra l ă e apoi că a doua t e r m i n a ţ i u n e înlocuieşte 
pe u: — z i m b r u — „zimbri"f — plop — plopi, bou—boi, — nu 
însă şi la subs tan t ive le m a s c u l i n e t e r m i n a t e 'n ,,H'r' scur t . La 
aceste a doua t e r m i n a ţ i u n e o a v e m e l iminând pe u: puiu—pui,— 
ciocoiu—ciocoi, — Insă pa iu—pate , — sloiu—sloiuri. 

Altă a b a t e r e de la r egu la genera lă se face în ceea ce pri
veşte subs tan t ive le t e rmina t e în al, el, ii. în care l c e l iminat : 
cal—cai, purcel—purcei , copil—copii. Nu însă ş i la neologis
m e : şaca l — şacali, — genera l — generali, — fidel — fideli, — 
dificil—dificili. 

Ce face nenoroc i tu l de şcolar c â n d dă peste asemenea n e . 
po t r iv i r i ? — Şi m a i s u n t şi altele, pe ca re le l ă s ă m la o pa r te , 
căci s u n t e m nevoi ţ i a t rece la dec l ina ţ iunea I I I . 

Subs tan t ive le de decl ina ţ iunea I I I , toate te rmina te *n <?. 
sunt p a r t e mascu l ine , p a r t e femenine şi toate au a doua ter
m i n a ţ i u n e in i. Unele d in t re ele sun t însă invariabile , adică a u 
o singură t e rmina ţ iune . Aceste sun te femenine a f a ră de „nume", 
eare e e terogen. 

Unele d in t r e ele se 'n t rebuin tează apoi n u m a i la p lura l , 
a l te le n u m a i Ia s ingu la r şi i a r altele a u m a i mul ta p lu ra lu r i cu 
deosebite în ţe lesur i ca lapte— lapţi — şi lăptari. 

Peste aces te şi peste a l te a semenea a m ă n u n t e . „Cursul de 
limba romAnă" trece fără ca, să ţie s eamă de ele. şi d. 0. Den
s u ş i a n u scapă cu j u m ă t a t e de p a g i n ă dec l inând subs tan t ivu l 
m a s c u l i n ,Jrate", cel femenin „truJpe" şi e terogenul „nume". 

* * * 
In m a r e n e d u m e r i r e ne lasă cei doi academicieni în ceeace 

pr iveşte articolul 
D-l Phi l ip ide dist inge pe l â n g ă celelalte (pag. 03— £17) şi pro

n u m e determinative ca „cel", „cea", — „acel", „acea". 
,Vn pronume determinativ este articolul." — zice apoi. 
D-I Densuş i anu a r e de trei feluri de a r t i c o l e : enclitic, 

proclitic şi neholărit. 
Vorbind despre ar t icolul enclitic (pg. 205, §41) au to ru l ne dă 

irei r e g u l e : 

Regula l. 1. Art icolul 1 se al ipeşte de substant ivele mas 
cul ine sau n e u t r e t e r m i n a t e n u : codrul, oul. Dacă subs tan
t ivul se t e r m i n ă în t r 'o consonantă , se p u n e vocala de legă-
tură — u — înt re subs tan t iv şi a r t icol : lup.u-l, „inclc-u-l". 

Cum r ă m â n e şc r j a ru l când, citeşte ziceri ca , ŞenorbcUM. de 
zorăbier", tn care ar t icolul e al ipi t la adject ivul m u t a t | rm 
invers iune înaintea subs tan t ivu lu i la care se rapor tă? ! Tot aşa în 
loc de ^câmpul verde" — zicem adese-ori „verdele câmp". 

Nu înţeleg apoi nevoia de a-i pros t i pe şcolar i ,spuindu-le 
că a col ii, o rgan ic e ,,u de legătură'". E destul să le spunem, că 
u e rostit. î na in t e de ar t icol in toa te împre ju ră r i l e în t reg ca "n 
„aducându-mi aminte", „văzutu-te-a.m", ort în „căzutu-vi-a" şi 
în „tot R o m â n u l plânsu-mi.s'a". 

Adevărul este că no i n ' a m desfiinţat pe u a şa zis mut , ci a m 
Încetat a^l m a i scrie tocmai pen t ru că în cele m a i mul te cazuri 
e de s ine înţeles. 

Tot a ş a ,fiind vorba de substant ivele t e r m i n a t e in ă, au to ru l 
îi prosteşte pe şcolari spuindu-le , că îna in te de art icol se pune 
-ocala. de l egă tu ră u în t re subs tan t iv şi ar t icol : „steâ-ii-a", „bina-
i~a". Toi a ş a ,_ji.-u.a''. 

Aici, f ă ră îndoia lă , d-l Phi l ip ide a r e drepta te . 
D a r m a i e şi că după p ă r e r e a a m â n d u r o r a genitivul şi dat i 

vul a r t i co lu lu i feminin n u e la s i n g u l a r ci, cum ş t iam din gra
maticele de m a i îna in te , ci C u m r ă m â n şcolari i cân citesc 
genitive ca „veseli-ei", „bucuri-ci", „Români-ei* ori „prosti-ei". 
tivt c u m v a geni t ivu l i al a r t i co lu lu i se a d a u g ă la nomina t ivu l 
.ubs tan t ivu lu i? 

Dar — zice d-l Densuş ianu — „afa ră de ar t icolul enclitic m a i 
aunt şi al te feluri de art icole definite şi a n u m e cel şi al. Aces
tea, se n u m e s c articole proclitice p e n t r u că se p u n înaintea cu
vintelor" . 

După pr iceperea mea de dască l î m b ă t r â n i t bâ lâbăn indu-se 
r.u copiii, „cel" şi „cea" e tot a r t i co lu l encli t ic a d ă u g a t la pro
numele „ce", iar „al" şi ,a" e acelaşi ar t icol a d ă u g a t la a, des-
ore care d . l Phi l ip ide vorbeşte la pag . 03. şi nu-i adevăra t , că 
se p u n e îna in te de subs t an t ivu l , la care se r apor t ă . , ,Când zi
cem „casa cea de p i a t r ă a vec inu lu i ' , n u n u m a i a. ci şi cea, p re 
cum şi celălal t a tot la „casă" se r a p o r t ă . Tot a ş a in , Calul cel 
spr in ten al vecinei" la ,cal" se r a p o r t ă a r t i co lu l în toate t re i 
formele. Adevăra t e n u m a i că prin inversiune p u t e m să m u t ă m 
ar t ico lu l şi îna in te de subs tan t iv" : „Cea m a i f rumoasă a noas 
t r ă casă" . 

U n u l s ingur e a r t ico lu l , d a r în t re i deosebite ch ipur i ne fo
losim de el. Din cele două g r a m a t i c i ale academic ien i lo r noşt r i 
nu ne p u t e m dumiri, c â n d şi cum se foloseşte Românu l de fie
care din cele trei forme. 

D-l O. Densuşianu mai a r e insă şi un articol nehoierii, de 
are se foloseşte şi la plural: 

Nom. — nişte m a m e (fraţi) 
Gen. Dat, unor mame (fraţi) 
acus . nişte m a m e (fraţi) 
D-l Philipide ne spune î n să , că „un._ nu e n u m a i numera l 

şi a r t icol nehotărlt, ci totodată şi p ronume, care la p lu ra l se de
cl ină art iculat . 

*». — «nit şi urnele 
G. D. — unor—unora 
ac. — pe unii—pe unele. 
Adevărul e, că „nişte" e întrebuinţat ca articol hehotăr î t la 

plural, se declină însă ea invariabil: 
N. — nişte oameni 
G. — capetele a nişte oameni 
D. — dau la nişte oameni 
A, — pe nişte oameni. 
De altminteri tocmai declinând f ă ră de aiţ icpi a jungem să 

ne încredinţăm că vocativ numai în dec l ina rea a r t i cu la t ă pot 
& aibă substantivele, ceeace nici unul d in t r e rei doi a c a d e m i . 
eieni nu ne spune. 

• * * 
Cu deosebire zăpăciţi îi l a să pe şcolari cele două gramat ic i 

când e vorba de declinarea numelor sau subs tan t ive lor aşa zise 
proprii. Zicem „mă duc la Vdrîad", da r ,.mă duc la Brăila', 
„Trec Dunărea", dar , Pescuiesc în Dunăre.'', , .Am fost laSăcele", 
„la Bucureşti", , , i a Galaţi", dar a m văzut. \,Să.cel«le", „Bucu
reştii", „Galaţii',1 ori ^Selistea", ,,Dragoslavcîe". Când avem şi 
eând nu a v e m să ne folosim de articol? 

Intru fericire pomenitul T. Maiorescu, ca re era şi el a t â t 
wmfator universitar, ttisdjtMiabm ai academiei Rorndnr-,avea 

obiceiul de a le spune celor ce a s i s t a u la lecţiunile lui , că „vorba 
c un şir de, sunete, articulate, de care 'n mintea noastră se leagă 
un înţeles convenţional". Acest înţeles la suhslanlirr e o noţiune. 
iar l a adjective şi l a adverbe .o notă. Auzi ori rheş t i vorba şi, 
dacă ştii româneş te , eşti nevoit să te gândeşt i la. înţelesul ce in 
min tea Români lo r se leagă do ca. In deosebi subs tant ivul e sub
stantiv pen t ru că a r e o a n u m i t ă substanţă, iar aceas ta e noţiu
nea m a i mul t or i m a i puţ in a b s t r a c t ă ce n min tea n o a s t r ă e 
legată de el. Sumele insă — a ş a zis propr iu — n u a re subs t an ţă . 
Când auz im ori citim u n n u m e , ne g â n d i m la un om individual 
hotăr l t , la o fiinţă bine ş t iu tă , la o locali tate a n u m i t ă , la un 
mun te . Ia u n r ău . De n u m e n u se leagă o noi.iune, nici un în
ţeles, ci o r eamin t i r e , o idee cu desăvârş i re concreta . „Nu e nu
mele — zicea T. Maiorescu — decât u n fel de etichetă p u s ă pe o 
fiinţă or» pe u n lucru pen t ru ca să o deosebim de toate celelalte, 
care sunt de ace laş fel. „Cesar" poate să fie om, câne. cal, leu 
din menager ie , locomotivă, vapor orişice, clar t o tdeauna u n a-
numi t şi s ingur . 

Ţi ind seamă de acestea, ne este învederat , că pronumele 
ţine loc de subs tan t iv , ci de nume, adică individualizează. Sub_ 
s t in t ivul ne r eamin te ş t e noţiunea abstractă, adică însuşir i le co
mune u n u i a n u m i t ş i r de. fiinţe ori de l u c r u r i de ace laş fel. Nu
mele ne reamin teş t e şi însuşi r i le individuale. P r o n u m e l e p u s pe 
lângă u n subs tan t iv or i î n t r ebu in ţ a t de sine s t ă t ă to r e deopotri
vă cu n u m e l e : eu. acest om, cineva^ careva, casa mea, etc. 

Trecându- le aceste cu vederea, a m â n d o i - a c a d e m i c i e n i i cad 
in p ă c a t u l de a n u face deosebire în t re „vorbă", „cuvânt" ş i 
„parte'dc cuvânt", deşi u n a va sâ zică ,.a vorbi', a l t a „a cuvân
ta", e a r a l ta „a zice" ori „a spune". Deasemenea nu fac deose
bire intre ..num''" şi „substantiv". D-l Pbi l iph ide decl ină numele 
de botez şi la p l u r a l . D-l Densuş ianu n u le declină, d a r nici nu 
le spune şcolari lor , dacă şi când pot numele să fie n t r ebu in ţ a t e 
şi la p lu ra l , care e deosebirea în t re nume le de botez, cele de fa_ 
milie şi cele de d inas t i i ra Basarab (Basarabu l , Basarab i i ) , mu-
şatin. — Bourbon ori Habsburg, şi c u m n e folosim de nume le de 
locali tăţ i , de r îu r i , de ţ ă r i , etc. De ce zicem „Plec la P a r i s " , d a r 
„în F r a n ţ a " . 

Cu ţoa le aceste n u m a i fiind d u m e r i ţ i a s u p r a p ronume lo r 
p u t e m să ne d u m i r i m în ceea ce pr iveş te vocativul şi să înţe
legem, de ce avi drepta te cei co spun. că nu avem n u m a i cinci 
cazuri , ci şi un caz prcposiţionul. 

Şt im cu toţ i i , că numele de persoane, p recum şi subs tan
tivele, care însemnează persoane au Ia acusa t iv „pe": „văd pc 
loan , pe Măr ia , pc fratele t ău , pe soro ta" . 

P ronumele , ţ i nând loc de n u m e , au şi ele la acuzat iv pe a-
cest pc: „pe care, pc cine, pe aces ta , etc. 

E însă învederat , că în propos i ţ iunea „Iocm a văzut P E Teo* 
dor pe câmp". „loan" e la nomina t iv , ..Teodor" la acusat iv , da r 
„cdmp" nu e nici la nomina t iv , nici la acuzat iv , ci la u n caz, pe 
care nici în ..Gramatica elementară", nici în „Cursul de limba 
romană'' nu-i găs im. 

Dar vfimane să ne mai d u m i r i m şi in ceeace pr iveşte con-
j ugarea . 

IOAN SLAVICI 
' * * * 

Ortografia românească 

d e M i r c e a G h e o r g h l u 

Kondelu l Primăverii 

Primăvară, primăvară, 
Cântă'n ochii dragi iubirea: 
O, se leapădă simţirea 
:?e o tainică povară/... 

,asâ toamnei amintirea, 
ino, suflete, afară: 

°rimâoară, primăvară, 
Cântă 'n ochii dragi iubirea.. 

!7s/e o beţie rară 
?e-a cuprins nemărginirea 
Si dă ochilor uimirea 
Ce răsfrânge în ajarâ 
!Jrimâvară, primăvară... 

Ronde lu l iubirii 
Iubire, iubire, iubire, 
Mai largă, mai caldă, mai bună: 
O, de ne-ar lega împreună 
Topindu-ne apoi în Fire i... 

In tine sâ simţi cum răsună 
Ecou de străină simţire: 
Iubire, iubire iubire, 
Mai largă, mai caldă, mai bună... 

Cum se risipeşte 'n neştire 
Q rază, vibrând ca o strună, 
Multipiică-fi viaţa străbună. 
Şi'mparte, sublimă uimire, 
iubire, iubire, iubire... 

N U M A I î , 
Vorbind în articolul precedent despre feluritele orto

grafii astăzi în uz la noi, le-am arătat caracteristicele 
principale prin care diferă, între ele; s'a văzut astfel, so
cotesc, că dintre aceste caracteristice diferenţiale cea inai 
importantă este modul de scriere a vocalei î , pentru care 
unii folosesc un singur semn, pe î,—alţii două; pe î şi â; 
—iar d. loan Slavici chiar trei. pe î, â si e. Aşa că este 
firesc să ne punctn întrebarea formulataînsubtitlul artico
lului de fată. şi să examinăm in ce chip cată să fie solu
ţionată problema,—ceeace mă voi încerca să fac în cele 
ce urmează. 

* * 
Trebuie să stabilim dintru început un lucru, anume 

dacă se pot admite abateri dela principiul fonetic adoptat 
ca bază a sistemului ortografie, şi mai ales dacă aceste 
abateri pot fi concesiuni făcute principiului etimologic; şi 
de aceea, ca să fac prezente cât mai multe din clementele 
fundamentale ale chestiunii, reamintesc principiul fonetic 
de scriere, expus şi în primul articol. Principiul grafic fo
netic este: pentru fiecare snuet, o singură literă; fiecare 
literă corespunzătoare unui singur sunet- Spuneam iu ar
ticolul introductiv că realizarea acestui principiu întâm
pină multe dificultăţi, pentru că alfabetul latin nu are de
cât 25 de litere, iar limbile moderne au in genere cu mult 
mai multe sunete; si apoi şi dintre cele 25 de litere, unele 
nu au valoare practică, — aşa de exemplu x care repre
zintă un grup de două sunete, dintre care fiecare îşi are 
semnul adequat (k şi s), — aşa sunt cazurile literelor i—y 
şi c—k—k 

Pentru reprezintarea celorlalte sunete ale unei limbi, 
s'a procedat în trei feluri: sau folosindu-se un grup de li
tere, sau o singură literă cu un semn diacritic, sau atri-
buindu-se unei litere alt sunet decât cel îndeobşte admis. 
Aşa, sunetul ş poate fi scris printr'uu grup de două sau 
trei litere (franţuzeşte ch, englezeşte sh, italieneşte se — 
înainte de e şi i —. nemţeşte sch). — sau prin litera s cu 
un diacritic (în româneşte ş, in ceha s), — sau simplu 
prin litera s, căreia i s'a dat valoarea de ş, ca în ungu
reşte (unde sunetul s se reprezintă prin grupul sz). Din
tre cele trei feluri de prezentare ale sunetelor care nu au 
literă' corespunzătoare în alfabetul latin, de sictir că al 
doilea oferă cel mai mare avantaj pentru uşurinţa şi re
peziciunea scrierii (cu mâna sau mecanice 1 — bine în
ţeles dacă nu convenim să imaginăm litere noi pentru su
netele în chestiune, sau să reintroducem, tate-quale ori 
modificate, simplificate, literele corespunzătoare din ve
chiul alfabet cirilic. 

Cât priveşte chestiunea pe care o studiază articolul 
de faţă, — a reprezintării sunetului î —, evident ca este 
cel mai nimerit felul adoptat pentru scrierea acestui su
net, anume o literă de valoare vocalică, ornată cu un cir-
comflex. Este. în orice caz, mai lesnicios decât altul, singu
rul de altă natură, propus odinioară de A. Pumnul, şi a-
nume litera dublă of 

* * * 
După această digresiune relativă la aplicarea princi

piului fonetic, revin la întrebarea dacă se pot admite in a-
plicare abateri dela acest principiu, şi. în special, dacă se 
pot face concesiuni principiului etimologic 

Privitor la prima parte a întrebării, afirm: se pot ad
mite în general abateri dela principiul fonetic în aplicarea 
lui. dar numai atunci când aplicarea riguros integrală a 
lui ar aduce în unele chestiuni o complicare inutilă a scri
sului, neoferind vreun avantaj apreciabil pentru uşurinţa 
cititului. Cum, de exemplu: se poate să nu însemnăm 
scurtimea lui u în cuvântul bou, pentru că niciodată în ro
mâneşte u final tju este plenison după o altă vocală, ci nu
mai după grupul de consonante muta cum liquida (umblu, 
socru), sau la perfectul simplu al unor verbe, când e şi 
accentuat pierdu, făcu), sau în unele mouosilabc (tu, du, 
nu, cu); de aci se vede că nu e necesar sâ fie arătat prin 
semn special când este accentuat (excepţiuni: el băii. si 
compusele lui du: adu, condu, e tc ) . Tot aşa. putem sâ nu 
marcăm prin diacritice că e este velar (din gât) în vede, 
şi palatul în vezi . De asemenea, dacă un sunet anumit nu 
se iveşte decât înaintea unui alt sunet anumit, ori în ur
ma lui. ori între două alte sunete anumite, şi niciodată în 
altă poziţiune, — se poate folosi pentru reprezintarea lui 
o literă care obicinuit să reprezinte alt sunet, care însă 
niciodată să nu apară în poziţiunea exclusiv folosită de pri
mul sunet; — cum însă acest corolar are legătură, mai 
mult decât cu chestiunea de faţă, cu ceea ce voi spune în 
al cincilea articol, îl voi desvolta şi exemplifica atunci. 
Aşa dar, se pot admite asemenea abateri dela principiul 
fonetic fundamental, în aplicarea lui, pentru că nu preju
diciază întru nimic înţelegerea la citU, şt uşurează mult 
scrierea, dispensând-o de litere duble, de semne diacri
tice, sau de litere noi ad-hoc. 

In ce priveşte a doua parte a întrebării, anume dacă 
se pot face concesiuni principiului etimologic, răspunsul 
trebuie să fie hotărît negativ. Motivul acestui răspuns 
este uşor de formulat: orice concesiune, oricât de neîn
semnată în aparenţă, crează un precedent şi justifică pe 
o alta, care şi ea justifică pe o a treia, şi aşa mai departe, 
până ce se pierde complet din vedere principiul fonetic, 
şi rămâne numai cel etimologic. (Motivul pe care l-am 
dat este de ordin practic; intenţionat l-am evitat pe cel 
de ordin teoretic, anume că cele două principii se exclud 
complet şi total. 1) 

* * • 
Sistemul bazat pe principiul fonetic fiind cel adoptat 

pentru scrierea limbii româneşti, şi fiind stabilit că nu se 
poate face, când se aplică acest principiu, vre-o conce
siune principiului etimologic, urmează că şj pentru scrie
rea vocalei î trebuie să ne conducem după aceleaşi crite-
ri principiale admise pentru scrierea sunetelor ş, ţ, şi ă, 
adică tot după principiul fonetic. 

Este fără interes să coborîm însă chestiunea până la 
un amănunt formal pur tehnic, material, anume care să 
fie litera din care, cu ajutorul unui diacritic, să facem 
semnul sunetului î, căci în definitiv aceasta e indiferent-
Şi totuş, sunt două argumente care militează în favoa
rea literei î din i, — primul de ordin practic, şi anume că 
litera aceasta se găseşte astăzi ca fiind mult mai răspân
dită ca alta cu acelaş rol, decât â din a de exemplu : — 
iar al doilea argument este de ordin teoretic, din dome
niul morfologiei, şi justifică alegerea literei î din i, tot aşa 
.cum justifică pe ă din a, pe ş din s şi pe ţ din t- Căci după 
cum întotdeauna când nu sunt staţionare, ş şi t alternează 
numai cu s şi respectiv cu t (las—Iaşi, urs—urşi; — pot— 
poţi, preot, preoţi), iar â mai Întotdeauna cu a (laud—lău-
dai, parte—părţi) şi numai uneori cu e (măr—mere, cum-
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păr—cumperi); — tot astfel î, când nu este staţionar, al
ternează numai cu i (vînăt—vinete, tînăr—tinerel, cu-
vînt—cuvinte, luminare—lumina) şi numai îiitr'm eas, şi 
acela discutabil, cu a şi ă (rămîn—rămas—rămăsei) . 

Astfel, fiind presupusă demonstrată în prealabil nece
sitatea adoptării sistemului fonetic pentru scrierea limbii 
româneşti, rămâne stabilit că semnul propriu pentru re
prezintarea sunetului i trebuie să fie litera 1. 

* * 
Este interesant să examinăm care pot fi argumentele 

adversarilor acestui fel de scriere. în favoarea menţinerii 
şi a altor semne pentru sunetul î şi de asemeni şi normelcs 
de criteriu etimologic, pentru întrebuinţarea acelor semne 

Primul argument este de ordin practic şi de aceea 
este singurul care merită să fie luat în considerare de 
către adepţii sistemului fonctist. Anume: dacă utilizarea 
unui singur semn pentru î uşurează dintr'un punct de ve
dere scrierea, îngreunează însă din altul .citirea, pentru 
că atunci când i va fi scris după c sau g, se va putea pro
duce equivoc în pronunţare (de cx.: gînd, făcînd, tră« 
gind, cine); argumentul arc însă valoare numai atâta vre
me cât este vorba de o caligrafie defectuoasă (care poate 
provoca şi alte amfibologii, mai grave chiar). ; sau de o ti
pări tură în care caracterul în chestiune nu are circum
flexul suficient de bine,imprimat, sau suficient de mare. 
aşa ca să fie distinct, — şi cred că nu a«a ceva se cade 
sa avem în vedere. 

Celălalt argument ce se poate aduce împotriva între
buinţării lui î ca semn unic pentru reprezintarea sunetu
lui i, — şi anume că i derivat din a este mai numeros de 
cât cel derivat din i şi celelalte vocale, este de natură eti
mologică, şi, dacă îl relevcz aci şi-1 discut, o fac mmuti 
pentru a-l exclude în prealabil dintr'o eventuală discu-
ţiune în chestiunea aceasta. 

La aserţiunea ca i derivat din a este maî numeros ca 
î derivat din i şi celelalte vocale, răspund că acesta e ca
zul de abia pentru î median din cele vreo 110 cuvinte ele 
origine latină care îl conţin, şi dintre care 5(1 îl au derivat 
din a (ca blînd, lină, singe), 25 din e (ca fin, pîrghie, vint), 
24 din i (ca niin, rîd sin, sciuteie), 6 din o (ca lingă, plâ-
inîn), 4 din u (adine, osînză, potîrniche, riudunică) şi u-
nul, pina. din diftongul <c. Cît priveşte î median clin ceie 
vreo 400 de cuvinte de altă origine, nu sunt rare cazurile 
când nu se poate spune cu siguranţă din ce vocală este 
derivat, pentru că, pe deoparte aproape o zecime dintre 
ele sunt onomatopeice (ca: bîz, a fîlîîi, a fîşîi, a gîîîi, a p î . 
rli, a sbîrnii. a scîrţii, a vîjîi. e t c ) ; pc de alta ceva mai 
multe nu au o etimologie determinată (ca: a bîrfi, brînză, 
carimb, cîrlig, cring, a iniimi, spinz vîlnic, e t c ) : apoi cam 
tot atâtea au origine turcească şi conţin pe î unde Ia ori
gine era un y (ca babalîc, cadînă, cîrcîiac, catîr, ceapcin, 
satir, tacîm, e t c ) ; iar marea majoritate au etimologic sla
vă, — slavoncascâ, bulgărească, cehă. sîrbească, polo
neză, rusească. — şi rar de au laorigiue o vocală pleni-
sonâ, ci mai des vocala mută. sau o consonantă vocalică, 
1 sau r (ca a asvîr l l=şîrb . vriiti; cîltf slav. klutî: c i n d = 
sîrb. krd; cirn= slav. krumi; dîrz=slav. druzu; p î s î ă -
ceh plst; stîlp slav stliipfi; t i rg^s lav . Irftgti: virf slav. 
vruhii, etc.). Aşa că în aceste cazuri nu se poate vorbi de 
o mare frequeiită a Iul î median derivat din a, ca să se 
poată justifica întrebuinţarea semnului â; fiindcă nu se 
poate opune afirmării mele argumentul cu circulaţiunea 
cuvintelor, cu chestiunea răspândirii reduse a cuvintelor 
din ultima categorie (cu etimologie nelatină). Căci orice 
s'ar spune, dar din punct de vedere lexical şi morfologic, 
şi deci şi ortografic, toate cuvintele sunt unităţi cu aceeaşi 
valoare. 

In ce priveşte acum î iniţial, notez că el este derivat 
din a numai în patru cuvinte:tucâ, înger, îngust şi. îutîi, 
pc când din / este derivat în şase cuvinte, şi anume: în, 
intre, intru, întreg, ins (din însumi, etc.) şi însă, dintre 
care primele trei, şi în deosebi in, sunt şi prefixe, care 
formează un număr considerabil de cuvinte compuse; a-
daug verbul a îmbiaţi sau îmblăci, şi substantivul imblăci 
(=slav. mlatiti), în care nu se vede care este vocala pri" 
mitivă 

I 

Mai rămâne sâ examinez normele, de criteriu etimo
logic, pentru întrebuinţarea mai multor semne care sa re
prezinte sunetul i. Principiul etimologic, riguros iuterprel 
tat, pretinde ca o vocală derivată să fie reprezintată tot
deauna prin vocala primitivă, însoţită de uri semn care sa 
arate că trebuie pronunţată altfel, şi semnul ales este d i 
obicei, în cazul acesta, circumflexul. Aşa va îi trebuit 
să avem cel puţin cinci semne pentru i si .ăi 
nume â, e, î, 6 şi u. şi să scriem: ântâi, când, cuvânt,! 
vend, seînteie, salcîm, fontână, a roncheza, adune, o sunz i 
etc. Las deoparte că sunt multe' cuvinte în care nu d 
poate stabili care este vocala primitivă, cum am arăta; 
mai sus: mai ales că fiecare trebuia să ştie latineşte $ 
slavoneştc cel puţin, ca să poată ortografia cum trebuie 
cele vreo 600 de cuvinte în care intră î ; dar apoi trebuia 
să facem lucrul acesta şi pentru celelalte vocale şi conso
nante, şi am fi ajuns la o complicaţiune care ar fi făcut c« 
neputinţă scrierea corectă chiar pentru cel mai iscusit \ 
procopsit savant, căci la noi nu există, ca în Franţa sai 
Anglia o tradiţiune literară pluriseculară, care să aibă att 
toritate de dogmă în regularea controverselor, şi care si 
nu lase puncte neclare în argumentaţiune, când impune s« 
se scrie, să zicem, un sunet unic, cu opt semne diferent! 
(exemplu în franţuzeşte, vocala e nasală: dinde, importe 
maiti. daim, sein, bien, synthese, sympatte). 

Complicaţiunea şj haosul pe care le introducea orto 
grafia etimologică, a încercat să le reducă, dacă nu chia' 
să le înlăture, ortografia fonetică ,,raţionalistă". Maiore 
cu-Maşdeu, sau „etimologistă în limitele formelor limb: 
actuale", dar nu a reuşit, prin simplificaţiunile aduse, de 
cât să înlocuiască un adevărat sistem, ce era condus ci 
spiritul de metodă şi consequer,(a. printr'uu hibrid, un si 
tem impur şi arbitrar. Iar ceeace a făcut în 1904 Acad 
mia, deşi oferă, faţă de sistemele anterioare, etimologic 
integral sau parţial, un însemnat avantaj în şi mai marc: 
simplificare introdnfiă. — prezintă totuşi o scădere atât d 
de gravă. în arbitrariul total al dispoziţituiii în chestiune 
scrierii sunetului î, un arbjtrariu cîtuşi de puţin justifica 
şi o iucousequenţă atât de flagrantă între principiul 
scriere enunţat şi procedarea îu materia despre care vo' 
besc, încât nu.văd motive logice, ci numai flsiologice (d 
prinderea ochilor şi a degetelor), pentru eare ar puţi 
cine vor stărui mai departe să ţină de ortografia Acad' 
miei şi să nu adopte integral ortografia pur fonetică. 

ION ROMOSIAN 


