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A Magyar titdomanyos akaJdémia Mraloi
k6ézul az egyik (Bauer Imre) e patyamurol imigy
uyilatkozik: .Minden sora mélyebben gondolkodo
jore vali. Szerz6 hii es vonzo képet nyujt Schopenhauer
életériil. biilcseletének genezisérol és rendszerének
iranyzatdrol., 3 masik (Danielik Janos) ezeket
nwndja: .Gyakorlott iré 0. kinek a nyelv hatalma-
ban van, iskolazott és vilagos fo. ki a mint tisztan
felfog. azonképen tisztan &d vissza. Ismertetés és
biraskodas szinte hivatasa. Meg vagyok gyo6zddve.
bogy ha magat Duns Scotot kellene ismertetnie és
meglnralni. a subtilis doctorral ép oly jatszé kénnyed-
séggel fogna elbanni. a mint jeten péalyamivében
elbaut Schopenhauer és Hartmann a phantasiat
meglehetiisen csiklandoz6 rendszerével.






A PESSZIMIZMUS MINT TORTENETI PROBLEMA.

A pesszimizmus mint rendszeres vildgnézlet a mi korunk
sajatja s mint ilyen a szdzad filoz6fiai gondolkodéasanak egyik
bélyegz6 vonéasa. Az élet bajait s nyomorusagait nem mi talaltuk
fol . jobban sem érezzik, mint azelott érezték ; de még hangosabb,
megragadobb kifejezést sem tudunk nekik adni. Midta emberek
.ereziiek s érzéseikre eszmélnek : profétak, koltok, filozéfusok vete-
kedve hirdették, megénekelték, magyarazgattak ez emberi élet sotet,
ijesztd oldalat. Mily meghatéak a bibliai irék bds panaszai az
emberi dolgok hitsagardl! A gordg élet viddm zajan is athat a
stoikusok komoly szava, mely minden éromet karhoztat, mert az
oromnek is keserl az alja. E hang athallatszik az ifju keresztyén
vilagba is, melynek szenvedések s Uldozések ringatjdk bdlcsojét,
melynek legfébb orome a vértanu koszoruja, egyedili boldogsaga
a foldi boldogsag megvetése. De sem a biblia profétai, sem az ékor
stoikusai, sem a keresztyénség vértanti nem pesszimistak. Profé-
tak, stoikusok, veértanuk hévvel ragaszkodnak valamihez, a mit
mindennél becsesebbnek tartanak. A proféta kéjjel hirdeti az egy
Isten dics6ségét s hatalmat ; a stoikus bliszkén érzi lelkének min-
dentol fuggetlen csondjét s nyugalmat; a vértana az 6rok élet re-
ményében keresi a halalt s 1ép dicsdilt arczczal a méglyéra. A rend-
szeres pesszimizmus nem ragaszkodik semmihez, nem tart semmit
sem értékesnek a vilagon. Veleje e tételben rejlik: Az élet nem
erdemes arra, hogy éljik. Etételt nem elkeseredetthangulatkifeje-
zeseként mondja ki, hanem objektiv igazsdgnak hirdeti, mely okok-
kal bizonyithaté s mindenkire érvényes. E rendszeres pesszimiz-
musra elébbi szazadok gondolkodasa nem &d példat, ez a tizen-
kilenczedik szadzad sajatja. Azért a rendszeres pesszimizmus nem
csak filozofiai, hanem torténeti problema is. Kigondolték, rend-
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szerbe foglaltak, de van-e tOrteneti jelenttsege ? El van-e terjedve
az emberek kozt s mekkora a hatalma az emberi eletben ? Hogvan
keletkezhetett ? Csak agyreme-e nehdny gondolkodo fonek, vagv
vilagosabb kifejezese annak, mit sokan homalyosan ereznek s za-
vartan gondolnak? Milo jelenseg-e, melyet a divat szeszelye sziilt,
vagy egvike azoknak az egyetemes eszmeknek, melyek a kort moz-
gatjak ?

Az emberi eiet mivoltarol mond a pesszimizmus iteletet, de
az eiet mivolta evezredek ota keveset valtozott. Mindig kerestiik a
boldogségot 6sztoneink minden erejevel s mindig sok keseriiseget
s csalodast s keves oromet talaltunk. Legtobbszor a csdndes rezig-
naczioval erjik be, melyben lelkiink a tohoz hasonlit, midon a
vihar utan folszine mar lesimiilt, de meg zavaros: a napkepenem
tikrozodik benne. S a mely lelket az eiet viharai diiltak. annak
I0lszine nein tisztul tdbbe ragyogova. A rezigmiczio pedig a kivti-
logatott «boldogok» sorsa. A tdbbseggel kemenyebben béanik az
eiet. Kifogyhatatlan lelemenvesseggel talalja ki a szenvedeseket
s halmoz bajt bajra. S az emberek turik a szenvedeseket s maguk
eie a foldre szegezve szemiket, nem tekintik &t egy pillantdssal
eletuk folyasat, nem kerdik, féler-e az a keves ©6rém, melyet
tapasztaltak s varnak. azzal a sok kinnal. melyet ateltek s a melv
meg leselkedik rajuk. S pesszimisték sein azok. a kik szenvednek.
Szenvedesiik iorrdsa ep ellenkezbleg bizonyos optimizmus, az,
hogy ertekesnek tartjak, a mit elvesztettek. vagv a mi utédn hiéba
vagyakoznak. Meg az 6ngyilkosok sein pesszimistak. Kioltjék ele-
tiket, nem mert ertektelennek tartjak. hanem mert nem tudjak
ertekes javait elvezni. Elvesztettek egeszsegiiket, vagyonukat,
becsuletliket, szeretdjiiket, azokat a javakat, melyeket oly sokra
becsulnek, hogy nelkulok az eiet mit sein er elottik.

E bajok el6tt a filozoiiai gondolkodas nem hnnyt soha sze-
met, regota foglalkozik «a baj» letenek kerdesevel. Mind.izoknak,
kik metafizikai gondolkodéas utjan Isten fogalmabol magvaraztaka
vilag letet s alkatdt, meg kellett kiizdeniok ama kerdessel. mikep
egyeztethetd a bajok lete Isten mindenhatosdgaval, bolcsesegevel,
szeretetevel ¥ Ha mindenhato, miert nem teremtett oly vilagot,
meiyben a blnnek s boldogtalansagnak nincs helye? Ha minden'
n o s elore latta, mily fogyatekos lesz vildga, miert teremtette ?

a mivolta a szeretet, hogyan tirheti a szenvedesek szérnyl lat-



A PKSSZ.nnZMUS mixt toérteneti problema. 9
vanyut ? Azok sem tagadtdk a bajok letet, kik Istent nem tekintve
niaoyaraztak az eiet jelensegeit. A filozofia, barmily vigasztalo
eszmeket adott az embenseguek, barmily lelekemel® kilatast tart
ki elo te a gondtalan eletoromnek nem voltsoha hirdet6je. Mindig
komoly feladatnak tartotta az eletet, komolynak, de nem megold-
latatlannak. A XIX. szdzad pesszimizmusanak ellenben olv jatek
az eiet, melyben senki sem nyerhet, barmily ovatosan jatszik is
barmily kedvezok is kilatasai.

A pesszimizmus a tapasztalasbol indul ki, de jol tudja, hogy
nem en be vele. Az eiet eleg bo tarhdza a szenvedeseknek. de az
orom vegtelen skéla.jat is mutatja a csondes elvezettdl az ujjongo
tombolasig. jA pesszimizmus iazonban”azt tanitja, hogy keves'kive-
tellel minden remeny csalfa, minden 6lvezet hazug, minden 6rém
semmis. a keves Kivetel meg nem johet szdmba a szenvedesek
tomerdek mennyisege mellett. Elismeri, hogy az egyen az eiet e
mindseget neha nem ismeri fei ; eite vegeig kergeti a boldogsagot
s miutdn annyiszor csalodott s a semniit markolta, Ujra elore
rohan, lelkendezve, mig ki nem meril. Az egyennek e magatartdsa
azonban nem bizonyit az elv eilen. A pesszimizmus nem csak a
tapasztahitbol indul Ki: egyetemes okokbol latja &t az eiet liiUsa-
gat s ennek alapjan iteli el. Csak kergessetek a boldogsagot, —
mondja az embereknek, - - melynek delibab kepe olyszéarnyalo erot
&d egesz valotoknak. majd ki fogtok jozanodni s el fogtok lan-
kadm. Az ellankadas e pillanata az envem. S ha Ujra erét vesz
rajtatok a niamor, valamikor el fogtok vegkep lankadni. Akkor
elerkezett az en idom, a midon en uralkodom az embereken. Mert
lia a pesszimizmus nem ragaszkodik is semmihez, a mit a vildgon
ertekesnek tartunk: arrdl az egy illuziorol nem mond le, hogy az
igazsagnak gyoznie keil, vagy hogy legalabb kivanatos volna, hogy
gy6zzon. Hisz az igazsagban, bar igazsaga szomorii. Ugyis csak
keves hasznat remeli gy6zelmenek. Mert a pesszimizmusra nem
kovetkezhetik semmi egyeb, csak a semmi. A pesszimizmus az igazi
nihilizmus.

A pesszimizmus egesz mivoltabol kovetkezik, hogy csak mint
egyetemes filozofiai rendszer alkot0 resze valhatik teljesse. Mert az
emberi eiet nem elszigetelt tinemeny, melynek més tiinemenyekhez
mnes semmi kdze. Be vagyunk ekelve a vilag rendjebe, tagjai va-
gyunk egy nagv egesznek, melynek eletet eljuk, melynek mivoltat
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ismernlink kell, hogy a magunk valojat megérthessik. Nem is
tegnap Ota vagyunk a vildgon. Evezredek oOta éliink a foldon, né-
pekké tdbmorultiink, dllamokat alkottunk, tudomanyt s muvészetet
teremtettiink. A ki az emberi életr6l egyetemes itéletet akar
alkotni, annak ismemie kell az ember 6sszefliggését a nagy egész-
szel, sorsat a torténeti élet folyasaban, munkaja értékét a multban
s jovOben. E nélkul minden itélet csak Otlet, minden pesszimiz-
mus csak hangulat vagy egyéni tapasztalatnak jogtalanul egyete-
mesitett kifejezése. Azéri nem probléma, mikép lehetett a pesszi-
mizmus rendszeres vilagnezet alkot6 része ; a probléma az, miért
lett a mi idénkben azza? A boldogtalansdg egykori az ernberi-
séggel ; a filozofia mindig szamot vetett vele; mégis szamvetésé-
ben mindig mas eredményhez jutott, mint a mi korunk. Honnét e
valtozas ?

A véltozés okait elsd sorban a filozofiai gondolkodés nieg-
véltozott motivumaiban kell keresniink. A filozolidban is van bizo-
nyos rendszeres fejlodes, habér latszolag csak rendszerek egvmaés-
uténjat talélhatjuk benne, melyben hiéba keressuk valamely tor-
veny egyesitd lonalat. Kepzelhetd-e azonban, hogy az emberi elme
legfinomabb s legbonyolultabb nyilatkozatai 6ssze-vissza kovet-
keznek egymasra, mig minden egyeb torvenyeknek van aldvetve ?

A filozofiai fejlodesnek is megvannak a maga torvenyei,
csakhogy ne a dolgok folszinen keressik Oket. Szokott eljarésa
"olt a filozofia tOrtenetenek, hogy a filozofiai rendszereket egy-
masbol szarmaztatta, a kesobbitaz elébbibol. mintha maga a gon-
dolat vegezne evoluczidit s nein emberek volnanak azok, kik filo-
zofalnak, emberek, kik mindenekelott nem az eldbbi rendszerek-
nek, hanem a kor szellemenek vannak alavetve. Minden korszaknak
van egyetemes szignaturdja, nevezzilk szellemnek, hangulatnak,
eszmenek vagy akarminek, valamije, amit nem lebet kezzel fogni,
nehezen szokba foglalni, meg nehezebben pontosan detinialni, de
a mit a mnvesz, a gondolkodo historikus kierez s alkotdsaiban
ervenyre juttat. E korszellem dont6 hatdsu tenyezo a filozofiai
vilagfelfogasok megvéltoztatdsédban, s e szellembe keil elmelyed-
nunk, ha a filozofiai fejlodes titkat el akarjuk lesni.

Maga a korszellem azonban, mely megvaltoztatja a filozofiai
gondolkodés motivumait, kénnet szdrmazik? Bizonyara nempusz-
tan. filozofiai gondolkodasbol, mert az emberiseg nem filozofiabol
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el. Eszmek sziilik ugyan a historiai tenyeket, de e tenyek hatésa
az embensegreuj hangulatot, ij eszmeket kelt, melyek (j tenyek-
nek lesznek szilo okai. lly sajatsdgos szerepe van a filozofiai gon-
dolkodasnak az emberiseg torteneteben, mely annyi szélbol oly
bonyolodott modon szévodik, s melynek megerteset elére lehe-
tetlenne teszszik, ha a dolgok folszinen maradva, a tenyek 0ssze-
szedeset tekintjuk a historia fofeladatéanak. Igaz, hogy csak ezt a
feladatot lebet nemileg pontosan megoldani, mig ama nagyobb
ft'ladat megoldasédban gyakran csak sejtelmekre vagyunk utalva.
Csakhogy ezek a sejtelmek sokszor becsesebbek, mint amaz exakt
kutatasok, melyeknek erteket nem Kicsinyli senki, ki a foladat
egeszeben szlikseges bar, de aldrendelt szerepet tulajdonit nekik.

A pesszimizmusnak, mint torteneti probleménak, megfejte-
seben is mind e tenyezoklioz keil fordulnunk magyardzo folvilé-
gositds vegett. Kerdezniink keil, melyik afilozofiai gondolkodas
inotiruinainak ama vdltozdsa, mely 0sszefligy a pesszimizmus
letrejottevel ? Van-e tovabbé korwnk historiai elézmenyeiben vala-
mely oly mozzanat, mely az eletuntsag filozofiai kifejteset elose-
gitette ? Vegre pedig a mi korwnk hangulata taplalja-e azt a neze-
tet, meiv az eletet ertektelennek, elni nem erdemesnek hirdeti ?
E kerdeseket nem mellozhetjik, a dolog termeszete, nem Gnke-
nylnk veti fei 0ket. De ki mereszkedik kidllani s rajuk oly felele-
tet adni, melyet nem bocsat szivesen vita ala? Tortenetirdsunk,
fajdalom, nem tett bennlinket nagyon jaratossa ily kerdesek meg-
fejteseben. A mint mondottuk, hozzévetesekre vagyunk utalva,
sOt kevesebbre, hozzévetesek vézlatdra, melyektdl szivesen eldl-
lunk, ha valaki jobbakat ajanl helytikbe.

*

Valamely filozofiai rendszerre dontd fontossagu. milyennek
gondolja a vilag alapjat, velejet. A gordgszellem harmonikus gon-
dolkoddsa istennek viszonyat a vildaghoz a miveszet analogigja
szerint fogta fOl: isten mivesze a vilagnak, a vildg isten eszmei-
nek megvaldsitasa. A zsidd eszjaras is istenhez valo viszonyébol
magyardzza a vildg mivoltat, csakhogy minden fonseget s hatal-
mat isten gondolatdban egyesit, mig a vildgot minden jelentdseg-
tol s meltdsagtol megfosztja. E nezet uralkodik s finomul a kozep-
korban, merev dualizmust allapit meg anvag s szellem kozott
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dualizmust, inely nemcsak metafizikai, de ethikai jelentdséggel is
bir. A testek vilaga alarendelt, értéktelen arnyékvilag, a gonosz-
sag képviseldje, sok esetben forrasa; bogy a testek vilagaban kell
élnunk, lealacsonyitja s megrontja halhatatlan lelkiinket is, mig
isten anyagtalan szellem, az egyedili valdsag, er6 s hatalom.
K nézet 0idkségkép atszall az ujkorra is. Descartes tinomitja,
élesiti, bizonyitja, s ezzel polgéarjogot biztosit neki az Gjkori gon-
dolkodasban. Isten tulajdonsagai kozt pedig legfontosabb az, a
mely altal a szellem legink&bb Kkiildnbdzik az anyagtol : a gondol-
kodui>. Isten hatalom is, erd is, de mindenekelbtt tokéletes ész.
A vilag alapja, e 16lfogas értelmében, végtelen intelligentzia; ez
adott format a tebetetlen anyagnak s alkotta vilagga; ez tartja
rendben ezt az 6riasi gépezetet s vezeti czélja félé. A vilag az ész
mive, ész a vilag alapja. E nézet a XVIII. szdzadig majdnem
egyedul uralkodik s tiiléli a dualizmust, melybdl keletkezett.
Leibnitz nem tekinti az anyagot élettelennek, monaszai élnek, de
fosajatsaguk a gondolkodas analogonja, képzetek alkotésa. E ne-
zet beleillett ama kor gondolkodasaba, mely az emberben is az
ertelmi tehetseget becsiilte legtébbre, s az értelem fejlesztését s
«folvilagositasat» tartotta fodolognak. Joggal nevezhetd , ¢ om-
pontbol is raczionalizmusnak.

E racziondlizmussal nem fer meg a pesszimizmus. Az a vilag-
nezet, mely eszb6l szérmaztatja a vilag rendjet s letet, oly becset
tulajdonft a vildg alapjanak, hogy a vilagot s az emberi eletet,
mely ebbol az alapbol szdrmazik, sem foszthatja meg erteketdl.
Ha az ok becsulesre melto, az okozat sem lehet becsmerles targva
A raczionalisztikus metafizika Kkizérja a pesszimisztikus ethikat.

zt Spinoza rendszere is bizonyitja. mely nem pusztan eszbdl ke-
letkezteti a vilagot s nem ismer el vildgon kivili latent. Spinoza
szubstanczidjanak ket attributuma van.- esz s Kiterjedes, melv

egyen o rangu. Ezzel az esz elve mellett egy masodik elv nyert
helye , melyben semmi eszszer(i ninesen. De Spinoza is olv nagyra

ecsuh az intelhgencziat, bogy a gondolkodasban, isten tulajdon-
sagamak szemleleseben, a nytigalom boldogségat talélja.
t:GglS Spinozv rendszere fordulo pontot jelez. Spinoza szub-

ancziaja nemesak abhan kulénbodzik Descartes vildgalkoto s
genSSai mT! h°gy kiteid'edt is’ haQem e szubstanczia intelli-

gencziaja is mas:. ez az Intelligenczia nem szemelyiaeg, nem &ntu-
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ilatos, nem az anyagtol kiilénb6z6. Ezzel a filoz6fiai gondolkodas
motivumai nevezetes valtozdson mennek keresztil. Az ész kizaré-
lagos megbecsulese megsziint. A spiritualizmus uralma megrendiilt.
Az anyag atszellemiilt, de ezzel a szellem is elanyagiasodott. E ne-
zetvaltozas minbségét, igazsagat, jogosultsagat most nem kutatjuk,
isak konstataljuk. Itt csak a tény fontos rank nézve, inert e tény
elokesziti a pesszimizmus talajat.

Nem véletlen, bogy a Si>iNozA-ra kdvetkez6 filoz6fus, Leibnitz.
lendszeresen foglalkozi®az optimizmus s pesszimizmus probléma-
idval. Jjeibnitz mar Spinoza beidlvasa Hiatt all, s kiizd Spinoza
éllen. 1. kuzdelem arra kényszeriti, bogy nolia az 6 rendszerében
is a rnerev dualizinus megszint s pantlieisztikus gondolatok talal-
hatok. mégis a fodologban ama gondolathoz ragaszkodjék, mely
mindeii pesszimizmust lehetetlenné tesz : a vilag észb6l szarmazik.
( sak ennek a gondolatnak alapjan irhatja meg Leibnitz Theodicaa-
jat, melynek alapgondolata, bogy vilagunk a lehetd vilagok kozt a
legjobb s csak mert a legjobb, létesulhetett.

De a kor gondolkodasanak iranya nem kedvezett Leibnitz
gondolatanak. Az angol empiriai gondolkodas mindinkabb tért
foglalt a filozofidban. Gyb6zelmét elbsegitette, hogy a metafizikai
rendszerek folytonos harczban allottak egymassal, oly harczban,
melyben mindkét tel volt a vesztes. A tapasztalati tudomanyok 161-
virdgzésa is leszontotta a filozofiat arrol az uralkodé magaslatrol,
melyet szazadokon at elfoglalt. Materialisztikus gondolatok fura-
kodtak be az eurdpai népek gondolkodaséba. Az ész metafizikai
cive lassan-lassan elvesztette azt a nimbuszt, mely eddig korul-
vette. A materializmus latszolag nem kedvezett ugyan a pesszi-
mizmusnak. A materializmussal karbltve jart az élvezet elmélete,
az erkélcstanban az egyéni boldogsag alapgondolata. De materia-
lizmus s pesszimizmus csak addig zarjak ki egymast, mig a boldog-
sagot elérhetdnek hissziik. Mihelyt a boldogsag illuziénak bizo-
nyul, a materializmus nem talal megbecsulni val6t a vilagon.

Az angol gondolkodas azonban ki tudta keriilni e szirteket.
Ovatossagaban lemondottminden metafizikai megismeréstdl s ezzel
egyutt egyetemesen érvényes vilagfelfogas alkotasatol is. Skepticziz-
musaban tartbzkodik a végkérdesek elddntésétdl. Az életet maga
magara utalja, hadd igazodjék el, a hogy tud. Nem metafizikai
elvek alapjan akarja eldénteni, mit ér az élet. A skepticzizmus
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nem optimista vildgnezet, de a pesszimizmust sein hirdeti. Skepti-
kus ebben a kerdesben is.

A pesszimizmus csak akkor vélhatott rendszerre, midon
Nemetorszagban Kant utédn ujra felUlkerekedett a metafizika, s a
metafizikdban az az irany, melynek kezdete mar Spinoza rendszere-
ben talédlhatdé. E metafizika nem az eszt becsili legtébbre, hanem
a vak er6t, melyet mar Schelling akaratnak nevezett s melyet
Schopenhauer a vildg alapjanak s velejenek mondott. A vildg nem
vegtelen intelligenczia alkotésa, vagy iegaldbb nyilatkozata. hanem
vak erde, mely nem torodhetik az egyennel, nem az egyen boldog-
sagaval. E vak er0 hatalmas, de erkolcsi beeset nem tulajdonitha-
tunk neki. Uzi jatekat, melynek neve eiet, de ep ezert az eiet csak
jatek, melyben nem tudni, nyerhetlink-e? llySnetafizika talajan
fejlodhetett a pesszimizmus, s epen nem veletienThogy ezen az
alapon lejlédott. Vannak, kik Schopenhauer pesszimizmusat ege-
szen luggetlennek gondoljak metafizikajatol; ezt igaznak fogadiak
el, mig amattol szeretnenek szabadulnkjEzek nem latjék, hogy e
metafizika motivumai mar a 17. szdzadban elednek fol, hogy e
motivumok a metafizikai elvek megvéltozott becsileset jelentik s
hogy csak e metafizika szolgéltatja az alapot a pesszimizinushoz
Meg nem tudjuk, hogy sziiksegkep folyik-e a pesszimizmus e meta-

zikabol. de latjuk, liogy a pesszimizmus nelkile nem lebet el.

Mindezzel azonban a puszta metafizika teren maradtunk De
maga a metafizika a korszellem hatdsa alatt is all s a korszellem
valtozasaj a kor hangulatanak is modositasai. E hangulat fontos
tenyezo eszmek terjeszteseben, fokep ha erkolcsi ertekfi eszmekrol
van szo orszellem valtozasdnak megismerese is utba igazithat
bennunket vizsgalddésainkban.
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birtoka az emberi léleknek, leszarmaztatja a vildgegyetemet,
Sptnoza a szubstanczia fogalmébdél a mindenséget. Ez a kor
a filozofiai optimizmus, az emberi gondolkodas U] ifjusdgéa-
nak kora, melvben az ész bizik maga magaban, megismero
erejeben, eleinte csak az elmélet, azutdn a gyakorlat terén is.
Elfibb megprobalkozik a vilag titkanak megfejtésével, késobb a
gyakorlati élet rendezésevel is. A XVII. szdzad jelszava: észbol
megismerhetni, milyen a vilag; a XVIII, szazad6 : észbdl megtud-
hatni azt is, milyen legyen az élet. A XVII. szazadban csak a filo-
zofia indul eszmék utan, a XVIII, szdzadban minden, foleg a gya-
korlati élet. A XVII. szdzad bizik abban, hogy megismerhéti a
vilagot, a XVIII., hogy tokéletessé teheti az emberi életet.
A XVIII, szazad a gyakorlati raczionalizmus s optimizmus Kora.
Soha sem keletkezett annyi vilagboldogité eszme, mint a XVIII,
szazadban. Mindenre volt rendszer; mikép lehet nevelés altal toké-
letesiteni az emberiséget, alkotmanyokkal boldogitani az allamo-
kat, gazdasdgi rendszerekkel gazdagokka tenni a nemzeteket,
tanitdssal megrontani a babonahitet s folvilagositani a népeket,
az ész uralkodésa altal lehetetlenné tenni a hdboriukat — s mind
e rendszerek nem a tapasztalat forrasabol fakadtak; a tiszta észbol
szadrmaztak, vagy legaldbb onnét szarmazottaknak mondottak
magukat.

A XVIII, szézad e jellemzd vonaséathiven leirtdk s részletez-
ték,* de figyelmen kivil hagyték, hogy e szézad tulsadgos optimiz-
musanak s merev raczionalizmuséanak visszahatasa az a bizalmat-
lansdg s pesszimisztikus hangulat, mely a XIX. szazadnék foleg
mésodik felében kétségtelen jelekben nyilatkozik. Azok az almok,
melyeket a XVIII, szdzad a maga eszméihez fuizétt, vagy nem valo-
sultak meg, vagy egészen mas alakot oOltéttek. Nem val6sulhattak
meg, mert amaz eszmék egy része nem volt életre vald, mas
része meg nem volt a kornak vald. A XVIII, szézad vezérférfiai-
nak nemes lelkesedését csodalattal szemléljik, de lelkesedésiik
visszahatasat annal fajdalmasban érezzik. Hova lettek azok a
délibabképek, melyeket oly szent hévvel kergettek? Maguk sem
hitték, hogy még ok érik el, de unokaik boldogséagan véltek dol-

* L. Kant éleie, fejlodése s filozofiaja czimu mivem 1. koétetének
I. fejezetét is.
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gozni. De mi, az unokak, meg a visszahatast sein hevertik ki.
mely a keserli csalédassal vele jar. Az allaini eiet alakuldsa ege-
szen mas iranyt vett, mint a XVIII, szazad idealistai hittek. A tar-
sadalmi eiet uj egyenlotlensegeket teremtett s a nep folvilagositha-
tosdgaba vetett hitink is megingott. A mtiveszet regota letert az
utrol, melyet a X\ Ill. szazad jel6lt ki. A haboruk javaban dubon-
genek s mmduntalan atalakitdssa! fenyegetik a foldreszt. Xemze*
tisegek, fajok, felekezetek harczra kesziilnek egymaés eilen s a
barcznak veget s eredmenyet meg csak nem is sejthetjik. A gaz-
dasagi erdekek elnyomassal fenyegetnek mindent, mit azel6tt
merhetetlen magassagban a gazdasagi erdekek fole helyeztek.
Magunk panaszkodunk, hogy mohon keressiik az elvezetet s az
elvezet eszkozeit, .nem hiszink semmiben, megununk mindent.
sivarnak s Uresnek erezziik eletlinket. Meglehet, hogy e panaszok
tulzottak, hogy az el6bbi eszmek romjai alatt mar uj eszmek elete,
uj alkotasok esiraja fakad. De bizonyos, hogy egy nagy torteneti
visszahatas hatalmat erezziik, a XIX. szazad skepticzismusanak
visszahatasat a XVIII, szazad optimista raezionalizmusa eilen. A
gvakorlati raczionalizmus megbukott, csak ugy mint az elmeleti.
< bukas szolgaltatta a hangiilatot pesszimizmus teijeezte-
sehez.

De uemosak a bukas, hartem az is, a mi a ImUini kovetke-
zelt: azuj elet, 0k ellakantssa, |j alkgtasek megkiserlese,
* uj munk. kezdeie, melyrtek ter....«zetes jta.leka a n.poga...

az t.jrs meg ,jra kezde», a ketslkedes, a pillanatnyi «rngge-
u zas. Elkoptottak s eredeti ertolmel.6l kiforgathik azi a
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tésére Z Uyen 10 fO10tte alkalmas Pesszimista theoriak terjesz-

*

! ®lérkeztiink oda hol ez eldzetes fejtegetéseket abba
hagyhatjuk. Talan hozzavetéseink nem csalnak s az el6bbiekben
m 1 ¢ a pesszimizmus mélyebben rejlé gyokereire akadnunk.
Megvaltoztak a metafizikai gondolkodas motivumai, meg a gya-
CQi-lali ekt; felfogasai is. Azok a metafizikdk, melyek észbdl szar-
maztattak le a mindenséget, barmily alakot oltottek is, va<ry
megbuktak, vagy legaldbb nagy bizalmat nem tudtak kelteni.
elyukbe lepett a materializmus, vagy oly felfogasok, melyek
megis csak rokonok hozza s inkabb vak erébél, nevezziik metafo-
raval akaratnak, vagy barmi egyébnek, szarmaztattdk le a min-
denseg tuneményeit. A ki ily szemmel nézi a vilagot, annak az
ember se lehet egyéb, mint jatékszere e vak eroknek, melyek talan
turheto letet biztositanak szdmara, — talan, de talan nem. Ha ily
metafizika talajan allva, még kudarczot értink az életben is+ ha
tulsagos reményeket fuztiink eszméinkhez, melyek tehetetlenek-
nek bizonyultak; ha merész kézzel, egy csapasra at akartuk alaki-
tam az eletet s ez erblkodéseinknek ellenére alig valtozott: akkor
talan meg sem oly csodalatos, hogy bizonyos lehangoltsag vesz
erot az embereken, nyugtalan bizonytalansag terjed széles ko-
rokbe, az egyéni s kozsors minden kedvezétlen fordulata az
ellenallo erejében megfogyatkozott emberiséget mélyen lesujtja.
A XIX. szdzad pesszimizmusa az el6bbi elméleti s gyakorlati
ideahsztikus optimizmus eilen val6 visszahatds. Maga ez a pesszi-
mizmus oly szarnosJelben nyilatkozik, hogy mind e jelek meg-
emlitése folosleges. Schopenhauer filozofidja az 6tvenes évek ota
szeles korokbe terjédt s vele majdnem egyidejileg két nagy kolto,
Bykon s_ImoPARDI, ugyanennek a vilagfelfogasnak adott sotéten
ragyogo kifejezést. Ujabban ezekhez hozzajarult Hartmann Ede.
ki 1869-ben lépett fol s azota a filozofiai irodalomban paratlan
sikert aratott. De barmerre tekiniink, mindenltt az életben az
elet megvetésének szomoru példaira akadunk. A jiesszimizmus a
gyakorlatban is hodit s a filozofia ez esetben valdban a kor tény-
leg meglevd iranyanak rendszeres kifejezése.
Csakis e rendszeres kifejezest akarjuk vizsgéalat ala fogni.

Meg akarunk ismerkedni azzal a gondolatvilaggal, melynek a

Fil. Irok Tara. V. A XIX. szazad pesszimizmusa. 9
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pesszimizmus egyik alkoto resze. Ha kitunnek, hogy e gondolatok
alkotmanya lehet ugyan melyen erzett liangulat kifejezeee, de
nem kepez tudomanyosan megallhato egeszet, akkor ebbiil azt
a bizalmat merithetjuk, hogy e hangulat el fog mulni s vele egyiitt
aktualis jelentSseget vesztik azok a rendszerek, melyek nemesak
kifejezoi, de terjeszttii is. Akkor megfosztottuk a pesszimizmust,
mely mint kor hangulata is eleg veszedelmes, attol az erds tama-
szatol, hogy megczafolhatatlan filozoiiai vilagnezet sziikseges s
kiegeszith resze. Akkor uj remenynyel folytathatjuk ama kulturai
munkat, melyet a pesszimizmus megsemmisitessel fenyeget.
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I. FEJEZET.

SCHOPENHAUER ARTHUR ELETE ES FEJLODESE.

Schopenhauer Arthur tul jart a hatvanon, midon a vilag
tudomast kezdett venni gondolatair6l s foglalkozni személyiségével,
mely zord mizanthropidjaval oly idegenszerten kiemelkedik modern
életlink egyszinu féllletén. Hirnevének folragyogasa a Majna mel-
letti Frankfurtban érte, hol évtizedek oOta elzarkdzva, elszigetelve,
csak gondolatainak élt, tdvol korunknak ama hangos czentrumaitol,
melyekben kifejlett technikéval értenek neveknek és eszméknek
forgalomba hozésahoz. Az 6 nevét nem ismerték, eszméi forgalomba
nem jutottak, s a filoz6fus, ki mar ifju kordban lenézte az embe-
reket, csak megerdshodott régi meggydzodésében, hogy az emberek
gyarld eszok s rossz szivok miatt képtelenek az igazi érdem fol-
ismerésére s megbecsiilésére. De a helyzet megvaltozik, midon a
véletlen vagy mi ugy intézte, hogy az 6tvenes évek elején a jour-
nalizmus furkészo szeme 6t is meglatja s meglepetésére az eredeti
és szellemes gondolatok egész tarhazat talalja maveiben. A szarkasz-
tikus bolcs majdnem egyszerre kedvelt ir6ja lesz a kdzdnségnek s
a haladasnak latsz6lag boldogsagban uszo kora nem tud eltelni a
egy évvel haléla el6tt, 1859-ben, fé6 mivének harmadik kiadaséhoz
irhatja az el6sz6t, biiszke mégelégedéssel idézi Petrarca szavait:
Si quis, tota die currens, pervenit ad vesperam, satis est, melyekhez
hozzateszi: «En is csak megérkeztem s megnyugvassal latom, hogy
éltem vége hatdsom kezdete, mely, reménylem, mennél tovabb ké-
sett, annal tartdsabb lesz majd.» S e remény, legalabb részben,
megvaldsult. A hirnek amaz elsd, rohand, de zavaros arja lefolyt
ugyan, de a filozdfus gondolatai, melyeket folszinre vitt, kdzben
medret ashattak magoknak, mely megmaradt. Schopenhauer neve
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eltdrilhetetlentil van beiktatva a filozofia tortenetebe, mivei koz-
kezen forognak a muvelt vilagban. A hatds azonban, melyet e ert,
nem az, melylyel elobbi korszakalkotod filozofusok dicsekedhettek:
ui iranyt nem szabott az emberi gondolkodasnak. A hova ert, meiv
nyomot vagott; nemcsak rombolt, epitett is; de egesz epuletet,
melybe legalabb egy ideig megvonulhatunk, nem emelt. A aloszinn,
hogy ily filozofianak mar lejart is, meglehet azonban, hogy meg el
nem jott az ideje. SCHOPENHAUER-nek sok a csodaloja, tisztelOje s
olvasoja, «iskolaja» azonban, mely filozofigjat tudoményosan ter-
jesztene s tovabb fejtene, nincs. Egyetlen kival® kdvetdje Hartmann
EDE,j6forman megtagadja mesterei s Hartmann is inkabb a muvelt
kdzbnseg koreben hoditott, mint a tudosok vilagaban. Gondola-
toknak sajatsdgos ugyan a sorsuk: reg eltemetve is (j, hosszu
eletre tamadhatnak. De a jovobe nem pillanthatunk s utodainak
eszevel senki sem gondolkodhatik. Nekiink be keil erniink azzal,
hogy elfogulatlantl vizsgéljuk a magunk szempontjabol az embert
es maveit.

A mivek megertesehez hozza tartozik a szerzo egyenisegenek
ismerete, habar Schopenhauer ez eilen tiltakozik s méasok is azt
tartjak, hogy a mit az irérol tudni erdemes, azt megtalaljuk leg-
nemesebb nyilatkozataiban: miveiben; a tdbbi, nevezetesen az
iro maganelete, nem tartozik reank; kéznapi karhoztatando kivan-
csisdgra mutat, ha kutatjuk. E nezet hibés s helyreigazitasa a mi
czelunkra is fontos. A szerzd egyenisege olykep nyilatkozik mi-
veben, hogy legtdbbszér nem a szerzot ismerjik meg mivebdl,
hanem megforditva, a mi teljes megertesehez a szerzg egyenise-
genek ismerete adja meg a kulcsot. Mert bizonyos szempontbol
tekintve a dolgot, minden muben ket alkoto reszt kilonbdztethe-
tiink meg: az objektiv tenyeket, melyeket az iro elmond s a hatiist,
melyet a tenyek lelkeben eltideztek. Ez utobbinak legalabb nyoma
soha sem hianyzik, mert az ember lelke nem puszta tiikre a vihig-
nak; elevenen visszahat az minden kivilrél hato benyomas eilen
S epen 0 visszahatas, ez erzes, alapja annak, hogy iteletet mond-
hatunk a dolgok eszthetikai vagy ethikai ertekerdl. Nemelykor e
benso ellenhatés alig erezhetd; matliematikai teteleknel k6zombo-
sek maradunk; de az ugy nevezett szellemi tudomanyokban a
dolgok erteke jobban erdekel benniinket, mint maga a tenyallas,
s akarva, nem akarva itellink is a dolgok ertekerdl, ha maskep nem,
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gy, hogy folfogasunk szerint csoportositjuk és szinezzik a té-
iia eket. Az ugynevezett historial objektivitas sem olykép értendd,
liogy a historikus személyiségének nincs, vagy ne legyen befolyasa
el6adasara; mindig van és legyen is; csak tendenczidk szolgala-
taba nem szabad kényszeriteni a torténetirast. A historikus némely-
koi taitdzkodhatik itélete kimondasatdl, mert a tények, a mint
csoportositotta, elég vilagosan szdlnak; megesik, hogy nincs itélete
valamely dologrol, mert vagy nem érti, vagy a dolog az adatok hi-
anyossagamiattérthetetlenné lett, akkoris nyilatkozik egyénisége :
épen az itéletnek e hianyaban. Masutt is igy van : mindenki a maga
szemével nézi a vildgot, azaz a maga mddja szerint itéli meg a
dolgok értékét, a szerint, hogy milyen 6 maga. Azért, ha ily itéletet
vizsgalok, ismernem kell az itél6t is, hogy teljesen méltanyolhas-
sam az itéletet. Ha valaki valamit vorésnek mond, tudnom kell,
hogy nem szenved-e szinvaksagban. lgaz ugyan, hogy arrol, ki a
z0ld és vbros szint folcseréli egymassal, azonnal tudom, hogy szeme
nem rendes, de csak azért, mert az ily szemeket mar tudomanyosan
megvizsgaltdk. Ha a dolgok értéke s az itélé er6 abndrmitasai is
pontosan meg volnanak allapitva, akkor itéletébdl megismerném
az itélét, a mint némely esetben meg is ismerem. De legtobbszér
a dolgok értéke nagyon vitas, az itélo er0 pszikliologidja pedig
jéforman egészen ismeretlen. E bajon legaldbb némileg segitunk,
ha minden rendelkezésiinkre all6 mddon az egyén belsejét vizs-
galjuk, hiszen igy is elég ritkan ériink czélt embert megismerni,
eszmeny, melyet legfolebb csak megkdzelithetlink. De middn Scho-
penhauer filozéfiajarél van sz6, mely velejében nem egyéb, mint
itélet az emberi élet értékérol, tehat a legvitdsabb dologrol a vi-
lagon, legaldbb torekednunk kell, hogy annak az egyéniségét is
ismerjik, ki e foben jaré dologban az itélo biré szerepére vallal-
kozott.

Nem csatlakozunk azonban azokhoz, kik az egyéniséget csak
korabdl, kornyezetébdl, a koriilményekbdl magyaradzzak, mintha az
ember lelke olyan volna, mint egyenlet ismeretlenje, melyet amaz
ismert mennyiségekbdl egyszeriien ki lehetne szamitani. A korl-
mények ismerete fontos, de nem arra a czélra val6; inkabb arra,
hogy altalok meg’assuk, a mi nem beloldk folyik, azokat az eredeti
vonasokat, melyek a koriilmények alkalmaval csak nyilatkoztak,
tovabb fejlodtek, de méar megvoltak. Az emberi lélek kezdettol
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fogva nem tabula rasa; megvan neki a maga eredeti formdja mely-
lyel sziletik, s a mely a fejlddés folyamaban a kérilmenyek szerint
erosbodik vagy gyongul, vagy legfélebb alakot vélt. Minei erdsebb
az individualités, annal korabban s hatdrozottabban nyilatkozik
eredeti miroita. Ez igazsag megvildgitasara ritkdn akad jobb
példa, mint Schopenhauer élete. Az ¢ fejlédése egyszerii; kezdettol
fogva nem egyéb, mint jelleme erds és eredeti vonasainak kidom-
borodasa és megmerevedése.

I. SCHOPENHAUER IFJUSAGA.

Sziletett 1788-ban, februar 22-dikén Danzigban, az akkor
még szabad alkotmanyu «Hansa» varosban, a bol Schopenhauer
csaladja, mely a hagyomany szerint Hollandiabdl szarmazik, mar
tobb nemzedéken at elokeld helyet foglalt el. Kivivta maganak e
helyet munkaval, az akarat energidjaval, mely a csaladban, ugy
latszik, hagyomanyos, de egyes tagjaiban tulsdgos hevességgeé is
fajal s a lelki élet egyéb anomalidival szdvetkezik. Schopenhauer
nagyanyjat, midon ozvegy lett, oriiltnek kellett nyilvanitni s gyam-
sag ala helyezni. Ennek hdarom lia kozll az egyik fiatal koréatdl
fogva hiilye, a masik kicsapongasai kovetkeztében lelig orilt. A har-
madik is, Henrik Floris, Arthur apja, exczentrikus ember, de tisz-
teletre méltd alak, er6s, liajthatatlan jellern. Nagy kereskedd,
mintaképe a régi német patricziusnak, ki a szabadsagot, a fligget-
lenséget mindenek folott becsuli. Midon nagy Frigyes egy izben
személyesen fdlszolitja, hogy telepedjék le Poroszorszagban, s
tetemes Kkivaltsdgokat biztosit neki e czélra: a jellemes férfil nem
fogadja el az ajanlatot attol a fejedelemtdl, ki sziilévarosa szabad-
sdgat el akarja nyomni. 1793-ban a poroszok valoban hatalmukba
keritik a varost; de még mieldtt bevonulnak, a biiszke patriczius
foloszlatja Uzletét s vagyona tetemes részének folaldozésaval Ham-
burgba koéltozik. Mivelt ember is volt a nagy kereskedd széles
kori vilagfolfogasaval, a sokat utazott ember érett tupasztalataval.
Szerette a franczia irodalmat, foleg Voltairet s még inkabb sze-
rette az angol életmodot; rendes napi olvasmanya egy franczia
ujsadg mellett a Times volt; egy ideig a késdbb bekovetkezett poli-
tikai eshetbségektol tartva, Anglidban akart letelepedni; sét terhes
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schopenhauer arthur élete és fejlodése.

Jeleseget is Angliadba vitte, hogy gyermeke angol polgéarnak szi-
“ uM,6 dlogtt & —
LV, 2>X>> AT A .7 ° T™ijener- Tfa,si Jokanna
. . evesleanyatvsltenSil. Ennak apja is tekintayes muvelt
sokat utazott ferha <lLrult kedv(1> &amMr ,,

rdvec-|Sze™‘eiM M> deriil, lelkének
nU.11 a , 7 ‘<= <W-*1l ““ «zsllsni élrezetek irant s ferie
, au B’" késébb Weimarban annak fénykoraban, az
.. 1te’k0 ele'j.et egl,t k6zéppontja, a 20-as meg
30.« evekben ped,g ragényeiyel Dagy htaérre szert. Akko!
A_hirM reSénJditd”’to«k> A» volt; ma Seno-

ienhaier JOhanna «a hires filozéfusnak» anyja.
Hazassaguk elsd ideje boldogsagban telik el. A férinek
anzig mellett Obraban jészaga van gyonyérii angol parkkal, a

a fatal no az ev legnagyobb részét t6lti, majd az erdei magany
«ondje elvezve, majd, ha, szombat és vasarnap, a hétkéznap Uz-
etehez kotott ferj is kijohet s a kastély nagy étterme vendégekkel
I nk”~Ni6g' a tarsasag oromeibe merilve. A kastély tavan Archan-
gelbol hozott géndola ringatdzik, mely oly kénnyd, hogy hat éves
gyermekkormanyozhatja; a toban nagy pontyokat tenvésztenek,
rmelyek az untd szavanak hallatara feléje Gsznak s a kezébol bull6
ialatokat lesik; nyolcz gondosan apolt fehér baranya oly angol
csengetyut hord nyakan, hogy a csengetyiik szép oktavaban csen-
genek ossze ; kirandulasokra kocsi, lovak allnak rendelkezésére :
szeme elétt eltertl a Keleti tenger pompas tukre nagyszerl fény-
lunemenyeivel, hol a nap az évnek egy részében csak éjfélkor
aldozik le s a hajnal mar két 6rakor festi biboraval a tenger szinét...
Itt tolti a pesszimizmus hirdet6je els6é gyermekéveinek nagy ré-
szet, néba meg az anyai nagyszilék joszagara randul, hol mas
nemu elet, a mezei gazdasdg eleven sirgése-forgasa, tarul fol sze-
mei elott.

x Mar elobb is, de fékép miutan Hamburgba koltéztek, nagy
utazasokat is tesznek. Az éltesebb férj tan szérakoztatni akarja
filital feleségét, de nevelni is fiat, ki, apja mondéasa szerint, a vilag
konyvében tanuljon olvasni. Midén a fii kilencz éves és kis haga
szuletik, ki megkonnyiti anyjanak a fiatol vald valast, az apa el-
viszi fiat Havreba egy kereskedd baréatjahoz, s ott hagyja két évig,
hogy franczidul tandljon. Mire a fil visszatér, egészen elfelejtette
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a nemetet s a kesobbi elsé rangli nemet prézaironak Ujra meg keil
tanllnia anyanyelvet.

A fil tovabbi nevelteteserdl keves adatunk van. Hazatertekor
maganintezetbe kertl, hol az elokeld csaladok gyermekeivel egyutt
nevelkedik s tantl — az ily helyeken szokdsos fdlszines modon.
Apja kereskeddnek szénta, a vildag emberenek, kinek ismerm Kkeil
az eletet, az embereket s banni keil tudni velok. Az utdbbihoz kev< s
hajlam mutatkozik benne; a fil, Ugy latszik, mar koran nemesak
gyermek modjara idegenkedik az emberektél; minduntalan inteni
keil, hogy nyédjasabb, megnyerdbb magaviseletii legyen. Egyebkent
sem felel meg apja kivénsdganak. Eleven szellemet nem fegyel-
mezik tudomanyos oktatdssal, de megengedik neki, hogy kenye-
kedve szerint koboroljon a koltoi irodalom szeles orszagéban. Egy
izben anyja szemere lidnyja, hogy most tizenot eves, elohasta a
legjobb nemet, franczia s reszben angol kéltdket, de az iskolai
orakon kivul egyetlen egy prozai muavet sem, kiveve nehany re-
genyt; egy tOrteneti mivet sem, semmit, mint tan azt, a mit ol-
vashia kellett, hogy az iskoldban helyt allhasson. O, az anya, szereti
a szepet s ordl is neki, hogy fia a szepnek erzeket tan ¢ tole 6ro-
kolte; de avildgolyan, hogy ez az erzek nem szolgélhat nekiink ve-
zerul benne s sehogysem akarnd, hogy fidbol Uigynevezett belesprit
legyen. — Ez aggodalomnak nem volt alapja; az anya tudhatta
volna, hogy amaz olvasményoknak mily hatésuk volt lidra. Neme-
sebb 6sztonoket keltettek benne, hatalmas kivanségot, hogy tamt-
tassék. E kivansdg annvira erot vett a fii lelken, hogy az apa mar-
mar beleegyezik abba, hogy fia tudos palyara lepjen, de eldbb egy
utolso Kkiserletet tesz; tudvan, hogy fia nagyon szeret Utazni is,
foleg pedig meg szeretne latogatni havrei ifjukori baratjat, Kivel
egyltt nevelkedett, oly alternativa eie allitja a tizenot eves fiut,
hogy vagy lemond a tanuldsrol s europai koritra indul sziileivel.
mely alkalommal meglatogatné barétjat is, vagy pedig azonnal a
gimnaziumba lep. Az ifjii nem bir ellentéllani a csabitasnak s le-
mond a gimnaziumrol. Szuleivel a nagy Utra kel, mely majdnem
ket evig tart.

Bejarjak Nemetalfoldet, Angliét, hol a fiii az angol nyelv alapos
megtanuldsa vegett harom hdnapot tolt egy London mellett lako
papnél; Francziaorszagot, Svajczot, Ausztridt — Pozsonyba is le-
randulnak, — Nemetorszag kulonb6zo reszeit. Az eldkeld csalddnak
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vagyonanal s dsszekotteteseinel fogva modjaban all, az utat oly
elvezetesse es tanulsagossa tenni, a milyen akkoriban ut csak 17
hetett. A legnagyobb kenyelemmel utazik s majd a nagy varosok-
an taitozkodik, a melyekben az eleven eszti fiu kivalo emberek
vezetese mellett megismerkedhetik kulturank nagy miiveivel, majd
a legszebb videkeket keresi fol, hol a termeszet nagy jelensegei
hatnak a fiu lelkere. Mire visszater Hamburgba s apja kivansaga-
gahoz kepest uzletbe lep, majdnem tizenhetedik evet toltotte be.
Szellemi tehetsegeinek ut kbzben nem egyszer bamulatos jelet
ada. A tizenot eves ifju a Westminster apatsag meglatogatasa utan
azon elme kedik naplojéban, vajon a koltdk, hfisok s kiralyok
kiknek emlekeit a Inres templomban latta, egyiitt vannak-e ott,
ol sem szazadok, sem rang, seni ter, sem ido nem valasztjak el
egymastol s mit vihetett mindegyik magaval abbol a fenybal s
nagysagbol, mely Ttt a foldon kornyezte? S a fiu azt feleli maga-
na hogy a kiralyok Ttt bagytak koronajukat s jogarukat, a koltbk
dicsosegoket; «de a nagy szellemek kdziilok, kiknek fenye sajat
magokbol eredt, nem Kivulrhl szarmazott hozzajok: azok mindent
a mijok itt volt, magokkal vihettek». A ki e sorokat irja, annak
elke koran megismerhette a lelek legmagasabb szarnyalasat. De
az ernberi termeszetbe is mely pillantast vethetett az ifju, a ki a
siiketnemak périzsi intezeteben azon csodalkozik, mily feltiinfi nyu-
godt, dertilt es szelid e szerencsetlenek arczkifejezese, a mit abbol
magxaraz. liogy ezeknek akaratjat csak egy erzek ingerli: a szem;
mig ndlunk, a kik hallunk s beszeliink, kiilsd es belsb hangok osz-
tonzik az akaratot, hogy magabol kikeljen. — Sajnalnunk kell,
hogi- Schopenhauer biografusa, Gwinner, csak toredekeket kozolt
az ifju uti naplojabol. Talalo az ifjunak az a megjegyzese, hogy a
franczia kis vigjatek s vig opera megfelel a franczia nyelv terme-
szetenek s a szineszek hajlamainak, mig a tragediak termeszetel-
lenes sza™allasdhoz nem tud szokni. Anglidban sehogy sem tud
megbaratkozni az angol elet merev czeremonias formaival, a buzgo
egyhazi elettel, mely mer<5 tettetesnek latszik elfitte, s anyjanak
intese, hogy valamivel elbzekenvebb legyen az emberek irant,
«mint kiilonben szokasa», hogy 6, anyja, az etiquettet nem szereti,
de meg kevesbbe fidnak zord, maganak tetszelgfi magaviseletet,
aligha nagy hatassal volt lelkere. Magaviselete szoros kapcsolatban
volt egesz mivoltaval, gyors eszevel, melyet a koltfik olvasasa a
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dolgok velejére irdnyzott, a vilag latdsa pedig kicsapongasoktdl
megorzott, de egyszersmind ontudatossa tett; egesz temperamen-
tumaval, melynek 6rokolt melankholidjat az ifjusag napfenye is
alig tuM|a enyhiteni.

egdobbentd, mind gondolatokra ébred a gazdagsag s kenye-
lem Olen €16 fiatal utaz6. Szeret az emberek nyomoran topren-
kedni. Midon egy nap gyonyori vidéken Utaznak keresztil, kenye -
mes hintdban, az Utszéli nyomorult viskok s ezeknek elcseneve
szedett lakdi egészen megrontjak joé kedvét. — A touloni bagno >an
beleképzeli magat ama szerencsétlenek allapotaba, kik egész e e-
tikre ide vannak lanczolva padjukhoz, talan oly szomszéd melle,
Ki szenvedésbket még tiirhetetlenebbé teszi. A kik pedig 10—20 ev
mulva kiszabadulnak, mihez fogjanak? A vilag szdmara meghaltak,
senki sem akarja ket magahoz fogadni; nem marad nekik mas
hatra, mint hogy Ujra blnbe essenek s végre a bitéra kertilnek. —
A gybnyori Lyonban eszébe jut, mennyit kellett a véarosnak a
forradalonaban szenvednie ; mégis az emberek egészen nyugodtan
sétalnak most azon a téren, melyen tiz év elott rokonaikat meg
baratjaikat csoportosan 16tték agyon agyukkal. «Megfoghatatlan,
hogy az ido hatalma mennyire eltorili a legelevenebb s legszor-
nytbb benyomasokat ! »

Csakhamar neki maganak is szolgal az élet az elso lesujto
érzésekkel. Alig, hogy Uzletbe Iépett, atyja lezuhan a magtar mi-
lasabol az alatta folyd csatornaba és szdrnyet hal. A szerencsétlen
val@szinlileg maga vetett véget életének ; az utolsé években sokszor
igen izgatott volt, sliketsége novekedtével egyre ingerlékenyebb
lett s valodi vagy csak képzelt anyagi veszteségek lialalba lzték.

Ez donto fordulatot készit el6 Schopenhauer sorsaban. Az
uzletnek megfontolatlanul végrehajtott foloszlatasa utan is maradt
annyi, hogy a csalad igen tisztességesen megélhet beldle. Az dzvegA
nyolcz éves leanyaval, hajlamait kovetve Weimarba koltozik,
a német irodalomnak akkori fovarosaba, hol tarsadalmi virtuozi-
tdsa Weimar legkitiindbb férfiait gyujti korébe, kikkel érintkezvén,
gazdag ir6i tehetség ébred benne. Goethe, Wieland, Fernow, er-
ner, Grimm, a Schlegel testvérek, Puckler s masokkétszerheten-
kint gyllnek 6ssze vendégszeretd hadzaban, az udvar is Kitlinteti
a szellemes not, de foleg Fernow lesz bensd baratja, kinek kozbe-
lépése filozofusunk sorsaban is forduld pontot képez.
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Mert az ifju lelkében ezalatt teljes erovel Kitort a valsag,
melynek majdnem aldozatll esett. Az Uzletet gyil6li, de apja
emleke iranti kegyeletb6l megmarad benne, rosszdl teljesitvén
kotelességeit s belsd meghasonlasban folemésztvén minden erejét.
A nagyra toro lelkek életében nem ritka az ily valsag, mely a test
ferfiassa serdiilésének idejébe esik, midon a lélek magaba vonul,
hajlanddva lesz fesziilt dnszemléléshez s nem ritkan, a vérmérsék-
lethez képest, fajos dnkinzashoz is. Schopenhauer valsagat 6rokolt
temperamentuma s életének eddigi kortilményei veszélyessé fokoz-
zék. Szilei oldalan az elkényeztetett ifji voltakép mégis maganyos
életetélt; Tfjokori baratja, ugy latszik, alig van; hol is szerezte
volna, midon iskolaba, melyben sok mulékony, de a legtartdsabb
baratsagokat is kotjik, alig jart? Pedig e korban semmi sem pétol-
liatja a baratokat, kik leger6sebb hatéssal vannak reank, kiket
jobban értiink, mint a magasan fol6ttink alldkat, mert megméré-
stikre sajat magunkban talaljuk a mértéket. Kiizdeniink kell, ha ¢
korben elsdséget akarunk szerezni, meghajolnunk, ha elvitazha-
tatlan fels6séggel allunk szembe. Egymashoz simulunk akaratlandl
is, liajlamainkat gyakran féken kell tartanunk, mert itt érezzik
eloszor, a mi erdsebb minden egyéni erdénél : a kbzvélemény hatal-
mat, mely az egyenl6 kortarsak koérében elementaris erdvel hat
reank. Az iskola jatékszerili jelenetei nagyon jelentdsek; sokszor
karrikaturdi ugyan a vald életnek, de a karrikatura sem egyéb,
mint béljegzd vonasok tllhajtasa. Mindebbdl Schopenhauer alig
tapasztalt valamit: fejlodésének legfontosabb iddszakdban folnot-
tek oldalan nott fol. Puszta véletlen-e, ha élte végéig maganyos
cmber maradt, nem csatolvan magahoz senkit, kihez szeretd érzés
vonzotta volna? Karpotlasal elmélyedt a koltok vilagaba s koran
Osszehasonlithatta ezt a valé vilaggal. Az 6sszehasonlitds nem
tette érzelgbssé, sem fantasztikussa; amattdl megbvta energikus
egyénisége, emettdl koran fejlesztett jozan esze; melankholikus
hajlamai vannak, de a vilag bajait inkabb eszével érti, mintsem
»zivével érezné; a visszahatas pedig, mely ellendk szivében kél.
erdszakos természetehez képest, inkabb keserliség, gliny meg harag,
mint énmarczangol6 vilagfajdalom vagy béanatos részvét. Mind-
ehhez jarult az a meghasonlas, melybe apja akarata sodorta lelkét-
A tanulasrdl valé lemondast kiizdelem eldzte meg s lelki furdalas
kelt nyomaba. Az (tazas elsd mamoranak elmdltaval bizonyara
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fol-folmerdlt lelkében az a kinos érzés, mely a maga magaval val6
elégedetlenségbol szarmazik s annél kinzobb, minél nagyobbra
tord a lélek, foleg ha heves, kielégitést nem talalé akaiattal szo-
vetkezik s elszigetelten csak magéra van utalva. Schopenhauer
sohasem heverte ki egészen ezt az allapotot. Az ifjuban voltakép
mar elottink all a férfil, csak mas szinezésben, mint kilséleg is
némely gyermek arczvonasaiban bamulatos médon készen talaljuk
a férfiuéit.

Ez iddben kelt anyjahoz intézett leveleiben ilyeneket tala-
lunk: «Semmi sem aliando a mi mualékony élettinkben: nincs
végtelen fajdalom, 6rok boldogsag, maradd benyomas, tartos lelke-
sedés, fenkolt elhatarozas, mely az egész életre érvénves. Minden
foloszlik az ido folyaméaban. A perczek, az aprosagok szamtalan
atomjai, melyekre minden cselekedet szétbomlik, ezek azok a fér-
gek, melyek mindenen a mi nagy s merész, ragoédnak s megsem-
misitik. A mindennapisag szérnyetege lenyom mindent, mi foliele
torekszik. Semmi sem komoly az emberi életben, mert a por meg
nem érdemli. Minek is 6rok szenvedélyek e semmiségek miatt?
Life is a jest and all things show it | thought it once and now
I know it (Az élet tréfa, minden mutatja; ezt, azel6tt hittem,
s most — tudom. Gay versei, melyek Westminsterben levé mell-
szobra alatt olvashatok.) Maskor meg: «A sziikseg keérlelhetlen
itélete ki van mondva a szegény emberiség folott; le nem razhatja
magarol; minden erejével a sziikség eilen keil kiizdenie, ez bénitja
meg minden torekvését. Csak ha a sziikségletek teljesen ki vannak
elégitve, pillanthat fol a faradt s eltompult szellem a fold kode
altal megvakitva». «Megfoghatatlan, hogy midon az orokké valo
lélek a testbe lett szdmiizve, miképen ragadhatta ez ki a lelket
elobbi fonséges apathidjabdl s huzhatta le a foldi allapot Kkicsiny-
ségébe . . . elannyira, hogy a lélek egészen megfeledkezhetett e
foldi vilag csodalatos és idegen voltarol s ezren tavoznak az eletbol
a nélkiil, hogy ezt csak észre is vették vagy errol elmélkedtek volna,
holott a legegyszeriibb, az emberi elme szdméara megfoghatatlan
természeti tinemény elég lett volna, hogy folyton foglalkozzék
vele . . . Versekben is, melyek nem épen koltoi tehetségre valla-
nak, kifejezi toprenkedd sotét hangulatat.

Az anyét aggasztja fidnak ez az allapota; Fernowi6l kér tana-
csot, ki gyonyoru levélben az ifjut arra buzditja, hogy ha tehetsé-
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get s eros akaratot érez magaban, hagyja ott az Uzletet s Iépjen
u omanyos palyara, eddigi mulasztasat kénnyen pétolhatja. Az
Ifju a level olvasasara heves zokogasha tor ki, egész valdja meg-
rendul, nimt soha tobbé életében s 8, ki kiilénben igen haboz6
termeszetu, rogton elhatarozza magat, hogy Febnow tanacsat ko-
veti. Nehany hettel kés6bb mar Gothaban talaljuk, hol kitiind
hlologusok vezetése mellett bAmulatos gyorsasaggal halad s min-
<enki fenyes jovot josol neki. Sikerei visszaadjak lelkének rugal-
massagat, a komoly tandlmanyok szilard talajan majdnem vidam
em er lesz beidle, ki csak ugy szérja a — gunyverseket a gothai
hhszteusokra, s egy alkalommal az egyik oda valé tanarra is. Ez
ujra kis katasztrofat idéz elé életében; a tafiar, kinél lakik, kolle-
giahtasbo6l nem akarja tovabb maganal tartani és Schopenhauer
kenytelen Weimarba menni. El6bb anyja jol megleczkézi s e leve-
lek nagyon jellemzik a fiat s az anyat is. Azt irja neki a tobbek
kozott: Nem vagy rossz ember, nem vagy szellem és miveltség
nélkil valé, mindened van, a mi a tarsasag diszévé tehetne, isme-
rem lelkedet s tudom, hogy kevés ember jobb naladnal. mégis
kiallhatatlan vagy s nagyon terhesnek talalom a veled valo életet;
minden jé tulajdonsagodat elhomalyositja s a vildg szdmara haszna-
vehetetlenné teszi okosdisdgod; mindent jobban akarsz tudni
masoknal, mindenitt hibakat taldlsz, csak magadban nem ...
Ezzel elkeserited az embereket . . . senki sem tiri, hogy te, kinek
ugjancsak vannak hibai, gancsoljad, féleg a hogy te szoktad, ora-
kulumszerien: igy meg Ggy all a dolog, mintha ellenvetés lehe-
tetlen volna . . . Valasztast enged neki, Altenburgba akar-e menni,
vagy A eimarba. De Weimarban sem fog 6 nala lakni. Nem akarja
szabadsagat, melyben oly nyugodtan él, veszélyeztetni. Ebédre
anjjahoz fog menni, este meg kétszer hetenkint, mikor tarsasag
van nala.— Midoén az ifju Weimart valasztja tartdzkodasa helyéill,
amjanak nem nagy oromére, ez Ujra dvatosan meghatarozza a
koztlik leend6 viszonyt. «Tudod, irja neki, hogy szeretlek, elégszer
bizonysagat adtam. Boldogsagomhoz sziikséges, hogy boldognak
tudjalak, de nem sziikséges, hogy ennek tandja legyek. Mindig
megmondtam neked, hogy nehéz veled megférni s most sem titko-
lom, hogy a mig olyan vagy, a milyen vagy, minden aldozatot
meghozok inkabb, mintsem hogy erre hatarozzam magamat . . .
Eossz kedved engem nyom, ellizi deriilt hnmoromat, a nélkul hogy
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ez neked hasznalna. A minap csak latogatdban voltal nalam s
mindig hevesjeleneteink voltak semmiért s csak lia tdvoztal, vettern
szabad lélekzetet, mert jelenléted, panaszaid elkertlhetetlen dol-
gokrol, sétét arczod, bizarr itéleteid, a miket ellenvetést nem tird
orakulumokként hangoztatsz, engem nyomtak . . . Most oly nyu-
godtan élek, évek 6ta nem volt kellemetlen pillanatom, ha csak
neked nem koszontem. Csondesen megvagyok, senki sem mond
eilen nekem, én nem mondok eilen senkinek, hangos szé nem
hallik haztartasomban . . . ez az én életem s ilyennek keil marad-
nia, lia hatralevo éveim nyugalma és boldogséga draga elotted ...
Azért a kovetkez0 mddon akarok veled élni. Lak&sodon otthon
vagy, ndlam meg vendég, szivesen latott kedves vendég, kit mindig
nyajasan fogadnak, de a ki hdzi dolgokba nem avatkozik. Ezekkel
semmit sem torodol, nem tirok beleszolast, mert ez kedvetlenné
tesz s nemhasznél semmit; vendégfogadénapjaimon nélam vaeso-
ralhatsz, ha tartdzkodol a folytonos disputalastdl, mely szintén
kedvetlenné tesz, ugyszintén az 0rokds panaszoktol az ostoba
vilagrol s az emberi nyomorusagrol, mert ez mindig rossz éjszakét
s kellemetlen &lmokat hoz ram, én meg szeretek jol aludni.»

Nem keil képzelniink, hogy anyja egoizmusanak e naiv nyi-
latkozata mélven bantotta vagy kétségbe ejtette a fiatal pesszimis-
tat. Egész életében alig talalunk pillanatot, melyben &tengedte
magat a puszta érzelemnek. Fiatalkori féljegyzései mutatjak, hogy
koran haragszik, boszankodik a vilagra, leginkébb pedig elmélke-
dik rajta. Egész valdjaban van valami objektivitas, mely érzelmeit
is athatja; muvészi temperamentum, mely elébb szemlél, azutan
érez; melyet az érzelem ereje nem foszt meg az éles latastol ; csak-
hogy mig a mivész szemléletes alkotdsokka alakitja szemléleteitr
filoz6fusunk mély elmélodd tehetséggel beldlik s altalok a dolgok
valojat akarja megismerni. Mindenek folott pedig nem pusztan
elméleti filozdfus. Erds egyénisége nem éri be a dolgok megisme-
azért van oly erds hatasa ; egészen individualis, egyéniségének hi
kinyomata; nem csinalt rendszer, 6sszekombinalva méasok gondo-
lataibél vagy béles szimmetriaval folépitve, hanem val6ban atélt
valami, a mi szerzdjének fejében élt s ott éltetd erdt szerzett. Az
anya nem értette fiat, csak a kiilsot latta s kilsonek tartott min-
dent, a mit latott. Neki ismeretek diszitésnek tetszettek, érzelmek
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meg élvezetnek. Fia szenvedélylyel keresi a vilag rejtélyének értel-
mét, s sotét hangulatanak legmélyebb forrasa, hogy a rejtélynek
az az értelme, melyet egyéniségénél fogva eleinte sejt, késébb
vilagosan lat, nem elégitheti ki.

Most vasszorgalommal folytatja tantlméanyait Weimarban,
oly rendkivili sikerrel, bogy két év alatt teljesen pétolja mulasz-
tasait, megszerzi az egyeterni tanulmanyokra sziikséges elokésziiltsé-
get, a tobbi kozott oly jartassagot a régi remekirokban, hogy élte
" égéig hi baratokra talalt bennok. Mindez fokozza onérzetét, egy-
szersmind biztos alapot ad neki. Az autodidaktdkban gyakori a
iokozott 6nérzet; sokat, a mit masok masoktol tanulnak, faradsag
nélkil, alig lgyelve ra, 6k magoktél kénytelenek kitalalni, s a fol-
fedezok bliszke 6romét érzik. Schopenhauer mar Gothaban irja,
hogy a langelmék nem talalkozhatnak, hogy az ilyen.csak meg-
haltak vagy tavollevok miveiben érzi a rokon lelket, mely utan
vagyodva csak novekedik kinja, mialatt a pusztdban szomjuzik,
s mint a homok a Saharaban csak a félallatok serege éri szemét.
Kétséget nem szenved, hogy mar ekkor langelmének tudja magat,
ki messze kimagaslik az emberek kozil, de nem nyajas szemmel
néz le.redjok, a mi kiilénben hazi kérének, de koranak is hangu-
lata volt. A képb6l nem hianyzik semmi, ha megemlitjik, hogy
Schopenhauer mar ekkor szenvedett valészinlileg apjatol orokolt
bajokban: kezdett nagyot hallani s fokep éjjel sajatsdgos félelem
szallja meg, az az érzet, mely az elmekdrtanban a szorongas (Angst-
gefuihl) nevén ismeretes. Mar ez idoben toltott pisztolyok vannak
mindig agya mellett.

1809-ben, mielott egyetemre megv, mint 21 éves nagykoru-
nak nyilvanittatott s kikapja atyai 6rokségét. A nagv veszteségek-
nek s az dzvegy koltséges életének daczéra a filira annyi jut, hogy
a kamatokbol gond nélkil megélhet. Mar mint egyetemi tanuld
tobb mint ezer tallérnyi évi jovedelemmel rendelkezik.

Egyébként is mint kész ember keresi foél a gottingai egyete-
met. Flete czéljat még nem Aallapitotta meg, de szellemének iranya
mar meghatarozott. A szellemi erd biiszke érzete vezeti a tudoma-
nyos palyara, melyen nem fogja beérni a dolgok folszinének meg-
ismerésével ; er6s szemlélet parosul benne mély gondolkodéssal.
Egyszersmind a gondolkodas neki nem jaték, nem mellékes dolog;

a vilag kevés jelentdséglinek tetszik elbtte, de a rajta valé gandol-
3

Fil. irok Tura. V. A XIX. szazad pesszimizmitsa.
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kodéas komoly munkanak. E munk&ban érez megnyugvast heves
akarata, borus lelke, tulsagos Onérzete, melyek viszont megannyi
forrasai annak, hogy a gondolkodason kiviil nem talal boldogsa-
got, de meg nyugtot sem a vilagban.

II. A NEMET ROMANTICZIZMUS.

A német szellemi élet hasonlit ez idoben a siksagba ért
hegyi patakhoz, mely (j széles medrében is magéan viseli szegé-
nyes multjanak nyomait s még j6 messzire zavarosan folyik. Az
allami s nemzeti élet viszontagsadgai megakasztottak fejlodését s
elnyomtak a nemzeti kozérzést is, mely minden egészséges iro-
dalmi életnek sziikséges és természetes talaja. Midén azutan a
XVIII. szdzad mésodik felében a teremté erdk egész raja tdmad,
mely Gj irodalmat teremt: ez az irodalom nem tamaszkodhatik
erés kdzszellemre, mely biztos iranyt szabna neki, hanem megfor-
ditva, neki a vezértelennek valik foladatava kozszellemet is terem-
teni és vezetni. E foladatnak csak liosszu viszontagsagok utan tehet
eleget, melyek alatt sok eltévelyedésen kell keresztiil mennie.
Nalunk is volt id6, midon irdink alig voltak s a kik tdmadtak,
idegen mintak utan indultak s idegen eszmekbdl taplalkoztak. De
a mi irodalmunknak egyik eréssége, hogy elejétdl fogva nemzeti
érzés nyilatkozik benne, mely hova tovabb erosbddve, idegen for-
makat és eszméket a nemzetiség eszméjének rendelt alad. Ez Ovta
meg irodalmunkat Ures abrandozastol, ez szabta meg fejlddése
egyenes Utjat, mely végre a nemzeti érzést eszmékben s formakban
is diadalra juttatta. Németorszagban sok& nem tudott ez az érzés
érvényesulni; legfélebb szorvanyosan nyilatkozott, visszhang és
azért erd nélkil. Nem jellemzé-e, hogy Schopenhauer atyja inkabb
angol polgar akar lenni, mint porosz alattvalo? Akkor, de még
késobb is, a németek minden més eszméért jobban tudtak lelke-
sedni, mint nemzetiségokért. Nincs egységes nemzeti életok, mely
tekintetoket az egészre forditana; kis allamokban, sziikk kérben
élnek, melynek sajatsagaihoz, de eloitéleteihez is szivosan ragasz-
kodnak. Amugy is erés individualizmusuk, mely Ggy latszik a faj
sajatsdga s hozzajarult az allami szakadozottsag elGidézéséhez,
mind erosebbé valik s kénnyen tulsdgokba csap. S ha ez indivi-
dualizmus csodalatos magaba mélyedésének kdszonjik is a refor-



un,

SCHOPENHAUER ARTHUR ELETE ES FEJLODESE. 35

maczidt s a kritikai filozofiat . viszont ugyancsak ennek rohatjuk
tol a kozizlés és kdzszellem hianyat, mely az (jabb német iroda-
lom fejlodését oly kalandossa teszi. Minden erdvel vele jar a maga
iogyatkozasa, habar igaz, hogy a fogyatkozasoknak is megvan°a
nekik sajatos erejok.

, Schopenhauer ABTHUR-ral majdnem egyidejiileg szliletik az
uj német koltészet s filozofia és mindegyiknek gyors lezajlasa e
mesterkelt fejlodés jellegét hordja magan. Jellemz6, mily oriési a
kuldnbség a fejldédés eredete és végpontja kdzott. Az ujabb német
irodalom legfobb forrdsai egyrészt az angol filozofia, mésrészt a
gorég mivészet ; mindkettb hossz{, természetes fejlodés gyimdlcse,
azért mindkettd igaz, objektiv, a maga nemében realisztikus ; a té-
nyek gondosgyuijtésében és kapcsolasaban keresi az angol gondolko-
das az objektiv igazsagot, az eszmék harmonikus érzéki kifejezésé-

ben taldlja a gorog szellem a mivészeti szépséget. Az (j német
irodalmon eleinte még megérzik ez az eredete ; mégis elejétdl fogva
idealisztikus s késdbb kozizlés és kozszellem allai nem tartoztatva,
idealizmusa mind fantasztikusabbd valik s a valésagtdl mind
inkabb eltdvozva, kddbe vész. Kant filoz6fidjat minden idealiz-
musa mellett bizonyos szolid jozansag hatja at; erésen ellentall a
spekulaczib csalogatasainak s az emberi elmét a tapasztalati vilag
vizsgalatara. utalja. Goethé-! meg ScHiLLER-t miivészi érzékdk dvja
meg kicsapongasoktbl; Goethe langelméje folul all a korokon s
uzeért java része nem is tévedhetett a kor szélséségeibe. De a kik
e nagy férfiak példajan buzdilnak, korulottok csoportosulnak,
utanok kovetkeznek: a megkezdett utnak félrevezetd kidgaza-
sait jarjak, mig végre a féke vesztett idealizmus mocsaraiba
jutnak.

A mozgalom legerésebb impulzusai a filozofidb6l szarmaz-
nak. Ez idében az Qj rendszerek csak (gy érik egymast, a nagy
kijelentések széditd gyorsasaggal kdvetkeznek egymasra. Majdnem
valamennyi rendszer, mely jelentdségre tett szert, a szazad két
elsd tizedében keletkezett. 1gen természetes, hogy nem mindegyik
tudott azonnal el6térbe jutni; azok terjedtek legeldszor s leggyor-
sabban, melyek az uralkodo hangulatot szolgaltak. Késobb, middn
e buszke alkotasok romba dbéltek s a romok egyidore eltemették
magat a filozofiat is : talaltak a romok kozt elfeledt rendszereket,
melyek életrevaléknak bizonydltak s késd elismerésre jutottak.

Bihllotiica judeteana

MURES
TIRGU-MURES
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Ezek kdzt volt Schopenhauer filozofidja is. De odaig viszontagsa-
gos torténetet élt at a német szellem.

Az lijabbkori gondolkodasban elejétdl fogva vannak idealisz-
tikus hajlamok, a minek nyoma még az angol filozofidban ismeg-
taldlhato, nemcsak Berkeley, de még Hume filozofidjaban is. Erés
rendszerré azonban csak Kant alakitja ezt az iranyt. A régi kuz-
delmet, vajon a kulvilag szab-e torveényeket az elmének, a mi
minden realizmusnak sarkallitasa, vagy megforditva, az elmét
illeti-e atdrvénybozas joga, nemcsak azerkolcs terén, hanem min-
den téren: Kant az idealizmus javara donti el. Kant szerint az
ernberi elme minden nyilvanulésdban autonom; az erkdlcs tor-
vénye sajat belsonk szabadsagabdl fakad; de a vilag inegismerésé-
ben is nem elménk alkalmazkodik a vilaghoz, hanem a vilag
elménkhez ; elménk nem teremti ugyan a vilagot, a mint teremti az
erkdblcs torvényét, de teremti a vilag képét, a mely nem hi masa
maganak a vilagnak, hanem hi méasa elménk e képalkoto erejé-
nek. Nem is ismerjuk meg magat a vilagot a maga valdsagaban,
mert képe, melyet elménk alkot, elsd sorban elménk e képalkoto
erejének bélyegét hordja magan. A mi vilagunk, az a melyet elménk
megismer, nem maga a Vvilag, az csak kép, elménk képe, a valddi
vilagnak csak tineménye. Az a vilag, mely nem tlinemény, a mint
magaban van, szamunkra megismerhetetlen.

E filoz6fidnak vannak gyakorlati kdvetkezményei. Az erkdlcs
terén a kotelesség foltétlen teljesitésére utal benniinket; a meg-
ismerés terén a megismerhetd, tapasztalati vilag atkutatdsara. De
Kant utddja a filozofia tronjan, Fichte, nem ezeket a kovetkez-
ményeket vonja le beldle. Fichte iijra az alapelveket kutatja. Fol-
vet oly kérdést, melylyel Kant biral6i mar régen ostromoljak a
rendszert, azt a kérdést: Van-e, maganak KANT-nak elvei értelmé-
ben igazi kuldnbség tlinemeényes vilag s a valddi vilag k6z6tt? Ha
a valodi vilag teljesen megismerhetetlen, tudhatunk-e rola csak
annyit is, hogy van ? Kant ellenfelei a realizmus érdekében hasz-
naljak fol ez erbsséget: nincs két vilag, csak egy; a melyet meg-
ismerunk, az a tolink flggetlen valodi vildg. Fichte ugyanezzel
az okoskodéssal az idealizmust teszi teljessé: nincs ket vilag, csak
egyj de ez az egy nem egy tolunk fliggetlen vildg, hanem egészen
az elmébol szarmazik. Igen jellemz6en nem-én-nek nevezi. Most
teljesen autonom az elme minden tekintetben : a vilag is egészen
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az 0 alkotasa. lgaz, hogy ezzel adlomszerti valamivé valik, aminek
«sekely a jelentdsége; de annal jelentdsebbélett az elme, az én
melynek hatalmat semmi sem korléatolja, mert joforman minden 6’

z paradox filozofia, melyrdl senki sem hinné, hogy altala-
nosabb jelentdségre tud szert tenni. De ezek az elvont gondolatok,
Jne.ly, ann?ira eltavoznak a tapasztalat biztos talajarél, nagyon
hajlekonyak s kevés mesterség segitségével rogton mas alakotolte-
nek Maganak FicHTE-nek is késébb masodik filozéfidja volt, mely
az elsovel sok pontban ellenkezett. Az irodalom pedig leforditotta
gondolatait a maga nyelvére. Keveset torodott azzal, hogy a vilag
csak nem-en-e vagymi; de nagy mértékben érdekelte, hogyaz elme
autonom, jéforman mindenhaté minden téren. Ha akkora a ha-
talma, akkor annak érvényesiini kell a mivészetben is. Félre
tehat az erkolcs és miivészet hagyomanyos torvényeivel, melyek az
elme alkotd erejét csak korlatozzak: az egyéniség szabad ereje,
jobban mondva onkénye”egyedul jogosult torvényhoz6 a miivé-
szetben is. Ez a gondolat volt egyik oszlopa a német romanticziz-
inusnak, mely a filozofiai és eszthetikai gondolkodas természet-
ellenes elegyitésébol szarmazott s legjellemzobb sziil6ttje annak
a kornak, mely gondolatokban és miivészi alkotasokban nagyon
termekeny volt, de a melyben sem kozizlés, sem kozszellem nem
iékezte az egyéni onkény kicsapongasait.

Az idealizmusnak ez individualisztikus értelmezésével meg-
valtozik az irok magatartasa is. Ha a miivész egyénisége oly rend-
Kivuli el6jogokkal bir, akkor kilonbséget kell tenniink a langész
s a kdzonséges emberek kozt. Csak a genialis én tarthat szamot e
jogokra, csak a langész torvényhozé az izlés, de az erkolcs orsza-
gaban is. Neki minden szabad, mig az emberek tdmege csak sotét
hattéril szolgal e fényt arasztd alakoknak. Az aldasbol azonban a
blozéfusokat sem szabad kizarni. A filozéfusnak is langészfélének
kell lennie. A kiilonbség koztok csak az, hogy mig a mivészben
teremtd eszme nyilatkozik, a filozéfus a teremtd eszmét gondolja.
A muvészben teremtd erd a fantazia, mely kozvetetlen mint a ter-
mészet, s teremtd is mint ez; a filoz6fusnak is szilksége van_
nem teremtd, de gondolati fantaziara, oly er6re, mely a teremtd
eszméket ép oly kbzyetetleniil szemléli, mint a fantazia a targyakat.
jay keletkezik az ertelmi szemlélet elmélete (Kant egvik hipothe-

tikus fogalmanak folhasznalasaval), mely a filoz6fust ép gy meg-
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kiilbnbbzteti a nem-filozofustol, mint a teremtfi fantazia a koltot
a nem-kbltbtol. A langesz kultusza kiegeszitfi resze a romantikus
szellemnek; az emberek altaldban ket reszre oszlanak: geniali.'
emberekre s filiszteusokra, mely utobbiak lenezese mai- a Schiller-
GOETHE-fele «xeniak» idejeben kezdodott. Goethe hatalmas egye-
nisege egvaltalan erds impulzust adott e kultusznak, inert Goethe
igazi langesz volt, kire raillett a theoria, kinek onkenieben is az
ordk torvenyesseg nyilatkozott, mig a romantikusok toivenyeiben
egyeb se volt onkenynel.

De nemcsak a miiveszek es filozafusok magatartasa valtozik :
a mfiveszet es filozofia tartalma is atalakul. A koltok genialis on-
kenye csakhamar megunja a gorogdk liarmonikus szepsegfi vila-
gat; jobban szeret az &brandos es titokzatos holdfeny-, mint a pro-
zai, hatarozott kdrvonalii napsiitotte vilagban; kedvvel bolyongaz
alaktalan erzesek es homalyos sejtelmek hatartalan birodalmaban
a prozai jelennek elebe teszi a koltoi -kozepkort, meHnek alko-
nyati fenyeben minden termeszetfolotti nagysagban tiinik fol, a
csodak egeszen termeszeteseknek latszanak s a lelkek melyeben a
legrejtelyesebb oltartuz, a vallasi rajongés szent tiize, eg. A genia-
lis iroknak az lesz a szomoru vegok, hogy az akkor Europatatjaro
politikai reakczio szolgélataba szegodnek s a langesz dnkenyevel
szepen meg tudjék egyeztetni a fejedelmi abszolutizmus dnkenie
eldtti meghodolast.

Fichte idealizmusdbol meritette a koltfii romanticzizmus
egyik vezergondolatat, de e romanticzizmus kovetkezmenyei visz-
szahatnak a filozofiara s megbuktatjak Fichte idealizmusat. A kdl-
toi szemlelettol athatott korszellem elveti Fichte paradox nezetet
a termeszetjelentektelen, arnyekszerii voltarol. A termeszetteremtfi
ereju, mint a langesz : a filozofia foladata e teremtii eszmek «er-
telmi szemlelete». Egeszen uj filozofia kezdddik, mely kozeledik
PLATON-ehoz es SpiNOZA-ehoz s a dialektika aldatlan mestersegeben
annyira viszi, hogy mindenbSI mindent tud leszarmaztatni. E dia-
lektika segitsegevel az atmenet Fichte-WI SCHELLING-hez veghetet-
len konnyfi. Fichte az m-bfil szd&rmaztatta le a vilagot, Schelling
az en helyebe az abszolut szellemet teszi. Minden ez abszolutszel-
lembdl szarmazik, minden szellem, mindenben e szellem nyilat-
kozik. Az elettelen termeszetben mfikodik mint vak erfi, az organi-
kus testekben mint szervezfi, eltetfi lelek, az emberben mint niagara
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eszmeld esz, mely magat egynek taldlja az egész mindenséggel.
ilost tarva nyitva a kapu a koltoi fantazia elott. A természet az
abszolut szellem egyik nyilatkozasa, mas szdval : a természet szim-
boluma a vilagléleknek, tebat a filozofiai természettudomanynak
ibladata — nem holmi prézai mérések és szamitasok — hanem e
Tejtélyes szimbolumok megértése, a tiinemények értelmének Kkita-
lalasa. Kovetkezik a Naturphilosophie hirhedt korszaka, a szimbo-
lumok megfejtésén faradozd fantazia féktelen Kicsapongasaival,
melyeknek mémora komoly tuddsok fejét is megzavarta. Csakhogy
a mamorra kovetkezett a keseru kidbrandulas a filozétia hitelének
hosszu ldére valé megrontasaval, melynek lefolyasaig a legdur-
vabb materializmust is lelkesedéssel fogadtak.

lavaban viragzik a romanticzizmus, midén Schopenhauer
egyetemi tantlmanyait kezdi. ScnopENHAUER-nek akkor még nin-
csen végleg megallapitott czélja, de hajlamai a természettudoma-
nyokhoz vonzzak, a nélkil, hogy a humanisztikus tanulmanyoktol
elidegenitenék. Koran ébredt mely gondolkodasa e filozofiailag
annyira izgatott korban bizonyéara a filoz6fidhoz fogja vezetni s
eszthetikai nevelése, erds dnérzete, koltdi szemléld ereje kétségte-
lendl a «langeszek» taboradba tereli, a filozéfiai romantika hdosei
kdzé. Mégis, nem fogunk csodalkozni, ha itt is el fog valni a tob-
biektdl s a szellemi rokonok kdzt is magara maradni. Nem ugy
nevelkedett, mint tdbbnyire a uémet filozdfusok, szegénységben,
leginkabb tlieologiai palyara késziilve, hosszi éveken at nevelds-
kddve, a megfeszitett magabamélyedésbdl bamulatos erét, de cso-
dalatos félszegségeket is meritve. Nem tudds palyara készult, a
vilagtol elvomiltan ; valtozatos tarsadalmi életben a vilag szamara
nevelkedett. Nem elvont fogalmakkal taplalkozott, szelleme min-
den erejét ezek hiivelyezésére forditva; hanem a tapasztalatok és
szemleletek gazdag tarhazat szerezte, melyeknek alapjan fejlodott
gondolkodasa. Sokszor dicsekedett vele, hogy el6bb ismerkedett meg
a vilaggal, mint a rola alkotott fogalmakkal, melyek az iskolakban
a tapasztalatlan elme gondolkodasat annyira elferditik. Schopen-
hauer Leibnitz Ota az els6 német filozofus, ki nem a pedans pro-
lesszoi szemével nézi a vilagot, ki a vilag emberének szabad szelle-
mével, elfogulatlan gondolkodasaval fordul a filozéfia felé. Scho-
penhauer nem lehet h& kovetdje az akkor divatos elvont, homalyos
gondolkodasnak s kedvel6je az ennek megfeleld izetlen zavaros
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filoz6fiai nyelvnek. De nemcsak nevelésében, hanem jellemében is
van valami, a mi a tobbiektol elkiloniti. Neki a filozofia nein lebet
az elme puszta jatéka, mely az eleven gondolkodast alkalmas mo-
don foglalkoztatja; lelke nein érheti be a filozofiai romantika gon-
dolkodéasaval, mely 6romet talal a természet szimbolumainak rneg-
fejtésében s isteni bliszkeséget érez, ha ateremt6 eszmék evoluezibit
szemmel kisérheti. Egyaltalan nem maradhat puszta elméleti filo-
z0fus, ki csak azt kérdi, milyen a vilag s megfeledkezik arr6l a
kinzd kérdésrél : mire valo.

A kor szellemével rokon és ellenséges er6k kiizdenek benne.
S habar a kor szelleme erdsebb mindennél, mégis ama kiizdelem
adja meg a filoz6fusnak sajatos helyét a kortarsak kérében. A kiiz-
delem eredménye pedig azoktdl a kortilményektdél is fligg, melyek
kozt lefolyik. E koérilmények Schopenhauer fejlodésére elégge
kedvezoek.

Arra az egyetemre kerult, mely legtévolabb allott a roman-
tika szellemétdl. Az elokeld gottingai egyetem az exakt és allam-
tudomanyokat mindig elébe tette a filozofidnak s 1809-ben, mikor
Schopenhauer beiratkozott, egyetlen egy nevesebb filoz6fus sem
volt Gottingaban. Csak 1810-ben hivtak meg jelentékenyebb em-
bert a filoz6fia tanszékére, de nem az uj szellem valamely képvi-
seldjét, hanem Gottlob Ernst SCHULZE-t, ki egészen tavol allott a
romantikatdl s hirnevét Aenesidemus czimi muivének koszoni,
melyben a skeptikus gondolkodé j6zan szempontjab6l biralja Kant
filozofidjat. Schulze nem volt alkotd tehetség, de igen élesen gon-
dolkodd fo, kinek neve fonmaradt a filozofia torténetében. Emlitett
mivében biralat alé vette Kant rendszerének legsebezhetdbb pont-
jat, avald vilag s a tlineményes vilag kozt levod hatarfogalmat,
melynek megdodntése kesdbb Fichte rendszerének is ki nduld
pontja.

E férfiu dontd befolyassal volt Schopenhauer fejlodésére.
Az ifj0 az els6 két félévben, mint az orvosi kar hallgatdja, csak
termeszettudomanyi és torténcti targyakat hallgatott. Mihelyt meg-
ismerkedett Schulze eldadasaival, életpalydjanak kérdése meg volt
oldva. Tudta, hogy ezentdl csak filozofiaval foglalkozhatik. Anyja
ugy latszik nem helyeselte szandékat, s middn az ifji a nyaron
Weimarba ment anyjat meglatogatni, a 78 éves Wieland magéhoz
hivatta s le akarta beszélni szandékarol. A fiatal filoz6fus ekkor
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aztmondta az 6sz koltdnek: «Az eiet igen bajos dolog; en fol-
tettem magamban, hogy azzal t6ltdm, hogy elmelkedem rajta».
Midon azutan elvalt WiELAND-tol, ez azt monda neki: «Most mér
en is azt hiszem, hogy helyesen vélasztott;, ertem termeszctet. ma-
radjon ineg a filozofidnal». Schopenhauer anyja elott pedig gy
nyilatkozott, hogy fidbol valamikor meg nagy ember lesz. Scho-
penhauer szemelyisege mindenkire, ki vele erintkezett, ilv ha-
tast tett. J
Schulze tanilmanyainak iranyat is meghatarozta. Azt a ki-
tino tanécsot adta neki, hogy eleinte ne a legujabbakkal, hanem
PLATON-nal es KANT-tal foglalkozzek. E kettobdl meritettek azok
is, kik epen akkor a filozofiai mozgalom vezerei voltak, s Scho-
penhauer, ki kezdettol fogva 6nallo szellemmel kutatta a forrasokat,
kezdettol fogva elfordilt azoktdl, kik nezete szerint elferditettek
arna nagy emberek gondolatait. Foldtte jellemzd azonban s bepil-
lantast enged gondolatainak alakulasaba, hogy Kant eleinte ellen-
szenvvel tolti el, mig a koltdi Platon azonnal magdval ragadja.
Itt a kor szelleme taldlkozik lelke hajlamaival. Platon eszmetana
az elsd nagy filozofiai gondolat, mely fejlédd gondolkodasanak egyik
kozeppontjail szolgadl. Mar ekkor irja Platon ja egyik lapja-
nak szelere: A testek vildga olyan mint egy konkav (iveg, mely az
«eszmekbol» szadrmazo sugarakat szetszorja; az emberi elme pedig
az a konvex Ulveg, mely e sugarakat djra gyljti s igy, habar a
kerlld Ut miatt meghomalyositva, az eszmek eredeti kepet mutatja
ismet. — E folfogéssal tgy latszik eles ellentetben all az a rideg
tormahzmus, melylyel Kant a valo vildgot megismerhetetlennek
mondja, mig a tinemenyeket az emberi elme formaitol teszi fiig-
gokke. E gondolattal sok& vivodhatott Schopenhauer, mig megba-
ratkozott vele s beleilleszthette gondolatainak rendszerebe. Eleinte
«rrol szo sem lelietett. De Kant rendszerenek egy masik resze mér
akkor hodolattal tolti el. Kant ethikdjanak fonseges vonésai vigasz-
talast adnak nyugtalan lelkenek. Kant az ember erkolcsi eletet
egeszen kiemelte a k6zbnseges eiet sordbol. Az erkolcsi eiet fen-
seget es foltetlenseget, az erkdlcsi torvenynek az Onerdek altal
igazgatott kozonseges elettel valo kiizdelmet senki oly megkapd
vonasokkal nem rajzolta, mint Kant. Midon Schopenhauer 1811 -ben
a Harz-hegysegbe réandul, ezt irjajegyzdkoényvebe: Az ember elete,
a legjobbe is, ki magaval leginkébb lehet megelegedve, tehét bol-
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dogabb is : folytonos, hosszii sziinetlen kiizdelem gyozelem nélkdil.
A legtobb, mit ember elérhet, hogy karja nein lankad, liogy kiizd
az utolsd lehelletig. A mit fonséges érainkban megismertink, azt
kdzonséges, tompa, allati drdinkban végrehajtani: ez az emberi
élet munkaja. — Tme gondolkodasanak masodik, koran megalla-
pitott sarkpontja: A k6zbnséges élet tele van bajjal s kinnal ; foldi
kivansagok lealjasitanak, 0sztondk hajtanak benninket; kinnal
engedelmeskediink nekik s megnyugvast még sem érziink; ez a
kdzodnséges tudat élete; de van benniink egy jobb tudat, vannak
fenkolt pillanataink, melyekben ihlettdl &thatva, mintegy magasan
lebegiink a mindennapi élet folott, melyekben zaklatd vagvaktol
menten nyugodtak, boldogak vagyunk s az igazsagot latjuk. E két
gondolat allapodik meg eldszér Schopenhauer gondolkodasaban ;
e kettdben jutnak elso kifejezésre mivoltanak alapvonasai : eszthe-
tikai elméleti s pesszimisztikus szinl erkélcsi gondolkodéasa ; e két
gondolat kérdl indul kristalyosodasnak egész gondolatvilaga. A ki
Schopenhauer rendszerét ismeri, e két gondolat magaslatarol be-
latja a rendszer egész alakulésat. A kbzbnséges életnek rikitd
szinekkel vald kifestése adja a pesszimizmust; a «jobb tudat» fol-
magasztositasa a miveészetet, filozofiat s gyakorlati tetdpontjan a
szentséget. Ha a platoni eszmék gondolata érintkezni l'og benne
Kant elméleti filozofigjaval ; ha a filozofiai romantika akaratlandl
is magéaval fogja ragadni e rokon lelkii gondolkoddt, akkor e k-
16nb0z6 irany(d erék egyutthatdsabol szarmazik majd filozofiai
rendszere, melynek alkot6 részei: jellemvonasainak oly gondola-
tokkal valb kifejezése, melyeket a kor szelleme akkor mindeniivé
terjesztett.

Miutan két évet Gottingaban téltott, elmegy a berlini egye-
temre, melyen a hire tetdpontjan allo Fichte tanitja a filozofiat.
Schopenhauer késdbb, de mar tanul6 koraban is a legnagyobb
ellenszenvvel nyilatkozik Fichté-tol, kinek rendszerét a legke-
gyetlenebb glnynyal nevetségessé iparkodik tenni. Mégis az en
filozofusa igen nagy hatéssal volt gondolatainak fejlodésére s e
l'urcsa ellenmondas konnyu szerrel magyarazhatdé. Mivoltaban a
kétférfiu merdben ellenkezik egymassal. Fichte rhetorikai tehetség,
kinek életében s gondolkodasaban az erkdlcsi pathosz uralkodik;
szereti az elvont gondolkodast s a deklaméczi6t s nem szereti sem
a természetet, sem a muvészetet. Schopenhauer mivészi tempera-
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mentum, ellensége a pathosznak, finom megfigyel6je az emberi
életnek, nagy élvezoje a természeti s mivészeti szépségnek; s noha
a pesszimizmus ethikai vonast ad az 8 gondolkodasanak is, de
pesszimizmusa nem a prédikatoré, inkabb az arisztokrata meg-
figyel6é, ki maga alatt latja az emberek nagy tomegét s megveti
Oket, kikhez érzés nem csatolja. De elméleti gondolkodasaban
Fichte erdsebb, mint Schopenhauer s Schopenhauer elég élesen
gondolkodik, hogy Fichte gondolatainak elvont, sokszor nevetséges
form4jan keresztll meglassa s érezze az okoskodas imponalé erejét.
Fichte hatasat SCHOPENHAUER-re tények bizonyitjak. Miel6tt Scho-
penhauer Berlinbe ment, Kant szubjektiv idealizmusatél erdsen
idegenkedett; miutan Berlinbdl tavozik s megirja doktori disszer-
taczidjat: e szubjektiv idealizmus, melylyel egész mjvolta ellen-
kezik, mely rendszerébe sebogy sem illik be, gondolkodasanak
kiindul6 pontja, melyhez azutan alegvilagosabb ellenmondéasoknak
daczara egész életen at ragaszkodik. Mi idézte el6 ezt a valtozast ?
laid alapia rakhassa? De mi vitte 6t erre? Elsé sorban Fichte, a
mit abbdl kovetkeztethetiink, hogy Fichte szemével nézte Kant
iendszeiét. L gyanazokat az ellenmondasokat talalja benne, sugyan-
azon a modon iparkodik az ellenmondasokat megsziintetni. Kant
azt tanitotta: a tinemények vilaga elménkbdl szarmazik; a valodi
vilag, a vilig magaban, a Viztu/ an sich rank nézve megismerbe-
tetlen. De lattuk, hogy mindjartkezdetben a Ding an sich fogalma
koill nagy harcz keletkezik. Minden oldalrél mondjék, hogy e fo-
galom lehetetlen, hogy érthetetlenné teszi a rendszert. Fichte is
ezt mondja s e fogalmat egészen Kikiiszdboli. Schopenhauer is,
noha nem akarja, ezen az Uton kénytelen jarni. «A vilag az én
képzetem» (Die Belt ist meine Vorstellung), ez fomuvéiiek elsd
mondata. Elméleti gondolkodasaban kénytelen annak a nyom-
dokaiba Iépni, kivel egyébként, mindenben, mi embereket egy-
mashoz fiiz, merdben ellenkezik.

Csak egy lépés valaszt még el benniinket Schopenhauer rend-
szere végleges megalakulasanak megeértésétol. De midon a filoz6fus
fejlodését meglesve, rendszerét alkotd részeire bontjuk, jol tudjuk,
hogy nem tényeket allapitunk meg, hanem hipothezist koczkaz-
tatunk, melynek probakove az, vajon tamogatjak-e az ismeretes
tények, s érthetové valik-e az egész e részek osszetételébol. Azt is
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tudjuk, hogy a rendszer egésze nem a részek mechanikus egymas
mellé rakdsabdl szarmazik. A gondolatoknak rendszené osszefoi-
rasztasa teremtd gondolkodasnak a miive, mely orokke rejtély mu-
rad maga a teremtd gondolkodo elétt is. Hiszen épen Schopenhauer
irja mive keletkezésének idejében : «Mivem nd s gyarapodik foly-
ton s lassan, mint. a gyermek az anya méhében; nem tudom, mi
lett elobb, mi késdbb. Egy tagjat, egy részét a masik utan meg-
ldtom, azaz fdlirom, nem torodve azzal, liogvan illik majd az
megészhez, mert tudom, hogy minden egy talajbol fakadt. Igy ke-
letkezik organikus egész, s csak az ilyen életre val6.» A nii eljara-
sunk a szokottol csak abban kulonbdzik, hogy ezt a talajt vizs
galjuk, hogy kutatjuk, mibol taplalkozott s mily dsero lakott benne,
mely mindenre, a mi beidle fakadt, a magabélyegét nyomta.
Egész személyisége, minden a mit fejlodésérol addig félje-
gyeztiink, nem engedte meg, hogy Fichte gondolataban végkép
megnyugodjék. E gondolatbol csak kiindul, utja egészen masfelé
viszi. A mit Fichte tanit, hogy a vilag elmémben van, igaz; de
nem lehet az egész igazsdg. Hasonlokép gondolkodott az egész kor
is, mely FICHTE-t01 mar-mar elforddlt s Schelling természetfilo-
zofigjat a legnagyobb tetszéssel fogadta. A természet nem é&lorn,
nem puszta kép, a természet jelentds valami: ez a kor jelszava.
A KANT-FicHTE-féle fenomenalizmusnak pedig azonfolul is van egy
Achilles-sarka, mely elébb utdbb sirba viszi. Ha elismerem is,
hogy az egész vilag puszta kép, mely elmémben van : de mi vagyok
én magam ? En magam csak nem lehetek puszta kép : kinek a képe
volnék; az én személyiségem magva csak nem lehet tiinemény :
ki szamara volna tiinemény, kinek tinnék? A személyiség fogalma
szétrobbantja a tlineményesség altalanos elméletét s mar Kant-
bol is kiolvashatni, hogy a személyiség fogalméban a vald vilag
mintegy belenyulik a tinemények vilagdba. De, ha magamat meg-
ismerhetem, val6sagban, nemcsak tlineményben, nem ismerhe-
tem-e meg magamon &t a valé vilagot is? E gondolat mozgatja
ScHELLING-et és SCHOPENHAUER-tis. De mily feleletet adhatunkama
kérdésre: mi vagyok én? Schelling felelete nem vildgos, nem egy-
értelmi. A felelet értelmét megzavarta, hogy nem igy tette fol a
kérdést. S nem igy tette fol, mert Fichte iskoldjdba jart s Fichte
rendszerének Utvesztojében eltévedt. Oly fogalmat akart talalni, a
melybdl leszarmaztathatja a személyiséget és a természetet is s
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ezt a fogalmat elnevezte : abszolutumnak. Mintha az, hogy valami
abszolutum, azaz f6ltétlen, elég volna ennek e valaminek a jellern-
zésere | S mintha a személyiséget, a mi rank nézve az elsd, masbol
lehetne leszarmaztatni! A oltakép Schelling a személyiség magva-
nak az észt, a szellemet tartotta, s észfélének, szellemfélének tar-
totta a természetet is. Csakhogy, mivel elvont maradt gondol-
kodasanak indul6 pontja: zavaros, ingadozé volt eredménye is.
Schelling utdn a német gondolkodas lijra folelevenedett tenden-
czidja: atszellemiteni, észszerii valaminek gondolni az egész vilagot,
s e tendenczia 6rok impozans emléke Hegel rendszere.
Schopenhauer gondolkodadsa 6szinte, atlatsz6. Nyiltan veti
fol a kérdést: Mi vagyok én magam? S a milyen nyilt a kérdés,
oly hatérozott a felelet. Lényegem nem az ész, hanem az akarat.
E felelet illik ahhoz a férfiuhoz, ki a természetet gondosan meg-
figyelve, benne 6rokds mozgast, forrongd tbérekvést lat s a ki a
maga belsejébe tekintve, a fékezhetetlen 0szton, a heves akarat
hatalmaval ismerkedett meg. A ki gondosan atolvassa Kant, Fichte,
Schelling, de a korabeli kisebbek miveit is, nem egy lielyen talal
ehhez hasonl6 tételeket. Az «ész» elvének uralkodasa a metafizi-
k&ban nagyon megrendilt. Csakhogy egy odavetett, vazolt gondolat
elvész s a ki ily gondolathdl rendszert alkot, nem mastdl vette,
hanem magéban talélta. Schopenhauer lelkében e gondoléat tllha-
talmassa n6; minden, a mit tanult, e gondolat szolgalataba sze-
godik, mindent megtanul, a mi e gondolatot gyarapithatja. Koltoi
kiterjeszti e gondolatot a természetre, melyet FicHTE-vel egyiitt csak
az imént puszta tineménynek mondott. Igen is, tlnemény, de
azon Kiviil még valami : akaratféle. Minden akarat. A vonzd erd,
mely a tdmasz nélkili kdvet a fold kdzéppontja félé hajtja; a kris-
talyositd erd, mely az atomokat bizonyos geometriai formak sze-
rint csoportositja; a tenyésztd erd, mely a ndvény alkatdban nyi-
latkozik, a szervezd erd, mely oly valtozatos kifejezést talal az
allati testben : mindez akarat, ugyanaz az egy akarat, mely magva
mindennek s mi bennlnk is nyilvanul. E félfogasban megnyugvast
talal a koltoi szellem, mely a természetet nemcsak érteni, hanem
értelmezni is akarja s megnyugvast talal a heves akaratu egyéniség
is, mely a benne nyilatkozo kinz4-0ser6t mindenben visszatikro-
z6dve latja. A romantika szelleme diadalt 0l ; a prozai tudoméanyok
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3, tineményeket vizsgaljak, mérik, gyajtik, csoportositjak, de mind-
ezzel a dolgok velejehez egy lépéssel sem kdzeledtek; a filozofia
egészen maskép,nem atudomany,hanem a miivészet modjara jarel:
a dolgok velejét kozvetlenil szemléli, a tinemények valtozékony
kulszinén keresztul allandd formajukat, a mit Platon eszmének
nevezett, latja s a latottat fogalmakban kifejezi. S ez folvilagositja
az ember mivoltat is. Ha nem az ész, hanem az akarat a fo benne,
akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy oktalanul kinzd 6sztoneinek
engedelmeskedik, liogy 6rokés s valtozhatatlan osztalvrésze a baj s
szenvedés, melv csak akkor szlinik meg, ha megszunik akarni . . .

A rendszer részleteit, a részletek rendszeres kapcsolatat alabb
fejtjlk ki, itt csak arra a kérdésre kellett megfelelnlink, mikeép fiigg
0ssze rendszerének altalanos iranya a kor gondolkodasaval, sajat
fejlodésével s személyiségének jellemzd vonésaval. A romantika
szelleme uralkodott Németorszagban, mikor gondolkodéasa fejlodés-
nek induit; e szellem elézményei érték mar a szildi hazban, bol
koltdi olvasmanvokkal taplalkozott s érintették erdsebben Weimar-
Az eszthetikai folfogds derlltségére sajat személyiségének eredeti
vonasai vetették a pesszimista folfogas sotét arnyékat. Egyetemi
tanGIméanyaiban elébb ismerkedik meg IVANT-tal s a természettudo-
manyokkal, mint a tiloz6fiai romantikaval, s Kant gondolatai,
természettudomanyi félfogasa, a filozofiai romantika, s pesszimiz-
tikus hangulata sajatsdgos, a maga nemében egyetlen egészszé ol-
vadnak elméjében, melynek logikai alkatat alabb fogjuk vizsgalni.
Ezzel megeldztik ugyan azt az iddpontot, a meddig eldbb élete
folyasat kisértiik, de kapcsolatban vazoltuk élete legfobb cseményét :
gondolkodasa fejlodését, melyrél ezentll kevés a mondani valonk.
Eletének kiilso lefolyasa is e belsd eseménytdl kapja igazi vila-
gitasat.

I1l. ELETE EOLYASA ES MUVEIL.

Schopenhauer gyorsan fejlodik s fejlodésében hamar meg-
allapodik. Kész egyéniség volt, mikor egyetemre ment; kész gon-
dolkodd, alapvonasaiban megallapitott rendszerrel, mikor az egye-
temet elhagyta. Elete palyajat is megvalasztotta: csupan csak az
igazsag kutatédsanak akar élni. Jellemiink- s kérilményeinktdl figg,
hogy milyen pélyat valasztunk, de a valasztott palya s a rajta ta-
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pasztalt viszontagsagok visszabatdssal vannak jellemiinkre. A ne-
mes hivatas azonban, melynek Schopenhauer eletet szentelte, nem
enyhitette azokat a rideg vondsokat, melyeket eddig jellemeben
eszrevettiink.

Berhnbol 1813-ban, a nemetek «nagy eveben», elriasztja a
kitort szabadsagharcz zaja. «Melyen dthatott az a meggydzbdes»,
n-ja dokton disszertacziojahoz csatolt 6neletrajzédban, «hogy nem
arra szulettem, hogy az emberisegemet 6klommel szolgaljam, lia-
nem fejemmel, hogy hazam Nemetorszagnal nagyobb.» S a ko-
rulotte zajongo hazafilii lelkesedes kozepett elmegy Weimarba,
majd a cséndes Rudolstadtba, hol megirja doktori ertekezeset,
rendszerenek egyik alapvetd reszet. Az oksdg tetelenek negyes
gyokererdl (1 ber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde). De ha az ertekezes kidolgozésa eszet foglalkoztatja is,
lelket nem ovhatja meg az idé mozgalmainak erintesetol. Melyen
bantja s lehangolja, hogy a mi mindenkinek lelket egeszen betdlti.
0t hidegen hagyja; hogy, a mint maga irja, oly id6ben el, mely
egeszen mas adomanyokat kdvetel, mint a mindket 6 erez magaban.
De ezzel nem magat akarja kicsinyelni, hanem az emberek to-
meget, mely nem erti meg a langeszt s melyet, mentil magasabbra
emelkedik gondolkodéséban, annal inkabb lenez. Ujra visszater
anyjahoz Weimarba, anyjaval lakik is, de a fili s anyja kozti ellentet,
valoszinlileg mind ket fei hibdja kdvetkezteben, meg erdsebben
nyilvéanul s vegleges szakaddshoz vezet. — Schopenhauer elhagyja
Weimart s ezentul nem l&tja tobbe anyjat, ki 1838-ban halt meg.
Hugéav al sem talalkozott tobbe, bar kesébb levelben erintkezett vele.

De ha Weimarboi sziveben elkeseredve tdvozott, gondoF
kodasa uj s hatalmas lendiiletet kapott GOETHE-hez valo viszonya
altal, kivel az egesz telen at sirtn erintkezett, ki beavatta szin-
elmeletebe, megmutatta neki Kkiserleteit s nagy egyenisegevel a
nagysag erzetet, mondhatni 0sztonet, lehelte kdrnyezetebe. Ugyan-
akkor Mater Fr. megismertette vele az ind filozofidt, melynek
pesszimisztikus szine s hangulata bamulatosan 6sszehangzott sajat
vilagfolfogasanak alaphangjaval. A gondolkodasnak legmagasabbra
lokozott alkotd ereje kiseri Drezdaba, hol 6todfel evet tolt s rend-
szeret kidolgozza. 1816-ban teszi kézze Goethe szinelmeletebdl
kiindulva, kis optikai munkéjat, A latasrol s a szinekrél (Uber das
mSehen und die Farben), 1818-ban fejezi be filozofiai fomivet:
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A vilag mint képzet s alcarat (Die Welt als Wille und Vorstellung).
Ez az id0 volt éltének kimagaslo cslcsa; az alkotas a boldogsagé-
hoz hasonlé érzetet osait szivébe, a gondolkodds heve és ereje
fényes gondolatokat ragyog6 formaban érlelt meg benne. A sajat-
sagos cziml munka mint irodalmi mu is aliando helyet foglal el a
vildgirodalomban. S ¢ ezt tudta. BROCKH.ws-nak irja: «Mivem (j
filozofiai rendszer, de Uj a sz6 szoros értelmében; nein mar isme-
retes dolgoknak Uj el6adasa, hanem a legnagyobb mértékben dssze-
fllggd gondolatok oly sora, mely eddig még soba ember fejében
nem €lt . . . Ama gondolatsor velejében méar négy év el6tt is meg-
volt fejemben, de hogy szamtalan dolgozat s tanulmany altal ma-
gam magamnak is teljesen vildgossa tegyem, arra négy egész év
kellett . . . Miivemnek igen nagy értéket tulajdonitok, mert egész
életem gyumolcsének tekintem. Az a benyouids ugyanis, melyet a
vilag valamely egyénre tesz s az a gondolat, melylyel az egyén,
miutan kiképzodott, ama benyomasra felel . a befejezett harmin-
czadik év utan megtortént, megvan; késébb e gondolatot csak ki-
fejtjlk s varidljuk. Ha ama felelet, ama gondolat a kozdnségestdl,
mely naponként millié egyénben ismétlodik, eliit; ha valdban sa-
jatsagos : akkor a mi, melyben kifejezésre jut, azonnal befejezhetd,
mihelyt kedvezd sors erre szabad idot, kilsd s belsd nyugalmat
ad. igy tértént ez, azt hiszem, énnalam.» Mive el6szavaban pedig
mondja: Bensd komolysaggal bocsatom utra e konyvet, azzal
a remenynyel, hogy el6bb-utbbb odaér azokhoz, kikhez egyedil
intézliettem. Teljesen megnyugszom abban, hogy az a sors fogja
érni, mely minden téren az igazsdg osztalyrésze : rovid gydzelmi
Unnepet Ul az igazsag ama két hosszu idbrész kodzott, melynek
elsejében mint paradoxot elitélik, masodikaban pedig mint trivia-
list kevésre becsilik. — De az élet rovid, az igazsag meg messze
hat és soka él: mondjuk tehat az igazsagot.

A filozo6fus tialbecsiilte rezignaczidjanak erejét, mert a sors
szavan fogta, probara tette erejét s 6 a prébat nagyon rosszul allotta
ki. Egyeldre élte nagy munkajat befejezvén, kdnnyi lélekkel utra
kelt s Olaszorszagban élvezte az élet 6rémeit. De a sors, melyet a
filozofus oly sotét szinekkel festett, boszut allott rajta. Utkzben
megtudja, hogy a bankaér, kinél vagyonanak tetemes részét lielyezte
el, megbukott. Vége annak a gondtalan életnek, melyre oly biisz-
kén hivatkozott s mely lehetdvé tette, hogy erejét tisztan az igazsag
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kutatasara forditsa. Paratlan s eszes energidval kiizd a kitanult
bankarokkal, hogy vagyonabdél megmentse, a mi megmenthetd;
czélt is ér, de kdzben alkalmat &d a sorsnak, hogy egy masodik
csapast mérjen rea. Hogy ugyanis anyagi helyzetét biztositsa, elha-
tdrozza magéat, hogy tanari palyara lép s Berlinben habilitalja
magat 1820-ban. Magantanar maradt 1831-ig s harom év kivételé-
vel 1822—1825, mikor Ujra Olaszorszagban jart, minden félévben
hirdette el6adasait s egyetlen egyszer sem tarthatta meg. Elso
izben sem hdzta ki a félévet. Nem voltak hallgatéi. Pedig fényes
eloado tehetsége volt, szépen s vildgosan tudott beszélni. Hogy mi
nasztotta el a hallgatdkat, nem tudjuk. Val6szinileg merev m'aga-
tartdsa is, hogy nem kozlekedett senkivel s Hegel-i, ki akkor biisz-
kesége volt az egyetemnek, végtelenil lenézte s érzelmeit val6szi-
nuleg nem titkolta. Eldadasait mindig ugyan arra az Orara hir-
dette, melyben Hegel 6 el6adasat tartotta. A ki HEGEL-t hallgatja,
ne hallgathassa 6t is. Valéban mit is kerestek volna Schopen-
HAUER-nél Hegel hallgatoi, kik elétt Hegel 1820-ban, a nyari fél-
évben, ugyanakkor, mikor Schopenhauer kezdett eldadni, igy
nyitotta meg el6adasait. Krisztussal mondhatnam: tanitom az
igazsagot, s vagyok az igazsag' S Hegel el6adasaira mind a négy
fakultasbol todultak a hallgatok.

De mit az el6adasok sziik kére s az itt szenvedett vereség!
Az a kudarcz, mely Schopenhauer-! az irodalom nagy birodalma-
ban érte, a legnagyobb rezignaczion is kifogott. 1818-ban jelent
meg a nagy mu, melyrdl szerzéje azt mondotta, hogy élte foczéljat
benne elérte. De a mint eléadasainak nem voltak hallgatéi, Ugy
mive nem talalt olvasdkra. Eleinte néhany biralatban még volt
sz6 i6la, Herbart s Jean Paul is megbeszélik s mindegyik a maga
félfogasa szerint méd nélkiil dicséri; azutan hossz(, hosszi évek
kovetkeznek, melyekben joforman nem is emlitik, mintha egyalta-
lan nem léteznék. Ily miinek ekkora mellozése majdnem paratlan.
S ez a ml gyonyorl nyelven van irva s habar a legmélyebb sleg-
( lvontabb problemakkal vivodik, a legjobban irt német filozéfiai
kényv. Ez talan csak Németorszagban torténhetett, melynek nem
volt irodalmi kozéppontja, irodalmi mértoke, részben ma sinos,
melyben az individualitas minden szabalyt megvet s a hol ezért,
a mi a rendestol eltér, iigyelmet sem kelt. Hozzajérult, hogy Hegel
s iskolaja mellett az irodalomban nem boldogulhatott senki s ezek-

Fil. Iré6k Tara. A. A XIX. szazad pessztmizmusa. 4
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nek elvont. mesterséges nyelve jobban megfelelt a romlott izlés-
nek, mint Schopenhauer egyszerl klasszikus stilusa. Schopenhauer
folfogasa divatjat is multa. Schopenhauer emlékeztetett Kant-hi s
ScHELLING-re; Hegel korédban pedig, ki «az igazsagot tanitotta s
maga is az igazsag volt», rég megfeledkeztek Kant szerénysegéral,
ki valamit megismerhetetlennek allitott, a természet filozdfiai meg-
ismerésében is elobbre voltak SCHELLING-nél, kinek legalabb érzete
volt a természet irant, a pesszimizmus pedig sehogysemillettabba
a gondolatkorbe, mely diadallal hirdette, hogy minden, a mi van,
észszeril. Akarmi okbdl tértént azonban, Schopenhauer filozofia-
jat még csak nem is olvastdk. A kiadd a példanyok legnagyobb
részét makulaturanak hasznalta. .,

A mell6zés hosszu évei, melyek most kdvetkeztek, mélyen
elkeseritették a buszke onérzetl filozéfust, s az dnérzet pszikholo-
giaja érthetové teszi, hogy ez megsebezve még nott s nottében
némileg karpotolta a filoz6fust a mell6zés szenvedéseiért. Minél in-
kabb mell6zték, annél nagyobb mértékben lenézte azokat, kiket mar
ifju koraban félallatoknak nevezetts kiket a legkeseriibb invektivak-
kal 0ldozo6tt. Talan nines ember, ki jobban szidta a nagy tdmeget,
«a természetnek e gyari munkajat», mint az a filozéfus, ki a rész-
vétet tette az erkdlcstan alapelvévé Egyszersmind vadolta a filozofia
tanérait, hogy szant szandékkal nem emlitik még nevét sé. A filo-
zofia professzorai keserli gunyanak s oOridsi gorombasagainak
alland6 czéltablai. Ezeknek nines meggy6z6d» sik, nines hitlk,
nines esziik. A kormany szolgélataba szegodtek s tanitjak, a mi a
kormanynak kell, a kis katét. hogy megélhessenek. Munkainak
eloszavai leginkédbb a kortarsak korlatoltsagaval, Hegel, Schel-
ling, Fichte ferdeségeivel s a filozofia professzorainak mérhetet-
len gonoszsagaval foglalkoznak. Mai utanzditol, — sokan utanoz-
z4k Németorszagban, — az kllonbozteti meg, hogy e langeszii
ember még e gondolatok folytonos ismétlésében is csak ritkan
valik unalmassa; van benne egy szikra a langész objektivitasa-
bol s naivitasabol, mely keseru kifakadasait a humor fényével
enyhiti.

A huszas évek életének legsotétebb korszakat képezik. Nin-
esenek olvasoi, hallgat6i, nines munkakdre, foglalkozdsa. Nehéz
betegségbe esik s jobb fiilén, melyen mar eldbb is nagyot hallott,
egészen megsiketul. Hallatlan poére van, melyet, noha neki van



SCHOPENHAUER ARTHUR ELETE ES FEJLODESE. 51

iga/a, elveszit s melynek kovetkezteben egy dreg nonek, Kit, mikor
~bajanak fo yosdjabol kidobta, allitolag megnyomoritott, elelme-
zes. koltseget kell fizetnie. Minden a mibe fog, sikertelen marad.
Kaki omuyet Aitiszta esz birdlatat, angolra akarja forditani, de
nem talal kiadot. Osszes irodalmi tevekenysege ez evekben az,
hogy kis munkajat a szinekrol latinra forditja egy optikai encziklo-
pedia szamara.

1831-ben, middn Berlinben a kholera pusztitott, melynek
Hegel is aldozatul esett, elhagyja a gytildlt varost s Frankfurtban
telepedik le, hol elte vegeig maradt. Egeszen magaba zérkozik
pedans, szukkoru, egoisztikus elvek szerint szabalvozza eletet
mmt mmdazok, kik a tarsadalmi eletbol kiragadva, &zt a szeren-
cses osztont, mely az elet csekelyebb jelentdsegii dolgaiban biz-
tosan yezet benniinket, elvesztik s az elvek nehez apparatusaval
a arjak ehntezni a kis dolgokat is. Fogondja, uj meg uj véltoza-
tokban bebizonyitani magéanak, hogy az emberek nem ernek sem-
mit. a veliik valo erintkezes nem melto a langeszhez, kinek ma-
ganyosan kell elnie, a mint elszigetelve kimagaslanak a jegesek
hofddte csucsai is. Dohany-szelenczet akart maganak csinaltatni,
fodelen mozaikban vad gesztenyekkel, hogy, szippantaskor mindig
eszebe jusson, hogy a legtdbb ember is csak hasonlit igazi em-

A harminc-zas evek kozepen ujra irodalmi tevekenysegre
ebred. A termeszettudomanyi mozgalmak arra birjak, hogy alap-
gondolatat a termeszetre vonatkozolag bbvebben kifejtse. 1836-ban
jelen meg a kis mii + Az akaratrél a termeszetbenfUber den WHlen
in der Natur) cznn alatt. A «kortarsak» ep oly kdzdmbosseg”el
fogadjak, mint az elbbbieket. 1838-ban a norveg s a dan tudos
tdisasdg ethikai péalyadijakat tiiznek ki. Schopenhauer palyazik
mindkettbre s megnyeri a norveg dijat. Hogy diadala teljes ne
legyen, a dan tarsasdg nemcsak nem jutalmazza miivet, hanem
kemeny biralatdban megiitkozeset is kifejezi azon, hogy a palyazo
Nemetorszag «legnagyobb filozofusairol» oly illetlentil nyilatko-
zik. A kiadott ket ertekezes sem kelt iigyelmet abban a korban,
melyben a filozofia altalaban tronjat veszte Nemetorszagban is.
Mikor 1844-ben Brockhaus raall arra, hogy a fomiivet egy kotet-
tel bbvitve, ujra kiadja, Schopenhauer, kinek ingyen kellett oda-
adni a keziratot, csak arra keri a kiadot, hogy minden evben erte-
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sitse @ mi kelenddségérol. A kiadd nem értesiti. Schopenhauer
1846-ban egyenesen megkérdezi tole s akkor azt a valaszt kapja:
Sajnélatomra csak azt mondhatom, hogy rossz Uzletet csinaltam
konyvével. A kozelebbi magyardzat alol talan folment. Még
1850-ben is tetemesen le kellett szallitani a mu arat, hogy el-
keljen.

Ez volt utols6 balsikere. A negyvenes évek vége félé tobben
kezdenek foglalkozni filozofidjaval. Ezek kbzt a legtevékenyebb
Frauenstadt, ki Ujsagokban, folyoiratokban mindenfelé hiideti,
ismerteti, magyarazza Schopenhauer gondolatait. Maga Schopen-
hauer is az aggkor bealltaval nyugodtabb lett, heves szenvedélyei
enyhilnek; a legnagyobb megelégedéssel latja, hogy Onérzetének
megdonthetetlen reménye valdsul : az 6 ideje is elérkezett. Mohodn
iszsza a hirnévnek oly régen, annyi kinnal vart részegitd italat.
Méamoraban megfeledkezik arrél az elvérdl, hogy az emberek kor-
latoltak, buték, gonoszak : csodaloknak, tanitvanyoknak, kovetok-
nek mégis jok. Megengedi, hogy a kommentatorok, dicsOitok,
apostolok koril vegyék, tomjénezzenek neki s hanéha-néhagyarlé-
sagukon vére folforr s leveleiben igazi véleményét mondja meg
nekik, ugy a mint csak 0 tudott beszélni azokkal, Kkiket lenézett:
mégis a czél érdekében csakhamar megbékul velok. A czél érde-
kében! Talan nem tudta, hogy az igazsag Utat tor maganak s leg-
kevesbbé szorul azokra, kik ipari serényseggel forgolédnak korii-
I6tte, a nélkil, hogy beléje hatolndnak? Voltak baratai, a kik
nagyra becsiilték, mint példaul Becker Janos Agost, kinek levele-
zése SCHOPENHAUER-rel csak az imént jelent meg, ki igazdn meg-
értette gondolatait, de Schopenhauer inindigszemérehanyja,hogy
miért nem ir, miért nem vallalkozik a «tevékeny apostol» szere-
pére ? Schopenhauer haléla utdn Lindner és Frauenstadt, a két
legtevékenyebb apdstol, kiadta SCHOPENHAUER-nek hozzéjuk inte-
zett leveleit. E leveleknek alig van parjuk az irodalomban. Egyéb
sincs benndk, mint folytonos unszolas Schopenhauer részérol,
hogy kuldjék meg neki, a mit rola irnak ; 6 bizonyara a felét sem
latja annak, a mi redja vonatkozik. Hogy mit irnak rola, az egé-
szen k6z6mbos; a mit irnak . rendesen nem érdemli meg, hogy
olvassak ; szd sincs rola, hogy ellenfeleivel vitaba bocsatkozzék :
mindegy, neki latnia, olvasnia, tudnia kell mindent, a mit rola
irnak. Az a legtevékenyebb aposto!, s részesil a leghevesebb héla-
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nxdatkozatokban, a ki folkutat valamely vidéki lapot, melyben
Schopenhauer nevét emlitik.

1851-ben jelen meg utolsé miive; népszeri értekezések,
kiegeszitesek, toldasok becses gyiijteménye : Parerga és Paralipo-
mena. Ennek méar nagy az olvasokére, foleg miutan a Westminster
revieuban 1853-ban terjedelmes és szép czikk jelent meg Schopen-
hauer filozofigjarol, melynek forditasat az «apostolok» egyike egy
berlini lijsagban is kézolte. A hivok serege most rohamosan gya-
rapodik ; Schopenhauer leveleiben nem gyo6zi k6z6Ini apostolaival,
mily kilénb6z6 formakban, véaltozatos nyilatkozatokban keresi fol
a dicsdség. A Nilus Kairéhoz ért, szokta volt akkor mondani, kozel
van a tengerhez. Képes lapok kozlik arczkepét, «llnie» keil fes-
toknek, szobraszoknak, sziiletése napjan viragbokrok, levelek,
ajandékok érkeznek. Elte utolso éveiben abban a csalodasban rin-
gathatja magat, hogy filozéfidja elébb-utébb az emberiség 0 val-
lasa lesz. Midon 1860-ban komolyabb betegség tlinetei mutatkoz-
nak rajta, melyekre még ugyanebben az évben halalszenvedés
nélkili rogtoni halala kovetkezett, tobbszér monda, hogy még
szeretne éIni s az altalanos elismerést még tovabb élvezni

Szerencsétlen ember volt, ki megérdemelte, hogy Jegalabb
élte végén a maga mddja szerint 6romet taldljon az életben. Jel-
leme megitélésénél nem szabad megfeledkezniink mivoltanak alap-
vonasairdl, szelleme megitélésénél koranak gondolkodasardl s fej-
lodésének kériilményeirdl. Nem minden fogyatkozasa volt a kor
fogyatkozasa is; de minden erénye az 0 sajatja volt, s legfobb
erénye, az igazsag hu s onzetlen szeretete, fényt araszt jellemére is.
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SCHOPENHAUER FILOZOFIAJANAK ALAP-
FOGALMAIL.

I. AZ UJKORI FILOZOFIA KET FOIRANYA.

Az ujkori filozéfia kiinduld pontja a tekintélyekbe vetett hit
lerontaea. A kozépkori vilagfelfogas azt ismeri el igaznak, a mit
tekintélye igaznak mond; azt tekinti erkblcsésnek, a mit a tekin-
tély erkolcsileg becsesnek allit. Maga a tekintély nem mindig azon
egy; a kdzépkor vége félé, a renaissance kezdetén elég surlin valt-
jak fel egymaést; a tekintély trénusan az egyhdz AmsTOTELEsére
kdvetkezik a renaissanceé, erre meg Platon filozofaja; ez eloké-
sziti a tekintélyekbe vetett hit lerontasat, de még csak eldkésziti.
Az ész teljes felszabaduldsahoz szilkséges, hogy az ész csak magat
tekintse minden igazsdg forrdsénak, csak azt ismerje el igaznak,
a mit maga igaznak atlat. Ez az ész autonomiajanak allaspontja,
ez az autonomia a gondolkodas ujkorénakbélyegzé vonasa. A gon-
dolkodas Ujkora az ész autonomidjanak kora, eldszér az elméleti
igazsagok, keésobb az erkolcsi fogalmak terén is. Ez autonomia
elso, hatarozott hirdetdje Descartes; Bacon megeldzi ugyan Des-
CARTEsot, de nem oly kovetkezetes, mint Descartes; allaspontja
nem annyira elvi, inkabb a természet megismerésének maodszerei-
vel s részleteivel foglalkozik.

De az ész autonomiajanak elve tartalmanal fogva részben
negativ, részben meg nagyon altalanos. Annyit mond, hogy ne
masnak itéletébe vetett hitlink vezessen benntinket itéletiinkben,
hanem az igazsdg kutatdsaban a magunk meggy6z6dését kdvessiik.
a magunk eszével éljunk. Csakhogy itt az a kérdés tamad: mikeé-
pen éljink ezzel a mi eszlinkkel? A mily egyetért6 az Gjkori filozo-
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fusok legnagyobb része az autonomia alapelvének elfogadasaban,
oly killébmb6z6 utakon jarnak, middn ennek az autonomianak alap-
jan az igazsag kutatasanak médjat s czéljat, midon e czél értelmé-
ben s e modok segitségével magat az igazsagot akarjak megalla-
pitani.

Egészben két idiranyt kuldmbbztethetlink meg, melyek mar
B.\coN'ban s UESCARTEsban szemben allanak egymassal, azota hosz-
szt fejlodésen mentek keresztil, néha szeszélyesen atvaltoztak s
egMnasha olvadni latszottak, a legkilémbd 6bb neveket vették fol
s mégis ered<-ti jellemik egyes vondasait megtartottdk, noha nem
konnyl ez iranyok valtozdsaban a valtozds egységes tbrvényét
talalni, s inég nehezebb e fejlodés minden mozzanatat egyseges
jelszoval jelezni. De mindegyik iranynak egy-egy kilsé vonésa
szembetlind : az egyik Ovatos, félve lép eldre; a masik merész,
jarésa a repuléshez hasonlit. Az utbbbinak merészsége foleg
abban ail, hogy bizik az ész megismerd erejében. — A mit
eszem okoskodéasa utjan igaznak latok at, azt béatran igaznak
vallhatom. Az elbébbinek dvatossaga meg abban nyilvanal, hogy
az észt gybngének érezvén, félénken tadmaszt keres szamaéra.
Akéarmilyen nevet viseljen az egyik: raczionalizmust, idealiz-
must, dogmatizmust stb. s akarmikép térjenek el egymaéstol
észleteikben azok, kik e jelszavak zaszlaja alatt kiizdenek : mind-
egyik félmagasztositia az észt, hogy a vilag titkanak megfejtésére
jogositottnak hihesse. Az ellentaborban levok meg, akar empiris-
tak, kik a tapasztalatra tAmaszkodnak, akar szenzualistak, kik csak
az érzékek vallomésdban biznak, akér skeptikusok, kik mindenben
kételkednek, a mit az ész igaznak mond s a tbbiek is mind meg-
eg\ eznek abban, hogy ragaszkodnak ugyan a gondolkodas autono-
midjahoz, de bizalmatlansaggal viseltetnek a gondolkodas erejéhez.
Barmily kitiind belsd okokkal védelmezi is mindegyik irany a maga
allaspontjat ; barmily okadatlannak Iassék is talsdgos merészseg
vagy tulsdgos dvatossag ott, hol az igazsdg kutatasa forog szoban,
melyben bizonyossagra akarunk szert tenni; s végil barmily ke-
véssé tudomanyosnak tessék az oly osztalyozas, mely latszélag az
emberi temperamentumban keresi a nagy gondolkodasi iranyok
osztalyoz6 alapjat: mégis e vonasok legaldbb kulsoleg jellemzik a
két foiranyt s e kiilsé vonasok az emberi természetnek alapvetd,
habar nehezen taglalhat6 sajatsagainak felelnek meg. A nagy gon-
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dolkodok filozofidjanem pusztan e férfiak gondolkodéasabdl, hanem
egesz mivoltukbol fakad.

A két irdny, a mint ezt szellemi iranyoknal majdnem mindig
tapasztalhatjuk, eleinte nem latszik ellentétesnek, békésen meg
akarnak férni egymas mellett. VValoban Descartes merésznek is,
Ovatosnak is latszik. Mindenben kételkedik, még abban is, van-e
vilag, van-e az embernek teste. Csak egyben nem kételkedhetik,
hogy gondolkodik, tehat Iétezik. De alig tett szert erre a megdont-
hetetlen meggyozddésre, erre az Archimedesi pontra, dvatossdga
elhagyja, s igazi természete nyilvanal. Az az elso kivivott gyoze-
lem elbizakodottd teszi. Az ész magara eszmélésének elsd diadala
liatartalan bizalommal tolti el az ész megismerd erejehez. Eszbol
konstrualja a mindenséget. Isteninek mondja az észt, hogy isteni
hasznat vehesse. A melyet isten teremtett, a mindenséget, azt
uténa akarja teremteni Descartes — gondolatban.

Descartes utan az irdnyok elvalnak ugyan egymastol, de
elvi ellentétik még nem valt tudatossa. Szinte magatdl értetodik,
hogy a «merész» irany eleinte tébb kdvetdkre taldl. Mintha Des-
cartes Ovatos induldsa fodozetll szolgdlna a gydnge alapu okos-
kodasoknak, melyek most titokban belopdzhatnak. Hozzajarul a
mathematika gyors fejloédése, e fényes vivmanya az emberi elmé-
nek, melynek szilardsaga az ész onbizalmat Ggy latszik igazolja,
melynek modszere kulcsot igér szolgalni az igazsdg minden rej-
télyének megfejtésére. A mathematika modjara fogalmakbol leszér-
maztatni fogalmakat: a filoz6fusok altalanos eljarésava lesz. Ez
iranynak sok nevet adtak: az angolok elnevezték deduktivnak,
Kant dogmatikainak. Talan egyik név se talal; minden tudomany
bizonyos hatarok kozt s a fejlodés bizonyos fokan joggal deduktiv
s joggal dogmatikus. De valamennyi ebben az irdanyban halado
filoz6fus a mindenséget megfejtd rendszert iparkodik alkotni, min-
dent atdleld metafizikat, melynek forrasa a tiszta gondolkodas,
melynek végczélja a mindenség s azért e helyen elnevezhetjiik
Oket metafizikai filoz6fusoknak, noha sziikebb értelemben minden
filoz6fusnak van metafizikdja. lde tartozik Mallebranche, Geu-
lincs, Leibnitz; a legkdvetkezetesebb kozottik Spinoza. O a geo-
metriai modszert még kilsoleg is, gondolatai el6adaséban alkal-
mazza (ethica more geometrico demonstrata) s az egész vilagot cgy
fogalombdl, a szubstanczia fogalmabol szarmaztatja.
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Ennek a metaiizikai iranynak egy nagy velesziiletett baja
van, melyet szelid humoraval oly talaléan jellemzett a metaiizikai
rendszerek legnagyobb biral6ja, Kant. Kovetdi nem birnak egyet-
értésre jutni. Minden metafizikusnak, ki fogalmaibol vilagrend-
szert alkot, kiilon vilaga van. UESCARTEsnal harom alkatrészbdl all
a vilag, SpiNOZAnal egy a szubstanczia s Leibnitz vilaga végtelen
sok térnélkiuli monasbdl alakal. Minden dologrol tobb vélemény
keletkezik, minden vélemény mellettegyenld hévvel, lelkesedéssel,
sokszor fanatizmussal kiizdenek. A kik elfogulatlandl nézik e kiiz-
delmet, el6szér csodalkoznak, azutan kételkedni kezdenek. Ez
ellentétes vélemények nem lehetnek mind igazak, mégis vala-
mennyi igaznak latszik, utovégre talan egy semigaz. Nem kellene-e
egészen mas Utra térni? Nem volna-e sziikséges eldszor tudnunk,
mi kell ahhoz, hogy valamit tudjunk, milyen az ismeret tehetsége,
meddig ér ereje? Ezen az Uton keletkezik a filozofia (j iranya,
melvet ismei ettamnak nevezhetlink, mert a megismerés foltételei-
nek vizsgalatdt minden metaiizikai okoskodasnak helyezi elébe.
Rendszeres megalapitéja Locke, folyfatdja Hume.

Az elvi ellentét a gondolkodas két nagy iranya kozt ezzel
tudatossa valt, a nélkiil azonban, hogy az egyik a masikat legyéz-
hette volna. Az ellentét nemcsak abban nyilvandl, hogy mindegyik
irany masunnan indal, az eredményekben is homlokegyenest
ellenkeznek. A metafizikusok az idealizmushoz szitanak, az isme-
rettani filoz6fusok a materializmushoz. S ez ellentétes végczélok
mellett nem csak értelem kizd értelemmel, hanem elsd sorban
sziv szivvel. Ez elkeseredettebbé teszi a harczot, de a keserliség
nem élesiti a gondolkodast, inkébb elhallgattatja, hogy a gyulolet
s megvetés juthasson sz6hoz. A hogy a mult szdzadban vitatkoz-
nak, gyakran inkabb vallasi harczokra, mint elméleti nyugodt fej-
tegetésekre emlékeztet. A felek néha rettegnek egymastol, nem
egyszer gyulolet tolti el Oket, még tbbbszbr lenézik egymast.
A legritk&bb esetekben ismerik egymast alaposan. Leibnitz meg-
kiildi LocKEnak kéziratban finom s behat6 észrevételeit, melyeket
Locke fomiivének egyes szakaszaihoz irt s Locke még feleletre
sem méltatja a nagyhirli német tudést. igy nem jOhetett létre ha-
ladas, melynek igen gyakran egyik fofeltétele az ellentétek meg-
értése s ennek folytdn megsemmisitése. Az ismerettani irany csak
ugy gybzhet igazan a metaiizikai fél6tt, ha a metaiizikai fogalmak
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gyokereit fedi fol, ha nem csak megczafolja a tévedést, de ennek
Iétrejottét is magyarazza. E nagy feladatra véallalkozott a XVIII.
szazad végén Kant.

Il. KANT.

Kant az emberi ismereterdt vizsgalja, Kkiilondsen figyelve
azokra a fogalmakra, melyeket a metafizikai filozofia fejtegetett
volt. Folszines folfogdsa Kant rendszerének, ha azt mondjéak, hogy
ezeket a metafizikai fogalmakat lerombolta, s a tudast csak a
tapasztalat korére szoritotta. Kant e fogalmakat nem mondotta
érvényteleneknek, csak masnemu érvényességet tulajdonitottnekik,
mint az 6sszes eldtte volt filozofia.

Kant ugyanis azt a nevezetes folfedezést tette, hogy két oly
gondolat, melyrol eddig azt tartottdk, hogy Jogalom, melynek
objektiv valosag felel meg, tulajdonképen nem fogalom, s hogy
egészen mas az eredete, mint eddigelé hitték. Ez a két allitélagos
fogalom tér s idd. Kant kimutatja, hogy ezek nem fogalmak, hanem
szemleletek. Ezt ma magatol értetddonek nézi mindenki. A mult
szdzadban ennek az ellenkezbje értetddott magatdl. A szemléleti
s értelmi tudas nagy kilonbségének ismereté KANTnakkdszonjik.
Azutan kimutatta, hogy ezek a szemléletek nem szérmaznak a
tapasztalatbdl, hanem hogy érzékiségunk eredeti formai.

Erzékiségiink eredeti formai! E kifejezés méltd ra, hogy
értelmét kutassuk, mert egészen U] vilagfelfogasnak jelzi iranyat.
Minek tekintették Kant elott tért s id6t? Vagy nagy edényeknek,
melyekbe a dolgok vagy eseménynek mintegy bele vannak he-
lyezve — igy gondolkodtak a természettudosok; vagy pedig viszo-
nyoknak, melyek a valodi dolgoknak mintegy belsejebdl szarmaz-
nak; valamint a pok maga magabdl szévi hal6jat, gy megvan
minden monas mukaddésének is a maga kore s e mikodési korok
érzéki képe a tér, korllbelll igy hangzik Leibnitz okoskodésa. De
ez nem magyardzza meg a tér mivoltéat, ellenkezoképen mar fol-
tételezi. A ki a tért edénynek képzeli, attol meg kell kérdezniink,
hogy maga ez az edény hol van, hogy hol van a tér tere, a mi ab-
szurdum; a ki a tért a monasok milkodési korébol szarmaztatja,
azt figyelmeztetniink kell arra, hogy ez a Kkifejezés «miikodés
kore» mar magaban zarja, mar foltételezi a térben valolétet. A tér
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mivoltdhoz igy nem férink kdzelebb. S ugyanazt mondhatni az
idorol is.

Kant kifejti, hogy tér s id6 nem télink fuggetlenfil létezik,
hanem hogy érzéki félfogasunk formai. A mit érzékeinkkel folio-
gunk, azt sziikségképen térben s idoben, fogjuk fol, mert a for-
mak, melyek benniink vannak, megelozik a tartalmat, mely e
formékba kertl s a tartalomnak mindig a forméahoz kell alkalmaz-
kodnia. A vilagot nem olyannak latjuk, a milyen, hanem olyan-
nak, milyennek nekiink foltiinik érzékiségiink formainal fogva.
Hogy milyen a vilag, ha érzékiséglink formait mellézik, ezt érzé-
keink Utjan nem tudhatjuk meg. Az érzéki vilag csak tiinemény.

Ez volt Kant elso korszakos félfedezése, ebbdl induit ki to-
vabbi okoskodasa. Eleinte Kant abban a nézetben van, hogy ez az
0j félfogas megfér a régi metafizikai fdlfogassal, csak kiegésziti.
A vilag valéjaban olyan, mindnek a metafizika mondja, de azon-
kivul érzékemknél fogva tlinemény. A metafizikai fogalmakbdl
megtudjuk, milyen maga a vilag, az érzéki félfogasbol pedig,hogy
milyennek latszik nekink. De természetesen csakhamar félmerdl
az a kerdés: honnét tudjuk, hogy maga a vilag megfelel metafizi-
kai fogalmainknak ?

Kant, ki mar régen kételkedik a metafizikai tudas biztossaga-
ban, a gondolkodas hosszu kiizdése utan tagadélagfelelekérdésre.
Nemcsak az érzéki vilag nem felel meg a val6 vilagnak, hanem a
tiszta fogalmak vildga sem. A val6 vilag nem olyan, minének érzé-
keink mutatjak, de olyan sem, mindnek tiszta fogalmainkkal gon-
doljuk. De akkor mire valok ezek a tiszta fogalmak, s milyen maga
a vilag? Ezekre a kérdésekre iparkodik feleletet adni a «Tiszta ész
birdlataban ».

Megvizsgalja ezeket a metafizikai fogalmakat, az ok, a szub-
stanczia, a mindenség, a lélek, isten sth. fogalmat. Ki akarja mu-
tatni, hogy ezeknek egy része az értelembdl szarmazik, més része
az észbol. A melyek az értelembodl szarmaznak, azok ép ugy tar-
toznak az értelem mivoltdhoz, mint a tér s id6 az érzékiségéhez.
Az érzékiségnek vannak formai, az értelemnek is vannak. Az érzé-
kiségnek két formdja van, az értelemnek tizenkettd, melyeket ka-
tegoriaknak nevez. De az érzekiség formainak szerepét ismerjik :
a vilag érzéki folfogasahoz tartoznak ; mire valok az értelem for-
mai, a kategoriak?
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A kategoriak, mondja Kant, a tapasztalat létrejottéhez szik-
ségesek. Az érzéki folfogas — ezt elobb nem latta tisztdn ~ még
nem az, a mit tapasztaldsnak nevezink. Az érzékiség nélkil nem
éreznénk, az éitelem nélkul nem tapasztalnank. A teljes tapaszta-
lashoz kettd sziikséges: az érzékiség a maga formaival, az értelem
a maga kategoriaival.

De akkor a tapasztalati tudas ép ugy fiigg sajat értelmiink
formaitdl, mint az érzéki tudas érzékiségink formaitél. S valamint
az érzékek fdlfogasa nem mutatja a vilagot a maga valdsagaban,
rigy az értelem tapasztalasa sem tunteti fol a vilagot olyannak, a
milyen valosaggal. Az érzéki vilag nem maga a vilag, az értelmi
sem az. Mind a kett6 abban a tekintetben szubjektiv, hogy sajat
folfogasunk teszi azza, a mi; abban a tekintetben pedig objektiv,
hogy félfogasunk formainal fogva sziikségkép olyanna alakitja,
a milyennek latjuk s tapasztaljuk.

S most Gjult erovel vetddik ol a kérdés: milyen hat maga a
vilag? Milyen a vildg mell6zve azt, hogy én miképen fogom fél?
Talén az elébb emlitett észbeli fogalmakhoz fordulhatnénk, a min-
denségnek, a léleknek, istennek eszméjéhez ? Kant kimutatja, hogy
ezek az eszmék ugy keletkeznek, hogy az ész mivoltdhoz tartozd
hajlamanal fogva nem akar megallani a tapasztalati tudas korén
beliil, s az értelem kategoridit jogtalanul alkalmazza oly targyakra,
a melyekrol a tapasztalas nem mond semmit. A kategoridk pedig
csak a tapasztalat létrehozasara valdk s alkalmasak. Istenrdl,
a lélekrdl, a mindenségrél nem mondanak semmit. A kategoriak
csak formék, a formék csak formalnak, formalni csak érzéki ada-
tokat tudnak, ha érzéki adatok nincsenek, nem formalhatnak
semmit, ha mégis élink velik, annak, a mit ily uton gondolunk.
nincsen realis jelentdsége, tényleges értéke.

De mégis milyen maga a vilag? Nem tudjuk. Semmit sem
tudunk errol a vilagrél. Mi csak arr6l a vilagrél tudhatunk vala-
mit, melyet tapasztalunk. A mi pedig tapasztalasunk korébe esik,
az mér alkalmazkodott a tapasztalat formaihoz. Tehat nem tud-
hatjuk, hogy milyen, mielétt alkalmazkodott ezekhez aformékhoz.
A vildg rank nézve csak tinemény. Maga a vilag (Ding an sich)
Orokké ismeretlen marad el6ttiink.

De a probléma ilyetén megoldasa, vagy jobban mondva meg
nem oldésa csak Uj kérdéseket tdmaszt. A vilag csak tlinemény,
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maga a vilag egészen ismeretlen rank nézve: de vajjon létezik-e
ez a «maga a vilag?» Ha semmit sem tudhatunk feldle, tudhat-
juk-e azt, hogy létezik?

Megallunk. Van e a tiinemények mdgétt valami, a mi nem
tinemény? A kérdés els6 pillanatra furcsanak, ellentmondoénak
tetszik: Hogyne volna, hiszen tiinemény annyit jelent, hogy valami
nem olyannak latszik, mint a milyen? Tinemény pl., hogy a nap,
mikor kél, nagyobbnak latszik, mint mikor delel6jén van.' Maga a
nap nem nagyobb reggel, mint délben. Ha a vildg rank nézve
tinemény, akkor azonkivil is valami, csakhogy mi nem tudjuk,
hogy micsoda. A tinemény fogalma megkdveteli kiegészitéséiil &
valosdg fogalmat. E két fogalom viszonyos fogalom.

Igen am, ez a tinemény kozonséges fogalmabdl kévetkezik.
De itt nincs sz6 a kozonséges tiineményekrdl. Mi az egész vilagot,
mindenestil mondottuk tlineménynek | Hogyan tudhatjuk, hogy a
vilag nem csak tlinemény ?

Talan abbdl tudhatjuk, hogy a valddi vilag hatassal van ér-
zékemkre, hogy e liatds nyomban az érzékiség formait 6lti ugyan,
«gy hogy mikor tudatunkba j6, mér szubjektive formait produk-
tuma a mi elménknek, de maga az a tény, hogy érzés egyaltalan
keletkezett, eléggé mutatja, hogy a tiinemény vilaganak van objek-
tiv alapja, t. i. maga a vilag, a mely érzeteket kelt. Ha nem volna,
mi keltette volna benniink az érzetet?

Ez is csalddas. A valddi vildg kelt érzeteket! Kelteni, annyi
mint okozni, oksagi kapcsolatrél csak a tlinemények vildgaban
lehet sz6, mert az okség is egyike azoknak a kategoridknak, melyek-
161 mondottuk, hogy csak a tapasztalat korén belil van érvényes-
séglik. Magarol a vilagrél nem mondhatjuk, hogy ok, hogy hatéas-
sal van valamire. Tehat nem mondhatjuk azt sem, hogy kelti ben-
nink az érzeteket.

De akkor a vilag csak tiinemény! Tinemény annyi, mint az
elme formai &ltal létrehozott produktum, tlinemény annyi, mint
képzet. Furcsa eredmény! Hat én magam? En is csakképzet
vagyok ? Kinek a képzete ? Itt valami hibanak kell lappangania.
Descartes tételétdl Cogito ergo sum nem tégitliatunk, kilonben le
kell mondanunk magéarél a gondolkodasrol is. Ez az okoskodas
majdnem rdm disputélja, hogy magam sem vagyok. Ezt nem akar-
hatta Kant ; nem is akarta, Valahol hiba van az okoskodasban.
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Kant nem talalta meg e hibat. Joforman nem is kereste, mert
nem latta vildgosan az elveibal kovetkezfi keptelenseget. Annal
nagyobb hevvel kerestek utodjai e hibat. Innet indult ki a Kant
uténi filozofia. Van-e a tiinemenyek vilagan kivul valodi vilag?
S milyen ez a valodi vilag ? Egyenesen ebbbl a kerdesbol indulnak
Ki Fichte s Schopenhauer.

Fichte abban allapodik meg, hogy a tiinemenyek, a kepze-
tek vilagan kivul nincs valodi vilag, de azert a gondolkodo en,
mely a kepzetek vilagat letrehozza, van, sot ez az egyediili valosag.

Schopenhauer ahhoz az eredmenyhez jut, liogy a vilag egy-
reszt egeszen tiinemeny, kepzet, de azonkiviil van reélis alapja is.
Abban a hiszemben van, hogy nemcsak a tiinemenyek vilagat, de
magat a vilagot is ismeri. A «Ding an sich»-rol follebbenti vagy
legalabb egeszen atlatszova teszi azt a fatylat, mely KANTnak atlat-
hatatlannak tetszett. A vildg egyreszt kepzet, masreszt akarat.
Innet a ffimu osszetett czime: A vilag mint kepzet es akarat.
Schopenhauer a maga velemenye szerint csak kiegesziti K.ANT-ot.
Hogyan jart el ebben ?

I1l. A VILAG MINT KEPZET.

«A vilag az en kepzetem», ezekkel a szakkal kezdi Schopen-
hauer ffimuvet. Ez egeszen altalanos, ketsegbe vonhatatlan igaz-
sdg. Ha magunkra eszmeliink, at kell latnunk, hogy ez tulajdon-
kepen magatol ertetbdik. A vilagrol csak annyiban szolhatok,
a mennyiben tudok vagy tudhatok rola. A vilag rdm nezve tudott
vilag. Nem kepzelhetem, hogy maguk a dolgok vannak a fejem-
ben. A mi a fejemben van, az mind kepzet; a mi nem kepzet, az
ram nezve nem letezik. A vilag az en kepzetem.

A vildg mint kepzet tudasom targya. Tudas targya foltetelez
alanyt, a melynek a targya Obj kturn nincs szubjektum nelkiil.
A mi kepzet, az ezzel ketoldalu: targya valamely alanynak.
Abinyra, targyra vald oszlds minden kepzetnek lenyeges sajat-
sdga. (Welt als Wille und Vorst. 1. 3—6. 1, 16. L, 114. 1
Il. 6—8. srb.)

E targyaknak vannak formaik, melyek nelkiil nem lehetne-
nek targyak. E formak, ter, ido s oksag. Minden kepzet alad van
vetve ezeknek a forméknak, a mint ezt Kant kimutatta. Az 6 eline-
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lete igaz, csak nem elég egyszerl, folos alkatrészei vannak. Itt
Kant gondolatait nein kiegésziteni, csak egyszerisiteni szlikséges.

Erre az egyszerlsitésre szolgalt a doktori disszertaczié «az
oksag tételének négyes gyokerérdl». Az oksag elve legaltalanosabb
formaja minden megismerésnek. A mit megismeriink, azt mindig
ez elv alapjan ismerjiik meg. Altalanos formaja az, hogy minden
a mi van, mas egyeb valaminél fogva van. (Ueber die vierfache
Wurzel sth. 158. 1))

De ennek az altalanos tételnek négy kiilonb6z6 forméajavan,
a szennt mint a képzetek mas meg mas osztalyara alkalmazzuk.
Az oksag altalanos tételénél fogva képzeteink mind kapcsolatban
vannak egymassal, de a képzetek kiilonb6z6 fajokra oszlanak,
s mmden egyes fajban az oksag tétele mas-mas format olt.

A szemléleti, tapasztalati képzetek vilagdban az oksag elve
azt jelenti, hogy mindennek, a mi torténik, megvan a maga oka,
miért torténik (a levés okanak tétele «Satz vom Grunde des Wer-
dens» causa hendi). Minden, ami van, iddben van, valtozik; min-
den valtozas csak valamely el6bbi valtozas folytan johetett létre.
Ezt a megelozo valtozast nevezzilk oknak, az utana kovetkezot
okozatnak. De jol megjegyzendd, hogy ez a torvény csak az idében
elfolyo valtozasokra vonatkozik. Hogy miért esett a kd ebben a
pillanatban a féldre, annak megvan a maga oka; de maganak a
vonzas erejének nincs. Az oksag tételének segitségével csak kép-
zeteket kapcsolunk egybe, csak valtozasokat vonatkoztatunk e”y-
masra, egyébre nem terjedhet ki.

Jfogalmak vildgaban az oksag tételének érvényessége abban
all, hogy minden igaz itéletnek megvan a maga oka, miért igaz
(Vierf. Wurzel. 105. ].). A megismerés okanak tétele. Causa cog-
noscendi.

Egeszen kiilon faja a képzeleteknek a tiszta szemléletekre,
terre s idore vonatkozok. A térnek egymast meghataroz6 részeinek
helyzete s az ido pillanatainak egymas utanja a képzetek egészen
Uj kapcsolatara figyelmeztet benniinket. Pl. Valamely haromszog
szogeinek egyenl6sége nem levésoka s nem ismeretoka annak,
hogy e haromszog oldalai is egyenlok ; mégis valamely haromszog
szogeinek egyenléségénél fogva, e haromszog oldalainak is egyen-
I6knek keil lennitk. A masiknak is igy keil lennie. Itt az oksag
tetele a Iét okanak tétele. (Satz vom Grunde des Seins.)
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Utolso faja a képzeteknek az akaratnyilvanulasok. Ezek nem
tartoznak az elsé osztalyba, mert ezekrél nein kilso, hanem belso
kozvetetlen tudoméasunk van, ezek nem is itéletek, még kevésbbé
tiszta szemleletek. Itt az oksdg tétele a motivaczio formajat olti.
(A cselekvés okénak tétele. Satz vom Grunde des Handelns.) Min-
den akaratnyilvanulas csak gy johet létre, ha valamely képzet
mint motivum hat az akaratra s nyilvanulasra kényszeriti. Minden
akaratnyilvanulas ép oly szikségképen torténik, mint a milyen
szlikségesaz,hogyminden,amiakulviiagban valtozik, bizonyosok-
nal fogva véltozik, minden itéletnek, mely igaz, megvan a maga
oka, miért igaz, s minden térbeli s iddbeli viszony mar térbeli vagy
idobeli viszonynal fogva olyan, a milyen.

Egyaltalan sziikségesség s okbol valokovetkezés egy sugyanaz.
Sziikséges csak az, a mi valamely okbdl szarmazik. A an fizikai,
logikai, mathematikai s erkdlcsi szilkségesség a képzetek négy osz-
talya szerint, de mindegyikben a szlikségesség mint ilyen ugyanaz.
A valtozasok, itéletek, mathematikai viszonyok s cselekedetek fo-
16tt az okség tétele a maga négy forméjaban uralkodik.

ime Kant elméletének egyszerusitése. Tér, id0 s oksdg az
elme a priorikus, a. a. eredeti, mintegy vele szuletett, mivoltahoz
tartoz6 formai. Az érzékiségnek ket forméja van: tér s ido, az ér-
telemnek csak egy formaja van . az oksag elve. St az értelem nem
is egyéb, mint az oksag tételének folytonos alkalmazédsa minden
lehetd képzetre. Minden képzetet egybekapcsol egymaéssal.

Tehat eredetét tekintve az okség tétele tisztan szubjektiv for-
méja a megismerésnek; sét ennél tobb: alkoto elve az egész meg-
ismerésnek. Maga a szemléleti vilag nem egyéb, mint képzetek
0sszege, melyeket az okség tétele tart egybe.

Mert a szemlélet maga az okség tétele alkalmazasanak ered-
ménye. A szemlélet Uugy keletkezik, hogy testem bizonyos valto-
zasairol kozvetlenil van tudomasom, — ez az érzéki érzet (sinn-
liche Empfindung); erre az érzetre alkalmazom az értelmet, melynek
egyedilifunkczidja az okség elve szerinti egybekapcsolas; az érzetet
vonatkoztatom a maga okéra s igy szarmazik ennek az oknak a
szemlélete térben s id6ben. «Valamint a nap folkeltével el6ttiink
all a lathat6 vilag: Ugy véaltoztatja &t az értelem a maga egyszeri
funkczidjaval a tompa, semmitmondé érzetet szemléletté. A mit a
szem, a ful, a kéz érez, az még nem szemlélet, ezek az érzetek csak
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adatok. Csak miutan az ertelem a hatastél atmegy a hatés okéra:
all elottunk a vilag mmt szemlelet kiterjedten a terben, alakjaban
viltozoan anyagira nezve minden idén at megmaradva.» (Wie
mit dem Eintritt der Sonne die sichtbare Welt dasteht, so ver-
wandelt der Verstand mit einem Schlage, durch seine einzige,
emiache Function, die dumpfe, nichtssagende Empfindung in
- nsc auung. Vas das Auge, das Ohr, die Hand empfindet, ist nicht
die Anschauung: es sind blosse Data. Erst indem der Verstand von
der Wirkung auf die Ursache (bergeht, steht die Welt da, als An-
schauung im Raume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, der
- latriie nach durch alle Zeit beharrend . . . (Weltals W. | 14-)
Ez a mi vilagunk tehat redlis valami, a. a. kepzetek 6sz-
szege, melyek tudatunkban vannak, de csakis kepzetek (sszege
Annak a kerdesnek, hogy a Iculvilag redlis-e, nincs is tulajdonkepen

Mifele realitast kovetelink téle? A szemleleti vilag terme-
SZBteSlen redHs’ a- a- val6di szemlelet, de csakis szemlelet. Szemleld
nelkul a vilag semmi. Visszateriink, a lionnet kiindultunk. A vilag
az en kepzetem. Eddigele semmivel sem tobb, semmivel sem ke-
vesebb.

, lgaz, hogy egy pillanatra (gy erezziik magunkat, miutha a
vilagot arnyekka valtoztattdk volna. Mi a kiilonbseg azutdn alom
s valosag kozott? Hiszen alomban is szemleleteink vannak, ezek is
tenyleg a mi szemleleteink. Ebbdl a szemponthdl tekintve a vilagot,
mnes is lenyeges kiillénbseg dlomkepek s az ebrenlet kepei kdzott.
E rokonsdgot regen erezte az ind filozofia, midén a vilagot alom-
hoz hasonhtja s CALDERONnak drdmaja «az eiet alom» egeszen e
10 -onsag erzeten alapszik. Schopenhauer a kovetkezd hasonlattal
el ama gondolat kifejezesere, hogy csak a magaban valo dsszeflig-
ges kuldnbozteti meg az eletet az dlomtol. «Az eiet s az alom azon
egy konyvnek lapjai. Az 0Osszefiiggesben valo olvasasnak a neve
e et. De ha az olvasas ordjanak (a napnak) vege szakad, s a pihenes
i eje jott. meg lapozgatni szoktunk a kényvben, §ssze-vissza, srend
s sszelligges nelkdl majd itt, majd ott olvasunk; gyakran meg
ismeretlen lapot olvasunk, gyakran olyat, melyet méar olvastunk,
de azert mind a lapok egy’kdnyvbol valok. Az ilyen kiszakitva ol-
vasott lap nincsen 06sszefliggesben az egesznek rendszeres olvasa-

saval, de a kilénbseg meg sem igen nagy, mert a rendszeres olvasas

Fii. Trék Tara. V. A XIX. szazad pesszimizmusa. 5
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is csak Ugy rogtondzve kezdodik s végzodik, tehat szintén egyes,
csak nagyobb lapnak tekinthetd.» (W. a. W. u. V. I. 21. 1)

ime hovéa jutott Schopenhauer Kant fogalménak alapjan.
Kétséget sem szenved: Schopenhauer kovetkezetesebb nagy eléd-
jénél. A IAANT-féle kategoridk kuszalt elméletének egyszeriisitése
val6sagos ardeme SCHOPENHAUERnek. Kilonben is kdvetkezetesebb.
Nala az egyenlet vilag s képzet kdzott tokéletes: vilag  targy
szemlélet = képzet. Ez az Oriasi vildg, melyet magad elott latsz
_ képzet. Ebben all a vilag valosaga. Azért a vilag nem veszt
semmit szilardsagabdl, erejébdl, targyias voltabdl. Csak més anyag-
bdl készult, mint rendesen hiszsziik. Rendesen azt biszszik, hogy
van egy kész vilag s mi, a szemlélo, passziv tudomast \esziink iola.
Az nem igaz. A szemlélés proczesszusa a vilag keletkezésének is
proczesszusa. A fény is csak akkor fény, ha latjuk.  Egy «Ding
an sich»-rol sz6 eines. «Maga a vilag» eddigelé érthetetlen gondolat
rank nézve. A vildg nem tiinemény, mely mogoétt mas vilag rejtozik
A vilag képzet. A vildg az én képzetem. Mint ilyennek megfelel
neki egy folfogé alany. Ezzel a kor tokéletesen bezarddik. Fichte
homalyosabban, de hasonléan gondolkodik. Nagyjaban azonos al-
lasponton allanak.

Egyrol nem vildgositott fol bennlinket ez az elmélet. A vilag
képzet, — hat én magam mi vagyok? En is a vilagnak része va-
gyok, én is képzet vagyok ? E kérdés nem vonatkozik a testre; az
«képzet a tobbi képzet kdzott», de én magam, a folfogd alany, én
mi vagyok? Schopenhauer azt mondja, hogy ezt nem tudjuk. Ma-
gunkat nem ismerhetjik meg. Az én foltétele minden tudasnak,
tehat nem lehet targya a tndéasnak. (Vierfache W. 141. 1) A szem
is mindent lat, de maga magat kozvetlenul nem latja. (Parerga 11.
47. 1) Ontudatunk olyan, mintatavesd, belulrol egészen liomalyos.
(Grundprobleme der Ethik 22. 1) igy nyilatkozott Kant is. De mi
nem ezt kérdjik; mi nem akarjuk tudni, hogy megismerhetjik-e
magunkat, hanem hogy vagyunk-e ? Eddig csak képzetekrol tudjuk,
hogy léteznek; a képzetek léte foltételez alanyt, mely nem képze-
tileg létezik, tehat én egészen mas reélitds vagyok, mint a vilag —
elismeri-e ezt Schopenhauer?

S még egy kérdéslink van. Honnét szarmaznak az érzetek!
ScHOPENHAUERt6l hallottuk, hogy az érzet a testeknek rank val6
hatasabol szarmazik. De maguk a testek is képzetek. A képzet pedig
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merzeten alapszik = formalt erzet = az ertelem funkczioja folytan
atalakitott erzet. Tehat: erzetek szarmaznak testektol, test szér-
mazik erzetektdl. Nein kdrben valo mozgés-e ez ?

Valoban Schopenhauer nem magyardzza az erzet keletke-
zeset, a fontos kerdesen csak atsiklik (1. Vierfache Wurzel 52 1
Ueber das Sehen 7. 1. W. a. W. u. V. Il. 25-28; es I. 13. «Die
Veranderungen, welche jeder thierisehe Leib erfahrt, werden un-
mittelbar erkannt, d. li. empfunden und indem sogleich diese Wir-
kung auf ihre Ursache bezogen vird, entsteht die Anschauung der
letzteren als eines Objects). Pedig ezen a szegenyes «semmitmondo»
erzeten alapszik az egesz vildg mint kepzet. Ep oly kevesse ma-
gyarazta Schopenhauer az en realitdsdt. De Kant filoz6lidjaban
epen ezek azok a pontok, melyeknek ellentmondo megoldésa az
alapfogalmak ujbol valo &tvizsgélaséra kenyszerit benniinket Ezt
Schopenhauer nem tette. Atvette Kant rendszerebdl az idealisz-
tikus elemeket s tovébb idealizélta 6ket, mig vegre az egesz vilag
-epzette idealizdlodott. De ezzel ama meg nem oldott kerdesek
semnnt sem vesztettek ellikbdl. S a rendszer folytatdsaban elébb-
utobb ismet ra keil akadnunk ezekre az elekre.

IV. A VILAG MINT AKARAT.

Az elébbi szempontrdl a vildg képzetnek tiint fol elottink s
ebbdl a szempontbol tekintik a vilagot a természettudomanyok.
A mathematika a testek mennyiségérdl s nagysagéarol szol, a ter-
meszettudomanyok morfologikus agai a testek kiilsé alakjaval fog-
lalkoznak, a tulajdonképi természettudomanyok az oksagi kap-
csolatok Kipuhatolasaval. Megmondjak, hogy mikor s hol keil
valami tuneménynek beéllania. A tiinemények belsejébe nem visz-
nek. A tlnemények jelentdségérél nem szdlnak semmit. Pedig
érezziik, hogy e képzetvilag jelent is valamit. Eddig a vilagot csak
kivilrol tekintettik, mint valaki, a ki valamely kastélyon kivil ail
K annak falait rajzolja. De mi tdrténik ott beliil ? Ugy érezziik ma-
gunkat, mint valaki, a ki egészen idegen tarsasagba kerll s a tar-
*sasdg tagjai sorban bemutatjak neki egymast mint baratot, rokont,
0 pedig az egész id6 alatt nagy ordmét fejezvén ki a bemutatott
személyeken, folyton arra a kérdésre késziil fakadni: De hogy az
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ordogbe kerlltem én ebbe az egész tarsasagba? (W. a. W. u. S.
1.117.1) T v

De” miképen hatolhatunk a természet belsejébe? Nem hatol-
liatnank be soha, ha a vilag csak képzet volna szamunkra. A képzet
annyira kimeritette a vildg mivoltat, hogy a vilag ebbdl a szem-
pontbdl tekintve egyéb nem is lebet. De egy pont van, bol a vi-
lagot nemcsak ebbdl a szempontbdl nézzilkk. Ez a pont. egyéni-
ségunk.

Mi test vagyunk a testek kozott, tehat képzet a képzetek
kozott. De errol az egyetlen egy képzetrol, a testrél, inég mas, nem
képzeti, hanem kozvetetlen tudasunk is van. E kozvetetlen tudo-
méasom azt mondja nekem, hogy ez az én testem nemcsak képzet,
hanem akarat is. Az akarat minden igazi nyilvanulasa azonnal s
szlikségképen a test mozgasa is. (W. a. W. u. V. I. 119.) Ha vala-
mit akarok, ez azonnal a test megfelel6 mozgasaiban nyilvanul.
Akarat nyilvanuldsa s test mozgésa nem két dolog, nem ok és
okozat, hanem azonos valami, csak kétféle szempontbdl tekintve.
Belsoleg kozvetetlentl tekintve, akarat, killséleg az értelem segit-
ségével folfogva test mozgésa. A test tulajdonképen nem egyéb,
mint az akarat kivilrol tekintve. A test az akarat objektitasa. («Der
Leib ist die Objectitat des Willens» W. a. W. u. 'S. 1. 120. 1)

Tehét testem képzet, mint a tobbi képzet, de azonkivil koz-
vetetetlendl tudom — mert ismerem magamat, — hogy akarat is.
Kozvetetlenll tudom, de nem bizonyitliatom be, épen mert koz-
vetlenlll tudom. E kozvetetlen tudas oly filozétiai igazsag, mely
merdben kiulénbozik minden mas ismerettdl, mert itt nem tiine-
ményekkel, nem fogalmakkal, itt egészen mas valamivel van dol-
gom. Itt végre kiléptem a tiinemények, a képzetek vilagabdl s egészen
mas, a valodi vildgba keriltem. Errol az egy képzetrol, tudom,
hogy vrAtjelent. Testem képzete jelenti az akaratot, testem egészen
s mindenképen csak akarat. Minden szerve az akarat nyilvanuléasa.
A mi belséleg éhség, az a szervezetben fog, bélesd, gyornor stb.;
a mi akaratomnak az a nyilatkozata, melyet nemi 6szténnek ne-
veznek, azt testileg a nemi testrészek fejezik ki. A nemi testrészek
az objektivalt nemi 6szton. Egy szoval: lényegem az akarat; ti-
nemény vagyok, de e tineménynek van redlis alapja, az akarat,
mely nem tiinemény, hanem maga a dolog, Ding an sich.

S a mi én redm érvényes, az érvényes a tobbi emberekre is.
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Igaz, hogy nekem csak sajat akaratomrol lehet kdzvetetlen tudoma-
som. A tébbi emberek ram nézve csak képzetek, kézvetetleniil nem
tudom, hogy ok is olyanok, a kik kdzvetetlenil tudjak, hogy aka-
ratuk s testlik azonos. A ki makacsul tagadnd, hogy a tébbi em-
berek egyebek, mint képzetek, azt nem is lehetne megczafolni; de
az olyat nem is kellene czafolni, csak gyogyitani. Az analogia jo-
ganal fogva mondhatom, hogy minden ember nem csak képzet,
hanem akarat is . . . Az ember veleje az akarat.
De még nagyobb korre is Kiterjesztlietem e fogalmat. Mi-
heht tudom, hogy azok a képzetek, melyeket embereknek neve-
ziink, nem csak képzetek, hanem azonkiviil egészen mast is jelen-
tenek még, hogy egy belsd Iényegnek, az akaratnak okbjektivaczioi,
az egész. vilagegyetem nagy rejtélyének kulcsara akadtam. Tudom,
hogy micsoda «maga a vilag,» mellézve tiineményes oldalat: nem
egyéb, mint akarat. Tehat az az er6, mely a novényekben tenyészt,
melynek kovetkeztében a kristaly jegeczesedik, mely a magnestiit
éjszaknak forditja, mely ha két fém érintkezik, elektromos csapas-
ban nyilatkozik, melyet a testek valrokonsagaban tapasztalhatunk,
mely a nehézségben mutatkozik, mely a kdvet a fold felé, a foldet
a nap felé vonzza: mind nem egyéb, mint az akarat. Minden aka-
rat. Nem létezik semmi, csak az akarat. Milyen haiga eljaras, ha
az ember akaratardl azt mondjuk, hogy «er6,» s ezzel az akarat
fogalmét alarendeljuk az eré fogalménak, azt a mit jol, a mit leg-
jobban, a mit kdzvetetlenil ismerink, olyannal akarjuk megma-
gyarazni, a mit épenséggel nem ismeriink. Megforditva keil eljar-
nunk. Az ismeietlent az ismeretesnek Kkeil alarendelniink: az er6
fogalmat az akaraténak. Nem az akarat er6, hanem megforditva
minden erd, barmiképen nyilatkozik, akarat. Az akarat az a «Ding
an sich,» vagy legaldbb legmegkdzelittbb megismerése, melyet
Kant egészen megismerhetetlennek mondott, mert nem gondolt
arra, hogy sajat valonkrél egyenes tudasunk is van s sajat valonkban
a vilag valojara ismerhetink.

A vildg a maga valosagéban akarat. Ezzel csak egy lépést
tettlink eldre, de e Iépés oriasi. A mindennapi vilagbol, a tinemé-
nyek vilagabdl kiléptink s 0j vilag nyilik meg elottink, a vald
vilag. Ebben az 0j vildgban minden més, mint a kozonséges vilag-
ban. Ez a vilag nincsen aldvetve azoknak a térvényeknek, melyek
a tilnemények vilagaban érvényesek. Mert hiszen jol tudjuk, hogy
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ezekaz lgynevezett torvenyek csak az en folfogdsom sziikseges for-
mai. Félfogasom vilagaban ezek a formak szliksagkepen ervenyesek ;
a valodi vilagnak, melvbe félfogasommal nem hatolliatok be, fol-
fogasom forméihoz nincsen spmmi kbéze. Tehat az akarat mint
«Ding an sich« nem oszlik alanyra s targyra (mint a tiinemenyek
vilaga), nincsen terben s nem folyik az idében. Egyaltalan nem
valtozik, mert valtozas csak terben s idoben lehetseges. De sokasag
sincsen benne, mert sokasag csak ott lebet, a hol ter s idd van, meh
egyedeket elvélaszt, megkulonbdztet egymastol. Ter s id0az egye-
diseg elve (principium individuationis). Az akarat ellenben egy soszt-
hatatlan. Mindenutt jelen van s mindenben egeszen van jelen. Az
akarat nem engedelmeskedik az oksag elvenek, ok nelkil valo s okta-
lan. Nincstudata, nincsintelligenczidja. Olyan mint Spinoza szubstan-
cziaja,csakhogy nem kiterjedtsgondolkodo sem. Az akarat csak akar.

Minden tinemenvben az akarat nvilatkozik meg, azert min-
den tinemenynek formé&jén Kkiviil tartalma is van: az akaratnak
benne megnyilatkozo mikddese.

A tiinemenyek formaivalfoglalkoznakatermeszettudomanyok,
az akarat nyilvanulasanak szemleletevel a filozofia. A filozofia nem
is egyeb. mint a tiinemenyek e tartalmanak szemlelete, a dolgok
valojanak szemlelete. A termeszettudomanvok az okokat kutatjék,
melyek az akaratot nyilatkozatra birjék, a filozofia a lenyeget tekinti,
mely minden ilyen nyilatkozatban 6rokséllando. A viz minden alak-
jaban viz ; de hogy sima tikreben a to partjai tiikr6zodnek-e, vagy
pedig, hogy habzo zuhatag gyanant sziklakon zug-e le, vagy mes-
terseges uton magas sugarkent a levegdbe szokell: az a korilme-
nyektol, az okoktol fligg, melyek a vizben lako lenyeget nyilat-
kozatra birjak. Ezt a lenyeget szemleli a filozofia.

Az akarat nyilatkozatainak, vagy a mint Schopenhauer
mondja, az akarat objektivaczidinak azonban kiilonb6z¢ fokai van-
nak. Az akarat mindenben egy s ugyanaz, de nyilvanulésainak
fokai folfele halado sort kepeznek. Ezek a fokok maguk is allan-
doak, mintegy szilard pontok a tiinemenyek vegtelen véltozatos,
keletkezo s elenyeszd hullamaiban. Ezek a fokok mintegy minta-
kepei a szamtalan egyedeknek, melyek a vilagon folyton sziiletnek
s elvesznek, mig mintakepeik mindig ugyanazok maradnak s az
egyedekben folyton (jja sziletnek. Ime Platon eszmemek ertelme
Schopenhauer filozofidjaban.
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A szervetlen természetben csak mint vak torekvés nyilatkozik
az akarat, s a novénvek vilagéaban is mint sotét tudattalan, hajto,
nemzod, tenyészto erdvel taldlkozunk vele. De az allatok orszagéban
egészen Uj segédeszkozzel €él az akarat az egyed s a faj fenntarta-
séara, a taplalék folkeresésére s a tenyésztés folytatdsara, t. i. az
értelemmel. De az értelembdl indultunk ki, az értelem mikodését,
szerepet mar ismerjuk. Az értelem a maga formaival a vilagképnek,
a vildgnak mint képzetnek alkot6ja. Middn tehat a vak akarat
fenntartasa czéljabol megteremti az értelmet, ezzel a segédeszkozzel
egyszerre, egy csapassal elottlink all a vilag, minden formajaval,
alanynyal s targygyal, idovel, térrel, sokasaggal, oksaggal. A vilag
az értelem létrejottével kettds képet mutat. Eddigelé csak akarat
volt, most, hogy létrejott egy megismerd értelem, képzet is, meg-
ismerd alanynak a targya. Az akarat, melv eddig sotétben a leg-
nagyobb biztossaggal s csalhatatlansdggal osztonét kovette, itt
vilagossagot gyiijott maganak ... (W.a. W.u. V. I. 179.) Az akarat
most lat, a vak 0sztdon biztossaga elvész, a tévedés lehetségessé
valt . .. De ne felejtsiik, hogy az értelem csak az akaratnak a
segitd eszkoze, melylyel az akarat a maga czéljait akarja keresz-
tiil vinni.

Ezzel bezarddik a fogalmak kore. Visszaérkeztiink a honnét
kiindultunk, a vilaghoz mint képzethez. Most latjuk, hogy a vilag-
nak két oldala van, a folfogas szamara képzet, magaban akarat,
mely sotétben tapogatézik, de czéljai elérésére vilagot is gydjt ma-
ganak s ezzel egy képzetvildgot varazsol az elme elé. Uralkodoja
e vilagnak az akarat, ¢ az egyedili valosdg, az értelem csak a ti-
nemények vilagahoz tartozik, nyilatkozatai csak szubjektivek, szol-
gaja az akaratnak.

Ismételjiik roviden e fofogalmakat, melyek e meglepd ered-
ményhez vezettek. — A képzetbol indultunk ki, a képzet magaban
nem elégitette ki elménket, kérdeztilk mitjelent. Erre a kérdésre
nem adhattunk volna feleletet, ha nem volna egy képzet, melyet
mésképen is ismeriink, nem csak értelmileg. llyen képzet van.
Sqjat testiink. Errol koézvetetlenil tudjuk, hogy akarat. Minden
ember akarat. Egyaltaldn minden test akarat. Az akarat a «Ding
an sich.» Mint ilyen egy s oszthatatlan. Dekiildomb6z6 mddon nyi-
latkozik. E nyilatkozatok folfelé halado sort képeznek. E sor leg-
felso helvén all az allat s ember. Az allatban s emberben az akarat
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az agyvelot teremtette, s ezzel vilagot gydjtott magéanak. E vild-
gossag fényénél tinik fol a vilag mint képzet.

E gondolatmenettel szemben egész sora a kérdeseknek nyug-
talanit benntinket. Mindjart az elején megallunk : miért jelentsen
is a képzet valamit? A képzet az érzetekbdl keletkezik az elme
formainak alkalmazésa folytan. Mit jelenthetne e szubjektiv pro-
duktuma az elmének? Milyen belseje lehetne neki?

De a gondolatmenetkdvetkezé momentuma sein kifogéstalan.
Igaz, hogy magamat kozvetetlentl ismerem, de ez a kdzvetetlen
ismeret nem mondja meg nekem, hogy testem s akaratom egy.
Csak annyit mond, hogy testem engedelmeskedik az akarat pa-
rancsanak. Schopenhauer minden aron a test s akarat azonossa-
ganak kijelentését akarja az ontudatban talalni. De ezt az azonos-
sagot nem bizonyitja be, maga mondja, hogy mint kozvetetlen
ismeret bebizonyithatlan. Nos hat, mi err6l az azonossagrol nem
tudunk semmit, holott, ha kdzvetetlen tndasunk volna réla, még
eszlinkbe se juthatna, hogy kételkedjiink benne.

De ha akaratunk azonos volna is testiinkkel, j s még na-
gyobb bonyodalmakba keriilnénk. Testem = képzet, s e képzetrdl
azt allitom, hogy — akarat. Mikép lehet képzet s akarat egy. El-
mém produktuma = viladg val6saga, ez megfoghatatlan egyenlet.
Vagy testem nem képzet, vagy az akarat nem a vilag val6saga.

De tegyuk fol, hogy ez igaz, testem akarat: mi jognal fogva
terjesztem ki e gondolatot az egész mindenségre ? En csak a magam
akaratat ismerem, ehhez az ismerethez pedig a kovetkez6 momen-
tumok tartoznak: alany, a mely akar, targy, a melyet az alany
akar. Tudat s czél nélkdl, tudatos czél nélkil nem képzelhetiink
akaratot. Legalabb nekiink embereknek csak ilyen akaratrdl van
tudomasunk. A természetben nyilatkozd akarat pedig semmi esetre
sem lehet ilyen akarat. Nincsen tudata, nincsen czélja. Nincs a ki
akarjon s nincs is mit akarni. Mely jognal fogva mondhatom,
hogy az az erd, a mely a vilagban nyilatkozik, azonegy azzal az én
akaratommal, mely a fdlsorolt momentumok nélkul nem gon-
dolhatd ?

Tegytk azonban fol, hogy a vilag val6saganak rejtélyét iga-
zan megfejtettik. Minden csak akarat. Az akaratra mint ilyenre
nem alkalmazhatom az elme forméit. Minthogy pedig mindent,
a mit megismerek, csak e formak segitségével ismerhetek meg,
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az akaratot velejében nem ismerhetem meg. Mégis azt hallottuk,
hogy az akarat nincs térben s idében, hogy egy s oszthatatlan stb.
Tehat mégis megismertem! Hogyan térténhetett ez? Hibat sej-
tunk. Ha figyelmesen elgondolkodunk, ra is akadunk. Tagadd
megbatarozasokat allitbkra magyaraztitnk. Az akarat ez elmélet
szerint nincs alavetve az értelem formainak, de liogy minek van
alavetve, nem tudjuk, mint «Ding an sich» megismerhetetlen.
S mégis egyebet is mondtunk feldle. A helyett, hogy azt mond-
tuk volna, a tiinemények vilaga térben van, magardl a vilagrol
nem tndom, hogy miképen van, mert semmit sem tudok fel6le,
azt mondottuk: nincs térben. A tagadd Kijelentést, hogy nem
tudom, milyen maga a vilag, allitéra valtoztattam: tndom, hogy
tértelen. S ilyen uton jutottunk az akarat egyéb meghatarozasai-
lioz. Ez az Ot al(t.

De nem banjuk: a vilag akarat, az akarat tértelen egy s
oszthatatlan. Mit jelent azonban az, liogy az akarat nyilatkozik,
hogy objektivalja magatl nem értjiik. Tobbféle
mddon magyarazhatjuk, de egyik mod sem elégithet ki benniinket.
Az akarat egy s oszthatatlan, valtozatossag, sokaség, megoszlas csak
a tiinemények vilagaban lehetséges. Mégis maganak az akaratnak
"annak kiildnbdzd fokai! E fokok vagy nem tartoznak az akarat-
hoz, nem érintik belsejét s ezt Schopenhauer sokszor Kijelenti
(M. a. M. u. A I. 205. Il. 414 sth.), akkor egészen szubjektiv
értékiek s ezt Schopenhatier még sem akarja; vagy az akaratlioz
tartoznak s akkor az akarat nem egy s oszthatatlan, akkor 6 benne
is van sokasdg : az eszmék sokasdga. Nem titkoljuk: valamennyi
folsorolt ellenmondas koz6tt ez s a kdvetkezd leginkabb megleptek
benntinket.

Mert tegylk fol, hogy az akarat kiilonb6z6 fokokban objek-
tivalja magat, mig végre az intelligencziat teremti. Ezzel egy csa-
passal elbttiink all a szemléleti vilag térben s iddben, oksagi kap-
csolatokban. Van-e ennek a képzetvilagnak valami koze az
akarathoz? Nincsen. Mert a képzetvilag egészen az elme alkotésa.
S mégis ugyanez a képzetvilag szorosan egy magaval az akarattal,
mely benne nyilatkozik! Tovabba: az intelligenczia csak(gyjéhet
létre, hogy az akarat eldszér a szervetlen természetben, azutdn a
ndvenyvilagban megnyilatkozik. De maga a szervetlen természet
s egyaltalan a természet e rendszer értelmében semmi, ha nincs
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intelligenczia. Az elme foltétele a szemléleti vilagnak; a szemlé-
leti vilag fejlodése foltétele az elme keletkezésének. Ebbél a kor-
b6l nem talélunk kijaréast.

Akarhol érintjik a rendszert, mindenutt megfejtetlen s volta-
kép megfejthetetlen kérdésekre akadunk. Visszasnak tiint fol Kant
idealizmusénak az akarat elméletével vald egyhekapcsoléasa. A rend-
szer elso része, a vilag mint kepzet még bizonyos logikai dsszefiig-
gést mutatott, ez a rész nagyobbara Kant gondolatainak mihelyébol
kertlt ki. De midon a vilagot mint akaratot szemléltiik, az elsd rész
e masodikboz mindinkabb hozza erdszakoltnak, nem hozza taitozo-
nak ttint fol. Akar el is liagyhatnok. A mint hogy latni fogjuk, hogy
Schopenhauer kovetdje, Hartmann, valéban el is hagyta. De akkor
mi marad Schopenhauer metafizikajabol ? Akkor nem mondhatni,
hogy az akarat egy s oszthatatlan, hogy nincsen térben s iddben,
hogy mindenitt jelen van s 6rokké valo. Valéban csak e tételek
fdallitasara hasznalta fol Schopenhauer Kant idealizmuaat. De
ha ez az idealizmus a rendszer tobbi részeivel meg nem fér, akkor
e tételeknek nincsen alapjuk.

Az akarat metafizikdja Schopenhauer rendszerében a sok
logikai ellenmondas zatonyain teljesen fennakad. Mégis mi tartja
életben ? Miért ragaszkodik Schopenhauer oly erdsen hozza? Mi
fodte el eldtte a rendszer ellenmondasait? Nem talalunk egyéb
feleletet e kérdésekre, mint azt, melyre Schopenhauer életének
torténete, szellemének mivolta s fejlodése tanit. E folfogas a ter-
mészet bizonyos koltdi szemléletére nyQjt modot. Az egész terme-
szet e folfogas vilagaban megelevenedik, minden, a mi van, él.
mert minden akar. Schelling korédban szarmazott e folfogés, egy
fan termett mind a kettdnek a filoz6fidja. Nagyon jellemzd, hogy
Schopenhauer, a hol Schelling természetfilozofiajarél szol, sokkal
enyhébben itél rola mint rendesen, bizonyos dicséretet sem von
meg tole. Lattuk, hogy a német filozofia ébredését KANThan nyom-
ban kovette a német koltészet follendiilése. Eszthetikai gondolatok
at meg at hatottak a német szellemi életet, utat talaltak a filozo-
fidba is, s befolyassal voltak Schopenhauertc, Kinek egyéni hajla-
mai kedvez0 talajt szolgéltattak az eszthetikai felfogasnak. Csak-
hogy a koltéi folfogas elevensége nem ad karpotlast a logikai
Osszefliggés fogyatékossagaért. A mig a logika torvényei érvényben
maradnak, addig az ilyen folfogés lehet egyéni vilagnézlet, melyet
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az eg\én sajatsagos eszejarasa valahogy 6sszetart, de altalanos ér-
vényességre nem tarthat szamot.

I tunknak azonban még nem értiink végére. Csak a vilagot
tekintettik, az ember mivoltat alig érintettiik. Mi kovetkezik ez
alapfogalmakbdl az ember természetére vonatkozolae ?

V. A VILAG ESZTHETIKAI FOLFOGASA.

A vilag a maga valdsagaban akarat; ez az akarat kiilonb6zo
eszmékben nyilatkozik. Az eszme az akarat objektivaczidjanak
orok allandé foka. De az eszmét még szabatosabban is meghata-
rozhatjuk. Az eszme sokkal kozelebbi viszonyban all az akarathoz,
mmt az egyes targyak. Az eszme ment azoktdl a formaktél, melyek
az egyes targyakat egyes targyakka teszik. Nincsen alavetve a tér,
idd s oksag formajanak. Csak egy szubjektiv eleme van az eszmé-
nek. Targya a megismerd alanynak. Tudjuk, hogy az a targyra
alanyra vald oszlas az emberi tudas legelso féltétele. Az eszme
ennek a szubjektiv foltételnek ala van vetve, de csakis ennek az
egynek. Az eszmében a vilag mint akarat, legatlatszébb formaja-
ban nyilatkozik meg. Az eszme az akarat legmegfeleldbb objekti-
tasa («Daher ist auch sie allein die moglichst adaequate Objectitét.
des Villens oder Dinges an sich, ja selbst das ganze Ding an sich
nur unter der Form der Vorstellung» W. a. W. u. V. . 206.).

De akkor mikép szerezhetlink tudomast rola? Az emberifol-
fogas hozza van lanczolva a maga formaihoz. Csak térben, iddben
s oksagi kapcsolatban szemlélhetjik a vilagot. Ha az eszme e for-
maknak nincs alavetve, akkor Ggy latszik, rank nézve megkdzelit-
hetetlen.

Valdban megkdzelithetetlen is a kozonséges értelmi folfogas-
nak. A kozonséges értelmi folfogas, a mint pl. az allatokban mutat-
kozik,teljesen ald van vetve az akarat uralkodasanak. Az akarat szol-
gélatdban &ll, az ¢ parancsait teljesiti, ételt, italt sth. keres az
akarat 6sztoneinek kielégitésére. Az értelem ezen a fokon csak esz-
koz az akarat parancsainak teljesitésére.

De az értelem az emberben folszabadulhat e Icényszer-
munka aldl. Az értelem levetheti az akarat jarmat, s ha levetette,
ezzel megszinik egyedi alanynak lenni, a megismerés tiszta akarat
nélkili alanyavéa valik, nem kutatja az oksag tétele alapjan a dol-
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gok viszonyait, egeszen le van bilincselve a targy szemleleteben,
mintegy egygye olvad vele.

Barmily idegenszeriinek tessek is ez az allapot a leirasban,
mindenki jol ismeri sajét tapasztalataibol. Ha annyira atengedjiik
magunkat a targy szemleletenek, hogy magunkrol, azaz erdekeink-
T01, kivansagainkrol, szenvedelyeinkrol, egy szoval akaratunkrol
egeszen megfeledkeziink, ha egeszen elmertliink a szemlelt targyba
(sich in den Gegenstand verlieren), akkor a targyban nein a tar-
gyat, hanem az 0Orok eszmet pillantjuk meg, akkor mi magunk
a megismeres akarat, fajdalom, ido nelkili alanyéava lettiink.

Ez az az allapot, melyrél Spinoza mondja: mens seterna est,
quatenus res sub seternitatis specie concipit. Ebben az allapotban
a vilag mint kepzet tisztén jO tudatunkba, az akarat egeszen objek-
tivalja magat elottiink. A ki ezt az &llapotot ismeri, erti Plato
eszmetanat. Az egyedi alany c-sak egyedeket lat a termeszetben;
a folszabadilt, a «tiszta vilagszemme» vélt alany az 6rok eszmeket
pillantja meg benne.

Az egyes targyak vizsgalata a tudomanyok dolga, a tudoma-
nyok az okség torvenyenek fonalan haladnak. Az eszmekkel atudo-
many nem foglalkozik, az eszmek a miveszet birodalméba tartoz-
nak. A miveszetnek nines is egyeb eredete, mint az eszmeknek
e szemlelete, nines egyeb foladata, mint hogy e szemleletet ma-
sokkal kozolje. A kdzonseges folfogds a vizeses szamtalan csopp-
jeihez hasonlit, melyek folyton véltoznak, soha sem nyugodnak,
a muveszeti folfogds a szivarvanyhoz hasonlit, mely a zajld, tom-
bolo csoppeken nyugodtan féltinik. (1. 218.)

A kozonseges ember a kdzonseges folfogds rabja. A genialis
ember e rabsdg jarma alil fol tud szabadulni, 6 benne az intelli-
genczia oly erds, hogy tobb van benne mint az akarat sziikseg-
leteinek Kielegitesere keil. A genialis ember azert objektiv. Geniali-
tasa csak abban all, hogy igy tud szemlelni, hogy a szemleletben
el tud merdlni, hogy erdekeirdl egeszen meg tud feledkezni, hogy
igazi «tiszta vildgszem» tud lenni. Ertelmenek ez erejebdl magya-
razodik a l&ngesz nyugtalanséga, elevensege, torekvese. A kozon-
seges ember szeme, mely az intelligenczia legvildgosabb tikre,
tompa, jozan, furkeszd, mintha mindig erdekeinek megfelelé dol-
gokat keresne, a genius szeme eleven, fenyes, erds, a tiszta szem-
lelet elvezete tiukrozodik benne. A genialis ember nem mindig
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okos. Az okos az ofcsagi kapcsolatok kifiirkeszeseben jaratos, kiilo-
ndsen azokeban, melyek neki hasznélhatnak, a langesz sokszor
liem gondol a maga hasznéval, az eszme szemlelete elvonja a ko-
zOnseges eiet koretdl. A genialis ember nein emberismerd, a szo
gyakorlati jelentdsegeben. Ismeri az embert, az ember 6rok esz-
mejet; de nem az embereket, nem ennek az eszmenek sokszor
annyira furcsa egyedi nyilvanulasait.

De azert az objektiv szemleletnek, az eszmek szemleletenek
lehetsege megvan minden emberben, csak nem egyforma mertek-
ben. Mindnyéjan meg tudunk neba feledkezni magunkrol s mind-
nyajan tapasztalunk ilyenkor sajatsdagos erzetet. Addig mig az
akarat erejet tapasztaljuk, mindigszenvediink. Csak akkor akarunk
\ alamit, ha valaminek a sziikseget erezzilk, tehdt ha szenvediink.
Ha akaratunk czeljét elertiik, sziksegunk ki van elegitve, szenve-
deslink veget ert, de csak hogy Ujbol kezdodjek. S igy megy ez
folyton. A mig az akarés alanya vagyunk, nem ismeriink nyugtot,
Tantalus kinjait erezziik, Ixion kereket forgatjuk, a Danaidak
hordojat akarjuk megtolteni. De ha tiszta, objektiv szemleletbe
meruliink, Kinjaink megsziinnek, az akards kenyszermunkdajanak
szombatjat tnnepeljik, Ixion kereke megall. Mily vardzshatassal
van reank, ha egy szabad pillantast vetiink a termeszetbe. Boldog-
sdg, boldogtalansdg megsziint, az egy «vilagszem» tekinti a vila-
got, koldus s Kirély kozott nincs kilonbseg. «Oly kozel van hoz-
zank az a ter, melyen minden jajtol megszabadultunk; de kinek
van eleg ereje, hogy sokdig megmaradjon rajta?» (l. 232.) Mult
s jovo azert tlnnek fol elmenkben oly rozsas vilagitdsban: az
akards alanyéanak nincsen helye benniik, az a jelenbenmarad.Ime
miben rejlik az eszthetikai szemlelet ereje s vardzsa! A vilagszep.
meit az eszmet szemleljiik benne s csak addig szep; az eszmet
szemlelve megfeledkeziink magunkrol, egeszen masok vagyunk,
lenyeges véltozds tortent rajtunk.

Tehéat minden tcirgy szep, mert minden egyes tdrgyon at az
eszmet pillanthatjuk meg, ha objektive nezziik. Csakhogy nemely
targyak megkonnyitik ez objektiv szemleletet, mert inkdbb felel-
uek meg az eszmenek, hivebben s tisztdbban tlkroztetik, mint
mésok. Azok a szebb targyak, melyek kdzelebb &llanak az eszme-
hez, s ezek kozil is azok vélnak ki, melyek jelentosebbek, melyek
az akarat magasabb objektivacziojdnak kifejezesei. Innet van,
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hogy a muveszet legmagasabb targya az ember, melyben az aka-
i-at legtisztabb, legteljesebb objektivécziojat eri el. E szempontbdl
oszthatni be a muveszeteket, melyek koziil nehdnyan inkébb fol-
szabadito hatéssal vannak az emberre, melyekben a szepsegnek e
szubjektiv tenyezdje ervenyesul nagyobb mertekben, mig méasok-
ban a foltlntetett eszmejelentdsegeragadjamegelmenkrt. Minden
a mi szep, folszabaditja lelkiinket, s csak azert szep, inert erre a
hatdsra kepes; de e hatés fugg attol, hogy az illeté targy vissza-
tukrozheti az eszmet, s mentll inkabb kepes erre, annal szebb.
A szepseg szubjektiv forrésa: az elmenek az akarattol valo folsza-
badulasa; objektiv hatésa: az eszme megszemlelese. A muvesze-
tek kozott a zene egeszen sajatsédgos helyet foglal el, t. i. kozvetet-
len objektivdczioja s kepmésa az akaratnak, mint inaga a vilag,
vagy mint az eszme. Innet rejtelyessege s rendkivili hatdsa.

Schopenhauer eszthetikdjanak reszletei itt kevesbbe erdekel-
nek benniinket. A szempont termekeny volta vazlatos eldadasunk-
bol is szembeotld. Minden eszthetikai vizsgélat e ket tenyezovel
kenytelen sz&mot vetni: az eszthetikai erzessel mint az eszthetika
forrasdval, s az eszthetikai tinemenyek jelentdsegevel, mint ez
erzet objektiv alapjaval. KiNTnak kdszonjuk az elso tenyezd fon-
tossaganak folismereset, az 0 meghatdrozasara, hogy szep az, a mi
erdek nelkll tetszik, Schopenhauer objektiv szemleleteben is ra
ismerhetni. Az objektiv tenyezo teljes folkutatdsa a jovo foladata
S Schopenhauer bizonyara a helyes uton jar, midon jelentosnek
mondja azt, a minek eszthetikai hatésa van lelklinkre. Bendszere-
nek erre vonatkozo reszei a legfinomabb megjegyzesekkel telvek.
Egyéltalan minden muve olyan, hogy ha felszeg szempontbol indul
is, a reszletekben a legfinomabb s legtamilsdgosabb gondolatokra
akad. A rendszeralkotés e kivalo elme erejenek csak egy reszetko-
totte le : kisebbik reszet; nagyobb resze a vildg szemleletere irdnyul,
nyilt szemmel tekinti ennek jelensegeit, s mindig eredeti s tanul-
ségos oldalat tudja meglesni. Midon rendszerenek alapfogalmait
czafoljuk, vagy bebizonyitatlan voltuk kimutatdséra torekedink,
jol tudjuk, hogy ezzel csak azt rontjuk le, a mi Schopenhauer
rendszereben mulekony, a raméat, melyben gondolatait gyujtotte.
Maguk e gondolatok folotte becsesek, majdnem mindig igen figye-
lemre meltok.

De e reszleteknel nem szabad idozniink, ama halvény, elvont
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logalmakkal keil foglalkoznunk, melyeken a rendszer eplete all.
E tekintetben az eszthetikdban esak egy fordulat erdekel benniin-
ket. Az eszthetikai szemleletben az elme folszabadul az akarat
hatalma alul. Tapasztalati ertelemben e fogalomban nincs nehez-
seg. A aloban mindenki tudja, hogy pillanatokra erdekei elhallgat-
hatnak, magéarol egeszen megfeledkezhetik. De itt nein tapasztalati,
hanem metafizikai ertelemben veszsziik e fogalmat. Fdlszabadul-
hat-e valami sajat raldjanak hatalma altl? Minden, a mi van,
akarat; lehet-e valami, ha kedve tgy tartja, nem az? Bajoskerdes,
mely tovabb kutatdsra unszol, mert az egesz ember mivoltara
tigyelmeztet benniinket. Valtban elerkeztiink oda, a hova kezdet-
tol fogva irdnyoztuk gondolatainkat: Schopenhauer erkdlcstana-
hoz, pesszimizmusahoz. Mikep fugg Gssze a rendszernek ez utolso
resze az eddig fejtegetett fogalmakkal.
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SCHOPENHAUER PESSZIMIZMUSA.

Csak az akarat van s rajta kivul nincsen seninii. Az akarat
a lioltnak latsz6 természetben vak torekvés, de az emberben la-
tovéa lesz. Latja maga magat. De nem a maga valdsdgdban latja
magat. A «méja fatyla» mint az ind filoz6fusok mondjék, elboritja
elétte a vilag igazi val6jat. Szétszorva latja magat a tér végtelen-
ségében, véltozva az ido végtelen sordban, s nyilatkozva végtelen
sok alakban.

De az akaratnak méas ismerete is van maga magarol, az
egyénben intuitive, bels6 szemlélet folytdn, a maga igaz valojara
ismer. Az ember kbzvetetlentl tudja, bogy akard Iény, bogy teste
s akarata azonegy dolog.

Ha most Gjbol a vilagba tekint s ezt a kozvetetlen belso
szemléletet értékesiti, mindenben az akarat nyilatkozatara ismer.
A filozofia pedig a vildg s akarat kdzott szemlélta?onossagotfogal-
makba foglalja.

Ez azonossag folismerésének.van mas madja is. A langész,
a muvész tisztdbban objektive latja a vilagot. A tiinemények soka-
sagadban kbzvetetlentl folismeri az akarat objektivaczidjanak ordk
fokait, P1aton eszméit.

Mit jelent mindebben az ember élete? Van-e czélja, van-eje-
lentosége ? Ugy latszik nines. Ugy latszik, az ember is csak bubo-
rék az akarat tengerének végtelen follletén. Igaz, hogy ez a bubo-
rék kilénbbzik a tébbiektol, mert magara eszmél, tud magardl s
ezzel elkiloniti magét a tébbiektol. Az a tinemény, melvet ember-
nek neveziink, gondolkodo6 agyveldvel rendelkezik, melynek mi-
kodése folytan dntudatot nyer s az dntudatos ember magéat egyéni-
ségnek gondolja. De az eldbbiekbdl tudjuk, hogy ez mero latszat.
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Az egyeduli valGsag az egy s oszthatatlan, a vak s tudattalan aka-
rat A tunemények sokasaga csak tiinemény. Mi jelentbséget kove-
te het maganak ily tinemény, mely volt, nines ? Az egyéniség érték-
telensege az eldbb fejtegetett metafizikanak sziikséges folyomanya.

De ontudatunk folytdn mégis egészen mas szinben tinlnk
loi magunk eldtt. Benniink az akarat nem vak, bennilink tudatos
czelokat kovet. Ha latszat vagy csalédas is: mi egyéniségnek ne-
vezzuk magunkat, értéket tulajdonitunk életlinknek, podtolhatatlan
vesztesegnek erezzuk az egyéniség vesztét. Mégis sajatsagos dolog,
hogy a vak s tudattalan akarat birodalmaban ily kilénés tline-
mény keletkezhetik. A tudatnak kdészoni a vilag, liogy tlinemény
s hogy e tiinemények megismerhetdk s a tudat maga mégis csak
tunemeny? Bennilink van ez az egész gondolatsor, s mi magunk
nem vagyunk semmik ? Az egyéni akaratot, az embert tlizeteseb-
ben kell szemigyre vennink.

I. AZ EGYENI AKARAT SZABADSAGANAK KERDESE.

Az egyeniseg esak illuzio, noha maga maganak ep ellenkezo-
leg az egyedili s legfobb valosédgnak tetszik. El le'hetlink ra ke-
szulve, hogy a mint maga egeszben csaklatszat, iigyminden benne
hasonlokep csak latszat. Magat elkulonitettnek gondolja a tébbi
tunemenyektdl, holott egy vellk; azt hiszi, hogy boldogsagot ta-
lalhat a f6ldon : nem taldlhat, masnak szenvedeseket okoz : maga-
nak okozza. Mmdenek el6tt pedig magéat szabadnak hiszi s az elsé
csalodas, melyet szet keil rontanunk, epen az, hogy az emberi aka-
rat szabad. Mert ha az emberi akarat szabad volna, akkor ez annyit
jelentene, hogy ez az akarat nincsen aldvetve a termeszet altalanos
torvenyeinek, tehat nincs alavetve az akarat altalanos sorsanak
sem. Akkor lehetseges volna, hogy noha az akarat altalanos sorsa
a szenvedes, de az egyeni akarat szabadsaganal fogva nem keny-
telen e sorsot elviselni.

Teny, hogy magunknak szabadoknak latszunk, hogy azt hisz-
szuk, hogy szabadok vagyunk. Miert hiszsziik ? Allftolag maga az
ontudat biztosit benntinket rola. A drontheimi akademia pélya-
kerdese is igy hangzott: «Bebizonyithato-e az 6ntudatbol, hogy az

emberi akarat szabad.« Schopenhauer gondolataiba epen belevig

Fil. ir6k Tara. V. A XIX. szazad pesszimizmwa. R
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ez a kérdés. A kis terjedelmi mu, melyben megfelel ra, talan for-
mailag legszebb mive.

Eloszor allapitsuk meg a kérdés tiszta értelmét. «Akarat sza-
badsaga» nem oly kifejezés, melynek csak egyetlen egy ertelme
lehet. Szabadnak mondom az embert, ha teilet, a mit akar, ha
akarata nvilvanulasat meg nem akadalyozzak. Ebben az értelem-
ben az akarat szabadsaga negativ fogalom: annyit jelent, hogj az
akarat nyilvanulasa elé nincsenek akadalyok gorditve. Ezt a sza-
badsagot fizikai szabadsagnak is nevezhetjik, mert az ily értelem-
ben vett szabad akaratnak nincsenek fizikai akadalyai. De nem ezt
a szabadsagot értjik, midon azt kérdezzilk, szabad-e az akarat.
Azt akarjuk tudni, hogy maga az akarat szabad-e ? Azaz, akarha-
tok-e mindig kényem-kedvem szerint? Valasztliatok-e szabadon
két egymaéssal ellenkezd elbatarozas kozt ? S errdl a szabadségrol
tud-e valamit 6ntudatom ?

Ha figyelmesen megvizsgalom ontudatom nyilatkozatait, csak
azt taldlom, hogy az akarat fizikai szahadsagarol biztosit engem.
E pillanatban folkelhetek a székrol s a kdlyhéalioz mehetek — ha
akarom. Senki sem fog meggatolni benne, — ha akarom, de sza-
badsdgomban all-e ezt akarnom? A kérdés furcsanak tetszik. Miért
ne akarhassam ezt? Fazom, bizony j6 lesz a k&lyhalioz mennem s
melegednem. Masrészt meg nem akarnam félbeszakitani az irast.
Korulményes dolog is folkelni s a kdlyhéalioz menni, mikor oly jol
esik az ulés. Mirdl tanuskodik most éntudatom ? Arrol, hogy mivel
nem akarok félkelni, Glve is maradhatok. Ime mily bizonytalanok
ontudatom kKijelentései. EI6bb annyit mondott, hogyhafdl akarok
kelni, folkelhetek, misem akadalyoz benne: most meg aztmondja,
ha llve akarok maradni, maradjak, nem fog senki folkelésre kény-
szeriteni. Tehdt mindig csak annyit mond, hogy tehetek, a mit
akarok; mondott-e arrdl is valamit, hogy vajjon szabadsagomban
all-e akarni? Szabad vagyok-e abban, hogy egyarant akarhatok
folkelni, vagy llve maradni? Errél ontudatom semniit sem szolt.

A kérdés ezzel meg van oldva: Az dntudat nem tud semmit
az akarat szahadsagardl. Masunnét pedig még kevesebbet tudok
meg felole. Masunnét épen ennek az ellenkezojét tudorn meg.
A metafizikdbol tudorn, hogy a tlineményeknek Kivételt nem
ismer0, kérlelhetetlen torvénye az oksag tétele. Minden tiinemény-
nek megvan a maga oka, miért torténik. Minden tlineménynek
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oly modonkell tértennie, a mint tortenik, mert minden tiinemenv
okamal fogva akkor s ugy tortenik, a mikor s a hogv tortenik. Az
emberben e torveny neve motitaczid. Az akarat valamire elliatd-
rozza magéat, ha van motivum, mely elegendd erdvel hat red. Ha
a motivum eleg erds, a hatasnak be keil kovetkeznie. Ha ket mo-
tivum hat az emberre, az erdshik fog gyozni, s a melyik gyozott,
arrl tudhatom, hogy az erésbik volt. Kilénben nem gy6zhetett
volna. Ha a féazds erzeke erdsebb bennem, mint az irdshoz valo
kedvem, vagy a kenyelem szeretete, akkor a kélylidhoz fogok
menni; ha ez utdbbi motivumok erdsebbek, akkor tlve maradok.
Ha folkelek, akkor fol kellett keinem, mert az elébbi motivum le-
gyozte az utobbiakat; ha llve maradok, akkor nem akarhattam

olkelm, mert az Ulve maradasra kesztd motivumok az (lve mara-
das akaratat keltettek bennem. A motivum ereje pedig fiigg az
egyeni akarat mivoltatdl, a jellemtdl, melyre hat, tehat viszonyos
valami. Sok motivum engem nem is erint, mig embertdrsamra a
egerosebb hatéssal van. A jellem meg nem egyeb, mint az akarat
sajatsagos, meghatdrozott mindsege en bennem. Ezen a mindse-
gen nem lehet valtoztatni, mert hiszen ez a mindseg az egy akarat-
nak bennem nyilatkozo médja. A jellem az emberrel vele sziiletik.

" i non discitur, az akarést nem lehet megtanilni. A motivum
mergjet megismerem hatdsabol, a jellem mivoltat meg abbél, ho-y
nuly motivumoknak engedelmeskedik, tehéat csakis a tapasztalatbol.
Magam sem ismerem a magam jellemet, miel6tt nem tapasztaltam
Ha meg nem tapasztaltam, nem tudom elére megmondani, milyen
hatassal lesz ram valamely motivum. Az eredmenybdl tudom me»
akaratom mindseget.

De mindez csak a tunemenyek vilagaban igaz, mert csak a
tunemenyek vildgaban ervenyes az oksag torvenye. Maga az aka-
rat, az egy s oszthatatlan akarat, nincs neki alévetve. Ez az akarat
szabad. De eznem az en tlinemenyes, fenomenalis akaratom. Kant
is megkulonboztette a fenomenalis akaratot az intelligibilis akarattol
s 0 is, bar rnasalapon, az intelligibilis akaratot szabadnak mon-
dotta. Az ¢ iilozofidjanak is ez egyik majdnem erthetetlen pontja.
Hogyan lehet az emberiakarat szabad is, nem is? Schopenhauer
rendszereben is a legrejtelyesebb ponthoz jutottunk, oda, a hol a
tiszta gondolkodas a miszticzizmus kddebe vesz. Azt meg megfog-
hatéva tehetjuk magunknak, hogy az emberi akarat, mint az egy

6*
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oszthatatlan akaratnak puszta tiinemenyes megjelenese, nein szabad,
mig maga az akarat,mely egy s minden ok nelkdl valo, szabad. De
akkor az emberi akaratnak mindig jelentektelennek keil maradnia.
Ha nein marad annak, ha valahol mintegv attor a tiinemenvi vilag
athatatlannak latszo koren, akkor meg azt az ingo talajt is elve-
szitjuk l&baink alol, melyet az eddig kifejtett fogalmakban talél-
tunk. S erre az eshetdsegre keszen keil lenniink, mert a mig egye-
nek fognak filozofiai rendszert alkotni, nein fogjék tehetni, liogy
az egyeniseget teljes tehetetlensegre s jelentektelensegre karlioz-
tatjak. Valahol, ha meg oly elrejtett zligban is, helyet fognak biz-
tositani az egyenisegnek, hol ez meltosdggal s szabadséaggal nyilat-
kozhatik. Schopenhauer rendszereben is van ily hely, a rendszer
betet6z0, de egyszersmind azt megdontd resze.

Egyeldre kimondhatjuk, hogy itt a foldon akaratunk nem
szabad. Kerdes, mi az akarat sorsa e foldon. Barmilyen legyen is:
e sorstol nem szabadiilhatunk, mert nem vagyunk szabadok.

Il. AZ AKARAT SORSA.

Az ember elete merd szenvedes, mert mindig akarunk s min-
den akarat valamely szukseg erzetebdl, tehat valamely szenvedes-
bol szarmazik. Soha sem szakadhat vege az akardsnak, — mert
hiszen a mi valonk akarni — s azert soha sem szakad vege a
szenvedesnek sem. A termeszetben is minden tOrekves gatra talal,
a termeszetnek azonban nincs tudata s azert senki sem erzi ezt a
gatoltsdgot. Az embernek van tudata, s minel inkdbb fokozodik
benne a tudat, annél jobban erzi a fajdalmat, annél tobb szikseg-
lete s a sziikseglethdl szdrmazd szenvedese van. A langesz, kiben
legerdsebb az intelligenczia, legerzekenyebb s legboldogtalanabb is.

Ha akaratunkat teljesftettiik, kivansagunkat Kkielegitettik,
akkor szenvedeseink megszinnek ugyan, de boldogoknak azert
nem erezziik magunkat. A mit ilyenkor erziink, tulajdonkepen
csak negativ boldogség: Nem szenvediink. Mihelyt kivansédgunk
beteljesedett, vege a kivansdgnak, tehdt a megelegedesnek, az elve-
zetnek is. («Mit der Befriedigung hort aber der Wunsch und folg-
lich der Genuss auf» E6mu: I. 365. 376.) Boldogsag,megelege-
dettsegnem pozitiv valami: csak fajdalomtol valo szabaduléds. Azert
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az, a mmk van, nemboldogit. Az egészséget, a gazdagsagot, az ifjd-
sagot nem pozitiv javaknak érezzik. Csak miutan elvesztettilk,
éiezzlk értékiiket, de akkor mar késé. Ennek igazsagarol a kolté-
szet is tanGskodik. Az eposz vagy drama csak a boldogséagért valé
kiizdést abrazolja, mihelyt a kiizdésnek vége s a hos elérte czéljat,
a fuggony gyorsan legordil. Ha nem gordilne le, csak azt latnok,’
bogy az a fényes czél csak amitgatta a host, s hogy most sinos
jobb dolga, mint azel6tt volt.

Kmok kdzott telik el életink. Ha pedig a kinok egy perczre
elhallgatnak, ott van az unalom, hogy elfoglalja helyét. Az unal-
mat nem kell lenézni, nem liolmi apré bajocska az, melylvel gyor-
san vegezhetnénk. Igen realis baj, mely kétségbe ejtheti az embert.
A szegeny népet a sziikség kinozza, a gazdagokat az unalom
A polgan eletben az unalom képviseldje a vasarnap, a szilkségé a
bat munkanap. A pokol a szenvedések jelképe s a menyorszagra
nem marad egyeb az unalomnal. Nagyon jellemz6, hogy Dante
nagyszeruen tudta lefesteni a poklot, a mennyorszég rajzara azon-
ban nem talalt anyagot a vildg tapasztalataiban. Mennyorszégaban
unatkozunk.

S mi e fblytonos kiizdésnek a vége ? A halal. Az elet olyan,
mint a tenger, mely telve van szirtekkel s zatonyokkal ; az ember
a legnagyobb gonddal s Ovatossaggal tavol tartja magat tolik,
pedig jol tudja, hogy az egésznek a vége mégis csak hajotorés lesz
meg pedig teljes, kikeriilhetetlen s po6tolhatatlan hajétorés, a ha-
lal. Ez a bajos utazasnak a vége s az emborre nézve rosszabb
mint valamennyi szirt, melyet kikertilt.

Valéban minden egyén, minden emberi arcz s ennek élete
nem egyeb, mint a végtelen vilagszellem révid almainak egygyel
valo megtoldasa, nem egyéb, mint egygyel tobbje azoknak a futd-
lagos alakoknak, melyeket jatszva odarajzol arra a végtelen lapra,
melynek tér s ido a neve, egy darabig ott hagy, azutan kitoril,

ogv masok jojjenek helviikbe. Az emberi élet bajos oldala pedig
abban rejlik, hogy e futélagos alakok, e silany oOtletek mindegyi-
keeri az akaratnak sok s mély fajdalommal, s végre a soka kerdilt,
utoljara azonban mégis beallo, keserii halallal kell lakolnia. Vala-
mely holttetem latvanya azért tesz benniinket régtdn olv komo-

lyokka. (0. o. 380.)
A mi meg az értelmi éromoket illeti : a tiszta megismerés, az
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objektiv szemlélet, a mlvészetialkotas 6romét, ezek vajmi kevesek-
nek jutottak osztalyrészil! S e kevesen is dragan fizetnek e rend-
Kiviil mulékony élvezetekért. Nagyobb értelmi erejuk kdvetkezté-
ben fogékonyabbak az élet szenvedései irant, tehat szerencsétle-
nebbek® is, azonfélil mint magasabb lények elszigetelve allanak
az emberek nagy tobmegében. Ezek sem lehetnek boldogok, ezek
sem tesznek kivételt az élet altalanos sorsa alul.

Végeredmény az, a min kezdettllk: Az élet merd szenvedés.
Kevés fénysugar hat be az élet boldogtalansaganak éjébe, mely
meg nem vilagitja, csak foltlindbbé, szinte lathatdva teszi sotétségét.
Az élet rovid, ezer bajjal van telve s a végén ott leselkedik a balai.
Ezzel vége az egész mulékony egyén-pompénak. Az akarat, mint
a ki jol végezte dolgat, uj alomba foghat.

De ha ilyen az akarat sorsa az életben, miért akar, mit akar ?

1. MIT AKAR AZ AKARAT.

Az akarat mivoltdhoz tartozik, hogy akarjon, akarni annyi
mint éIni, tehat uz akarat az életet akarja. | Bejahung des Il dlenszum
Leben. ) Minthogy pedig az emberi test nem egyéb, mint az akarat
objektivaczibja, ugyanezt igy is mondhatjuk : az akarat a test lenn-
tartdsat akarja. (Bejahung des Leibes.) A test sziikségletei pedig
vagy az egyén, vagy a faj fentartdsara vonatkoznak, azeért taplal-
kozas s nemzés koril forog egész testi életlink. A legtdébb ember
nem is akar egyebet, az élet vad hajszdjaban ezeket izi.

A taplalkozasban nyilatkoz6 életakarat jellemzésére nem kell
sok sz0t vesztegetniink. Erdnk java részét a kenyérért valo luirez
emészti el. Az akaratnak e nyilatkozasa mégis tavolr6l sem oly
fontos, mint az, mely a faj fentartdsara vonatkozik. Legerdsebb
benniink a nemi 6szton, legfontosabb is. A nemzésben sajat testiin-
kon tal akarjuk az életet s ezzel megorokitjik fajunkat, de egy-
szersmind a szenvedést, a halalt s mindazt, mi az élet sorséhoz
tartozik. Innét van az, hogy oly mély szégyenérzet Kkiséri a nem-
zést s mindazt, mi vele egybe fiigg. Mithoszi kifejezése ennek az
Adamrol szol6 bibliai torténet, kinek vétkes bukasa (a nemzés)
kdvetkeztében mindnyajan szenvedésre s halélra vagyunk karlioz-
tatva. A nemz0 részek legkevésbbé is vannak alavetve az értelem-
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nek, c§ak az akiet_ra,tnak_engedelmeskednek.' \ nemzo részekben
van mintegy gyujtopontja az akaratnak, mint IR
pontja az értelemnek. Lényunk két eIIentétesaZ agyvelg gyUJtt_)-
benniik. ' sarka nyilatkozik

Aalosagos gunyt (z bel6link az akarat. Nem elég, hogy ha-
taima a magunk fentartasara kényszerit benntinket s életlink leg-
nagyobb reszet ez emészti: de a nemzésben a fajt is megorokit
teb velunk. S mmtegy el6re tudvan, hogy ezt sajat joszantunkbol
dehogy tennok, a faj megorokiteset nem bizza tudatos akaratunkra,
hanem csellel el. A szerelmet gerjeszti sziviinkben. Midon szere-
tunk, azt hiszszuk, hogy ha a szeretett 1énynyel egyesiliink ki-
mondliatatlanul boldogok leszink, s szenvedélylink e hit ereje
folytan gyakran hatartalan. Hin csalédas! Nein boldogsagot tala-
lunk, hanem keserti kidbrandulast. Azt hittik, hogy magunknak
szeretjuk ezt a not, holott a faj fentartasanak érdéke Uzott olv
szertelen erdvel. Azt hittik, hogy nekiink keil ez s csakis ez a ng,
holott a fajnak kellett, hogy ezzel a nével egyesiljunk, inert a mi
egyesulésunkbol szarmazik a fajnak altalunk létrejoheto legtoké-
letesebb peldanya. A szerelem nem egyéb, mint «meditatio com-
positionis generationis futura?, e qua iterum pendent generatio-
nes.» a. \\.u. V. IL (ill. 1) Ezért a nagy larmal Az ember
egoisztikus val6 s a természet azzal csalja meg, hogy a szerelem-
benegyéni boldogsagot varazsol szeme elé, holott a szeretett 1ény-
nyel val6 egyesiilése folytan csak a faj nemesbil s tokéletesbedik.
Azt szeretjik, kivel a tipuszt legtisztdbban fenntarthatjuk. Két
szeretbnek novekedd szerelme tulajdonképen mar annak az Uj
egyénnek az életakarata, kit nemzeni tudnénak s szeretnének.
Kulénds az a mély, tudattalan komolysag, melylyel két kiilonb6zo
nembeli egyén, midon elészor talalkozik, egymast szemléli; mi-
lyen vizsgéld, athat6 pillantast vetnek egymasral mily gondosan
nézik egymasnak vonéasait s testrészeit. Ez a vizsgalas s Kkuta-
tas nem egyéb, mint a faj géniuszanak elmélkedése az altaluk
lehetséges egyénrol s tulajdonsagainak kombinacziojardl. (Dieses
forschen und Priifen n&mlich ist die Meditation des Genius der
Giitfum/ Uber das durch sie beide mogliche Individuum und die
Kombination seiner Eigenschaften. U. 0. 629. 1) A vizsgalat ered-
ményétol figg a tetszés s megkivanas, a szerelem foka.

Ha most az életbe tekintlink, mit latunk? Mindnyajan kiiz-
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dink az élet végtelen sok bajaval, ki akarjuk elégiteni folyton
megujuld Kivansagainkat, tavol akarjuk magunktol tartani a min-
den oldalrdl rank tér6 szenvedést, s mit érliink el ? Azt, hogy ezt
az elkinzott egyéni létet rovid iddn at fentartjuk. Kdzben, az élet
tolongasaban, két szeretdnek szeme sovéron talalkozik. 1> miért
oly rejtve, félve, lopva? Mert ezek a szeretok aruldk, titokban
azon vannak, hogy ezt a bajt s veszddést, melynek kulonben lla-
mar vége szakadna, megorbkitsék . . . (I. 0. 613. 1)

De ezzel még nincs vége az életakarat minden tlineményé-
nek; csak az egyéni akaratrél szoltunk, a mint kiizd a maga s faja
ientartdsaért. De az egvének akarata taldlkozik, az egyik a masik
felé forddl, a mibdl a viszonyok Uj sora tamad: az erkolcsi viszo-
nyok sora. Mi az erkdlcs?

IV. AZ EEKOLCSISEG.

Akarat vagyunk s sajat tudatunk szamara egyéni akarat.
Ez az akarat mivoltanal fogva ragaszkodik az élethez, akarja az
életet, még az egyeniség korén tul.Azeért sziikségképen egoisztlklis.
Magét akarja fentartani, maga szdmara keres kielégitést, magatol
akar tavol tartani minden fajdalmat. Még a léregben is nyilatko-
zik az egoisztikus egyéniség, azi mondvan: én vagvok minden, az
én fentartdisom afédolog; minden egyéb elveszhet, nem banom,
csak én maradjak meg. Minden egyed természetéhez tartozik,
hogy egoisztikus, hogy! a maga létét, a maga javat nézi elsbh sor-
ban. (Grundprobleme 196. 1 f. W.a. W. u. V. I. 392, Il. 687. ff)

Az egoizmus vétekbe sodorja az embert, hogy ha az egoisz-
tikus egyén nem csak a maga létét akarja, hanem egyszersmind
a mését nem akarja, ha masnak kért okoz, hogy maganak hasz-
naljon, ha mést szenvedésre karhoztat, hogy maganak jolétet sze-
rezzen. llyenkor az egoizmus nem természetes, hanem erkdlcste-
len. De van nagyobb erkoélcstelenség is.

Mert az elébbi esetben az egoisztikus egyén masnak a Iétét
tagadja ugyan, de nem mert ez a czélja, hanem mert ezzel véli
legjobban szolgélhatni a maga érdeket. Mas akarat létének taga-
désa ebben az esetben nem czél, csak eszkéz. De czella is valha-
tik. Az egoisztikus akarat 6romét talalhatja abban, hogy méasnak
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ssenvedéseket okozhat. Es a r.«Sz ipdulat, a tulajdonképeni
fosszasag, a kegyetlenseg. A rossz iadulati ember nem tadvan
egymesen esillapitani belsd kinjait, keriild Gton kiséri ezt mes
mW IS atar szenvedni latai. Ez az erkdlesi siilyedés legalsé fokii
(A\a. . u. A.l 438. 9. Grundprobleme 200. 1)

Az erkolcstelenség sajatsagos szomor eltévelyedése az elmé-
nek. Az egoisztikus ember nem latja a-, hogy az egyediség csak
latszat, nem tudja, hogy 6 voltakép nem kilénbozik a tébbi em-
bertdl, az egész természettdl, hogy az egy s oszthatatlan akarat
nyilatkozik mmdenben, hogy kozte s a tdbbiek kozdtt nemcsak
rokonsag, de azotiossag can. Az egoizmusban a vilagakarat szérnyu
maga magaval vald6 meghasonlasat latjuk, legvilagosabban az
emberben, kiben az egoizmus a legmagasabb fokéat éri el. (W. a.
V.u. I. 392. Il. 688.) Az akarat sajat belsejét dulja, maga
magaval kiizd, az egyik egyedben fen akarja magat tartani, s elva-
kultsagaban e czélra maga magat rontja meg a masik egyedben, sot
a kegyetlenségben ezt onczél gyanant teszi. A lelki twdalasban
e csalodast érezni kezdjuk, titkos sejtelem szallja meg sziviinket,
hogy midén mast bantottunk, magunk eilen tortlink, a principium
individuationisbol keletkezé tévedeést at kezdjuk latni.

Egoizmus, midén a magunk javat, rossz indulat, midén
masnak a karat keressik, a legtébb emberi cselekedet kutforrasa,
de mégsem valamennyié. Vannak cselekedeteink, — a tapasztalat
bizonyitja, — melyek egyenesen masnak a javat czélozzak. llyen-
kor masnak a jo vagy balsorsa ép oly kdzvetetlen indito oka aka-
fatomnak, mint rendesen a magamé. Masnak a szenvedését a
magaménak érzem s kozvetetlenll e masnak javat akarom. Hogy
ez nem képzelt dolog, ezerszer tapasztaltuk, mert a mit itt elvont
szavakkal leirtunk, nem egyéb, mint a részvét ismeretes s tagad-
hatatlan tiineménye. Egoizmus, rossz indulat, részvét— az emberi
eselekedetek 0sszes motivumai s csak a részveétbol eredd cseleke-
detek erkolcsosek. A részvétbol eredd eselekedetek pedig két nagy
osztalvra oszlanak. A részvét vagy csak negativ hatassal van rank :
tartoztat attdl, hogy az egoizmusnak vagy rossz indulatnak enge-
delmeskedve, masra bajt hozzunk,— ez az igcizsagossag erénye,—
vagy arra visz, hogy a szenvedon tényleg segitsiink, bajat enyhit-
80k — ez a foka a részvétnek az emberszeretetet sziili. Minden
erkolestelen tett vagy egoisztikus vagy rosszakaratbél szarma-
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zik; minden erkdlcsi tett vagy igazsagos, vagy emberszereteten
alapul. :

Az erkolcsiség csak akkor kezdodhetik, hogy ha a principium
individuationis tlineményes jelentOségét atlatjuk, s minél vilago-
sabban latjuk at, annal tisztabb alakot &It erkolcsiséglink. A rész-
vétben a szenveddvel valé azonossadgunkat kdzvetetlenll éiezzik.
a méja fatyla atlatszo lett elottiink, a principium individuationis
nem csal meg tobbé. Azért a részvét az egyedili nein egoisztikus,
az egyeduli igazan erkolcsi forrdsa cselekedeteinknek. A szeretet,
a tiszta szeretet csak részvét, s minden szeretet, mely nem a rész-
veten alapszik, 6nzd. Az croa onzés, az m/opc részvét. (W. a. M. u.
V. . 443)

Bizonyos fokozatos fejlodést latunk az erkolcsiség formai-
ban. Hatalmasan mikodik bennunk az akarat, s egészen el va-
gyunk fogulva az egyéniség latszatdban. Ezen elfogultsag mindin-
kabb sziinhetik. Mindinkabb ana eszmélhetiink, hogy mindnyéjan
egyek vagvunk, hogy én te vagyok s teén vagy. Masnak az 6réme
a mi 6romink is, masnak a fajdalma nekiink is faj. Csakhogy igy
is sokkal tobb afajdalmunk, mintaz 6rom, mert fajdalom a terem-
tett 1ények egyetemes sorsa. De hat nem menekilhetlink e sors
elol ? Egyéb sem all rendelkezésiinkre, mint a részvét, mely mas-
nak a bajait csak enyhitheti, de meg nem sziintetheti soha? Vagy
taldn van-e mentd gondolatunk, melyre elcsigazott lelkiink kin-
jainak kozepette tekintetét szegezheti s melybdl vigasztalast smeg-
nyugvast merithet ?

V. AZ ELETAKARAT TAGADASA.

A ki az ongyilkossiic/ segitségével akarna e bajokkal s szen-
vedésekkel telt élettdl megszabadulni, a legrosszabb Utat valasz-
tand. Nem hasznalna neki semmit. Mert az életakarat el nem va-
laszthatd az élettél. Annak kell mindenkinek lennie, a mit belse-
jében akar, s a mi 6, azt akarja is. (Was Jeder im Innersten will,
das muss er sein, und was -Jeder ist, das will er eben. W. a. W. u.
V. I. 433.) Az ongyilkossag csak az egyént rontja meg, de azért az
akarat megmarad, s Uj életben nyilatkozik. Az ongyilkosséag rend-
szerint nem is az életakarat tagadasa, megforditva, az ongyilkos
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akarata akarja az életet, becset tulajdonit neki, de az élet foltéte-
leivel mnesen megelégedve. Szeretne élni, de nem bir. A testet,
az akarat kiils6 tuneményét megéli, de magat az akaratot életben
hagyja. Az akarat Ujra fog megjelenni, Ujra fog szenvedni. Ezen az
uton mncs menekulés. (L. Parerga Il. 331. W. a. W.u.V.t472. sth.)

A tiszta részvétben az egyéniség latszataban val6 elfogult-
gagunk majdnem teljesen megszinik, nem tesziink kiildnbséget
magunk s masok kdzott, masok bajait s szenvedéseit kdzvetetlendl
a magunkéinak érezziik. Nincs fajdalom a vilagon, mely nem egy-
szersmind a mi iajdalmunk, nem ér senkit szerencsétlenség, mely
minket ne érne. Az élet a maga valdsagaban tinik fol elottink,
nem reméliink boldogsagot, fajdalmaink fokozodnak s erésbddnek.
A ki idaig jutott, az nem akarhatja tbbbé az életet, szabadon lemond
az ditii'il, 6nszOntiib6l tagadja az akaratot. Annak szdmara a kép-
zetek nem tbbbé motivumok, hanem quietivumok, nem akarasra
dszténzik, hanem ellenkezbleg minden akarasrol valo lemondasra
késztetik. Az ember elfordul az élettél, eliszonyodik élvezeteitdl,
melyekben az életakarat jut kifejezésre. Az erény ezen a ponton
asl.i'scs-sé valik. Az ember nem éri be azzal, hogy mésokkal rész-
vétet érez, hogy annyit tesz érettilk, mint maga magaért, lianem
megutélja azt a val6t, mely 6 benne nyilatkozik, melynek az egész
viliig a tlkre. Teste er0s,1egészséges, a nemi szervek épségben
vannak, de 6 nem enged a nemi 6szténnek, meghazudtolja testét,
lemond mindenrdl. Szabadon valasztja a szegénységet, hogy tes-
tét kinozza, tUri az igazsagtalansagot, sovanyan taplélja testét,
h.6jtdl, kinozza magat, hogy lassan-lassan megolje, nem a testet,
hanem a benne nyilatkozd akaratot. Ha ez altalanossa valnék,
akkor az emberi nem kihalna, s val6szini, hogy az akaratnyilat-
kozatok e magasabb fokanak elenyésztével, az alsdbb fokok is
elvesznének, az allatvilag is elpusztiilna, s minthogy ezzel az érte-
lem is megszunt volna a vilagon, a vilag is elenyésznék. Angelus
Silesius ez a mélységes misztikus hasonld gondolatot fejez ki,
midon azt mondja:

Mensch ! Alles liebet dich ; um dich ist sehr Gedréange:
Es lauft dir Alles zu, dass es zu Gott gelange.

Ezalemondéspedig nem a llozofiaagyréme,hanem tény, mely
szamtalanszor ismétlodott. Ilyen volt a szentek s sok «szép lélek»
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irigylesre melto sorsa a keresztyenek kozott, s meg tobb peldat
talélhatni a hinduk s buddhaistak koreben. Fogalmilag ezek nem
tudtak volna szdmot adni eletiikrdl, nein tudtdk volna megmon-
dani, hogy azt a tellietetlen eletakaratot azert tagadjék ily modon,
mert mas mod erre nincsen. De tenyleg, tettel, bebizonyitottak,
hogy kozvetetlen modon folismertek a vildg valgjat, s a szerint
cselekedtek is, szentekke lettek. Mert az igazi szentseg, mely fol6tte
all minden erkdlcsisegnek, az eiet bajainakgydkeres gyogyitésa: a
vilagrol valé lemondds. S a mint nem szikseges, hogy a szent
hlozofus legyen, ep oly kevesse sziikseges, hogy a filozofus szent
legyen. (Es ist daher so wenig néthig, dass der Heilige ein Philo-
soph. als dass der Philosoph ein Heiliger sei. (I . 0. I. 453.)

A ki az akaratot legyOzte magaban, az, barmily szegenynek
tessek is elete kiviilrol tekintve, meg sem szegeny : belsé 6rom, igazi
egi nvugalom tolti el keblet. Az ilven ember nem pillanatokra elvezi
az akarattol val6 megszabaduldst, mint mi az eszthetikai szemle-
letben, lianem folvtonosan, mert folytonosan nem egveb, mint
tiszta szemleldje, tiikre a vildgnak. Ot nem bantliatja semmi, nem
indithatja meg semmi, nem ejti aggodalomba semmi. Az akaratnak
azt a sok ezer szélat, mely a vildghoz kototte s kinozta, a kivan-
sdgokat, felelmet, irigyseget, haragot s a tobbit mind elvagta. Nyu-
godtan s mosolvogva tekinti a vildg csalfa kepeit, melyek valami-
kor 6t is mozgattdk s bantottdk, s melyeket most oly kdzombos-
seggel nez, mint a sakkfigurékat nezzik, ha a jateknak vege
van ... Az eiet s alakjai futo tinemenv gyanant lebegnek eldtte,
mint a reggeli dlomkep, melyen a valdsdg attetszik s melyet mar
adlomkepnek tudunk. Az eiet milik, minden erdszakos rangatod-
z&s nelkdl, mert a test haléla elvesztette keserliseget, varva-vart,
kedves vendeg . . . (u. 0. 462. 1)

A legtobb ember azonban, mely szentte lett, nem ezen az
uton, nem a vildg bajainak szemlelete Utjén, jutottelerre amagas-
latra, hanem szenvedesek folvtdn, melyeket maga tapasztalt s
gyakran csak a halal kozvetetlen kozeleben. Ez az az allapot,
melyet a keresztyen egyhdz igen taldloan ujjaszilletesnek nevezett,
mig ama véltozott modjat a vildgismeretnek, melybdl az az allapot
szarmazik, az isteni malaszt hatdsanak nevezte. S most elerkeztiink
az emberi szabadsag rejtelgehez, latjuk, hogy azonos ezzel az Ujjé-
szuletessel s azzal is, mit a dogma isteni malaszt hatdsdnak mon-
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dot. Mert ez a lemondas az egyedult tiinemeny, melyben az akarat
intelhgibilis szabadsaga a tiinemenyek vilagaban is jelentkezhttik
A tunemenyek vildgaban rendesen a kepzet motivum ram nezve
cselekedetem ep olv sziiksegesseggel kdvetkezik a motivumnak a
jellemro valo hatdsabol, mint a mely sziiksegesseggel a ko, ha a
magashol eleresztem, a féldre hill. 1)e most az eletakarat tagada-
sanak allapotdban a kepzet nem motivum, hanem quietivum. Az
akarat itt van, a test is, melyben nyilatkdzik, de e motivumnak
nmcs hatésa red. Egyaltalan nem akarok tobbe. Erre nem keny-
szerithetnek engem, mert csak ha akarok, vagyok alavetve a keny-
szernek, de most nem akarok tObbe. Ez egyszerre tortenlietik,
mintha Kiviulrél jott volna ram s azert szimbolizélja a keresztyen
egylidz a malaszt dogmajéban. Az eletakarat tagadasaban intelligi-
hilis, metafizikai szabadsagom nvilatkozik, s az akarat e szabad
aktusdval megsemmisiti maga magat.

Az lies semmi elott allunk. Az akarat szabad tagadaséval
megsziinik a tunemenyek zaja s tolongdsa, melyekben az akarat
nyilatkozik, megsziinik az alanynyal egyiitt a ter s idd, megsziinik
mindern «Kein W ille, keine Vorstellung, keine Welt.» (u. o. 486.
1) A mi bennilink, olvasdkban, ez eredmeny eilen folldzad, csak
annak a kifejezese, hogy mi, kik e sorokat olvassuk, akarjuk az
eletet, hogy csak akarat vagyunk, csak ezt az akaratot ismerjuk.
De ha elfordulunk magunktol s azokat nezzlk, kik a vilagot legy6z-
tek, kik folismertek a vildg valojat, s azutdn tagadtak: akkor a
szintelen siirges-forgés, az ordrn s banat kozti ingadozas, a soha
ki nem elegitett s soha ki nem veszd remeny helyeben, melybdl
az akaro ember eletdlma szovodik, azt a beket, az elmenek azt a
teljes tengeri csondjet, azt a mely nyugalmat, viddmséagot s bizal-
mat talaljuk, melynek visszfenye azokon az arczokon, melyeket
Raphael s Correggio festettek, maga is egesz s biztos evangelium.
Mily sovéron nezzik ezt az allapotot, mely mellett a mi &llapo-
tunk nyomorusaga az ellentet folytén teljes vildgitdsban tinik fol.
El keil Uznink a semminek gondolata altal keltett borzalmat,
nem szabad az igazsédgot meg takargatni sem, mint a buddhaistak
takarjadk a «Brahm-bn valo resorptio,» vagy a «Nirwana» ures
jelentektelen kifejezeseivel. Nyiltan kimondjuk: a mi az akarat
teljes megszlinese utdn hatramarad, az azok szdmaéra, kik meg
telve vannak akarattal, valoban: semmi. De viszont azok szadmara,
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kikben az akarat megfordult s tagadta magéat, ez a mi annyira
realis vilagunk valamennyi napjaval s tejatjaval egyutt — semmi.»

0SSZEFOGLALAS.

Elérkeztiink, a honnét kiindultunk, feleletet adtunk a kér-
désre, melyet folvetettlink s a felelet megerositette foltevésiinket,
melyet e feleletre vonatkozdlag az alapfogalmakbol meritettink.
Az egyén élete, mint az egy akarat futélagos, tiineményes nyilat-
kozata, semmis értékii. A hullam, mely a tenger szinet fodrozza,
jo s tunik, ki tulajdonitana neki kulénds értéket? Igaz, hogy ez
még nem akadalyozhatna meg a hullamot abban, hogy joél ne
érezze magat. De az akarat mivoltabol folyik, hogy megelégedést
nem ismerhet. Minden 6réme csak negativ, mig fajdalmai majd-
nem folyton jeten vannak s nagyon is pozitivek. Mulékonyak
vagvunk s nagyon rovid létunk kinokkal van telve. Legjobb volna,
ha véget vetnénk ennek az életnek, de fajdalom az nem kounvii
foladat. Ha véget vetiink az egyéni létnek, azért még nincs vege
az akaratnak, melynek az egyéni lét csak futélagos nyilatkozata.
Ez tovabbra is akar s tovabbra is nyilatkozik térben s idében s szam-
talan egyedekben. De mégis van egy ut, melyen menekulhetlnk.
Az akarat megfordulliat bennlink s maga semmisitheti meg magat,
ha tudatunk az akarat mivoltat félismeri, s elfordul az élettol.
Ha ez altalanossa valik, vége az eniberiségnek s ezzel vége min-
dennek.

Ne kérdezziik e fdlfogas védojétdl, hogy a sors igazan oly
keményen béanik-e velunk, hogy az akarat minden nyilatkozata
valéban annyi kinnal van-e egybekapcsolva. Hartmann még sok-
kal rendszeresebben fog bennilinket errdl folvilagositani, halasz-
szuk el ellenvetéseinket, mig 6t is meghallgattuk. Ne kutassuk,
hogy igaz-e, hogy minden 6rém csak negativ, mig minden fajda-
lom pozitiv, tegylk fol, hogy ez is igaz. Haladjuiik el az 6ngyil-
kossag elmélete mellett is, noha megjegyezhetndk, hogy a meta-
fizikanak nem volt soha s nem is lesz nagy befolyasa a cselekede-
tekre, igy hogy az, a ki Schopenhauer értelmében mélyen megvan
gy0zodve az élet értéktelenségérol s kinos voltarol, nem igen fog
iszonyodni az ongyilkossagtol azért, mert amaga metafizikaiszub-
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stnitumat, az akaratot, a testtel egytitt meg sem ollieti meg. Az ilven
ember szamdra az ongyilkossdg a kenyes eletkerdes legrévidebb s
legkenyelmesebb megoldésa lesz. Utovegre mit banja, ha az akarat,
ez a vak er0 tovabb is akar s nyilatkozik, ha csak ¢ tudott a
fohh eiet poklabél menekdilni. O nem fogja erezni mésnak a ba-
jait. lgaz, hogy az akarat minden lenyben azonos, de ne felejtsuk:
(i. initiidiit inin uz. Pedig nem az akarat szenved, hanem az ontu-
dat. Ha ontudatunknak vege, vege kinjainknak is. lgaz, hogyresz-
vetet erzlink a tobbiek irant s a tobbiek fajdalmait is magunkeinak
erezzuk. De mit hasznal a tobbieknek, ha mi tovabb szenvedink?
S ki mondja, hogy e reszcet erkdlcsi calami, hogy jobb, ha reszt
vesziink masnak a bajaiban, mintha nem vesziink reszt? Fol-

e masokkal. Ez termeszetes, de nem erkdlcsds. Ez kenyszerit ben-
niinket, de nem kotelez | Ha tehéat szenvedeseink folytatdsa egeszen
az akarat «megforduléséig» hasznalna is valakinek, azert meg nem
vagyunk kotelesek e haszonra tekintettel lenni. Annal kevesbbe
tag\ unk kotelesek, inert ki tudja, meg fog-e «fordulni» benniink
az akarat? | udjuk, hogy ez az akarat szabadsdgatol fiigg s a sza-
bad cselekedetre nem lehet elore szamitani.

Szinte fellink okoskodasokkal kdzeledni e mesterseges alkati
lendszerhez. A hol erintik, ingadozik. A mester eldadéséban behi-
zelgi magat az elmebe, a kutato elemzes el6tt minden reszeben
osszedul. HARTMANN-t epeii a rendszer e rendszertelensege csabit-
liatta a maga rendszerenek megalkotdasara. Meg fogjuk vizsgalni,
allandobb, szilardabb epuletet tudott-e rakni.

Azert mieldtt Schopenhauer-lol egyeldre biicsit veszink, csak
meg ket fogalmat vegyuk szemigyre. E fogalmak alapil is, bete-
tozesul is szolgélnak rendszerenek.

Schopenhauer erkdlcstananak fofogalma a szentseg fogalma,
az eletakarat tagaddsa. Az ongyilkossagot nem szé&mitja ide s jog-
gal. De ide tartozik a szentek elete, azok elete, kik az isteni ma-
lasztban reszesultek, a keresztyen s hindu asketék elete. Hogy ezek
lemondtak az eletrdl, az teny. De vajjon e teny ertelme azonos-e
Schopenhauer meghatarozasaval ? lgazdn magyardzza-e ezeket a
tenyeket ?

Ha valonk az akarat, megsziinhetiink-e akarni? Ha egesz
testink, mindeniink, csak az akarat nyilatkozata, tehetjik-e, hogy
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ez a test ne legyen az akarat nyilatkozata ? Képzelheto-e, hogy <iz
arany vagy az ezust valamikor ne legyen arany vagy eziist?

Kik vagyunk mi, hogy ilyenre vetemedjink? A végnélkuli
egy s oszthatatlan akarat futolagos nyilatkozatai. Semmik vagyunk.
Puszta latszat, tinemeny vagyunk, melyet eldidézett az agyveld,
a mely maga is az akarat teremtménye. S mi, a semmi, meg-
semmisithetndk magunkban azt, a mi egyénnél, mindennél ero-
sebb : az 6rokké vald akaratot ? Hiszen ha ez az akarat nein akar,
semmik vagyunk. Egesz valonkat csak neki kdszonjuk.

S nein esak az egyéni akaratot pusztithatnok el magunkban,
hanem magat az akaratot is? A hullam elpusztithatnd a tengert.
Mit tehet a hullam ? Elsimulhat, nincs; de azért a tenger megma-
rad fenséges nagysagaban s kiterjedésében.

Val6ban nem tudjuk, mik vagyunk. Akarat vagyunk-e vagy
tudat, egyéniség-e vagy semmi? Middn az akaratrdl altalanossag-
ban volt sz6, mi nem voltunk semmik. Middn az emberrdl van
sz0, egyszerre mintha mindenné lettiink volna.

Ha az egyéniség csak puszta latszat, akkor az egyéniség nem
tehet semmit a val6sdg, az akarat eilen ; ha a tudat csak az akaiat
eszkoze, tehat maga is csak az akarat egyik nyilatkozata, akkor a
tudat hogyan kelhetne fol ura eilen? Ha pedig az egyéniség nem
puszta latszat, ha a dolgok mélyében gyokerezik, ha val6sag, akkoi
az egy s oszthatatlan akarat elmélete dsszeddil.

Ez a filoz6tia masodfok( talésagga, jobban mondva, nevi-
valdsdgga teszi az értelmet s mégis red bizza a vilag folszabaditésa-
nak nehéz foladatat! Erre képtelen. Ha a gondolat nem legalabb
is egyenld rangu az akarattal, miként kizdhessen vele? 1)e ha
egyenranguak is, fogunk-e ezekbdl a iogalmakbdl megéallhatd
vilagnézetet alakithatni? A préba megtdértént. Hartmann rend-
szerében két egyenld rangu alkotb részbdl . akavatb6l és gondolat-
bol ail a vilag s e vilagnézletnek is egyik foprobléméja: Mikép
szabadulhatunk meg az akarastol, hogyan gyozheti le a gondolat
az akaratot? Kielégitd feleletet fogunk-e nyerni? Nézzik ezt az uj
vilagot.
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Hartmann Ede, mint 41 éves férfi(, erejének delében all, s
noha nuirabO-asévek vége félé tlint fol az irodalomban, ir6i tevé-
kenysége az6ta nemcsak nem csdkkent, hanem az utols6 években a
szokottnal is nagyobb mértékben ndtt. A vizsgalo mas szempont-
b6l nézi, mint a huszonbarom év elbtt meghalt Schopenhauer-"
kinek fomilive hatvanét éve bogy megjelent, oly korban, melyet
joggal elnmltnak tekinthetlink. Hartmann kortarsunk, Kivel vitat-
kozunk : de kinek jelentdségét még nem méltanyolhatjuk teljesen,
inert gondolkodasanak jovébeli fejlodését nem ismerhetjik. A je*
len kilénben sem alkalmas arra, hogy maga magéanak biraja
legyen : Hartmann-1 is eddig vagy sarral dobaltdk, vagy égig ma-
gasztaltdk, nyugodtan, elfogulatlanul nem igen vizsgalhattak mfi-
veit. Mig némelyek elsdrangld gondolkoddnak tartjak, masok
paratlan népszeriiségét a nagy kdzonség korében véletlen koril-
ményekbdl, a tdbbi kdzott példatlanul tgyes reklambol is magya-
razzak. Szem el6tt fogjuk tartani azokat a kdvetelményeket, me-
lyek foladatunk e részének mivoltabdl folynak. SCHOPENHAUER-nél
a rendszer fontos részleteire is kiterjeszkedhettiink, itt inkabb csak
arendszer iranyat fogjuk jelezni, a rendszer alapgondolatainak
kapcsolatara lesziink figyelemmel. Foladatunkat megkoénnyiti az
a korilmény, hogy Schopenhauer utén targyalhatjuk Hartmann-L
Aaloban ekétgondolkodd egymashoz tartozik ; csak Schopenhauer
rendszerébdl érthetni meg Hartmann-i, de viszont Hartmann gon-
dolatai is élénk vilagot vetnek Schopenhauer rendszerére. Hart-
mann gondolkodasanak egyik férugoja, hogy Schopenhauer rend-

szerét Osszefiiggové tegye, fokép pedig, hogy pesszimizmusat ero-
7*
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sebb alapra rakja, egyszersmind pedig modern gondolkodasunkba
jobban beilleszsze. Ugyanazokkal a problemékkal talalkozunk,
esak mas gondolkodas vildgaban s méas hangulat talajan is. A gon-
dolatok kéziil is sokan hasonlitanak egymashoz, csakhogv Scho-
penhauer némely odavetettotlete itt rendszer keretébe illeszkedik,
a mi agondolat erejének legjobb prébakdve. Ez (j vilagitasban a
régi probleméak s gondolatok is Uj képet mutatnak, gyakran valédi
mivoltukat tarjak fel. A tanitvany hibai gyakran e hibak eredeti
forrasara: a mesteréire figyeltetnek benniinket.

Jogosult-e €él6 iréval szemben is, hogy életrajzaval kezdjik
meg munkainak vizsgélatat? lgaz, hogy az életrajz sokat magya-
raz, de csak ha igazi életrajz, ha az ember, kinek életét elmondja,
mar nincsen tobbé, s palyafutasat egészen attekinthetjik. Minden
méas esetben bizonytalan hozzévetések alapjan készil a jellem
rajza, mely kétes bizonysagaval nem alkalmas arra, hogy mas va-
laminek magyarazatara szolgéljon.

De masrészt lattuk, hogy a pesszimizmus irdival szemben
bizonyos jogosultsdga van annak a kdvetelménynek, hogy annak,
a ki az élet értékét tagadja, eletét, jellemét természetét is ismer-
juk. Az élet értékének megitélése, mint minden erkdlcsi vagy esz-
thetikai itélet, az itélonek mindségétol is fiilgg. Schopenhauer sze-
rint akarni egyértelmi azzal, hogy Kint érziink, mert ha valamit
akarunk, oly valaminek a liianyat érezziik, a mit becsesnek tar-
tunk ; masok azonban az akart dolognak gondolatban vald eléré-
sén is gyonyorkodnek, ezeknek a torekvd eré tudata s a czél
elérésének eldérzete sokkal nagyobb élvezet, mint a jelenben
érzett hiany kin. De Schopenhauer szenvedélyes akarata oly mo-
don nyilatkozott, hogy a jelenbdl szarmazé nyugtalansag erbsebb
volt benne, mint a jové gondolatanak élvezete. Kulénben mond-
hatta-e volna, hogy akarni, torekedni annyi mint kint érezni?
Az élet nem mathematikai feladat, melynek adatai s szamvetési
szabalyai fuggetlenek a sz&mol6 egyén kulonds sajatsagaitol. Még
ha Hartmann bebizonyitand is, hogy e féltevésiinkben tévediink ;
hogy az élet értékének meghatarozésa tiszta szamtani feladat,
csak elobb meg kell szabadulnunk azoktol az illuzioktdl, melyek
a val6sagot hazug szinben mutatjak: még akkor is eérdemes bele
nézni annak az embernek a lelkébe, ki azzal az 6riasi erdvel ren-
delkezett, hogy az emberi élet illuzibit szétronthatta. Még a ma-
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thematikaban iscsak a mathematikai feladat megoldasa tisztan
olyektiv erteku, a mathematikai igazsag folfedezésének szemlélete
a folfedezo elmejeben itt is érdekes s tanulsagos latvany.

Aaloban alig jelent meg Hartmann elsd nagyobb mive: a
kozonseg, mely nem tudott semmit a mi szerzojérdl, életrajzot —
koltott neki. A legcsodalatosabb hirek keringtek feltle, tgy hogy
Hartmann e hirek helyreigazitdsara maga irta meg élete torténe-
tet, s a G”eniw/rtban 1875-ben januar havaban kozolte. E vazlat
azutan Gesammelte Studien und Aufsatze, czimti mivében is meg-
jelent e czim alatt: «Fejlodésem menete». (Mein Entwicklungs-
gang. Ende 1874. 11—41. 1) Ennek az onéletrajznak, Ugy hisz-
szuk, jogosan vehettiik hasznat. Az ir6 maga irta olvaséinak eliga-
zitdsara. 8 noha © maga irta, mégis néhany érdekes pontban
jellemzi nemcsak az embert, de a filozofust, s6t a pesszimistat is.

* *
*

Hartmann Robert Karoly Ede Berlinben sziiletett 1842-ben
februar 2.3-4n. A jomoda szildk (apja tlzérkapitany) egyetlen
gyermekiket rendkivil gondos nevelésben részesitették. A koran
giett tiu mar 1848-ban, hatéves koradban, a kiralyi szeminariumba
(katonaintézetbe) 1ép, bol tanulotarsai mind iddsbek nalanal.
Az iskolan kivil is mindig csak iddsb gyermekekkel érintkezik, a
mi, mint maga mondja, fejlddésének kora érettségére természete-
sen nem maradhatott befolyas nélkul. (12. 1)

1852-ben, tiz éves koraban, lépett a gimnazium quartajaba
imegfelel a mi harmadik osztdlvunknak). A gimnéziumban min-
dig a legjobb tanuldékhoz tartozott, habar az iskolai targyak nem
igen érdekelték. Az iskolan kivil mohén olvasott regényeket, leg-
mkabb angolokat. A felsdbb osztalyokban megunta a regényeket,
de annal tébbet foglalkozott zenével s rajzzal. Az iskolai tar-
gyak kozil most a mathematika érdekli, csakhamar valdsaggal
lelkesedik érte, de nem formalis, hanem inkabb filozéfiai jelen-
toségeért. A klasszikai tanulményokat csak lassan szerette meg.
HoMER-t egyaltalan nem tudta élvezni. Berlini vonas filoz6fusunk
jellemében, hogy nézete szerint, a gyermek azért nem talél élve-
zetet HOMER-ban, inert ez annyira naiv, s a tanulé a maga modern
miiveltségével sokkal folotte allonak képzeli magat. Berlin bizo-
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nyara alkalmas iskolaja annak, ki az élet naivsagat, az élet illu-
zibit szét akarja foszlatni.

Egészben nylignek érzi filoz6fusunk az iskolai tanulast, s
érzéseirdl vilagosan szamot tud maganak adni. Hevesen kikel a
tanulas rendszere ellen, mely majd haszontalan, majd tulsagos
sok dolog megtanulasat koéveteli a tanulétél. Merész szabad gon-
dolkodasa, kegyeletlensége minden szent tekintély irant boiza-
lommal t6ltétte el tanulé tarsait (19. 1.). Nem szerették, s majd-
nem egészen elszigetelt volt az iskoldban; csak egyetlen egy ta-
nulotarsat mondhatta baratjanak. Szinte meglep6, hogy mennyire
talalkozik e pontban SCHOPENHAUER-ral, holott egészen mas koriil-
mények kozott élt s allapota is egészen mas okokbol szarmazik.

Zenéhez s rajzhoz tehetséget mutatott, s szorgalmasan gya-
korolta magat e mivészetek technikajanak elsajatitdsaban. Bele-
fogott egy opera kompondlasaba is, de nem lejezte be. A rajzolas
annyira érdekelte, hogy minden szabad idejét erre forditotta.
Tizenhat éves kordban befejezte gimnaziumi tanulmanyait. «QOly
jol éreztem magamat, mint a ki éveken at tarto kinzé alombol
folébred, sdt sokkal jobban éreztem magam, mert hiszen tudtam,
hogy ez nagyon redlis valésag volt, melytdl mindenkorra meg-
szabadiltam.» (22. 1)

Palyat kellett valasztania. Eddigi iskolai eletét akkora szen-
vedésnek érezte, hogy egyetemre nem akart Iépni. A deédkelet dur-
vasaga is elijesztette eszthetikailag muvelt izlését. Hatarozott élet-
czélt keresett, mely mellett elég szabad ideje maradjon, hogy a
muivészetekkel s tudomanyokkal foglalkozliassék. Ilyet a katonai
életben, kulondsen a tlizérsegnél vélt talalni, mely matliematikai
s természettudomanyi hajlamainak is megfelelt. «A katonasagnal,
hogy egy széval moudjam, azt hittem, minden tekintetben egész
ember lesz belblem. Atyam hivatdsom vélasztasa alkalmaval min-
den rdm valé hatastol tartozkodott, mert sajat palyajanak arnj-
oldalait nagyon is jol ismerte; anyam a katonai palyanak inkabb
ellene szolott. Sajat szabad elhatarozasombdl lettem tehéat katona,
s maig sem sajnaltam meg, mert egészen mas jellembeli kiképzést
nyertem, s az emberi életet, mely minden filozéfiai gondolkodés-
nak alapja, sokkal szemléletesebben, kdzvetlenebb mddon s tobb
oldalrdl ismertem meg, mint azok szoktadk megismerni, kik elejé-
tol fogva tudos palyara késziilnek.» (23. 24. 1)
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,  \';8°ba;l lep" 1 “ Muzérgarda-ezredbe, s augusztus havaban
mar «l ahnrich» volt. Zener meg rajzgyakorlatait nem hanyagolta
el, szmhazba, tarsasagba is jart, igy hogy kevés ideje maradt ka-
tonai meg egyeb tanuhnanyokra. Katonatarsai nem szerették,
nem osztozott mulatsagaikban, s 6k kigunyoltak idealis térekvé-
seit s Aliszternek neztek. «Ha csak tarsaimmal érintkeztem volna,
fejlodesem bizonyara egyoldall irdnyban haladt volna; de azaltal
hogy- a legkulonbozdébb koérékben s tarsadalmi rétegekben fordul-
tam meg, mindig szabadon attekinthettem az életet a maga 6ssze-
segeben. Potolhatatlan értékli a fiatal emberre nézve, ha nemes
nokkel tarsaloghat . . . Az a durvasag, melylyel sok igen muvelt
ferfiu a nokrél gondolkodik, gyakran csak annak a kdvetkezmé-
n"e’ hogy nem volt alkalmuk mélyebb tekintést vetni nemes néi
lelkek belsejébe.» (26..1)

Testalkata, idegrendszere mindig ép egészségi volt. De labai-
bankoran érzett rheumatikus fajdalmakat, s 1861-ben az a sze-
rencsétlenség érte, hogy baltérdét megsértette, mihez hideg vizzel
‘alé gyogyitas kdvetkeztében rheumatizmus jarult. Ett6l az idothl
fogva bal térdkalacsa mindig rendkivil érzékeny maradt minden
niegen bebatas irant, s minthogy ilyen a kd6zonséges élet folyasa-
ban elkeriilhetetlen, folyton baja volt a labaval, s a baj mindin-
kabb lokozodott. A mivel az orvostan gydgyitd szerek dolgaban
fendelkezik, inind folhasznalta. Mikor semmi sem hasznalt, fél-
hagyott minden gvogyitasi kisérlettel, s 1867 Ota, a mikor tetd-
pontjat érte el a baj, mely killénben is mindig helyi maradt, az foly-
tonosan, habar nagyon lassan, javul. E betegsége szolgaltatott
késobb okot arra, hogy a leggyalazobb hireket terjesztették teldle.

Mar 1862-ben kezdett méas palyardl gondolkodni. Eleinte a
festészetre akarja magat adni, melyben nagy haladast tett. De
csakhamar kételkedik hivatasédban. Erzi, hogy képzet6 ereje nem
elég élénk, nem elég érzéki. Most hévvel készul zenei pélyéara.
I*e alig mulik el egy év, s e hivatashoz valo erejében is kételke-
dik. Tapasztalni kezdi, hogy a «szentimentalitds, melyet érzésé-
bol s gondolkodasabdl szigoruan szdmuizétt», ide, zenei kompozi-
czioiba, menekult. Egyaltalan arra eszmélt, hogy e mivészetek
terén mindig csak kozépszerli alkotasokra lesz képes. Lemondott
roluk végképen.

«Gydgyithatatlan bajban szenvedtem, s a sors (a mint akkor
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lattam) ifjusédgoni hat legjobb éve idradsaganak gylmolcsétol
megfosztott; a praktikus mukddéstol, melynek szabad elhatarozé-
sombdl szantam életemet, el voltam zarva; muvészi alkoté teliet-
ségembe vetett boldogitd Internet elvesztettem: elestem mindentol,
a mi a lialandénak nagynak s kivanatosnak tetszik, mindentdl,
csak egytdl nem: a gondolkodastol. Mert gondolkodasom koran
megeért az élet ez iskoldjaban s nagyobb nyereséget meritett beidle,
mint akkor sejtettem.. . . Mennél kénnyebb lett csolnakom, annal
inkabb jutott a neki megfeleld Utra; egészen vildgosan lattam,
hogy csak most, midon a tudoméanyhoz tértem vissza, még pedig
a szabad filozdliai gondolkodasban nyilatkoz6 tudomanyhoz, ragad-
tam meg igctzi hiriitiisoiinit, mely azeldtt csak homalyosan lebegett
eléttem.. . . Tudtam, hogy most, huszonkeét éves koromban, tobbet
itéeltem s tapasztaltam, tobb tévedést legydztem, tobb elditeletet
lehanytam, tobb csalodast folfedeztem, mint mas miveltek egész
életikben, s a nélkiil, hogy jovomre vonatkozllag hatarozott ter-
veket készitettem volna, friesen a munkahoz fogtam s 1864-ben,
az év vége felé meg kezdtem irni a Tudattalan iilozofiajat, nem
sejtve, mennyire fog e munka terjedni.» 30. 1.

A mi filozéfiai tanulmanvait illeti, irénk arrdl értesit ben-
niinket, hogy mar 1858-ban, teliat tizenhat éves koraban kezdett
kisebb filozofiai fejtegeteseket maganak leirni. E gyakorlato-
kat Spandauban a katonai teendok elvégezte utan is folytatta.
1863-ban egész sorét a kisebb elmélkedéseknek irta. t gyanez év
0szi honapjaiban Schopenhauer miveivel ismerkedett meg. Errdl az
onéletrajz irdja egy rovid sorban tuddsit benniinket, holott kétse-
get nem szenved, hogy ez dontd esemény volt filozéfiai fejlodésé-
ben, mely nélkiil solia sem lett volna azza, a mivé lett. De a
haladatossag a filozofusok korében is ritka vendég; annyira féltik
gondolkodasuk eredetiségének elismerését, hogy mesteriik nevét
sem szeretik emliteni, féleg azok, kiknek ezen Kivil kevés a félteni
valdjuk. HARTMANN-nak nem valt volna kisebbségére, ha itt sem
enged tért — illuzidknak.

Elso filozofiai kisérleteirdl azt mondja Hartmann, hogy nem
olvasmanyaira val6 tekintetbdl jottek létre, hanem inkabb, mert
szlikségét érezte annak, hogy sajat gondolkodasaban eligazodjék.
«Naiv» monolégoknak mondja Oket, melyeket nem szant idegen
szem elé s a «Tudattalannak filozofgja» is csak igy jott létre.
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Ez kil6nbbzteti meg e muivet, mondja Hartmann, a filozdfiai
konywasar legtobb termékétél, melyekkel az iré tanarsagot, vagv
tekintelyt, vagy kenyeret akar szerezni. Innét van, mondja, hogy
elfogulatlan volt a divatos vélemények irant, nem térodott eld-
itéletekkel s hagyomany-szentesitette tévedésekkel, nem becsiilte
semmire a mumiaszert tudakossag haszontalan rongyait, k6zém-
hos volt dicséret s gancsolas irant, tekintet nélkul volt arra a fel-
haborodasra, melyet az keltett, hogy a dolgokat a maguk igazi
nevén nevezte meg.............. stb. stb. Elismerjik, mind igaz.
De tegyik hozza a magunk részérél, hogy talan innét van az
is, hogy épen Ugy jart mint Schopenhauer; a filozéfiai fejlo-
dés természetes keretén Kivil Iépett fel. Hartmann (gy viszony-
lik SCHOI>ENHAUER-hez, mint Schopenhauer Kant-lioz. Mindkettod
részben tulhaladt alldspontokon &ll, mindkettdé a nagv kozon-
segie hivatkozik s a kuldnbség kettejok kozott csak az, hogy
Harimann simulékonyabb, Ugyesebb is, nemcsak nézetei terjeszté-
sében, de nézetei alakitasaban is, s azért hamarabb, élte delében ért
czélt. Legveszedelmesebb gondolatainak bamulatos leleményesség-
gel tudja eltompitani éliiket.. . . De ezzel elébe vagtunk eldadasunk
menetének . . . itéletiink igazolasa csak a rendszer kifejtése alap-
jan lehetséges.

Schopenhauer-en Kiviil megismerkedett Hegel-IH, Kkinek
Schopenhauer utan legtdbbet koszon, habar keményen kikel az
Ogynevezett «tanari filozofia» s a «filozofia tanarai» eilen, kikhez
Hegel is tartozott. Schopenhauer példajara tobben, de legin-
kabb Duihring s Hartmann vetekednek abban, hogy ki tud tébb
gunyt meg szidalinat szérni a «professzorok» fejére. Mi a magunk
részerdl az eredetit, habar a leggorombabb, jobban szeretjik az
izetlen utanzoknal. Schopenhauer heves kifakadasai mégis ere-
detiek s sok helyttt elmések. A filozofia tanarai rosszul is bantak
vele, kotelességiiket mulasztottdk vele szemben. Duhring mindig
izetlen, rendesen igazsagtalan, épenséggel nem elmés. O maga
pedig csak azért nem tartozik a tanarok gyulolt czéhéhez, inert
nem nevezték ki. HARTMANN-nak meg épen nincs semmi oka
panaszra. A filozofia tanérai igen méltanyosan bantak vele, sokan
valésaggal elkényeztették. Hogy a «professzorok» kozt nem sok
a «nagy filozofus», arr6l 6k nem tehetnek, ezek masutt sem
teremnek boviben. Hogy koztiik akad, ki Hartmann rendszerét
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kételkedéssel fogadja, az illetonek nein annyira korlatoltsagéara,
mint Ovatossagara vali.

1867-ben aprilis havaban befejezte muvét, kdzben 6t hét
alatt egy drdmat is irt, nielyet késdbb méas dradmakkal egyiitt alnév
alatt adott ki. Pesszimizmusardl, melyet e mivében fellengzd
modon bildet, igen jellemzd mddon nyilatkozik, mintegy elore
megfelelve azokra a gondolatokra, melyek ez életrajz alapjan az
olvasasban folmerilhetnek : «A pesszimizmus-fejezettel orokre
lerdztam nyakamrol a vilagfajdalmat mint olyat, a I1ét nyomord-
saganak objektiv, k6zombos tudasava valtoztattam ; ezzel egyszers-
mind kivivtam magamnak a filozéfus zavartalan derllt kedvét,
ki a tiszta gondolat etherjében lebeg s onnét a vilagot s a sajat
maga bajat, mintha a kutatas idegen targya volna, vizsgalja. Hogy
a SCHOPENHAUER-féle pesszimizmus még ott is lelkes tanitvanyokra
talalhat, hogy a vilagfajdalom ott is magéatdl keletkezhetik, a hol
azok a killso' kurtilmények, melyek az én életemben talalkoztak, nin-
csenek meg, azt szdmtalan példa bizonyitja; logikailag helytelen
volna tehat, ha valaki pesszimizmusomat életem kilsd korilmé-
nyeibdl akarnd magyarazni» 38—39. Ennek daczéra tontosnak
tartjuk, hogy szazadunk mindkét pesszimista filozofusanal az
egyéni élet mély szerencsétlenségét tapasztalhatjuk. Schopenhauer-
nél lattuk, hogy ez nemcsak élessé tette szemét a vilag bajainak
megszemlélésére, de egyszersmind homalyossa becsének méltany-
lasdban. Meglehet, hogy Hartmann be fogja bizonyitani, hogy
sajat bajai folytan a vilag tényleges bajait csak jobban latta, mint
mi tobbiek, kiket kedvezdbb sors deriltebb kedvre hangol. Akkor
nem nekiink, de neki volna igaza. De azt a gyanit nem Uzhetjik
ki lelkiinkbdl, hogy a szerencsétlen filoz6fus nem egyszersmind
elfogulatlan is. . . .

Iviilénben Hartmann pesszimizmusa igen sajatsagos, elmé-
letben ép Ggy mint gyakorlatban. Pesszimizmusa az életet érték-
telennek mondja s mégis igen értékesnek — a gyakorlatra nézve
értékesnek. S a filozdfus egyénisége valdban teljesen kiheverte
a vilagfajdalom bajat. Mikor életrajzat irta, emlitést tehetett sze-
retd feleségérol, idedlis torekvéseinek hi tarsarol ; egyszeri, de
baratsdgos otthonjar6l s szép viruld gyermekérél, ki a boldog
hézaspéar labainal a hi kutyaval jatszadozik s a beszédgyakorla-
tokban mar az énig eljutott. Bokonaik s barataik kérében sziv s
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esz szorakozast, valtozatossagot, elmeebresztt foglalkozast talalhat,
ugy hogy Hartmann egyik barétja azt mondhatta: ha az ember
megint eg} szer megelegedett, viddm arczokat akar latni, a pesszi-
mistékhoz keil mennie.

Azota a sors kemeny probara tette a filozofus lelki nyugal-
mat. Hu, okos felesege, ki laubert A. nev alatt tébb 6nallo mun-
kaban vedelmikre kelt ferje megtdmadott nezeteinek (Philosophie
gegen naturwissenschaftliche Ueberhebung. Dei- Pessimismus und
seine Gegner. 1873.), kdzben meghalt. Ha nein csalodunk, az
lijsagok azt a hirt kozoltek, hogy Hartmann 0Ujra megndsilt. Iroi
tevekenysege mindenesetre nein csokkent, tgy latszik, meg ndve-
kedo ftdben van. Nezeteinek faradhatatlan terjeszteseben, lelkese-
dett vedelmeben s reszletes kifejteseben lelki nyugtot s enyhuletet
talalhatott. Nem tagadhatni, hogy korunknak ha nem is elsé rang,
de kivéalo, figyelemre melto alakja. Eire a meggy0zodesre filozo-
tigjanak taglalésa alapjan is fogunk jutni.
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HARTMANN RENDSZERENEK ALAPFOGALMAL.

|. SCHOPENHAUER ES HARTMANN.

Schopenhauer rendszere credeti konczepczi6. Schopenhauer
KANT-bl indul ugyan ki, de Kant idealizmusat sajatsagos médon
egyesiti a természet koltdi szemléletével, s az emberi élet sotét,
becsmérl6 folfogasaval. Még Kant rendszerét is egészen eredeti
maodon értelmezi. Platon s az ind filozofia szellemében Kant idea-
lizmusaval a realis élet alomszeriiségét bizonyitja, s ez alomszeri
tiineménvek semmis voltanak kiszmezésevel bizonyos etlnkai szint
ad idealizmusénak is, mely osszeillik pesszimizmnsaval ; mig Kant
a maga idealizmusaval csak tapasztalati tudasunknak akart szi-
lard alapot s meghatarozott kort kijeldlni. Schopenhauer szelle-
mében az élet alomszerli voltanak képe az egy s oszthatatlan,
mindenutt nyilvanuld akarat fogalmaval eredeti egészszé olvadt
egybe, inkédbb koltdi, mint filoz6fiai médon, inkébb a természet
titkos értelmének kitalalasara, mint tineményei magyarazatara.
Ez egészen e filozofia keletkezése koranak szellemében téitént,
midon a romantika virdgzott, Goethe is Spinoza pantlieizmusahoz
kozeledett, és Schelling e pantlieizmust Qjkori filozo6fiai s ternié-
szettudomanyi elemekkel elegyitette. S ScHOPENHAUER-t0l nein
tagadhatjuk meg annak elismerését, bogy hatalmas szemléld erd
lakott benne, bogy a maga mddja szerint valoban olyannak latta
a természetet, a milyennek azutén fogalmaiban értelmezte. Filo-
z6figja tavolrdl sem kifogastalan rendszer, de egy kivalé fonek
minden izében eredeti alkotésa.

Hartmann rendszerének részei kilsdleg sokkal jobban ille-
nek egymashoz, de a berlini filozofus rendszere egészen a szamitd
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esz reflektalt esindlménya. Egeszen ScHOPENHAUER-bol inddl ki,
de elenken erzi e rendszer hibait, s mesterseges szerkezettel, a
gondolkodéas rendkivuli hajlekonysagaval oly modon tudja dssze-
iilkotni a maga rendszeret, hogy a rendszer mesterseges rendjevel
s harmonidjavai majdnem eltakarja alkoto erejenek fogyatkoza-
sait. Mil \ Ggyesen iparkodik alkalmazkodni a korszellemhez
Tudja, hogy korunkban a termeszettudomanyi felfogds nem csak
az anj agi teien hatalom, hanem a vilagfelfogésban, a modszerben
is az. Schopenhauer is sokat foglalkozott termeszettudoményok-
kil, de inkdbb teimeszetiilozoliai, nem termeszettudomanyi exakt
szellemben. Mindig kulon vélasztotta a filozofiat az exakt tudo-
manyoktol, az amahhoz vezetd intuitiv szemleletet ezeknek sz&-
mitd es merd modszereitdl. Hartmann itt is az iigyesbik a kettd
kozfll. Filozofidjat, a niint mar iomuve czimlapjan hirdeti, induk-
tiv, termeszettudoményi alapra akarja rakni, éllitolag egeszen az
induktiv modszer szellemeben jar el. Mivenek jelszava: «Speku-
lativ eredmenyek induktiv — termeszettudoméanyi modszer alap-
jan.» iSpekulative Resultate nach inductiv — naturwissenschaft-
licher Methode.)

Erdekes kijelolni azokat a pontokat, melyekbdl gondolko-
dasa kiindulhatott, hogy Schopenhauer rendszeret &talakitsa;
ezéltal inintegy megmagyardzzuk a mii czelzatat, mielott reszle-
teinek fejtegetesebe bocsatkoznank. Mindenekel6tt elveti Schopen-
hauer rendszerebdl Kant idealizmusét. Ez idealizmus, a mint lat-
tuk, nem illik a mi keretebe, de latszolag, a kdzonseges folfogas
szerint, ellenkezik is korunk realisztikus hajlamaival. Igaz, hogy
ScHOPENHAUER-nek fontos szolgélatot tesz ez az idealizmus; ha a
vildg nem tinemeny, akkor az akarat nem a tiinemeny ellentete:
az egyediili valosdg, a Ding an sich; akkor az akaratrol nem
mondhatni, hogy egy s oszthatatlan, szabad s mindenhato, — leg-
alabb Schopenhauer nem mondhatja. De mésreszt Spinoza rend-
szere is monisztikus es pantheisztikus, a nelkdl, hogy a tineme-
nyeket szubjektiv kepzeleteknek mondand. Platon ota ez a mi
vilagunk gyakran nem valodinak, &rnyek-vilagnak tint fol a gon-
dolkodo elme el6tt. Mindenesetre tul keil adni ezen az idealizmu-
son, ha a rendszer realisztikus reszeihez akarunk ragaszkodni.

De az akarat fogalmét sem veheti & Hartmann, Ugy mint
Schopenhauer kifejtette. Az akarat fogalmatol elvalaszthatatlan az
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a két momentum, hogy valaki akar, s ez a valaki valamit akar.
Akaras alanya s akaras targya nélkul akarat nem kepzel ie 0
Schopenhaver rendszerében az akarat vak, nem tesz egyebet csak
akar De mit akar? Az ethikdban azt mondja Schopenhauer, hogy
élni akar, magat akarja. De ha csak magat akarna, hogyan lehet-
nének nyilvanulasanak kulénb6zd fokai? lgaz, hogy.ennek az
objektivaczionak adhatunk egészen szubjektiv értelmet is. Az aka-
rat objektivaczioja kilénbozd fokainak semmi kézuk smcsen ma-
gahoz az akarathoz. De lattuk, hogy ez kiegyezhetetlen ellenmon-
dasokba bonyolitja Schopenhavf.r rendszerét. A ki pedig a rend-
szer idealisztikus részeit elveti, ez ellenmondasok aran sem
menekiilhet ama kérdés elél. Ha az akarat kiilonbézd nyilvanu-
lasai valodiak, akkor az akarat fogalma nem allhat meg magaban.
Akkor az akarat mindig mast meg mast akar. Az akaratnak van-
nak targyai. Az akarat fogalma az akarat taryyanak fogalmaval

egészitendd Ki. .

Ehhez més talan még fontosabb korilmény fis jarul. Scho-
penhauer az értelmet az akaratbol sjsarmaztatja. «Az akarat vila-
gossagot gyujt maganak.» igy még alig bantak a filozofia tortene-
tében az értelemmel. Azonkivil az egész magyardzat metafora, s
a metaforaktdl orizkedjink a filozofia! alapfogalmak meghatéaro-
zasaban. Ezekben a metafora rendesen annak a jele, hogy vegere
jutottunk a gondolkodasnak, s a koltészethez fordulunk segit-
ségért. Mit tesz az, hogy az akarat vilagossagot gyujt maganak ?
A ki vilagot gyujt, annak mar van vilaga, csak nem eg. Aan-e
mar az akaratnak is esze, melyet csak meg kell gyujtani? ludjuk.
hogy nincs. De akkor lionnét szarmazik az értelem ? Hogyan szér-
mazhatik a vak akaratbdl az, a mi az akarat egész mivoltaval tel-
jesen ellenkezik s kés6bb megis vi majd vele? E inetafizikai okos-
kodasok vilagaban sok mindenfélét allitliatni, a mit czafolni sem
lehet. De ha csak egy csopp igazsag is talalhatd ezen a teren, ak-
kor bizonyosnak latszik, hogy az akaratb6l nem szarmazhatik az
értelem ; hogy ha az akarat az egyedili principium, akkor az er-
telem léte megfoghatatlan. A vilag principiumanak eszes akarat-
nak kell lennie.

De hiszen itt a theologia istenéhez jutottunk volna el ? Azt
aXIX. szazad berlini filoz6fusa,kinek kegyeletlenségén mai tanulo-
tarsai is megbotrankoztak, nem akarhatja. A vilag principiumanak
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eszes akaratnak keil lennie, de ennek az eszes akaratnak nem
szabad hasonlitania istenhez. Hogy miképen juthatunk el olyan
eszes akarathoz, mely istentdl kilonbozik, abban az Ujabb nemet
filozétia Spinoza nyoman eléggé jaratos. Ez az eszes akarat nem
lehet vilagon Kivil val6: a rendszernek pantheisztikusnak keil
lennie. Ez az eszes akarat nem lehet tovabba ontudatos vald,
nieit Schelling s Hegel eléggé magyaraztak, eldszor, hogy a vilag
tartalma ész, méasodszor, hogy az ész fejlodik, s csak az emberben
vélik tudatos, dntudatos észszé. Csak az emberben eszmél magéara
az ész. A viladg principiuma tehat tudattalan észszel bird akarat.
Nevezziik ezt roviden «a Tudattalan»-nak és kész az (j, a Hart-
MANN-féle rendszer alapelve.

De még nem tudjuk, hogy miképen bizonyitsuk az 0j elvet.
ScHOPENIIAUER-nek kdnnyu volt: a tinemények vilagat képzetnek
mondotta, s a vilag velejét sajat ontudatdban fedezte fol. «Kozve-
tetlenll tudom, hogy festem azonos akaratommal.» Hartmann el6tt
ez az Ut el van zarva. Magunkban nem fodozhetjiik fol a tudatta-
lan észszel bir6 akaratot, épen ellenkezdleg, tudatos észszel bir6
akaratrdl van tudomasunk.

Hol keressik a tudattalan észszel biré akaratot. a Tudatta-
lant? Talan mégsem oly nehéz, mindnek latszik. Bizonyos intelli-
genczia a terinészet legkulonbdzdbb térein mutatkozik, legaldbb
az intelligenczianak bizonyos latszata. Schelling kedvvel merlt
el az intelligenczia e fényének keresésében, s ha figyelmesen elol-
vassuk Schopenhauer szép kismuvét az akaratrél a természetben,
csodalkozdsunkra észreveszsziik, hogy a mit 0 ott az akaratrol
mond, azt mind alkalmazhatni a «Tudattalanra» is. Az allati test
szervezetének czélszeriisége nem bizonyos intelligenczia nyomait
viseli-e, s lehet-e az az intelligenczia méas mint tudattalan? Valo-
ban most mér tisztan latjuk magunk el6tt — Hartmann Utjat.
Mindendtt fol keil keresni a természetben, beleszamitva az allato-
kat s az embert is, azokat a tiineményeket, melyek bizonyos ész-
szeriségre vallanak. Ez lesz a «Tudattalan» elvének bizonyitasi
madja.

Ezzel nemcsak bebizonyitjuk a tudattalan Iétét, de egv-
szersmind eleget teszlink a természettudomanyi modszer ama ko-
vetelményének: hogy induktive jarjunk el a foelvek kutatasaban.
Vagy nem indukczio-e, ha meglepd nagy szamu tényekbol hizo-
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nyitjuk, hogy e tenyek a «Tudattalan» nelkiilnem volnénak lehet-,
segesek ?

Ebbdl megertjik a mi szerkezetet. Ket foreszbdl log allni.
A «Tudattalan» elvenek induktiv bizonyitdsdbol s a tudattalan
elvenek fejtegetesebdl. Nevezziik az elstt a tudattalan megjelenesi
modja elmeletenek (Phdnomenologie des Unbewussten), a mésikat |
a tudattalan metafizikdjanak (Metaphysik des Unbewussten.) Valo-'
ban a legljabb kiad&sokban a fomu Kiilsdleg is ket kotetre oszlik,
melyek elseje az emlitett elsd reszt, mésodika a masodik reszt
foglalja magéban.

Az elso resz ismet ket szakaszra fog oszlani, a testben, to-
vébba az emberi szellemben nyilatkozo tudattalan tiinemenyeinek
fejtegetesere. Az egesz resznek bizonyos propedeutikus szine lesz,
csak alapjat rakja le a kovetkezonek, csak a tudattalannak letet
bizonyitja.

A maésodik resz szerkezeterdl elére nem mondliatunk sem-
mit. De tudjuk, hogy bizonyos fontos kerdesekre meg keil felelnie,
nevezetesen arra, hogy mi ennek a tudattalannak a mivolta, mi
kovetkezik mivoltdbol, s mi az ember s az ember sorsa ennek
az Uj elvnek a vilagitdsédban. De magat ezt az elvet nagyjaban
mar ismerjuk.

Ez az eldleges attekintes nem csak a rendszerben valo eliga-
zodasunkra szolgal, lianem mar eléi'e is bizonyos kerdeseket
tamaszt a kutatoban. Bizonyos neliezsegeket latunk magunk elétt,
melyek megoldhatoséga irdnt e rendszer fogalmai alapjan, bizo-
nyos ketelkedeseink tdmadnak. Az ilyen el6leges kerdesek nagy-
becsiiek a kutatora nezve. Fokozott figyelemmel lessiik azutén
azokat a fejtegeteseket, melyek e kerdesekre vonatkoznak, s e foko-
zott figyelem folytdn konnyebben atlatjuk a rendszer igaz vagy
igaztalan voltét.

Mindenekelott azt veszszik eszre, hogy ez a szo «Tudatta-
lan» ket alkoto resz egyseget foglalja magédban, az akarat s a
tudattalan esz fogalméanak egyseget. A szo magaban foglalja ezt
az egyseget, de a szo meg nem bizonyitja, hogy magéaban a dolog-
ban is megvan ez az egyseg. Hogyan egyesul majd akarat s tudat-
talan esz ?

Mindig azt halljuk, hogy az akaratnak targya van, hogy az
akarat csak egyes akarat lehet. De az akarat fogalmahoz hozzé-
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tartozik az is, hogy ralaici akarjon, liogy az akardsnak alanya is
legyen. Ki az a ! udattalan ? Hol van a tudattalan akarat alanya9
E kerdes velejeben egy az elébbivel, csak mas szempontbol nezi
a dolgot. Hogyan egyesil akarat s esz1 miben egyesul? Van-e
alanya?

A tudattalanb6l hogyan fogjuk leszarmaztatni a tudatot, az
ontudatot, az 6ntudajos eszszel bird egyeniseget?

Nem fogunk-e ellenkezesbe jutni a termeszettudomanyi fol-
fogas inodszerevel, mely csak térvenyesen muikodo erdket ismer
el a termeszetben’ Schopenhauer rendszerevel szepen megfer a
termeszettudomanyi l6liogés, mert a tunemenyek vildgéban csak
az oksdg torvenye uralkodik. Fog-e Hartmann rendszerevel is
megferni ?

Egesz sora a kerdeseknek, melyekre a kovetkezd fejtegete-
sekben keressiik a feleletet.

II. FOGALMI MEGHATAROZASOK.

Bizonyos fogalmi meghatérozasokat eltre keil bocsatanunk.
E megliatdrozasok egy reszet mar ismerjik, de most szabatosan,
Hartmann szavaival, akarjuk oket kifejteni. Az idezett lapszdmok
a mi nyolczadik kiadé&sara vonatkoznak. (Philosophie des Unbe-
wussten von Ed. v. Hartmann. 8. erweiterte Auflage, Berlin,
1878.)

Minden akarat a jelen &llapotnak maésba valo &tmenetelet
akarja. (1. 100. 1) A jelen allapot a kiindulopont, valamely jovo
allapotnak jelenne valo vélasa az akarat czelja. Minthogy ez az
allapot a jovoben van, tenyleg nem letezik, csak fog letezni: tehat
idealiter, kepzet alakjaban keil meglennie az akaratban. llyen
kepzet nelkil az akarat nem letezhetik; czel nelkil, melyet akar,
az akarat nem lehet akarat. Akarat nines kepzet nelkil. («Kein
Wollen ohne Vorstellung.» 1. 102. 1)

A kepzet egeszen méasnemi valami, mint az akarat. Az aka-
rat kivilre valo hatés, a kepzet magéban valo nyugvds. Kepzet s
akarat ellentetes mozzanatok (polarische Momente), melyek ben-
soleg egybe vannak kapcsolva. Mondhatni: Ha a kepzet kivulre
hat, az nem tortenhetik az akarat segitsege nelkul (mar Aristote-

Fil. frok TAra. V. A XIX. aziizad peszzimizmuxa. 8
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lesbdl is idézhetd . «die Vorstellung, wenn sie nach Aussen wirkt,
wirkt nicht ohne einen Willen.» 1. 107. 1).

Ha nein tudom, hogy mit akarok, de azért mégis akarok va-
lamit, akkor vilagos, hogy akaratom czélja oly képzet, melyetnem
ismerek, melyrél nincs tudomasom, mely tudattalan. Ezt az aka-
ratot mondja Hartmann tudattalannak. (Ein unbewusster Ville ist
ein Wille mit unbewusster Vorstellung als Inhalt. 1. 108. 1)

Ezekkel a meghatarozasokkal egyeldre beérhetjik. De hadd
alljunk meg egy pillanatra s vizsgaljuk e fogalmak eredetét. \ ila-
gos, hogy ezeket a fogalmakat sajat valoni ismeretébdl meritet-
tem. Senki e fogalmak érvényességét nem tagadhatja, ha az em-
berre alkalmazom Oket. Mindenki tudja, hogy ha akarok, valamit
akarok : hogy ha valamely képzetem van, az csak ugy valik kiviilre
hatbva, ha akaratom targyava, czéljava teszem; sot a tudattalan
akarat fogalménak érvényességét is elismerhetjiik. Igen, az egye-
niségben a tudattalan akarat tény, a mint az késdbb ki fog tiinni.
Tehat mind e meghatarozéasok a pszikholdgiai 6ntapasztalat valodi
tényeire vonatkoznak.

De van-e ezeknek a fogalmaknak az egyéniségen Kiviil is
értékiik ? Képzelheto-e akarat, mely nem valamely egyén akarata,
képzet, mely nem valamely elme képzete, Onéllo akarat, 6nallo
képzet, magaban, alany nélkil, mely tket egységben dsszefoglalja?
Még nem tudjuk. De annyit tudunk, hogy ilyen akarat + képzet
elvonas (abstractio) utjan szarmazott. T. i. abbol, a mit a tapasz-
talat, melybol e fogalmak meritvék, elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban mutatott, elhagytunk egy részt; szabad-e ezt tenniink? Még
nem tudjuk. Mindenesetre nagyon kell vigyaznunk. Mert a tapasz-
talat ténvei biztosak, az elvonas produktuma lehet onkényes.
A tapasztalatban akaratot, képzetet egyéniségekhez latunk kotve;
akaratot + képzetet egyéniség nélkil nem tapasztaltunk. I'o-
vabba nem csak elvonast, hanem hypostasist is kovettlink el.
Olyannak, a mit csak méasnak tulajdonsagaként ismertink: 6nall,
szubstanczidlis létet tulajdonitottunk. Az akarat a mi tulajdonsa-
gunk ; mondhatom-e, hogy ez az én tulajdonsdgom 6néalldan is
létezik ? A német filozofia Kant utan csak ily hvpostasisokbdl él.
A két legmerészebb filozofus e tekintetben Hegel s Schopen-
hauer. Hegel az eszmét, Schopenhauer az akaratot hypostasalja.
Mind a kettd még a hypostasisban is egyoldali. Hegel nem ma-
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gyarazza, hogy a nyugvO eszmenek mi ad erbt, életet, testet;
Schopenhauer nem fejti meg, hogy az akaratnak honnét szarma-
zik ezélja, tartalma, eszméje. Talan Hartmann helyesen jar el,
hogy HEGEL-t s SCHOPENHAUER-t egyesiti! De elobb ki kell mutat-
uia, hogy eszme s akarat rajtunk kivil onéalléan létezik, s hogy
a kettd kapesolata, habar nem torténik egyéniségben vagy tudat-
ban, mégis elképzelhetd vagy megérthetd, vagy legaldbb sziikség-
képen foltételezendd.

Ime, milv tontos, hogy a Tudattalan létét bebizonyitsuk !
Egyszersmind mily merész, hogy Hartmann a tapasztalat Gtjan,
az indukczié vezérfonalan akar baladni !

Bebizonyithaté-e az akarat + tudattalan képzet léte ?

1. A TUDATTALAN TUNEMENYEI A TESTBEN.

A szervezet minden iddben legnehezebb targya volt az exakt
kutatasnak, egyszersmind az a része a természetnek, melyben meg-
fogliatatlan, természetfélotti, szellemi erbk foltételezése legkeve-
sebb akadalvlyal jart. Mar Descartes Szoros, mechanikai torvények
szerint 0sszefliggd egésznek tekinti ugyan az allati testet, de e
fuechanismus Kimutatasa oly tokéletlen volt miveiben, annyi 6n-
kényes foltevessel elegyitve, oly kevéssé megfeleld a szervezet
csodalatos alkatanak s czélszeruségének: hogy nem csoda, ha
utddjai évszadzadokon &t nem szabadulhattak az életer6 fogalmé-
tol. Ez életerd szolgalt mindennek a magyarazatara ; a szervezet
czélszerlien van berendezve: az életerd rendezte be igy; a szer-
vezet kis jelentéktelennek latszo csirdbol fejlodik : az életerd fej-
leszti ; a szervezetben talalhaté anyagok azonosok az élettelen ter-
mészet anyagaival, de ez utObbiak sajatsagos, csak a szervezetben
talalhat6 Osszetételekben fordulnak benne el6: az életerd oka ez
Osszetételeknek ; a szervezetben sajatsdgos tlineményeket tapasz-
talhatunk, pl. elvesztett testrészeknek Ujakkal valo potlasat: az
életerd a potlo erd. Az életerd mindent magyarazott, de tulajdon-
képen semmit sem magyarazott. A természettudds gunynyal mond-
hatta: En magyarazat alatt egészen maést értek, mint tires sz6t,
vagy e sz0 A&ltal keltett hatarozatlan képet; mutassatok meg ne-
kem, miképen végzi ez az életerd csodalatos funkczidit; miképen

8*
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hat az anyagra, hogy mozgassa, formakba kényszentse, osszetete-
lekre birja, kiilonés nyilatkozatokra 0szténdzze; miert, ha oly
hatalmas dleterd lakik a szervezetben, mégis egyben-masban toke-
letlen a test; miért betegedik meg s éri kora halal: miert szuletik
ezpuposan, amaz félldbbal,félszemmel?Gyands azis, hogy a me-
chanikai magyarézat kore folyton bovil s az életero mindig keve-
sebb meg kevesebb nyilatkozatra szoritkozik; Darwin elméleté-
vel, melynek érvényességét bizonyos hatarokon belul mmdenki
elismeri, igen sok czélszerii vonas keletkezését mechanikai mo-
don magyarazhatjuk; egy szoval a természettudés mondhatja,
hogy az életero fogalma csak tudatlansagunk Kkifejezése; a mit
nem értlink, arra azt mondjuk, hogy az életer6 vagy barmily ne-
vet adjunk neki, idézte elé ; mentul tovabb haladunk a tudas-
ban, annal tébbet értlink, a. a. annal tdbbnek latjuk mechanikai
osszefliggését. Hartmann ezzel szemben 0 életre ébreszti az élet-
er6t. Mi mddon?

Hartmann szerint «a mechanizmus fogalma nem magyarazza
meg mind a tényeket. a mechanizmus, a hol ilyenre akadunk,
nem végzi az egész munkat, hanem szellemi mikodés altal kdzvc-
tetlenill i'égzendd’ munkat hagy héatra; a mechanizmus czélszeri-
sége magaba zarja keletkezésének czélszerliségét, s ez csak a lélek
mive lehet. (I. 171. 1) Az illet6 tiinemények, melyekre Hartmann
hivatkozik, ezek: a hatgerincz s gangliumok funkczidi, az onké-
nyes mozgas, az 0sztdn, a reflexmozgas, a természet gydgyitd
ereje, az organikus funkczidk s az organikus képzés. Miivének e
része tele van a legérdekesebb adatokkal s elmésen osszeallitott
tényekkel. Bizonyos, hogy idézett peldai sok esetben rejtélyesek,
megfoghatatlanok vagy legaldbb eddig magyarazhatatlanok.
Terlink nem engedi, hogy minden részletre kiterjeszkedjink. De
hogy «a Tudattalan tiineményei a testben» mennyire bizonyitjak
a Tudattalan 1étét, azt legalabb nehany valogatott eset behato
elemzése utjan kdzelebbrol keil megvizsgélnunk.

Valaszszunk egyszerli tineményt, a bol a Tudattalan mun-
kajat tisztabban lathatjuk, az onkényes mozgast. Ily mozgast csak
ugy vihetek véghez, ha a test ép mozgéasi késziléke (t. i. a moto-
rikus idegek az agyveloben végzddd végeikkel) rendelkezésemie
all. Ha e késziilék rendben van, akkor mozgas Ugy szarmazik, ha
akaratom a sok idegvég kozll épen azt talalja, mely ahhoz a test-
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részhez vezet, melynek a mozgast végre kell hajtania. Kis ujjamat
akarom pl. mozgatni s a mozgas megtorténik. Tudom, hogy ezt a
mozgast akartam . latom, hogy megtortént. De hogy akaratom mi-
képen eszkdzolte e mozgast, arrél legkisebb tudomésom sinos.
Latom a mozgéas kiindulé pontjat (az akaratot), latom a végpont-
jat (a mozgast), de nem latom a folyamatot, mely e két pont ko-
z0tt tekszik s a mozgéast kozvetitette. E folyamat pedig igazi rejt-
vény, mert hogyan tudott akaratom a sok kozil épen arra az
idegvégre talalni, mely a kis ujjamhoz vezet? Mily kénnyen elté-
veszthette volna! De kozbelép a tudattalan hatalmas ereje. Tuda-
tos akaratom s tudatos képzetem nem elégségesek a mozgas létre-
jottének magyarézatara, mert ezek nem ismerik az idegvégek
helyzetét, s ennek ismerete nélkidl pontosan, biztosan az igazi
idegvégre nem akadhatni. Az idegvégek helyzetét ismernem kell,
de tudatosan nem ismerem. Nem marad egvéb héatra, mint hogy
/: u: isimnt iiupran bennein tudattalandl. Az eljaras pedig ez
tudatos akaratom (mely az ujj mozgatasara iranyul) a megfelet6
tudattalan akaratot kelti (t. i. oly akaratot, melynek tartalma az
illetd idegvég tudattalan képzete) s ez a tudattalan akarat minden
nehézség nélkil megadja az illetd idegvégnek a megfeletd impul-
zust. (1. 62—68. 1)

Els6 pillanatra talan meglepd ; de az elsd meglepetés utan
a sok folzavart kérdés csak Ugy ostromol benntinket. Honnét jott
belém ez a tudattalan képzet? s honnét Kkeriilt iziben el6 az az
akarat, mely e tudattalan képzetet megragadta s cselekvésében
megvalositotta? De e kérdések talan nem jogosultak. Hiszen a
tudattalannak induktiv bemutatasardl van sz6, és midon el6szor
latjuk munkénal, ne koveteljuk, hogy mindjart egész mivoltat ért-
siik. Erjuk be azzal, hogy munkéanal latjuk, a munkat jol végzi, s
e munkat megéi'tjik.

De igazan értjuk-e ? Ujjamat akarom mozgatni s nyomban
keletkezik tudattalan akarat, a. a. oly akarat, mely tudattalanal
tudja, hol van a mozgéaslioz sziikséges ideg vége. De mit ériink
ezzel ? Mit hasznal annak a tudattalan akaratnak, hogy az illeto
idegvégrdl tudattalan képzete van? Mit haszndl itt egyéatalan a
képzet? Annak a tudattalan akaratnak egyenesen latnia kellene
az illeté idegvéget, hogy nyomban reé akadhasson. Képzet itt nem
vezet czélhoz. A ki Hartmann mddjara meg akarja érteni az ideg-
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vég eltaldldsat, annak el kellene kepzelni, hogy az a tudattalan
egy Kis egyéniség, egy kis ember benn az agyvel6ben, a ki a tuda-
tos akarat folmeriilése utan ez akaratnak eleget iparkodik tenni.
Képzelni, maskép nem képzelhetjiik a dolgot. Erteni, Hartmann
Tudattalananak alapjan egyatalan nem értbetjik. Ez a Tudatta-
lan nem végezheti a munkéat, melyet Hartmann rea bizott.

Még az is megjegyzésre méltd, hogy a tudattalan bdmulatos
Ugyességének daczéra a gyermeknek elébb meg kell tanulnia eze-
ket a mozgésokat, el6szorre nem talalja el. Talan a gyermekben a
Tudattalan is fiatal, s a gyermekkel egydtt no6 s fejlodik.

Nem észszeriibb-e, a mit e tények magyarazatara a mecha-
nisztikus nézet félhoz, hogy akarat s idegvég kdz6tt bizonyos me-
chanikai kapesolat keletkezik vagy keletkezett, mely a szervezet
czélszeri berendezésénél fogva — e czélszerliséget természetesen
a meclianisztikus fdlfogas sem tagadhatja, — lehetségessé teszi a
mozgas Kivitelét? Mi szlikség van itt a Tudattalannak beavatko-
zasara, mely még zavartabba s rejtélyesebbé teszi az egész folya-
matot ?

Ha a Tudattalan magyarazo ereje ily gyonge egyszeri élet-
jelenetek magyarazasaban, konnyen elképzelhetjik, hogy még
kevesebbet magyardz, ha a jelenetek bonyolddnak, ha sokkal tobb
tényezO egyutthatdsdbdl keletkeznek. De egyszersmind koénnyen
félfoghato, hogy nagyobb kedvteléssel is mozog a Tudattalan eze-
ken a téreken. A mit kdzdonséges eszkozeink segitségével még nem
tudunk magyarazni, azt mentil homalyosabb, annal 6romestebb
foglalja le a Tudattalan a maga szaméara. De kdénnyen kimutat-
hatjuk, hogy a lefoglalt joszdggal édes keveset tud végezni: a mi
rejtélyes, a Tudattalan napjabanis az marad. Ennek bizonyitasaia
csak még az 6szton jelenségeit tekintsiik kdzelebbrol.

Osztén nem egyéb mint czélszerli cselekvés a czél tudata
nélkal. (L. 1. 68. 1) A rejtélyes tinemény definiczidja szabatos.
Az oOsztonszerll cselekedetek czélszeriiek, a nélkil, hogv csak
gondolhatnank is red, hogy az allat e czélok tudataval bir. Sot
néha az allat oly cselekedeteket visz végliez, melyek a jovore vo-
natkoznak, s egészen megfelelnek a majd bealldé kérulménveknek,
holott az allat nem tudliat semmit ezekrol a korilményekrol.
Hogy csak egyet emlitsiink: a szarvasbogar ndstény pondroja, mi-
elott babuva lesz, lyukat fur magéanak a foldben, mely akkora, mint 6
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maga, a hun pondré azonban kétszer akkora lynkat far maganak,
meit szaiva fog noni, mely ép oly hosszu, mint 6 maga, tehat
nagyobb helyre lesz sziiksége. Honnét tudhatta ezt ama pondr6 ?
De minek itt tovabb példakat idézni? Mindenki ismeri az allati
0sztdn csodalatos tineményeit; a dardzsok, méhek életérdl meg-
lepti tapasztalatokat gyujtéttek. A régibb irok, kiléndsen a Schel-
ling iskolajabol valok, nagy kedvvel keresték az ide vago ténye-
ket, s Hartmann derekasan felhasznalta Autenrieth, Carus, Scheit-
1i\, Bukpach, a régibb Reimarus s masok muiiveit. Bizonvos, hogy
I tinemények egyikét se tudjuk pontosan magyarézni, liogy alta-
lanos hozzavetéseknél egyébre ma egyatalan nem képes még az
exakt tudomany. Segit-e bennlinket e bajos munkdban Hartmann
Tudattalanja?

A magyarazat modjat az eloébbinek nyoman ismerjik. Révid
kifejezése az 6szton Uj definiczidjaban talalhatd. Oszton tudatos
akardsa az eszkodznek tudattalanul akart czél elérésére. («Der In-
stinct ist bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst ge-
wollten Zweck» 1. 76.) A czél, melybdl az allatok az 6szton alkal-
maval cselekednek, megvan benniik, de tudattalanal. Mihelyt az
alkalom kinalkozik, az allatok a czél eléréséen mukodnek, termé-
szetesen a nelkil, hogy tudnanak feldle. De hogy e czél miképen
van meg bennik, errél a Tudattalan ismeretének eddigi fokan
nein tudhatunk semmit. E magyarazatra sem mondhatunk egye-
bet, nciint hogy a csodat csodaval magyardzza. Magéat a tényt, az
dsztont nem értjik, a magyardzatot még kevésbbé értjik.

Magér6l a Tudattalanr6l még nem mondhatunk itéletet.
Meglehet, hogy azért mégis igaza van HARTMANN-nak hogy ez a
tudattalan végzi mindazt, a mit exakt uton eddig nem ismerhettiink
meg. De egyet méar is mondhatunk. Ha még annyira igaza van is
HARTMANN-nak, azt nem szabad mondania, hogy filozofiai eredmé-
nyeit induktiv Gton szarmaztatta. Ezen igérete-keltette varakozas-
bol llamar kijézanodtunk. Ez nem az igazi indukczid. Az igazi
induktiv kutatas két egynemi tény okséagi kapcsolatat oly médon
puhatolja, hogy a kapcsolat megvoltdban nem kételkedhetiink.
Ezt kisérlet vagy megfigyelés atjan érhetjik el. Megfigyelés Gtjan,
ha a tlinemények, melyek kapcsolatat keressiik, véletlenul oly
szerencsésen taldlkoznak, hogy kétséget sem szenved, hogy a két
tinemény kozil az egyik sziikségképen a méasiknak az oka. Rende-
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sen azonban Kkisérlettel keil élnink, a. a. valamely tlneményt
annyira el kell szigetelnink minden egyéb zavard kortlmenytol,
liogy egészen viladgossa valik, hogy csakis egy oka lebet, mert
minden mas ok, mely el6idézhetné, gondosan el van tavolitva.
A Kkisérlet az indukczi6d legbatalmasabb s legbiztosabb fegyvere.
Sz0 lebet errdl Hartmann eljarasaban ? Tett-e Kisérleteket, lehet-e
a Tudattalant a kisérlet prébajanak vetni ala ? Két egynemd tiine-
ményrol van-e szd, midén az egyik tinemény a Tudattalan, mely
maga is rendkivil probrematikus fogalom ? Tett-e Hartmann egye-
bet, mint bogy mindeninnen 0Osszegyujtotte azokat a rejtélyes
tényeket, melyeket ma még nem tudunk teljesen bonczolni s a
belyett, bogy valédi magyarazatra torekedett volna, egyszeriien
rainutatott a Tudattalanra, mint a mely mindazt, a mi rejtélyes,
meg tudja magyardzni? Ez nem indukczi6, hanem a legmerészebb
spekulaczio, mely a meg nem értett tényeket meg nem értett fogal-
makkal akarja folvilagositani s a mi még tobb, mely az ilyen
indukczié utdn a meg nem értett fogalmakat mint rendkivil er6-
sen biztositott alapot (j filozdfiai 1égvar alkotasara akarja folhasz-
nalni. — De hétra van még, bogy a Tudattalant folkeressik az
emberi szellemben is.

IV. A TUDATTALAN AZ EMBEBI SZELLEMBEN.

A Tudattalan tulajdonképi bazdjaba lépink. Eddig, ba
tudattalan képzetekrdl szdlottak nekiink, talan joggal keltink ki
oly elvek foltételezése eilen, melyeknek 1étét mi sem bizonyitja.
De itt sajat belsonkrol van szd, képzeteinkrol, melyeket oly jol
ismeriink, s melyek kézil talan tudattalanokra is akadunk majd.
Talan itt ki fogjuk koszorilhetni a csorbat, mely fegyveriinket az
elobbi kuzdelemben érte. Ennek igen messzire terjedne batésa.
Mert ba a Tudattalan 1étét csak egy téren is bizonyithatndk, akkor
minden erejét vesztené az az elobb hangoztatott vad, hogy a
Tudattalan maga is problematikus fogalom lévén, nem szolgalhat
mas problematikus ténvek magyarazatara. A munka e részeért
oszinte elismeréstinkkel ad6zunk a szellemes ironak. Ezen a téren
sokat tanultunk tdle s sokat tanulhat tole egyaltalan a pszikhol6-
gia. Sok érdekes tényre fgyelmeztetett bennlinket, sok kérdés
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megolddsat megkonnyitette szamunkra. De mentil elmesebb az
iro, mentll sikamlosabb a ter, melyre most visz bennlnket, annél
nagyobb ovatossédggal keil e terre lepnink. Erdekes pszikhologiali
megjegyzesei meg nem fogadtathatjak el velunk ketseges meta-
tizikdjat. A metatizikdban minden meghoditott folddarab, ha esak
talpalafnyi is, merhetetlen fontossagu; de a mily fontos, oly nehez
is a legkisebb ter meghoditasa. Kovessiik UARTMANN-nak hoditasra
kivonulo okadatait. \ agy minthogy ismet induktiv tenygyujtesrol
van szo s valamennvi tenyt nem foghatjuk vizsgélat ald, szemel-
junk ki magunknak egvet, mely eleg egyszert, hogy a Tudattalan-
uak red vonatkozd szerepet kdnnyen megerthessik s eleg fontos,
liogy mintaul s peldaul szolgélliasson. E czelra velemenytink szerint
igen alkalmas a ATI. fejezet (. 261—282), mely a Tudattalanrol
az einberi gondolkodésban szol.

A gondolkodasban a legelso rejtely a czelszerl eszmetarsulas.
A gondolkodéasban minden attol fiigg, hogy valamely kepzet akkor
jusson esziinkbe, midon szikseglink van réa. (1. I. 262). Ez pedig
valoban rejtelyes folyamat. Megmerhetetlen sok kepzetiink van,
hogvan vélaszthatja ki ezek koziil a tudat epen azt, a melyre
sziikseglink van ? Hiszen nem is tud roluk, mert ha mar tudna
roluk, akkor nem kellene emlekeznie rajuk. A veletlennek pedig
nem tulajdonithatjuk az alkamas kepzetnek alkalmas idoben valo
megjeleneset, mert a mint mondottuk, a kepzetek szama témerdek.
A tudattalan vegzi e nehez munkat. Az alkalmas kepzet folmerii-
lese az ¢ akcziojdnak az eredmenye. Mi keressik a kepzetet, a
Tudattalan, mely mindent tud, megtaldlja s eszunkbe juttatja.

Vagy nezziik a gondolkodas egyes muteteit. Az elronésban
minden attol fiigg, hogy a sok reszlet kozt a lenyeget talaljuk meg.
Ezt azutan a fogalom forméjaban 6sszefoglaljuk, a lenyegtelent
pedig elvetjik. Ez is olyan tlinemeny, mint az el6bbi; a fogalom
is egyszerre esziinkbe jut; «millio ember ugyanazokat az egyes
kepzeteket bamulja s csak a geniélis ember ragadja meg a fogal-
mat» Csak erdeklddniink keil a fogalom-alakitas iréant. «A foga-
lom elso felvillandsa azutdn nem egyeb mint a Tudattalannak
az erdek Osztonzesere kelt czelszerli visszahatdsa.» (Das erste
Aufleuchten des Begriffs ist die zweckméssige Reaction des | nbe-
wussten auf diesen Antrieb des Interesses. I. 264 1)

Altalanos szabalvokhoz az indukczio utjan jutunk el t. i.
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hogy nagyobb vagy kisebb szamu részleges esetbdl egyetemes sza-
balyt szarmaztatunk le, melynek igazsdga azutén tobbé-keveshbé
szilard lesz. De hogyan torténik az, hogy részletes esetekbol egyal-
talan altalanosabb szabalyokra térink at? Ezen altaldnos szaba-
lyokra praktikus sziikséguink van, kiilonben nem tudnék, vajjon a
fold elbirja-e legkozelebbi Iépésiinket, vag}- a kivajt fatdrzs maskor
is elvisz-e majd a vizen. Magukban a részletes esetekben nincsen
semmi, mi altalanos szabalyok levondsara birhatna benntnket.
Itt is az emberben lakozo tudattalan logikahoz keil folyaniodnunk.
«Daher bleibt nichts dbrig, als die Annahme, dass das unbewusst
Logische im Menschen dem bewusst Logischen diesen Process
abnimmt, der fur das Bestehen des Menschen erforderlich ist, und
doch die Krafte des unwissenschaftlichen Bewusstseins tbersteigt.»
(I. 27. 1)

Szakitsuk itt félbe a szerzdt, hogy az eldadott nézetek vele-
jébe hatolhassunk.

Mindenesetre igaza van, ha azt mondja, hogy az itt leirt
folyamatok tudattalanul tértennek benniink. Bizonyos, hogy nem
keresgéliink a képzetek tdmegében, hol van a keresett képzet,
s ez mégis igen gyakran eszinkbe jut. Nem tudatosan képezziik
természetes fogalmainkat, mert hiszen akkor mar fogalmunk volna
a fogalomr6l, hanem a Tudattalan s6tét éjében folyik e munka.
Tudatba csak a mar kész fogalom j6, néha egyszerre, varatlanul,
mint a villamcsapds. A mi pedig a szabalyokat illeti, nemcsak
tudattalanul képzédnek benniink, hanem néha nem is tudva roluk,
kovetjik Oket. Szamtalan tényt idézhetni még, mely mind azt
bizonyitja, a mit mar Kant mondott: «Ehnénk nagv mappé-
jan csak kevés megvilagitott hely talalhat6.»

De innét Hartmann nézeteihez még nagy utat kellene ten-
niink s alig ha raszanjuk magunkat erre az ttra. Ha lelkink pl.
mechanizmus volna, minttestiink, de nem anyagi részeknek, hanem
képzetek mechanizmusa, akkor e mechanizmus nemcsak tudatta-
lan, hanem tudat nélkdli is lehetne, s csak e mechanizmus munkaja-
nak eredménye 6ltene tudatos format. Lelki életiink bizonyos tekin-
tetben mechanizmus-e, mely maga-magéat szabalyozza, vagy pedig
raszorul e a Tudattalannak folytonos beavatkozasara, segitségére ?

Vonjuk kissé kérdore ezt a Tudattalant. Allitélag ¢ eszkozli,
hogy az alkalmas képzet alkalmas iddben esziinkbe jut: de miért
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nem jut mindig esziinkbe, miert hagy annyiszor cserbe? Az elvo-
nasban, a togalomalkotésban a Tudattalan biztos szemmel kisze-
nieli a lenyegest s elveti azt, a nii lenyegtelen; de miert keil e
ezelra sok kepzetet neznie, miert nem szemeli ki az egyes kepzet-
bol azt a mi lenyeges? lovabba fontos, hogy az ilyen tudattalanul
keszult iogalom tobbnyire igen fogyatekos, legalabb nem tiszta
szabad-e a | udattalannak ily rosz munkat keszitenie? Ha valami,
akkor a fogalomtan bizonyitja, hogy sok proczesszus tudattalanul
folyik lelkiinkben: de meg ink&bb bizonyitja, hogy ezek a tudat-
talan folyamatok nem egy folotte bolcs Tudattalanra vallanak,
hanem inkdbb egy termeszetes mechanizmusra; e mechanizmus
kilonbozo loku tokeletessegben van meg az egyes emberekben, s
azert epenseggel nem szorult egy termeszet fol6tti Tudattalanra,
mely minden mukddesebe folyton beleavatkozik. E gondolatoktol
liamar bucsut keil venniink, kiilénben messze elcsalnédnak benniin-
ket s az eredmenyt roviden igy formuldzzuk:

Tudattalan szellem czelszerli tevekenysege ezen a teren, a
hol a Tudattalannak tulajdonkepi hazéjara veltink akadhatni,
sem mutathato ki.

Igaz, hogy lelkiinknek oly oldala is van, melyet a tudat
napja nem vilagit meg; de a lelek elemei, a kepzetek, termeszetes
tapasztalati liton szarmaztak, s az elfeledes ismeretes tlinemenye
folytén tudattalanokka valhatnak; e tudattalan kepzetekbol szér-
mazik eszineink tarsitésa, fogalmaink alakitasa, itt rejlik az akarat-
elhatérozésok s hajlamok sotetes alapja, de mindez a lelek mecha-
nikai torvenyei folytén tortenik s folyik, melyeket reszletesen eddig
nein mutathatunk ki, de melyek leteben nincs okunk ketelkedni,
nielyekre minden ismeretes tiinemeny vall, mig a Tudattalan,
Hartmann ertelmeben, egeszen megzavarna lelki eletiink erthe-
tGseget.

V. OSSZEFOGLALAS.

Az eddig megtigyelttiinemenyek alapjan Hartmann a Tudat-
talan mivoltdnak kovetkezo sajatsagait sorolja fol. (1I. 1—15 1)

1. A Tudattalan nem betegedik meg. 2. A Tudattalan nem
farad el, mert nem szorult szervekre. 3. A tudatos gondolkodés
erzeki, a nem-tudatos csak nem-erzeki lebet; hogy milyen, azt
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nem tudhatjuk, mert barmily elvont is gondolkozasunk, mindig
mérzéki marad. 4. A Tudattalan nem habozik s nem kételkedik, nem
kell neki id6 a megfontolasra, rogton kész az eredménynyel, idd
nélkali. (1l. 6. 1)

E pontnal alljunk meg: a metafizikai gondolatsor els6 lancz-
mszeméhez értink. A Tudattalan az egész gondolkodasi folyamatot
megy pillanatban, zerus idében, foglalja egybe, teliat nem terjed ki
nz iddben, idd nélkili, ambar lielyet, pontot elfoglal az id6ben.
A lehetséges képzetek egész vilaga rejlik benne s maga az idd is
csak (Ogy szarmazik, hogy a képzetek ezen idealis vilagabdl az
-egyik vagy a masik valédiva valik. — Itt csak a fogalmak soréra
figyeltetink, miképen kévetkeznek egymasra: a gondolkodas min-
-dig idében folyik, a tudattalan gondolkodas eredméuye varatlandl
jelenik meg: ezért a tudattalan gondolkodas pillanatnyi; ezért a
Tudattalan ninc-s idoben; ellenkezOleg az id0 belGle szarmazik.
El lehetlink készillve r&, hogy a nem-induktiv talajon mily gyor-
-san fogunk el6re jutni, ha az induktiv kutatds kdzvetetlen ered-
ménye ily messzire vissz benniinket.

Tovabbi tulajdonsagai a Tudattalannak, hogy ». nem téved,;
lia példaul néha tapasztaljuk, hogy az &llatok megcsalatnak 0sz-
toneiktbl, Hartmann ezt Ogy magyaradzza, hogy az illetd 6szton
nem volt 6szton, vagy mar kihalt az allatbél. De az 6sztbn a
Tudattalannak mukodése ; miképen veszhet ez el ?

Végre a Tudattalanban képzet s akarat elvalaszthatatlan
«gység, a mirdl még lesz szo.

Erre az empirikus alapra épiti Hartmann metafizikai rend-
szerét !

VI. A TUDATTALAN METAF1ZIKAJA.

A metafizikdban csudalhatjuk Hartmann gondolkodasanak
merejét. Eronek mondjuk benne azt, hogy gondolatai legmerészebb
kdvetkezménycitdl sem riad vissza s a hol mas ellenkezé gondo-
latok kiegyezése eldtt meghatralna, 6 modot talal az ellentétek
selfddésére, a kiegyezhetetlen gondolatok latszdlagos kibékitésére.
Ez erdt csodéljuk, de kedvet nem talalhatunk benne. A esodalatot
-csakhamar csodalkozas véltja fol . hogyan fér meg egymassal a
.gondolkodasban, a mi nyilvan ellentmond egymasnak?
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Most meg fogunk ismerkedni az elébb folvetett kérdéseinkre
adott feleletekkel. Az els6 kérdés az lesz, ha a Tudattalan a vilag
alapja: inire valu, rniért keletkezett a tudat. A Tudattalan minden,
mint ScHoi'ENHAI Tat-nél az akarat minden. Miért nem maradt az a
Tudattalan a maga sotét éjszakajaban ?

Fdvabba a tudat folyamata nem a Tudattalanban torténik,
hanein az egyedekben. Miért valt szét az egységes Tudattalan
milli6 meg millid egyedre? Vagy nem is egységes valami ez a
Tudattalan ?

A Tudattalan abszolut czélszeriiséggel mikodik, minden a-
mi beldle szarmazik, a lelietd legjobb s legtokéletesebb, mégis,
a vildg a lehetd legrosszabb, nem érdemes arra, hogy legyen,
s mentul elébb megy tdnkre, annal jobb. Hogyan egyeznek meg
e gondolatok egymassal ?

Harom ellentét egyesitendd : Tudat s Tudattalan ; Egység s az
egyedek sokaséga (individuatio) ; a Tudattalan bdlcsesége s a vilag
rosszasdga. Empirikailag adva van : a tudat, az egyedek sokaséga,
a vilag nyomorQséga; ezzel szemben a metafizika kbveteli aTudat-
talannak, a Tudattalan egységének s bolcseségének az elismerését.

A Tudattalan két elembdl all: akaratbdl s képzetbdl; az
akaratbdl (az alogikusbdl) folyik a vilag nyomora, a képzetbol
(a logikushol) folyik a vilag bolcsesége. A Tudattalan bdlcsesége
megteremti az eszkbzoket a vilag nyomoranak megsziintetésére ; e
czélra szolgél az egyediség, mely eszkbze az eszkdznek, t. i. a
tudat létrejottére szolgél. A tudat megmenti a vilagot.

Ime a féladatok s a foladatok megoldasanak kérrajza. E kor-
rajz segitségével rovidre fogjuk szabhatni el6adasunkat. Csak a
fogalmak belsé kapcsolata érdekel bennunket.

VU. A TUDATTALAN S A TUDAT KELETKEZESE.

Mindenekeldtt megjegyzendd, hogy a tudatos gondolkodéas
egészen az agyvel6hoz van kotve. Ennek elismerésére a fiziologia
tenyei és a gondolkodas okadatai egyarant kényszeritenek bennin-
ket. De csak a tudatos gondolkodas az agyveldé mive; a Tudatta-
lan egészen fuggetlen az anyag mikddésétdl. (I1. -b. 1) Nézzik
miképen szarmazik ez a tudat?
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Mi a tudat? Hogv e nehez kerdesre feleletet adjunk, tovabb
keil haladnunk a megkezdett uton. Conditio sine qua non-ja a
tudatnak az agyveld, az agyvel0 reszeinek mozgédsa. De eddigi
fejtegeteseinkbdl tudjuk, hogy a kepzet mint ilyen, mellozve azt,
hogy tudatossd vélik, nein fiigg az anyagtol, hogy ellenkezdleg,
mint a viladg alapjanak egyik niozzanata, folotte all az anvagnak.
Tehat a tudatos gondolkodédsban mi fligy aztan az agyvel6tol?
Hartmann sajat szavai szerint az «anyagi mozgas a kepzet tartal-
méat hatdrozza meg.» (Die materielle Bewegung bestimmt den
Inhalt der Vorstellung 11. 32.) De epen a kepzet tartalma a Tudat-
talan kepzet lenyege s ez a Tudattalan kepzet nem fiuggbet az
agyvelotol. Az agyvelo es a tudatos gondolkodds kozti viszony
nincsen szorosan meghatdrozva Hartmann rendszereben. Tudatos
es tudattalan gondolkodds kozti viszony sem. De ez most nem a
fodolog. Tudni akarjuk, mi a tudat, hogyan keletkezik.

ScHOPENHAUER-nel taldlkoztunk eldszor azzal a gondolattal,
hogy az ertelem fdlszabadulhat az akarat hatalma aldl. Ott valo-
sdgos tapasztalati teny ferde metafizikai magyarazatat lattuk ebben.
Ezt a gondolatot hasznélja fol Hartmann a tudat keletkezesenek
magyarazatara.

A Tudattalanban, mondotta Hartmann, akarat s kepzet mindig
egy. A tudatos gondolkodéasban kepzeteink vannak akarat nelkdl.
Tehat a tudat nem lebet egyeb, mint a kepzet emanczipéczidja az
akarat alol.

Megfoghatatlan, ugy-e bar? Mi adja meg az akarattol elvalt
kepzetnek azt a tulajdonségot, hogy tudatossa vélik ? Elvaldas —
tudat — hogy keril e ket fogalom egymashoz ?

A magyarédzat megvildgit mindent. Addig a mig nincs tudat,
a kepzet, mely magdban nyugszik s nem kivénkozik a let utan,
mindig csak az akarat &ltal keltetik. A szellem «hozz& van szokva»,
hogy mas kepzete nincs, mint a melyet az akarat ebreszt, mint a
mely az akarat tartalma. «Egyszerre azonban a szervezett anyag
a Tudattalannak ezen maga magéval vald bekejebe belenydlik s
oly kepzetet teremt, mely a meglepett szellemnek mintha eghdl
esett volna le; inert magaban nem talél akaratot, mely e kepzetet
akarng; eloszor eleteben kivilrol kapja a szemlelet tartalmét. Az
akaratnak ez az elamulésa (Stutzen) azon, hogy elismert uralko-
dasa eilen follazadtak, az a foltlines, melyet ez a kepzet — jove-
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venv (dieser Eindringling von Vorstellung) a Tudattalanban okoz :

G tiuhit» (Megjegyzendd, hogy itt az elsd kiadas szovegét idéz-
zuk, a nyolczadik kiadasban a szerzd kissé takargatja e magyara-
zatot 1. 1. 34. 1, de velejében nem valtoztat rajta.)

Most mar értiink mindent. A Tudattalan szokva van a békeé-
hez s egvszerre elamul; az a tolakodd képzet feltunést keltett
benne. Eddig Ugy liittik, hogy csak tudatos lény lehet szokva va-
lamihez. &mulliat el, vehet észre feltiinést. A minek nincs tudata,
az, eddigi hitink szerint, nem érezhet semmit, mert érzés annyi,
mint maga magardl s a maga allapotairél valé néminemi tudas.
Ha nem akarjuk Hartmann egyik alapfogalméat tagadni, bi-
zony le kell mondanunk eddigi hitiinkrél. De halljuk a mese foly-
tatasat.

Az a tolakodd képzet, mely a tudattalan békéjét megza-
varta, kiilonben még nem viszi el szarazon. Oly akaratot kelt a
Tudattalanban, melynek tartalma az, hogy a képzetet tagadja. De
szegény akarat gyonge, tagadasat nem tudja érvényesiteni, tehe-
tetlen akarat, mely azért kellemetlen érzettel jar. (Il. 35. 1)

Kell-e erre az elméletre sz6t vesztegetni? Miért opponal az
akarat, hiszen a tudattalan egységes, minden? S miképen szér-
mazhatik ebbdl az oppoziczidbol a tudat, hiszen a tudat Iényege
abban all, hogy valamit megragadunk, sajatunkka tesziink, nem
pedig tagadunk ? Drasztikus médon kifejezve : abbdl, hogy a kép-
zet verekedik az akarattal, s a képzet, a gyonge, az erétlen gyoz,
még nem latjuk at, miképen szarmazhatik a tudat.

Ebbol Hartmann elég fontos kovetkeztetéseket szarmaztat.
Az els6 az, hogy az akarat kielégitése nem jut a tudatba, mert
hiszen oppoziczi6 kell a tudat létrejottéhez. Csak ha a tudat latja,
hogy méas esetekben mily nehéz az akarat keresztulvitele, csak
akkor, tehat csak keriild Uton, juthat az elégedettség kellemes ér-
zete tudatunkba.

A legfontosabb azonban az, hogy a tudatban a képzet fol-
lazad az akarat eilen s emanczipélja magat al6la. Ezen alapszik
azutan az egesz ethika.
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VIIl. AZ EGYEDISEG S A MINDEN-EGYSEG.

(Individuation und Alleinheit.)

A ll. kotet V. fejezeteben (96—124) Hartmann az anyag
fogalmat fejtegeti. Vildgossagra s kritikai elre nezve a mil egyik
legsikeriltebb resze. Kimutatja, bogy anyag alatt nem gondolha-
tunk semmit, hogy csak erok leteznek, bogy ezek az erdk ato-
mokké egyesulnek, az atomok molekulédkkd, a melyekbdl az, a
mit anyagi testnek neveziink, all. Az anyag atomisztikus eroknek
egyenstlyban levd rendszere. De niaguk az er6k nem egyebek,
mint akarat + kepzet, az ero torekvese az akarat, e torekves tar-
talma a tudattalan kepzet. Akarat m kepzet tertelen termeszetiek,
az akarat megvalositja a kepzetben levo idedlis tert, s igy szdrma-
zik a valodi ter. E metafizikai meghatdrozésok, mint hogy egyeb
nem kovetkezik beldluk. kevesse erdekelnek benniinket, megem-
litesiikre szoritkozunk.

De most eltterbe lep az egyediseg kerdese. Egy-e az a Tudat-
talan vagy sokasédg? Eddigele mindig Tudattalan alatt akaratot es
kepzetet ertettlink, nem egyseget, Iranern, hogy tigy mondjuk, ket-
toseget. De e kettdé szorosan egybe van kapcsolva, ugy hogy ez
nem &rtana a Tudattalan egysegenek. A Tudattalanban terbeli Kkii-
I6nbsegek sent lehetnek, mert a minttudjuk, a tudattalan nincsen
terben. Hatédsai merhetetlen szamban vannak, de azert az alany
egy lehet. A kepzetek kiilonbsegei csak azon egy leny belso alla-
potainak kilonbsegei. De meg az akarat, kepzet kozti kiilonbseg
is eltiinik, mert «a Tudattalan azonegy akaratban s kepzetben, az
egesz kildnbseg az, hogy itt akar, amott kepzel, mukddeseihez
ugy viszonylik, mint Spinoza Szubstancziaja a maga attributumai-
hoz.D (il. 162. 1)

E fontos meghatéarozéasra kulonds figyelminket forditjuk.
Eddigele egyseges lenyrdl, melynek akarés s kepzes csak kilon-
b6z6 funkczioi, szo nem volt. De most Hartmann szukseget erezte
annak, hogy e ket mozzanatot egyesitse. Honnet vegye azonban
a kapcsot, mely a sok kepzetet egybekapcsolja a sok akarattal?
Vératlanul egeszen Uj fogalommal lep fOl: az alany fogaimaval.
Honnet meritette e fogalmat? Ugyanonnet, a hoi a kepzet s aka-
rat fogalmai teremtek: az egyeni tapasztalatbol. A mi egye-
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niségiink olyan, bogy kilénbdz6 funkczitkat végezbet, s e kilon-
bozo funkcziokban mindig a niikédo alany egységét megtartja s
megtartottnak tudja is. Hiaba takargatja Hartmann mélységes
dedukcziokkal s agyafurt meghatarozasokkal az egyszerl tény-
allast. Az egyéni tapasztalatot belekoltotte s beleképzelte a meta-
fizikdba. Az egész mesterséges épulet nem nyugszik egyében, mint
a legkdzonségesebb antbropomorfizmuson. Magamrél tudom,
hogy alany vagyok, mely akar s gondolkodik : az egész vilag nem
egyeb, mint alany, mely akar s gondolkodik, azzal az egy kulonb-
séggel, hogy én végtelen csekély vagyok, s ama nagy alanyt vég-
telen nagynak kell képzelnem; én nekem tudatos képzeteim
vannak, amannak a nagy alanynak meg tudattalan képzetei
vannak.

Igazén nagy meglepetés ért benniinket. Mily messze tavol-
sagra éreztlik magunkat az élet kozonséges képzeteitdl! Elfatyo-
lozva lattuk magunk elfitt a metafizika hivés magaslatan a «Tu-
dattalant», mely mindenhaté s csalhatatlan s boles s csodalatos.
S nridon kozelebb léptunk s a fatyolt follebbentettiik, kire ismer-
tiink ? Edes magunkra, kis énlinkre, csak a metafizika kodében
oriasilag nagyitva, s e kodon keresztul a tudat fényétdl meg-
fosztva. A meglepetés sziinik, ha meggondoljuk, hogy sok meta-
fizikai rendszerrel jarunk igy, hogy ez az én mindenhova elki-
sér bennuinket, a legmélyebb metafizikai mélységekbe s a legma-
gasabb metafizikai magaslatokra, s hogy sok emberen megesett,
hogy az én képét projiczidlva latva maga elott, térdre hullott
eldtte s imadta és csodélta, s a szokatlan vilagitdsban s kornye-
zethen nem ismert sajat édes magara.

Magétdl értetddik, hogy a mindenegy Tudattalannal szemben
az egyén semmi, illetdleg csak tlinemény, csak a Tudattalannak
futlagos nyilatkozata. «Tunemény vagyok, mint a felhdben a
szivarvany ; mint ez, én is kulénbdz6 viszonyok talalkozasa foly-
tan lettem ; mint ez, én is valtozom minden pillanatban, mert e
viszonyok is véltoznak, s el fogok tiinni, ha e viszonyok megsziin-
nek. A mi én bennem vald, az nem én vagyok.» (Il. 173. 1)

MElto befejezése a gondolatsoimak. A Tudattalan egy s oszt-
hatatlan, egy az akardsban s képzelésben, mint Spinoza szubstan-
czidja egy a gondolatban s Kiterjedésben. De ez akaras s képzés
mszamtalan részre oszlik; végtelen sok képzet van, minden, a mi

Fil. irék Tura. V. A XIX, szazad pe”szimizviusa.
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létezik, képzet; ez azonban mit sem tesz, amaz «alany» egybe-
tart mindent. De a maga valésagaban a Tudattalan érékkévalé s
kiilénbség nines benne. Képzetei éréktél fogva vannak s érékké
lesznek. S én, az egyén, nem vagyok-e én is e képzetek kézt?
Ha pedig én is ott vagyok, akkor az érék szubstanczidnak érék
része vagyok, s miért hasonlit engem a filozéfus mulékony szi-
varvanylioz ?

E metafizikai blszkeség s lelkesedés a semmiért sajatsagos
tinemény, — illik, apesszimizmus iréihoz.
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A PESSZIMIZMUS S AZ ERKOLCSISEG.

Hulld levelei vagyunk az emberiségfajanak, révidaz életlink
s azonnal potoltatik a mindenség héztartaséban. Lehet-e ily hulld
levélnek kiildnés érteke? Van-e értéke az egész fanak? A minden-
ség oly nagy,mit jelent az emberiségélete benne? S mi czélja van
az egész mindenségnek ? Az ember korul forog-e ininden? Mi
vagyunk-e czentrumai az egész vilagegyetem életének ?

Hartmann-hak valéban ez a nézete. A mesterséges rendszer-
nek még mesterségesebb a vége. Az ellentétek ugyes kiegyenli-
tbje —jobban mondva lgyes eltakardja — a legnagyobb ellentét
megoldasaba fog. Ki akarja mutatni, hogy ez a mi vilagunk a leg-
jobb valamennyi lehetd vilag kdz6tt — mert biszen a Tudattalan
bblcsesége hatartalan — s hogy mégis rossz, hogy az emberi élet
minden értéke csaldédas; be akarja bizonyitani, hogy ez az élet,
a mi tartalmat illeti, nem érdemes arra, hogy éljiik s hogy mégis
legfobb kotelességiink, az élet kizdelmeiben minden erénkkel
részt venni. A pesszimizmus vége SCHOPENNHAUER-nél quietizmus,
lemondas, aszkezis, HARTMANN-n&l a pesszimizmus sajatsagos opti-
mizmusban végzodik, kizdésre, bizalomra szblitja fol az embere-
ket. E kiizdésben rejlik a vilag iidvossége, a vilag végleges folsza-
baditdsanak reménye. Mert a rendszer végleges vége itt is a nagy
semmi, a vilagegyetem megsemmisitése. S épen nekink emberek-
nek jutott az a féladat, hogy e fblszabaditason ko6zremiikddjunk.
Ez életlink f6 czélja, ez erkblcsiségiink 6sszes tartalma. S a dolgok
ezen allasa nem a véletlen mive. A Tudattalan mély ravaszsaga
vagy bdlcsesége elejétdl fogva szamitott erre. Ezért oszlott szét,
vagy teremtette meg a szamtalan egyedet; az egyediség folytan

keletkezett a tudiit; a tudatban részben folszabaddltunk az
9*



132 11l. FEJF.ZET.

akarat hatalma alol; de a tudatban megnyilt boldogtalansagunk
bo forrdsa is; de ezt is bolcsen igy tervezte a Tudattalan; a bol-
dogtalansag folytan le keil mondanunk egyeni czelokrdl; a tudat-
talan c-zeljait keil a magunk czeljaiva tenniink. A Tudattalan czelja
pedig az, hogy elvéljek az akarattdl; ez elvélds utan vege min-
dennek, a vildg mint olyan megszint. Ime a veg, mely feie
kozelgunk.

I. AZ EGYENI BOLDOGSAG.

A boldogsagot keressiik egyeni eletiinkben s e keresesben
harom nagy illuziot tapasztalunk :

1. A boldogségot itt a foldon hiszsziik elerhetonek. Csalodés.
E csalodas torteneti kora az okor. Az Okor az emberiseg gyer-
mekkora.

-2. A boldogségot a foldon tul a halél uténi eletben keressik.
Csalodas. Ennek torteneti kora a kdzepkor, az emberiseg ifjikora.

3. A boldogsagot a vilagfejlodes jovojeben kepzeljuk. Ez a
csalodas harmadik stddiuma, az Ujkornak, az emberiseg ferfikord-
nak a csalodds». Csak azutédn kovetkezik az emberiseg agg kora,
a midon minden csalodasnak vege s sorsunkat, feladatunkat tisz-
tan latjuk magunk elott.

A boldogsdg vagy boldogtalansédg tapasztalati kerdes, telidt
a tapasztalatboz keil fordulnunk felvildgositésert. De a tapasztalat
esak tenyeket fog szolgéltatni, a tenyek feldolgozésa, okokbol val®
magyarézata a filozofiai elmelkedes feladata.

Eletiink sarkpontjai 6¢rém s banat, kellemes s kellemetlen
erzet (Lust und Unlust). Ha eletinkben tulnyomo a kellemes
erzet, boldogoknak mondhatjuk magunkat, ha a kellemetlen erze-
tek Gsszege nagyobb, lia nagyobbnak keil lennie, a boldogsagrol
le keil mondanunk. Ezeket az 6sszegeket keil kipuhatolnunk s
0sszehasonlitanunk.

Valamint SCHOPENHAUER-nel, gy itt is a kellemes erzetek
mivoltanak fogalmébol indulunk ki. ScHOPENHAUER-nel minden
kellemes erzet negativ termeszetli, Hartmann &tlétja, hogy ez nein
egyeb mint nyilvanvalo tenyek elferditese. De 0 is arra alapitja
elmeletet, hogy minden 0rom valamely akaratnvilvanulés kielegi-
tese (ha peld. valamely miveszeti elvezetben reszesilink, fol keil
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tenniink, liogj habar ez elvezetet akarat nem eltzte meg, megis
az elvezettel egyiitt megfeleld akarat szarmazott, mely nyomban
kielegiteset nyerte) s hogy az 6réom mint ilyen, a mint ezt mar
elobb mondottuk, egyenes Uton nem juthat a tudatba. Direkte
csak a kellemetlen erzetekrdl van tudomasunk. Az 6rom csak ke-
rulo uton, mas allaspontokkal valo 6sszehasonlitéds folytan juthat
tudatunkba. l'ehat az 6rom nem nagyon erds erzet, csak indirekte
van rola tudomasunk, s mihelyt az illet6 akaratnak vege, az
orom erzete is elmulik. Ezek mind oly korilmenyek, melyek a
inerleget a boldogsag 6sszegenek rovasara rosszabbitjak.

Az eletnek ilgynevezett legfobb javai, egeszseg, ifjusag, sza-
badsdg, biztositott existentia, mind a megelegedettsegnek csak
«zerus-pontjai» (Nullpunkte der Befriedigung), pozitiv elvezetet
nein nyujtanak. Mar SoHOPENHAUER-tol tudjuk, hogy az ifjusagot,
az cgeszseget, a szabadsagot nem erezziik, mig birtokukban va-
gyunk: senki sein fogja nagy boldogsagnak tartani, hogy annyi
a jovedelme, a mennyi a megelheteshez sziikseges. Mindezek csak
a talajnak azt a szinet kepezik, melyre boldogsagunk epiiletet
rakhatjuk. Okvetetlentll sziiksegesek ahlioz, hogy boldogoknak
erezziik magunkat, de maguk meg nem hoznak boldogsagot sza-
inunkra.

Eletiink legerdsebb 0Osztonei az ehseg s a szerelem. Mar
Schiller mondja: So lange nicht Philosophie— Den Bau der
Welt Zusammenhalt — Bewegt sich das Getriebe — Durch Hunger
und durch Liebe. De az ehseg mindenesetre baj, s csak teleologi-
kus szempontbél, ha valamely magasabb czelra szolgél, van jogo-
sultséga.

A szerelem oly 0sztdn, mely a faj fentartdsat czelozza. Rea
nezve ervenyes Anacreon Szava: /akeirdv to -laXeirdv Ss xat

'I'Arjaat. Baj szeretni s baj nem szeretni. Ellenéllhatatlantl
kenyszerit benniinket a termeszet a szerelemre, s mit tapasztalunk ?
Illuzorikus 6romoket, ha meg nem ertik el czelunkat; kellemet-
lenseget, csalodést, ha vagyaink teljesedtek; banatot, ketsegbe-
esest, ha a remenyrol le keil mondanunk. Hatartalan boldogsagot
remellink, ha a szeretett leny birtokdban vagvunk, hogy azutén
alapos kidbrandulast tapasztaljunk. A hazassagban szabadsdgunkat
is elvesztettik s tomerdek sok aldozatot hoztunk. Az esz minden-
esetre // iiemi Oszton Kipusztitasat kovetelne, de ez altal a faj
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semmistlne meg, melyre a vilagfejlodes befejezése czéljabol egy-
elore még szilkség van. De kétségbe vonhatatlan, hogy éliség s
szerelem mind a kettd baj, mind a kettd kinok forrdsa s hogy lét-
joguk csak teleologikns.

A szerelmen kivul a beesilet is hatalmas erd az emberi élet-
ben. De két nyilatkozata, a becsrdgy s a becsiletérzés egyarant
illuzorikus. A becsvagy az az 0sztoén, hogy masok becsiljenek
benniinket, a becsiiletérzés, hogy becstiletlinket mésok eilen meg-
védjik. De mit banom én, hogy méasok mit s hogyan gondolkod-
nak felélem: bajaim s 6réomeim szintere mégis mindig csak sajat
belsom.

De minek folytassuk : csak vissza kell emlékezniink arra, mit
ScHOPENHAUER-tél hallottunk. Igazi élvezet Hartmann szerint csak
a tudomanvos s a miiélvezet, de ezek az élvezetek is oly kevés em-
bernek jutnak osztalyrésziil, az emberek annyira elkeseritik nekiink
ezeket az élvezeteket is (a szinhdzakban nagy a hoség stb. sth.),
az ezen élvezetekre fogékony emberek oly finom szervezetiiek,
hogy dragan megfizetik ezeket az egyedili pozitiv, de folotte ritka
oromeket. Minden oldalrol csak bajokat tapasztalhatunk; hogy az
unalomtol megmenekdiljink, dolgoznunk kell s «a munka azon
ember szdmara, kinek dolgoznia kell, baj»; ép Ggy bajt okoznak:
aktiv tevékenység, mozgas, megeroltetés, irigység, gyuldlet, boszu-
sdg, szomorlsag, megbanas, érzékenyseég s mindazok az indulatok,
melyeket mindegyikink oly jol ismer.. . . S mind e bajok s csalo-
dasok ellenére kipusztithatatlan benniink a remeny. A remény
folyton részed, elbolondit bennilinket, mindig cserben lidgy, teszi
pedig azért, hogy kétségbe ne essiink, hogy a vildgproczesszustol
meg ne szokjunk. De velejében hia, mert ha sehol sem talalhaté
a boldogsag, mit remélhetiink ?

Minden 06szton, hajlam, kivansag tehat olyan, hogy vagy
épenséggel nem jar élvezettel — mert csak a boldogsag épliletéhez
szikséges talaj szinét képezi — vagy tobb bajjal mint élvezettel,
vagy csupan csak bajjal jar. Van ugyan olyan is, mely tobb élve-
zettel jar mint bajjal, de ezeket az élvezeteket csak mas bajok
aran szerezhetjik meg: tovabba csalédasokon alapuilnak, melyek-
b6l elébb-utobb ki kell abrandulnunk, melyek tehat az emberiség
fejlodésével maguktdl elpusztulnak. Az egyéni élet megvizsgalasa-
nak eredménve az, hogy IVOHELET-tel egydtt azt kell mondanunk:
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Minden hin. Az emberiség életében e stddiumban volt az okor, a
zsido-gorog-romai vilag. E népek azt hittek, hogy foldi boldogsag
van, e hitnek kifejezést &d a zsidd nép igéreteiben, a gorog vilag
az élet eszthetikai felfogasaban, Roma vildguralom uténi torekvé-
seben. De mindez illuzérikusnak, csalfanak bizonyult. Az okor
vége telé a legsildnyabb epikureizmus valik uralkodéva, a régi
vilag a legvégsd élttundorodasig tuléli magat. (L. Il. 285—350.
Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins. 3—51. 1)

A maésodik stddium a tulvilagba vetett hit stddiuma. Azt
hiszszlk, hogy egyéniséglnk tuléli a halalt. E hittel a keresztyén-
ség Ujja alakitotta a vilagot s bizonvos, hogy ebbdl a szempontbdl
tekintve, az életnek van értéke, az élet bajai igazolhatok. De ennek
a tilozdtianak alapjan e hit is hin. E flozofia arra oktatott ben-
ninket, hogy az egyeéniség csak latszat, olyan mint a szivarvany
a bull6 vizcseppeken. E latszatnak nincs foldontali élete. A leg-
nagvobb iilozéfusok, mondja Hartmann, mind a halhatatlansag
eilen nyilatkoztak.

De mi czélja vau e masodik stddiumnak? Mennyiben lendit
az emberiseg fejlédésén ? E mésodik stadium sziikséges atmenetiil
szolgél az elsotdl a harmadikhoz. Az elso stadium utén keletkezett
kétsegbeesés még nem torte meg egészen azt a makacs ént, mely
oly sovaron kivanja a boldogsagot. Még ragaszkodik ehhez az
utolsé egoisztikus reményhez. «Csak ha ez a horgony is elszakad,
ha az egyén teljesen kétségbeesik azon, hogy kedves énjével a
boldogséagot elérje . csak akkor valik fogékonynya az énmegtaga-
dés ama gondolata irant, hogy jovendd nemzedékek boldogsagan
keil kdzremukodnie, hogy az egésznek a proczessusaban az egész-
nekjavéara kell oda adnia magéat.» (Il. 366. 1.

Ez a remény, az egésznek a proczesszusdban vald kozre-
nnikodés, a csalddas harmadik stadiuma.

Mert nem lesziink-e mindig emberek? Megszabadulhatunk-e
a bajoktol, melyek mivoltunkbol folynak? Meg fognak-e sziinni
a betegségek, az aggkor bajai, a nyomor, az elégedetlenség ? isem
él-e a lakosség egy nagy része az éliinség hataréan, s nincs-e ez a
rész mindig novekedd félben? A vilag lialadtaval a szegénjek s
nyomorudltak nem eszmélnek-e mindink&bb szegénységiikie s nyo
morultsagukra? Az erkolcstelenség sem fogy, csak mindig finomabb
alakot 6lt, a jamborsag pedig, annyi boldog érzetnek e forrasa,
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egészen kivesz. Apraktikus Tlluziok : szerelem, becsulet, “ag" egész
hiusagukban tiinnek fol, s akkor az élet szegénynyé, tartalom
nélkulivé valik; vagy pedig megmaradnak, s akkor a veliik jard
kinok sem szinnekmeg; vagy végre hiusadgukat atlatjuk s még
sem tudunk tolik szabadulni s akkor a kin a legeslegnagyobb.
Tudomanyos, szoczialis, politikai haladads az emberi boldogsagot
nem nodveli. Megszlntet bajokat, de pozitiv boldogsdgot nem
ad. A vildg minden haladasa az enibert csak ama talaj szinére
emeli, melyen boldogséga épuletét rakhatnd — lia volna raibdl.
Vigasztalan sotétség taral fel elottiink.

Mentul tompébb valamely Iény idegrendszere, annal boldo-
gabb, mert annal nagyobb élvezeteinek tobblete, annal erdsebbek
illuzidi, annal nehezebben abrandul ki belblik. De az emberiség
fejlodésével az elme fogékonysaga s miveltsége gyarapodik, s e gya-
rapodasaval megfeleld6 ardnyban n6 a kellemetlen érzetek 6sszege,
no a csalédasokbdl vald kidbrandulas, az élet szegényes voltanak,
élvezetei liiiisdganak, nyomor(saganak tudata. ... A mint a szen-
vedések noéttek az elsd sejtnek az emberig val6 fejlodésével, ugy
noni fognak tovabbra is az emberiség tovabbfejlodésével, nrig
végre a czél el lesz érve. Gyermeki balgasag volt, ha Rousseau
a szenvedések folytonos ndvekedésébdl azt a kdvetkeztetést vonta,
hogy a vilagnak vissza kell térnie QGtjan, ha lehet, gyermekkoralioz.
Mintlia az emberiség gyermekkora nem lett volna szenvedés s
nyomorusag. Nem, ha vissza akarunk térni, akkor nem ott szabad
megallanunk, hatrabb, mindig hatrabb kell mennilink, a vilag
teremtése el6tti allapotig. A valasztds azonban nincsen rank bizva.
El6re kell mennunk, akar akarjuk, akar nem. De nem az arany-
kor van el6ttink, hanem a vaskor s a jovO aranykorardl vald
abrandozasok még sokkal hiTibbak, mint a multérdl valok. Vala-
mint a teher annak, a ki hordja, mindig sulyosabba vélik, minél
tovabb viszi: ugy az emberiség szenvedései s e szenvedések tudata
is néni fognak, mindinkabb néni egészen az elviselhetetlenségig....
Valamint az egyénnél, ugy az emberiségnél is a férfikor erds tevé-
kenysége utan be fog kovetkezni az aggkor, melyben a mult gytimél-
eseibdl élve az 6sz emberiség multjanak atszenvedett kinjait egyiivé
foglalva attekinti s torekvései czéljainak egész hiusagat atlatja.

De egy kiilbnbség van az emberiség s az egyed kozott. Az agg
emberisegnek nem lesz 6rokése, kire felhalmozott gazdagsagat
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hagybatnd. . . . Fonseges melankliolidban mint Gdvozilt szellem
sajét teste folott fog lebegni s a nemlet bekejenek elterzeteben
a let szenvedeseit, mintha idegenek volnanak, erezni; nem szen-
vedest fog erezni, de maga magaval valo reszvetet (nicht mehr ein
L id, sondern nur noch ein Mitleid mit sich selbst. Il. 389. 1.
De azert ez is szomoruség. -.. Az illuziok meghaltak, a remenyek
kicgtek, mit remelhetni meg? A haldlra faradt emberiseg gyarlo
foldi testet, naprol-napra, faradtan, tovabb vonszolja. A legtdbb,
a mit elerhetne, a fajdalomtol valo mentseg volna, de ezt sem
erlieti el. Dolgoznia keil, hogy megeljen s nem tudja, hogy minek
el. Mint minden igen 6reg s igen tiszta elmenek meg csak egy
kivansdga van, beket, nyugalmat, 6rok &alomtalan &lmot kivany
mely faradségét csillapitsa. Az illuzio hdarom stadiuma utén vegre
atlatta minden torekvesenek balgasagat, vegleg lemond minden
pozitiv boldogségrol, csak fajdalmaktol valo foltetlen mentesseget
kivan, a seminit, a Nirvanat ohajtja. De nem ugy mint azelott is
tortent, nem ez vagy amaz Kivanja, hanem az emberiseg vagyodik
a megsemmistles utédn. Ez az illuzio harmadik s utolso stadiuma-
nak egyedul kepzelheto vege. (11. 389.)

A vegerednieny az, hogy a vildg nem-lete eltbbre teendo
letenek. Ezt eldre lehetett ugyan latni s a tapasztalati bizonyités
tnlajdonkepen f6losleges. Minthogy minden akards tébb kellemet-
lenseggel mint kellemesseggel jar, magatol ertetddik, hogy minden
akarés esztelen. A filozétia (Hartmann filozofidja) ezt az eredmenyt
egykcdviseggel fogadja. A filozofia hideg, kemeny s erzeketlen
mint a ko; a tiszta gondolat etherjeben lebegve csak azt kutatja, a
mi van, keresi a letezonek okait, a letez6 mivoltdnak megismereset.
A vilag vegtelen nyomora pedig, az akarat esztelensegenek e tune-
menvnye véaldsa — nem egyeb szdmadra, mint a modszer elmeleti
fejlodesenek atmeneti mozzanata. (11. 390.)

Vegyunk bucsut a vildg nyomorisagéatol. Ljat nem taniltunk :
rendszeresebben s reszletesebben fejtegettek el6ttink a let kinjait.
A reszletek birdlatdba nem bocsatkozunk, mert teljes czéfolat
csak teljes vilagfolfogés rendszeres Kkifejtese utjan lehetsoges.
Hartmann pesszimizmusa egeszen metafizikdjaban gyokeredzik,
s e metafizika hianyait elegge kimutattuk. Csak nehény rovid
megjegyzesre akarunk szoritkozni, miel6tt a rendszer eldadasanak

befejezesehez sietnenk.
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Mind a két pesszimisztikus rendszer abbol az alapfolfogashol
indul ki, hogy valonk velejében akarat, mert a «tudattalan»-ban
is az akarat az a mi él, torekedik, cselekedik. Mind a két rendszer
tagadja az érzés onallo voltat, csak az akarat liatdsabol szarmaz-
tatja. Ez alapvetésben rejlik az elsd hiba. Mert érezni egészen
mas valami mint akarni s habar az akarattal szoros kapcsolatban
van, mégis tole flggetlendl is szarmazliatik. Az illetd tényeket
(az eszthetikai szemléletnek, a tiszta megismerésnek érzelmeit)
Schopenhauer is, Hartmann is csak erdszakosan tudjak magyarazni.
Ha pedig az érzelem onalld funkczidja a léleknek, lia az érzeleni
nem puszta jaruléka az akarasnak, akkor értékének szdmbavétele
Iényegesen megvaltoztatja az élet értékér6l mondott itéletet. A szé-
pért, igazért, joert vald lelkesedés biztos vezércsillagul szolgal
életinknek bizony sok helyiitt sotét utjan. Ez elsd hiba pszikho-
logikusnak nevezheto, az érzelmet kikiiszobdli, illetdleg megfosztja
onallésagatol, hogy az élet szamvetését nélkile csinalliassa meg.

A masodik hiba az akarat meghatarozasaban keresheto.
(Jsak Schopenhauer csabithatta el Hartmann-i e tétel folallitasara,
hogy minden akaras sziikséghol szarmazik s minden sziikség a kin
érzetével jar. A tények elfogulatlan szemléloje e tétel érvényessé-
gét bizonyos hatarok kdze fogja szoritani. A ki nem Schopenhauer-
tol tamil életismeretet, lianem magéhoz az élethez intézi kérdéseit,
nem fogja tagadhatni, hogy nem minden akaratunk jar kellemet-
len érzetekkel. Az eszmékeért valo kiizdes az akaratot legnagyobb,
legnemesebb s legerdsebb nyilatkozataira birja, a nélkil, hogy e
torekvés fajdalmakkal, kinokkal jarna.'E hiba is rossz pszikliolo-
gianak az eredménye : az akarat természetét elferditik, hogy talzott
kovetkeztetéseiket levonhassék beidle.

De a pesszimizmus még sokkal nagyobb ethikai hibat kdvet
el. Sziik mértékkel méri az életet, s azutdn panaszkodik, hogy az
élet szik, hogy nincs tartalma s értéke. Azt kérdi, hogy mi
nagyobb, a kellemes vagy a kellemetlen érzetek 6sszege, mintha
mi ezzel a mértekkel mérndk az életet, mintha csupa kellemes
érzetet keresnénk az életben! Az élet rdnk nézve nem puszta
mulatsdg, hanem munka, mely kotelességekkel jar, mely sok eset-
ben onfelaldozast, odaadast kovetel. A tilozofia foladata, hogy e
kotelességek tudatat tisztitsa, hogy e kotelességek erkolcsi értékét
megallapitsa. De jaj a filozofianak. ha az erkolcsiséget egészen
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flggove teszi a metafizikdtol, mint Hartmann teszi. Az eletnek
nein art nieg, ha a rendszerek szama egygyel szaporodott, de a
rendszernek eletebe kertlhet, ha fantasztikus foltevesektodl teszi
fuggbve azt, a mit a gyakorlati eletben kotelessegnek keil elismer-
nink. E szempontboél tekintve a metafizika vakmer6 spekuléczioi
elleni kiizdes erkolcsi kotelessegunkke valik, hogy megovhassuk
az erkolcsisegnek minden metafizikdtol fuggetlen ©6nallo erteket.
Hogy Hartmann erkdlcsi ideélja zavai'os metafizikaja alapjan miket
kovetel toliink, a kovetkez6 utolso szakaszbol fog kidertlni.

Il. A VILAGFOLYAMAT CZELJA, AZ ERKOLCSI IDEAL.

A tudat az idok folyamaban mindink&bb ndvekedik, de a
tudat e fokozodasa neni lebet maga maganak czelja. Milyen kar-
putlast nydjt mindazokert a fajdalniakert, melyeket velink erez-
tet " Nem nvijt semmit, mint puszta hin 6énszemleletet (Eine eitle
Selbstbespiegelung 11. 393). A tudat fokozésa, az intelligenezia gya-
rapoddsa nem lebet a vilagfolyamat czelja. De hol keressik e czelt?

A boldogsagrél le kellett 6rokre mondanunk. Az intelligen-
czia fokozodasa egyertelmu a boldogtalansag erzeteinek ndvekede-
sevel. Az ertelmi miveltseg eltrehaladésaval az illuziok mind
megsziinnek. Az illuziok megsziinesevel, megszinunk akarni is.
Ha nem fogunk tobbe akarni, akkor szenvedni sem fogunk.

Az ertelem, ez vildgosan Kitinik ebbdl, kiizd az akarattal.
Az akarat a foltetlen esznelkiiliseg, ostobasdg, mindig elvezetet,
megelegedest keres, s ezzel csak sajat husat marja. A vilégfolya-
mat czelja nem lebet egyeb, mint az akaratnak az akaras alul
valo folszabaditésa, a fajdalomnelkiiliseg allapoténak megvalosi-
tasa. E czelra teremtette a tudattalan a tudatot. («Sollte es noch
zweifelhaft sein kénnen (1) dass das Allwissende und Zweck und
Mittel in Eins lenkende Unbewusste das Bewusstsein eben nur
desshalb geschaffen habe, um den Willen von der ( nseligkeit sei-
nes Wollens zu erlésen, von der er selbst sich nicht erlosen
kann — dass der Endzweck des Weltprocesses, dem das Bewusst-
sein als letztes Mittel dient, der sei, den grosstmoglichen erreich-
baren Gluckseligkeitszustand, ndmlich den der Schmerzlosigkeit,
zu verwirklichen?» (11, 369 1)
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Ime a rendszer legmelyebb gyokerei. A vildg mint vildg,
tartalméval, a tudattalan kepzetnek, a folotte bolcs esznek nyilvé-
nulédsa. De hogy ez a vilag egyaltalan can, az az alogikus, a vak
akaratnak a mive. Errdl nem tehet a kepzet, az akarat e tehetetkn
szolgdja, ebbe, a vilag megvalositéséba, nincs beleszolasa. O csak azt
teheti, hogy azon van, hogy jova tegye a mar megtortent hibat.
E czelra sajatsdagos fogdassal el, megteremti az egyedeket, ez altal
a tudatot, mely 6néll6 hatalomma vélik s gydzedelmesen meg-
kiizdhet az akarattal. A vildgfolyamat a logikus elemnek az alogi-
kus elemmel valo kiizdese s az utobbinak legytzetesevel er veget.
(So erscheint der Weltprocess als ein fortdauernder Kampf des
Logischen mit dem Unlogischen, der mit der Besiegung des letzte-
ren endet. 1. 397. 1)

E czel eleresere a tudatnak oridsi mailoa keil fokozodnut.
A praktikus filozofia elve tehéat nem lebet egyeb mint e folyamat-
nak az egyeniseg teljes odaadasdval valo tdmogatdsa az &ltalanos
vilagmegvdltas czeljabol. (Die volle Hingabe der Personlichkeit
an den Weltprocess um seines Zieles der allgemeinen Welterlgsung
willen. (I1. 402. 1) A tudattalan czeljait a tudat czeljaira keil ten-
nink (Die Zwecke des Unbewussten zu Zwecken des Bewusstseins zu
machen. 11. 403.1.); az 6sztonoket ujra be keil iktatnunk jogaikba,
az eletet nem szabad tagadnunk, mint Schopenhauer mondja,
hanem epen ellenkezdleg teljes erdvel akarnunk keil az eletet.

Igy teljesen s tokeletesen kibekulbetlink az elettel. Egeszen
ugy elhetlink, mintha magat az eletet nagyra becsulnok; érommel
elviselhetjuk minden kfnjat s fajdalmét, melyeket a fonseges czel
tudata enyhit; a legnagyobb energidval atengedhetjiik magunkat
minden csaldé 0sztébnek, csak abbdl a czelbol, hogy ez éaltal az
emberi intelligenczia fokozodjek, a kinok tudata elviselhetetlenne
valjek s az emberiseg arra a meggy6zodesre jusson, hogy az aka-
rastol vegleg keil elfordilnia.

Mert ha majd az intelligenczia az emberisegben oly magas
fokot ert el, hogy a szellem lenyegeben s legnagyobb reszben az
emberisegben pontosilt 6ssze; ha tovébba a foltetlen nyugalom s
beke utéani mely vagy az emberiseg legnagyobb reszet hatotta at:
akkor az emberiseg aztakozo6s hatarozatot fogja hozni, hogy tébbe
nem akar, az akarat abban a pillanatban megsemmisul, a folya-
matnak, a vildgnak vege.
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Magétol ertetddik, hogy e fantasztikus katasztrofat a fantaszta
tilozofus sein tartja egeszen bizonyosnak. Ez csak problematikus
rajza a vildg vegenek, nein dogmatikus elmelete (ll. 404. 1)). De
azt megkoveteli Hartmann, hogy e vegre valo tekintetbOl egesz
erkolesisegunk foczeljaul azt fogadjuk el, hogy reszt keil vennlink
a vilagfolyamatban a vilag teljes megvaltasa czeljabol. A Phéno-
mmologia is igy vegzodik : «Das reale Dasein ist die Incarnation
der Gottheit, der eltprocess, die Passionsgeschichte des fleisch-
gewordenen Gottes, und zugleich der Weg zur Erlésung des im
Fleische Gekreuzigten: die Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit an
der Abklrzung dieses Leidens- und Erlésungsweges.» (Phdnome-
nologie sth. 871. 1)

Nem tudjuk bizonyosan, vajjon igazan veget vethetiink-e a
vilagnak, de azert dolgozzunk, kizdjink, szenvedjink — ezert
u czclert. Vélaszszunk biztos bajt, — a tudat fokozésa kdvetkezte-
ben a boldogtalansadg erzetenek beéllo f'okozésat, — ama proble-
matikus kilatas fejeben, hogy millio vagy szézezer vagy sok ezer
ev utdn a semminek, a Nirvananak paradiesoméba juthatnak keso
unokaink!

S mi lesz a tudattalan egysegebdll Midon a tudattalan
fogahna eldszor inertlt fol, akkor szo volt arrol, hogy ez a tudat-
talan  akarat + tudattalan kepzet. Hogy ezt a + hogyan kep-
zeljiik, azt nem tudjuk. Csak annyit tudunk, hogy e ket mozzanat
elvéalhatatlan. KesObb megtudtuk, hogy a tudat nem egyeb, mint
a kepzetnek az akarat eilen valo fellazadésa. Csudélkoztunk e
meghatarozéson, de melyebb czeljat, mely most mar vildgos el6t-
tink (a tudat felszabaditja a vilagot, az akaratot az akards atka
aliil), nem ertettiik. Most tudjuk, hogy mire kellett ez a definiczio,
miert kellett igaznak lennie! De azert mbg mindig nem ertettiik,
mikent szakadhat el a kepzet a vele szoros kapcsolatban levo
akarattol. Megnyugodtunk abban, hogy hiszen csak az egyediol
van szo, a tudatos kepzetr6l az Ontudatos egyenisegben. Annal
inkdbb nyugodhattunk meg, inert nyomban red megtudtuk, hogy
kepzet s akarat kozti kapcsolat nem jelent egyebet, mint hogy ez
a kettd azonegy alanynak csak kiilonb6z6 funkezitja. Szorosabb
kapcsolat ket dolog kozt mint hogy nem kett6, hanem egy, nem kep-
zelhetd. S most az ethikavegen arra a folfedezesre ebredtlink, hogj
az egesz vilagegyetein folyamaténak nincs is egyeb czelja, mint
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hogy e kettd, a mely tehat mégsem egy, megszabaduljon egymas-
tol. S erre a fantasztikus, homalyos, magaval ellentmond6 meta-
fizikara alapitsuk egész erkdlcsiségiinket !

Nem folytatjuk tovabb! A tilozotiai okoskodasnak vannak
magaslatai, a bol a logikai gondolkodas fonala cserben hagy ben-
nunke.t, a hol az dnkény uralkodik, mely semmi ellenmondastol
nem ijed meg, mely épen az ellenmcmdasok kézott jol érzi magat.
Hartmann elmélkedéseitdl, hogy milyen volt akarat + képzet a
viladg teremtése el6tt, milyen lesz a vilag szétbomlasa utan, meg-
kiméljik az olvasot.

Erkolcsiségiinket pedig nem bizzuk erre a vilagnézletre.
Nem emelkedhetiink fol ama vakmerd gondolat magaslatara,
hogy eldbb az egész vilagegyetem czéljat kellene ismerniink s csak
azutan fognok elddnthetni, hogv mit tartsunk kotelességinknek.
Szerényebb feladatot tlztiink magunk elé. Kotelességlink sziik
koérét akarjuk ismerni s e sziik kérén belll bizva bizni, hogy ezzel
eleget tettlink hivatasunknak.

MADACH-unk elméjét hasonld gondolatok zaklattdk Az ember
ér majd az emberiség: az elhidegilt foldén mint eszkimd allatta
aljasl majd az ember. Adam kétségbeesik s meg akarja magat
oIni. Ekkor felesége megs(gja neki, hogy anyanak érzi magat.
E sz6 villamcsapéds gyanant hat red, reflexid nélkiil egészen az
élet lanczaiban érzi magat. Akarja az életet. De egy gondolat
bantja: «Csak az a vég, csak azt tudnam feledni». E felkialtas
megsemmisiti Hartmann erkdlcstanat. Ennek is épen a végét nem
felejthetjik el soha.
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A pesszimizmus, hogy az emberi élet értékét megvizsgalliassa,
ket killda, egymassal ellenkezének latsz6 szempontra kénytelen
helyezkedni. Minthogy a mindenség része vagyunk s ennek életét
éljiik, a pesszimizmus nem mellozlieti azt a kérdést: Mi értelme
van a mindenségnek s benne paranyi létinknek? Mily viszonybau
all a mindenség az egyénhez ? De ez elvont szempontnal még ko-
zelebb all hozzank a masik, egyéniségiink szempontja, mely amaz
0srégi kérdéseket tamasztja: Mit akarunk itt a foldon? Mi a ren-
deltetésiink s mely sors vérakozik reank? Egyik elol sem térhet
ki az, ki az életet meg akarja becsilni, de mindenik szempont méas-
mas nebézségeket gordit a pesszimizmus elmélete elé.

A mindenség szempontjabol tekintve az emberi életet, a
pesszimizmus konnyl szerrel jut el czéljghoz. A mindenséghez
képest, barmily kegyelmesnek gondoljuk is az emberhez, az egyéni
Iét elenyészd esekélység. Ez érzésnek batalmas kifejezést adnak a
bibliai profetdk, kik Isten végtelensége s liatalma gondolatjatol
mintégy megittasodva, semmisnek érzik a teremtményt, mely leg-
folebb arra valo, hogy Isten dicsdségét hirdesse. Mi értelmik lehet
a torpe ember apio torekvéseinek, lia ama legfobb Val6 hatalméra
s nagyséagara gondolunk? E szempontbdl tekintve, a vilagi dolgok
elvesztik jelentdségliket s értékiiket, csak az Istenség gondolatjanak
fenye vilagitja meg némileg az emberi lét soOtétségét. A szeretet
igéje megnemesiti e viszonyt. Isten végtelen josdga magéhoz emeli
a semmis egyéniséget is, mert ez az 6 szeretetének bélyege: nem
magéanak szeret, lianem hogy a kit szeret, szeretve legyen. Csak-
hogy a vallasos érzés e fenseges lendilete majdnem mindig arnyé-
kot vet a foldi dolgok jelentoségeére, azonfolul pedig kozel visz a
miszticzizmushoz: a vallasos erzés szertelensége elnyomja a gon-
dolkodas erejét, a korlatolt egyéniség egyesulni akar a végtelen-
séggel, s ez egyseget kozvetleniil érezni s élvezni sajat belsejében.
Midon pedig a filozéfiai gondolkodas fogalmakka akarja alakitani
ez érzest, ritkin menekill a pantheizmustol. Valamint a vall&si
érzlilet eldtt az egyéni élet értéke semmis a Végtelenéhez képest,
Ugy a filozofiai gondolkodas, a VVégtelen 6rokkévalosagaval s foltét-
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lenségével hasonlitva dssze az egyéniséget, ezt futélagos, a \ aloban
nem gyokerezé tlinemeénynek bélyegzi. Sub specie aetemitatis
tekintve, lazas tevékenységink dresnek tiinik fél, az ember min-
<len dolga jelent6ség nélkil valonak. Miért éliink ? Csak egy marad,
az. hogy az emberi elme forduljon el a semmiségektol, gondolja
a Végtelent s e fenséges gondolatok gondolaséban talélja oromét.
De a ki igy gondolkodik, ép ugy kilon valt az emberektol s emberi
dolgoktol, mint a misztikus; mindketté a Mindenségben él, az egj ik
érzésben, a masik gondolkodésban: mindkettd szanblag néz le az
emberekre, kiknek érdekei nem az 6véi, kiknek kizdelmeibe nem
elegyedik tobbé.

Ez az &llapot is azonban csak addig tarthat, mig maganak a
mindenségnek oly értéket tulajdonitunk, melj egész \alénkat méi-
hetetlen tisztelettel tolti el. Ha a mindenség alapja végtelen intelli-
genczia, akkor érdemesnek, sét folmagasztositonak tetszhetik
véges esziinkkel e végtelenséget folérni. A gondolkodas torténe-
tében azonban azzal a sajatsagos jelenséggel taldlkozunk, hog\ az
emberi elme, miutan eldbb csak a végtelen Elmével szemben
erezte magat Kicsinynek, most magaban allva is lealazza magat;
futolagosnak, a dolgok valojaban nem gydkerezonek nézi az észt
s igy mintegy kitagadva maga-magét a vilagbol, a mindenséget is
megfosztja minden jelentdségtol. Erdemes-e ennek a mindenségnek
is szentelni érzését s gondolkodasat? Valdban voltak, a kik a
veégtelen Anyagért is rajongani tudtak, csak azért, mert végtelen s
fizikailag még mindig folotte all annak a porszemnek, melynek
neve ember. A materializmusnak is voltak, ba nem is proiétai, de
legalabb koltdi, csakhogy ezek lelkesedésének tiize ink&bb foszfor-
fényt vetett, mintsem melegitett. A materializmus valéban csak azért
nem a pesszimizmus filozofidja, mert a dolgok i6lszinéhez tapad s
nem vonvan le alapgondolatabdl, a mi benne rejlik, a mindennapi
jozan ész Osztonével szovetkezik, mely nem torodve metafizikaval,
lendulet nélkul, de biztosan megtalalja Gtjat a féldon.

Az a filozofia, melyet az elébbiekben vizsgaltunk, s mely az
anyag helyébe legfobb valdsaggé a vak akaratot teszi, kdvetkezete-
sebb a materializmusnél. Nyiltan kimondja, hogy e vak akaras,
mely a vildg lényegét teszi, barmikép nyilatkozik, értéktelen
valami. -Jobb volna, ha nem volna. S ugyanehliez az eredményhez
jut az a filozofia, mely ennek nyomdokaiba Iép, csakhogy a vilag
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jelensegeit nein pusztan csak akaratbol, hanem ezzel szOvetkezett
Ontudatlan, sot tudattalan intelligencziabol eredteti. Ez is azt
kérdi: Mire valo e szovetkezés, melynek gyumdlcse a vilag? Jobb,
ha nincs vilag. Maradjon meg az intelligenczia tudattalansdganak
éjjelében, s maradjon az akarat a tehetetlen akarddzés allapotaban.
Schopenhauers Hartmann filozéfiaja nem maten'alizmns, de mind-
kettoé megegyezik vele abban, hogy az Ontudatos gondolkodast
jarulékos, tiineményszert valaminek tartja, melynek nincs meta-
fizikai valodisaga. Minden metafizika kicsinynek tekinti az emberi
eletet, ez a metafizika azonban egészen értéktelennek.

E félfogas veszedelmét azonban nemcsak azok a kifogasok
csokkentik, melveket az elébbiekben folhalmoztunk; segitséglinkre
jon a jozan ész Osztone is, mely a metafizikakat, foleg az Ujakat
eleve jogosult gyanuval fogadja. Mar maga a kérdés, mely a
mindenség rejtélyének megoldéasara vonatkozik, elcstliggeszti az
elfogulatlan gondolkodast. Ki merészkedik erre a kérdésre egyéb-
bel mint sejtéssel felelni? Ki dicsekedhetik azzal, hogy éatlat a
teremtés titkan s a rejtélyek rejtélyét megfejtette. Hogyan hihes-
stink annak, ki e csuggedest nem ismerve, szegényes fogalmaibdl
fennhéjazo légvéarakat épit, snem éri be azzal, hogy magét atudas
latszataval csalja, mi nem igen art senkinek, hanem csillogo fogal-
maival erkolcsi magunktartdsat is akarja szabalyozni, a mivel
megronthatja életiinket? Ki bizik abban a tanitdsban, melynek
eredete olygyanus? Val6ban, ha a jozan ész oly szilard védo
bastyank volna, mint hirdetik, a hivok serege nem érhette volna el
azt a szdmot, melyet elért. Csakhogy a jézan ész kénnyen meg-
tantorodik s habar mindenki elismeri, hogy tudasunk gyarl6 s bar
mennyire terjed is, mégis mintegy alap nélkil val6: de kevesen
vannak, a kik, habar csak pillanatokra is magukra eszmélve, a
lét rejtélyét egész mérhetetlenségében éreznék s tisztelnék. A
jézan ész a foldre szegzi tekintetét, hogy a mindennapi élet kozon-
séges lépéseit megtalalja s ezen a téren megbecsulhetetlen vezé-
rink; de ez élet zajdban ritkdn gondol arra, hova visz utunk,
még ritkdbban a kérdések kérdésére, honnét van az, hogy vagyunk
s hogy egyéltaldban valami van. S ha folmerll is e kérdés;
sotétsége csakhamar elriaszt; s megfeledkezve rola folytatjuk
Utunkat komoly arczczal s nagy bizodalommal, mintha megfeleltiink
volna rd s minden dolgunk legszebb rendjén volna. Kozben pedig

Fil. irok Tara. V. A XIX. szazad pesszimizmusa. to
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foldh6z ragadt elménk néha-néha mégis szarnyait probalgatja,
nagy er6lkodéssel ; s mert oly nagyon erdlkddott, az a csalodas
szallja meg, hogy repilt, holott fol sem emelkedett. S ha kidbran-
ddlunk is, tévedéseinkért nem a kérdést okoljuk, mely megoldha-
tatlan, hanem Kkisérletiinket, mely hibas volt. A régi feleletben
nem hiszlink : Qjat keresiink, mely ujra megnyugtasson. Azért
halhatatlan az ez értelemben vett metafizika: forrasa sziikségle-
teinkben s fogyatkozasainkban rejlik. Szamkilizhetjiuk a tudo-
manyb0l, de nem az emberi lélekbdl. Mindazonaltal kiizdeniink
kellett ellene, hogy a pesszimizmus e szempontjanak tarthatatlan-
sagarol kozelrdl is meggy06zodjunk.

Milyen képet ad azonban az egyén élete, ha maga-maga-
ban, az egyéniség szempontjabol tekintjik? Elsé pillanatra olyat,
mely merdben ellenkezik minden pantheizmussal s pesszimizmus-
sal. A vilag kb6zéppontjanak érzi magat a naiv, ki nem abrandult
egyeéniség; s késbbb is, ha tekintetét valamely nagyobb egészre és
sajat benne elfoglalt helyére tandlta irdanyozni; ha meggy6z6dott
réla, hogy a vilag rendje tole fiiggetlen s vele nem t6iddik : mégis
sajat egyéniségét egyetlennek, magara nézve legfobb értékiinek
érzi. Ontudata legsajatabb birtoka; 6ntudata folytan az, a ki;
ontudat nélkil nem egyéniség, megsziint a maga szamara létezm:
hogyan képzelhesse az elfogulatlan egyéniség, hogy egyénisége
semmi, puszta latszat; hogy a vilag rendje tulajdonképen az, hogy
valbsaggal senki sem él maga-magéanak; hogy az Ontudat, mely
minden gondolkodas alapja, voltakép véletlen tlinemény, mely
nem a dolgok valGsagahdl ered?

Maga a gondolat oly rendkivili, hogy a mint lattuk, sem
Schopenhauer, sem Hartmann nem birtak végig gondolni s miutan
nagy nyomatékkal vezérelvnek vallottdk, a dontd fordulatnal
elpartoltak tole. Mindkettd a semmis egyéntdl varja a vilag szo-
mord proczesszusanak befejezéset. Mindkettd az &ntudatra bizza,
hogy lazadjon fol az oktalan akarat dsztokélése ellen ; az 6ntudatos
egyéniségre, hogy szabaduljon fol az akarat igaja alol : ne akaijon.
Ez az ellenmondés, hogy valami, a mi puszta tiinemény, az 6ntu-
datos ész, erdsebb legyen annal, a mi az egyediili Valosag, az Aka-
ratnél—, egészen megfoghatatlan volna, ha csak a rendszer keretén
belll keresndk magyarézatat. De mas a filozdfus rendszere, s mas
ugyane iiloz6fusnak elfogulatlan gondolkodasa. A rendszeralkoto
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filozofus a rendszer kedvéért erészakot kovet el gondolkodasan;
ugyane filozofus, ontudatlandl, gondolkodéasa természetes hajla-
mait kovetve, a rendszertol egészen elité gondolatokat elegyit
rmdszerébe. Elfogulatlan gondolkodasunk oly egyetlen értéket
tulajdonit a személyiségnek, hogy e meggy6zodés Utat tort maga-
nak ama férfiak rendszerébe is, kik abbdl a vezérelvbdl indultak,
hogy a személyiség seinmi. A rendszer nem Olhette meg benniik
az elfogulatlan gondolkodast.

Ha a személyiség oly egyetlen becset tulajdonit maganak,
akkor ha mas erdsebb tényezdk nem rontjak le benne ezt a hitet,
nem tekintheti az életet sem értéktelennek. De itt Gjra ama nagy
miszterium elott &llunk, melyre mindenitt rdakadunk, a hol a
végfogalmakat érintjuk. Talan vannak, a kik szerencsésebbek; de
e sorok jréja érzi, hogy gondolkodasa csak idaig vezeti, e ponton
tul cserbe liagyja. A személyiséget s a mi vele 6sszefiigg, a vilag-
rejtély egyik pontjanak érzi, mely el6tt a megddbbenés és mély
tisztelet érzetével megall. Honnét az dntudat vilaga s ama ragasz-
kodas, melylyel akkora becset tulajdonitunk neki? De barmint
legyen: mondjak e ragaszkodast latszatnak, melybdl kidbrandul-
hatunk — a miben ugyan nem hisziink —, de e latszat minden-
esetre milliészor ismétlédo tény. Az emberek a gyakorlati életben
nem pesszimistdk. Gondolkodasukban azok lehetnek — habar
még Schopenhauar is rajong a platoni eszmék tiszta szemléléséért
s Hartmann csak nagyobbnak tartja a kellemetlen érzetek dsszegét
akellemesekénél —, de legaldbb az emberek tobbsége komolynak
veszi az életnek legalabb némelyik dolgat, egészen gy mintha
tisztadban volna azzal, hogy az élet megérdemli e komoly figyelmet.
Mikép jar el a pesszimizmus, hogy mégis, e szempontbol is, érték-
telennek itéli az életet?

Hogy czéljat elérje, a pesszimizmus mindenekelétt oly modot
valaszt az élet megitélésére, melyet maga az egyéniség nem alkal-
maz s nem alkalmazhat soha e czélra. A pesszimizmus 0sszeadja
az egvéni élet 6rémeit s fajdalmait s azt taldlvan, hogy fajdal-
maink 0sszege nagyobb az bromokénél, elitéli az életet, a mely
orébmok csalfa reményével kecsegtet, de varakozasainkat meg-
csalva ezzel a fajdalommal is dregbiti szenvedéseinket. Csakhogy
az egyén maga érzésében nem hajtja sohasem végre ezt az (ssze-
adést s kivonast. Fajdalmak s 6romék maguk kozt s egymas kozt is

10*
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a legtobb esetben Osszemérhetetlenek; a mult fajdalmai a leg-
tobb esetben nem fajnak, nem rontjak jelen boldogséagunkat, a
mint viszont a mult 6rémei sem adnak karpétlast a jelen szenve-
déseiért. Hanyszor megesik, hogy a ki életét boldogsagban toltotte,
egyszerre oly csapast szenved, melynek ereje megtori! Miért nem
vonta le a jelen fajdalmat a mult boldogsagabdl, talan még maradt
volna ez utdbbibdl ? Vagy redm parancsolhatja-e a pesszimizmus,
hogy jelen boldogsdgomat semmibe se vegyem, mert annyit szen-
vedtem a multban, hogy a szenvedések 6sszege joval folilmalja je-
len boldogsagom mennyiségét? lgaz, hogy az élet nem fukarkodik
boldogsagunk ellen intézett tliszardsokban s csapéasokban, de joté-
kony sajatsaga mivoltunknak, hogy a jelenben éliink, a multbél
csak annak van hatasa, a mi hel6le jelen van, s a jovd érzéseink
mivoltara nagyobb hatassal van, mint akar a jelen, akai a mult.
Hogy mit reméliink s mitdl tartunk a jovoben, az hatarozza meg
a legtobb esetben, hogy mikép érezzik magunkat a jelenben.
Végll pedig: ki vallalkozhatik aria, hogy szenvedéseinket s 0ro-
meinket dsszemérje ? Vannak boldogitod érzések, melyek a legna-
gyobb szenvedések kozétt is fenntartjdk lelkiinket s \annak
fajdalmak, melyekért semmiféle boldogsdg nem adhat karpétlast.
Alacsony szempontbdl nézi az életet, ki puszta 6sszeadas és le\onas
targyanak tekinti annak érzelmi tartalmat; hamis szdmvetésével
megzavarhatja azokat, kiket koruk iranya vagy életik torténete
betegekké tett, de az elfogulatlan életkedv, nem tdérédve okosko-
dasaval, 6rémét talalja az életben, noha nem csak &érémoket
talal benne.

De a pesszimizmus a maga szamvetésének adatait is megha-
misitja. Leszél minden 6rémet, hogy a szamvetésben ezek 6sszege
mentil csekélyebb legyen; azt mondja, hogy csak szenvedések
aran szerezhetiink élvezeteket, vagy hogy 6rom csak keriil6 aton
jut tudatunkba s a fajdalmak élességével egybevetve egyaltalan
gyonge érzés. De hol van az a méré vonal, mely a fajdalomia s
oromre egyarant illik? Miért kivannok az 6érémet, ha oly halvany
volna? Hamis pszikholdgia az, mely az érzéseket s egyéneket
0sszekeveri s mindenre egyforma mértéket alkalmaz. Az 6rémnek
is van hosszU skalja, a csondes elégedettségtol az Gjjongd 6romig
s minden embernél mas-mas ez a skala. S az érzelem nyilatkoza-
sanak intenzitasa nem fokmérojé az érzelem intenzitasanak is.
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Aan a kinek a liangos 6rom f&j, de azert az 6 csondes Orome
hatalmasabb lebet ama masiknéal, mely larmé&san kitor. A ki a jo
cselekedetben, a tudoményban s miveszetben taldlja Oromeit,
lioldog nyugodtsagot erez, mely alig nevezheté 6romnek, noha
erosebb lehet s melyebben liathat annal, mely maéasoknak arczat
ragyogova teszi.

Vegll pedig a pesszimizmus alantas szemponton all, middn
az eiet megitelesere a benne lehetseges boldogsdg mennyiseget
kutatja s a boldogségot kellemes s kellemetlen erzeteink 6sszege-
nek viszonyadtol teszi fliggove. A ki csak 6romoket keres az eletben
s az 0romeket csak elvezetekben talélja, konnyen roszil jar. S ha
a pesszimizmus csak ennyit akart volna bizonyitani, bizonyara
elallndnk a vitatol, de akkor ama nagy apparatus is, melyet fol-
hasznalt, egesz folosleges volna. Nem az a kerdes, liogy eletink
bajjal van-e telve, a legboldogabb embere is, — mert az bizonyos;
sem az, hogy taldlunk-e eleg 6romet az eletben, mely kérpotol a
szenvedesekert, — mert az valoban nem bizonyos s ily bizonytalan
jatekra nincs mindenkinek kedve. A kerdes az, hogy van-e valami,
a mi ertekesebb minden Orémnel, s hozzé&ferhetetlen minden
féjdalom sz&méra, a mi tdmaszt &d az eletnek s kiizd veszedelmei
eilen? Van Ha nem volna, az emberiseg torteneti elete, kulturgja
megfoghatatlan latvény volna elottink. A szemelyiseg rejtelyes
melyeben gyokerezik erkolcsi eletlink, mely folotte all mindennek,
melynek erdsbitesere szolgalnak jozan 6romeink, s mely fenntarthat
benniinket a szenvedesek kozt. Az ember nem arra van teremtve,
hogy erzelegjen s elvezzen; cselekvesre van hivatva, arra, hogy
szemelyiseget kifejtse, a mi benne rejlik, napfenyre hozza; ezt
keresi elsé sorban, nem azt, hogy elvezzen, vagy legalédbb tObbet
elvezzen, mintsem szenved. Szenvedesek kozt is Utat iparkodik
torni szemelyisegenek, s turni tudja a szenvedeseket, mert sze-
melyisegenek impulzusa hatalmasabb minden egyebnel. A ki a
szemelyiseg erteket tagadja, az nyitva talalja az Utat a pesszimiz-
mushoz, faradsag s apparatus nelkul fog elerkezni hozza. De a
szemelyiseg valoban az, a mit Goethe nyilt titoknak nevezett,
mert hatdsa nyilvanvalo mindenki el6tt, mivoltaban pedig a titkok
titka, mint maga az emberi eiet.

A pesszimizmus a gazda nelkul csinélja meg az eiet szdmve-
teset. Kiszdmit mindent, csak az emberiseg erkolcsi eletet nem veszi
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szamitasba, mintha nem ez volna a legfébb benne, st magabdl
akar 0j erkolcstant leszarmaztatni, mely karrikaturdia minden
erkdlcsnek. Az élet nem ér semmit, azért az egyeduli erkdlcs ez
életet megszintetni, ime a pesszimizmus ideélja. Ez eilen follazad
korunk is, az a kor, melynek viszontagsagai meglazitottak az
erkolcsi ide@lok erejét s azért kedvezd talajt szolgéltatnak amaz
életunt, skeptikus, ironikus hangulatnak, mely a pesszimizmust
taplalja s szavainak nagy hallgatésagot biztosit. De a kedvetlen
hangulat nem itélet, a rossz kedv nem alkalmas arra, hogy a vilagot
tanitsa. Midon e hangulat rendszerré kristalyosodott; midén a
metafizik&bol, ethikabdl, pszikhol6giabol s tapasztalatbdl anyagot
szedett, hogy megallhaté egészet alkosson, mely e rossz kedvet, az
életunt hangulatot igazolja, sot erénynyé tegye: akkor minden
faradozésa hiunak bizonydlt, metalizikaja fantasztikusnak, pszikho-
I6gidja hamisnak, ethikaja karrikaturanak, tapasztalata részrehaj-
I6nak. S barmily szomord napokat éliink, a melyek a rank mért
szenvedések szamat rendkivili mértékben novelik, mégis e filozo-
fidval szemben nyugodtan ismételhetjik Madachunk szavait:
Mondottam ember kizdj s bizva bizzal.



TARTALOM.

A pesszimizmus mint torténeti probléma __

ELSO RESZ.

SCHOPENHAUER.

Elsd fejezet. Schopenhauer Arthur élete és fejlodése
I. Schopenhauer ifjusaga...

H. A német romanticzizmus... e —

III Schopenhauer élete folyasa s muvei .

l. Az UJkorI filozéfianak két foiranya ...~ ...,

I1. A vilag mint képzet * — e el = —

IV. A vilag mint akarat... ... ... ... — .. - —
V. A vilag eszthetikai felfogasa e e .
Harmadik fejezet. Schopenhauer pesszimizmusa ... — ... ..
I. Az egyéni akarat szabadsaganak kérdése ... ... — ..
Il. Az akarat sorea... ... _.. ... e — - s — e —
I11. Mit akar az akarat T —_ —
IV. Az erkolcsiség ... ... ... ... —_— = e = = =
V. Az életakarat tagadasa. . ... ... — — --— @ — —
Osszefoglalas... ... ... ... ... . ... — e e — —

MASODIK RESZ.
HARTMANN EDE.

Els6 fejezet. Hartmann egyénisége —_ = - — = — =
Masodik fejezet. Hartmann rendszerének alapfogalmai S
I. Schopenhauer és Hartmann ... — - - — — —
Il. Fogalmi megliatarozdsok ... ... — — — — —
I1l1. A tudattalan tineményei a testben ... — — — —

Lap
7

21
24
34
46
54
54

62

67
75
80
81
84
86
88
90
94

99
108
198
H3
115



152

V.

VI.
VII.
VIII.

TARTALOM.

V. Osszefoglalas — —

A tudattalan metafizikaja —
A tudattalan s a tudat keletkezése
Az egyediség s mindenegység —

A tudattalan az einberi szelleiuben...

Harmadik fejezet. A pesszimizmus s az erkdlcsiség
1. Az egyéni boldogsag —
I1. A vilagfolyamat czélja, az erkdlcsi ideal —

Befejezés

Lap
120
123
124
125
128
131
132
139
143



