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FRANKLfN-TÂRSUlAT NYOMDÁJ*.



A Magyar t it dományos akaJémia Mrálói 
közül az egyik ( Bauer Imre ) e patyamüröl imigy 
uyilatkozik: .Minden sora mély ebben gondolkodó 
¡ore valí. Szerzö hü es vonzó képet nyujt Schopenhauer 
életériil. biilcseletének genezisérol és rendszerének 
irányzatdról., J másik (Daniel i k János) ezeket 
nwndja: .Gyakorlott iré Ö. kinek a nyelv hatalmá- 
ban van, iskolázott és világos fö. ki a mint tisztán 
felfog. azonképen tisztán ád vissza. Ismertetés és 
biráskodás szinte hivatása. Meg vagyok gyözödve. 
bogy ha magát Duns Scotot kellene ismertetnie és 
meglnrálni. a subtilis doctor ral ép oly játszó könnyed- 
séggel fogna elbánni. a mint jeten pályamüvében 
elbáut Schopenhauer és Hartmann a phantasiát 
meglehetüsen csiklandozó rendszerével.»





A PESSZIMIZMUS MINT TÔRTÉNETI PROBLEMA.

A pesszimizmus mint rendszeres világnézlet a mi korunk 
sajâțja s mint ilyen a század filozófiai gondolkodásának egyik 
bélyegzó vonása. Az élet bajait s nyomorúságait nem mi találtuk 
föl : jobban sem érezzük, mint azelött érezték ; de még hangosabb, 
megragadóbb kifejezést sem tudunk nekik adni. Mióta emberek 

. ereziiek s érzéseikre eszmélnek : proféták, költök, filozófusok vete- 
kedve hirdették, megénekelték, magyarázgatták ez emberi élet sótét, 
ijesztó oldalát. Mily meghatóak a bibliai irók bús panaszai az 
emberi dolgok hiúságáról ! A görög élet vidám zaján is áthat a 
stoikusok komoly szava, mely minden örömet kárhoztat, mert az 
örömnek is keserü az alja. E hang áthallatszik az ifjú keresztyén 
világba is, melynek szenvedések s üldozések ringatják bólcsójét, 
melynek legfóbb oróme a vértanú koszorúja, egyedüli boldogsága 
a fóldi boldogság megvetése. De sem a biblia profétái, sem az ókor 
stoikusai, sem a keresztyénség vértanúi nem pesszimisták. Profé- 
ták, stoikusok, vértanúk hévvel ragaszkodnak valamihez, a mit 
mindennél becsesebbnek tartanak. A proféta kéjjel hirdeti az egy 
Isten dicsóségét s hatalmát ; a stoikus büszkén érzi lelkének min- 
dentól független csondjét s nyugalmát ; a vértanú az örök élet re- 
ményében keresi a halált s lép dicsóült arczczal a máglyára. A rend­
szeres pesszimizmus nem ragaszkodik semmihez, nem tart semmit 
sem értékesnek a világon. Veleje e tételben rejlik : Az élet nem 
erdemes arra, hogy éljük. Etételt nem elkeseredetthangulatkifeje- 
zeseként mondja ki, hanem objektiv igazságnak hirdeti, mely okok- 
kal bizonyítható s mindenkire érvényes. E rendszeres pesszimiz- 
musra elóbbi századok gondolkodása nem ád példát, ez a tizen- 
kilenczedik század sajátja. Azért a rendszeres pesszimizmus nem 
csak filozófiai, hanem torténeti problema is. Kigondolták, rend- 
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szerbe foglaltäk, de van-e törteneti jelentösege ? El van-e terjedve 
az emberek közt s mekkora a hatalma az emberi eletben ? Hogvan 
keletkezhetett ? Csak agyreme-e nehäny gondolkodo fönek, vagv 
vilägosabb kifejezese annak, mit sokan homälyosan ereznek s za- 
vartan gondolnak? Mülo jelenseg-e, melyet a divat szeszelye sziilt, 
vagy egvike azoknak az egyetemes eszmeknek, melyek a kort moz- 
gatjäk ?

Az emberi eiet mivoltärol mond a pesszimizmus iteletet, de 
az eiet mivolta evezredek ota keveset vältozott. Mindig kerestiik a 
boldogsägot ösztöneink minden erejevel s mindig sok keserüseget 
s csalodäst s keves örömet talältunk. Legtöbbször a csöndes rezig- 
näczioval erjük be, melyben lelkünk a tohoz hasonlit, midön a 
vihar utän fölszine mar lesimiilt, de meg zavaros: a napkepenem 
tükrözödik benne. S a mely lelket az eiet viharai diiltäk. annak 
lölszine nein tisztul többe ragyogovä. A rezigmiczio pedig a kivti- 
logatott «boldogok» sorsa. A többseggel kemenyebben bänik az 
eiet. Kifogyhatatlan lelemenvesseggel talalja ki a szenvedeseket 
s halmoz bajt bajra. S az emberek türik a szenvedeseket s maguk 
eie a földre szegezve szemüket, nem tekintik ät egy pillantässal 
eletük folyäsät, nem kerdik, föler-e az a keves öröm, melyet 
tapasztaltak s värnak. azzal a sok kinnal. melyet ateltek s a melv 
meg leselkedik räjuk. S pesszimistäk sein azok. a kik szenvednek. 
Szenvedesük iorräsa ep ellenkezöleg bizonyos optimizmus, az, 
hogy ertekesnek tartjak, a mit elvesztettek. vagv a mi utän hiäba 
vagyakoznak. Meg az öngyilkosok sein pesszimistäk. Kioltjäk ele- 
tüket, nem mert ertektelennek tartjäk. hanem mert nem tudjäk 
ertekes javait elvezni. Elvesztettek egeszsegüket, vagyonukat, 
becsületüket, szeretöjüket, azokat a javakat, melyeket oly sokra 
becsulnek, hogy nelkülök az eiet mit sein er elöttük.

E bajok elött a filozoiiai gondolkodäs nem hnnyt soha sze- 
met, regota foglalkozik «a baj» letenek kerdesevel. Mind.izoknak, 
kik metafizikai gondolkodäs utjän Isten fogalmäbol magvaräztäka 
viläg letet s alkatät, meg kellett küzdeniök ama kerdessel. mikep 
egyeztethetö a bajok lete Isten mindenhatosägäval, bölcsesegevel, 
szeretetevel •? Ha mindenhato, miert nem teremtett oly vilägot, 
meiyben a bünnek s boldogtalansägnak nincs helye? Ha minden ' 
n o s elöre latta, mily fogyatekos lesz viläga, miert teremtette ? 
a mivolta a szeretet, hogyan türheti a szenvedesek szörnyü lät-
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vanyut ? ’ Azok sem tagadtäk a bajok letet, kik Istent nem tekintve 
niaoyaraztak az eiet jelensegeit. A filozofia, bärmily vigasztalo 
eszmeket adott az embenseguek, bärmily lelekemelö kilätäst tärt 
ki elo te a gondtalan eletoromnek nem voltsoha hirdetöje. Mindig 
komoly feladatnak tartotta az eletet, komolynak, de nem megold- 
latatlannak. A XIX. szäzad pesszimizmusänak ellenben olv jätek 

az eiet, melyben senki sem nyerhet, bärmily ovatosan jätszik is 
bärmily kedvezök is kilätäsai.

A pesszimizmus a tapasztaläsbol indul ki, de jol tudja, hogy 
nem en be vele. Az eiet eleg bö tärhäza a szenvedeseknek. de az 
orom vegtelen skälä.jät is mutatja a csöndes elvezettöl az ujjongo 
tomboläsig. jA pesszimizmus iazonban^azt tanitja, hogy keves'kive- 
tellel minden remeny csalfa, minden ölvezet hazug, minden öröm 
semmis. a keves kivetel meg nem jöhet szämba a szenvedesek 
tömerdek mennyisege mellett. Elismeri, hogy az egyen az eiet e 
minöseget neha nem ismeri fei ; eite vegeig kergeti a boldogsägot 
s miutän annyiszor csalodott s a semniit markolta, üjra elöre 
rohan, lelkendezve, mig ki nem merül. Az egyennek e magatartäsa 
azonban nem bizonyit az elv eilen. A pesszimizmus nem csak a 
tapasztahitbol indul ki: egyetemes okokbol lätja ät az eiet liiüsä- 
gät s ennek alapjän iteli el. Csak kergessetek a boldogsägot, — 
mondja az embereknek, - - melynek delibäb kepe olyszärnyalo eröt 
äd egesz valotoknak. majd ki fogtok jozanodni s el fogtok lan- 
kadm. Az ellankadäs e pillanata az envem. S ha üjra eröt vesz 
rajtatok a niämor, valamikor el fogtok vegkep lankadni. Akkor 
elerkezett az en idöm, a midön en uralkodom az embereken. Mert 
lia a pesszimizmus nem ragaszkodik is semmihez, a mit a vilägon 
ertekesnek tartunk: arröl az egy illuziorol nem mond le, hogy az 
igazsägnak gyöznie keil, vagy hogy legaläbb kivänatos volna, hogy 
gyözzön. Hisz az igazsägban, bar igazsäga szomorü. Ügyis csak 
keves hasznät remeli gyözelmenek. Mert a pesszimizmusra nem 
következhetik semmi egyeb, csak a semmi. A pesszimizmus az igazi 
nihilizmus.

A pesszimizmus egesz mivoltäböl következik, hogy csak mint 
egyetemes filozofiai rendszer alkotö resze välhatik teljesse. Mert az 
emberi eiet nem elszigetelt tünemeny, melynek mäs tünemenyekhez 
mnes semmi köze. Be vagyunk ekelve a viläg rendjebe, tagjai va- 
gyunk egy nagv egesznek, melynek eletet eljük, melynek mivoltät 
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ismernünk kell, hogy a magunk valojăt megérthessük. Nem is 
tegnap ôta vagyunk a vilăgon. Evezredek ôta élünk a fôldôn, né- 
pekké tômôrültünk, ăllamokat alkottunk, tudomânyt s müvészetet 
teremtettünk. A ki az emberi életrôl egyetemes itéletet akar 
alkotni, annak ismemie kell az ember ôsszefüggését a nagy egész- 
szel, sorsât a tôrténeti élet folyâsâban, munkăja értékét a multban 
s jôvôben. E nélkül minden itélet csak ôtlet, minden pesszimiz- 
mus csak hangulat vagy egyéni tapasztalatnak jogtalanul egyete- 
mesitett kifejezése. Azéri nem probléma, mikép lehetett a pesszi- 
mizmus rendszeres vilâgnezet alkotô része ; a probléma az, miért 
lett a mi idônkben azză? A boldogtalansâg egykorü az ernberi- 
séggel ; a filozofia mindig szămot vetett vele ; mégis szamvetésé- 
ben mindig mas eredményhez jutott, mint a mi korunk. Honnét e 
văltozăs ?

A vältozäs okait elsö sorban a filozofiai gondolkodäs nieg- 
vältozott motivumaiban kell keresnünk. A filozoliäban is van bizo- 
nyos rendszeres fejlödes, habär lätszölag csak rendszerek egvmäs- 
utänjat talälhatjuk benne, melyben hiäba keressük valamely tör- 
veny egyesitö lonalät. Kepzelhetö-e azonban, hogy az emberi elme 
legfinomabb s legbonyolultabb nyilatkozatai össze-vissza követ- 
keznek egymäsra, mig minden egyeb törvenyeknek van alävetve ?

A filozofiai fejlödesnek is megvannak a maga törvenyei, 
csakhogy ne a dolgok fölszinen keressük öket. Szokott eljäräsa 
^olt a filozofia törtenetenek, hogy a filozofiai rendszereket egy- 
masbol szärmaztatta, a kesöbbit az elöbbiböl. mintha maga a gon- 
dolat vegezne evolucziöit s nein emberek volnanak azok, kik filo- 
zofälnak, emberek, kik mindenekelött nem az elöbbi rendszerek- 
nek, hanem a kor szellemenek vannak alävetve. Minden korszaknak 
van egyetemes szignaturäja, nevezzük szellemnek, hangulatnak, 
eszmenek vagy akärminek, valamije, amit nem lebet kezzel fogni, 
nehezen szokba foglalni, meg nehezebben pontosan detinialni, de 
a mit a mnvesz, a gondolkodo historikus kierez s alkotäsaiban 
ervenyre juttat. E korszellem döntö hatäsu tenyezö a filozofiai 
vilagfelfogasok megvältoztatäsäban, s e szellembe keil elmelyed- 
nunk, ha a filozofiai fejlödes titkät el akarjuk lesni.

Maga a korszellem azonban, mely megvältoztatja a filozofiai 
gondolkodäs motivumait, könnet szärmazik? Bizonyära nempusz- 
tan. filozofiai gondolkodäsbol, mert az emberiseg nem filozofiäbol
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el. Eszmek szülik ugyan a histöriai tenyeket, de e tenyek hatäsa 
az embensegreuj hangulatot, üj eszmeket kelt, melyek üj tenyek- 
nek lesznek szülö okai. Ily sajätsägos szerepe van a filozofiai gon- 
dolkodäsnak az emberiseg törteneteben, mely annyi szälböl oly 
bonyolodott modon szövödik, s melynek megerteset elöre lehe- 
tetlenne teszszük, ha a dolgok fölszinen maradva, a tenyek össze- 
szedeset tekintjük a historia föfeladatänak. Igaz, hogy csak ezt a 
feladatot lebet nemileg pontosan megoldani, mig ama nagyobb 
ft'ladat megoldäsäban gyakran csak sejtelmekre vagyunk utalva. 
Csakhogy ezek a sejtelmek sokszor becsesebbek, mint amaz exakt 
kutatasok, melyeknek erteket nem kicsinyli senki, ki a föladat 
egeszeben szükseges bär, de alärendelt szerepet tulajdonit nekik.

A pesszimizmusnak, mint törteneti problemänak, megfejte- 
seben is mind e tenyezökliöz keil fordülnunk magyaräzo fölvilä- 
gositäs vegett. Kerdezniink keil, melyik a filozofiai gondolkodäs 
inotiruinainak ama vdltozäsa, mely összefügg a pesszimizmus 
letrejöttevel ? Van-e toväbbä korwnk histöriai elözmeny eiben vala- 
mely oly mozzanat, mely az eletuntsäg filozofiai kifejteset elöse- 
gitette ? Vegre pedig a mi korwnk hangulata täplälja-e azt a neze- 
tet, meiv az eletet ertektelennek, elni nem erdemesnek hirdeti ’? 
E kerdeseket nem mellözhetjük, a dolog termeszete, nem önke- 
nyünk veti fei öket. De ki mereszkedik kiällani s räjuk oly felele- 
tet adni, melyet nem bocsät szivesen vita alä ? Törtenetiräsunk, 
fäjdalom, nem tett bennünket nagyon järatossä ily kerdesek meg- 
fejteseben. A mint mondottuk, hozzävetesekre vagyunk utalva, 
söt kevesebbre, hozzävetesek väzlatära, melyektöl szivesen eläl- 
lunk, ha valaki jobbakat ajänl helyükbe.

*

Valamely filozofiai rendszerre döntö fontossägu. milyennek 
gondolja a viläg alapjät, velejet. A görögszellem harmonikus gon- 
dolkodäsa istennek viszonyät a viläghoz a müveszet analogiäja 
szerint fogta föl: isten müvesze a vilägnak, a viläg isten eszmei- 
nek megvalösitäsa. A zsidö eszjäräs is istenhez valo viszonyäbol 
magyaräzza a viläg mivoltät, csakhogy minden fönseget s hatal- 
mat isten gondolatäban egyesit, mig a vilägot minden jelentöseg- 
töl s meltösägtöl megfosztja. E nezet uralkodik s finomul a közep- 
korban, merev dualizmust ällapit meg anvag s szellem között
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dualizmust, inely nemcsak metafizikai, de ethikai jelentôséggel is 
bir. A testek vilâga alarendelt, értéktelen ârnyékvilâg, a gonosz- 
sâg képviselôje, sok esetben forrasa; bogy a testek vilâgâban kell 
élnünk, lealacsonyitja s megrontja halhatatlan lelkünket is, mig 
isten anyagtalan szellem, az egyedüli valôsâg, erô s hatalom. 
K nézet ôiôkségkép atszâll az ujkorra is. Descartes tinomitja, 
élesiti, bizonyitja, s ezzel polgârjogot biztosit neki az ûjkori gon- 
dolkodâsban. Isten tulajdonsàgai kôzt pedig legfontosabb az, a 
mely âltal a szellem leginkâbb kiilônbôzik az anyagtôl : a gondol- 
kodùi>. Isten hatalom is, erô is, de mindenekelôtt tôkéletes ész. 
A vilâg alapja, e lôlfogâs értelmében, végtelen intelligentzia; ez 
adott formât a tebetetlen anyagnak s alkotta vilâggâ; ez tartja 
rendben ezt az ôriâsi gépezetet s vezeti czélja fêlé. A vilâg az ész 
müve, ész a vilâg alapja. E nézet a XVIII. szâzadig majdnem 
egyedül uralkodik s tiiléli a dualizmust, melybôl keletkezett. 
Leibnitz nem tekinti az anyagot élettelennek, monâszai élnek, de 
fosajatsaguk a gondolkodâs analogonja, képzetek alkotâsa. E ne- 

—— — gondolkodâsâba, mely az emberben is az zet beleillett ama kor
ertelmi tehetseget becsülte legtöbbre, s az értelem fejlesztését s 
«fôlvilâgositâsât» tartotta fodolognak. Joggal nevezhetô e szem-
pontbol is raczionalizmusnak.

E raczionälizmussal nem fer meg a pesszimizmus. Az a viläg- 
nezet, mely eszböl szärmaztatja a viläg rendjet s letet, oly becset 
tulajdonft a viläg alapjänak, hogy a vilägot s az emberi eletet, 
mely ebbol az alapbol szärmazik, sem foszthatja meg erteketöl. 
Ha az ok becsulesre melto, az okozat sem lehet becsmerles tärgva 
A raczionalisztikus metafizika kizärja a pesszimisztikus ethikät. 

zt Spinoza rendszere is bizonyitja. mely nem pusztän eszböl ke- 
letkezteti a vilägot s nem ismer el vilägon kivüli latent. Spinoza 
szubstancziäjänak ket attributuma van.- esz s kiterjedes, melv 
egyen o rangu. Ezzel az esz elve mellett egy mäsodik elv nyert 
helye , melyben semmi eszszerü ninesen. De Spinoza is olv nagyra 
ecsuh az intelhgencziät, bogy a gondolkodäsban, isten tulajdon- 

sagamak szemleleseben, a nyügalom boldogsägät talälja.
t :GglS Spinoz'v rendszere fordulo pontot jelez. Spinoza szub- 

ancziaja nemesak abhan különbözik Descartes vilägalkoto s 
genSSai mT1’ h°gy kitei3'edt is’ haQem e szubstanczia intelli- 
gencziaja is mas: ez az Intelligenczia nem szemelyiaeg, nem öntu- 
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ilatos, nem az anyagtol külônbôzô. Ezzel a filozôfiai gondolkodâs 
motivumai nevezetes valtozâson mennek keresztül. Az ész kizârô- 
lagos megbecsülese megszünt. A spiritualizmus uralma megrendiilt. 
Az anyag âtszellemült, de ezzel a szellem is elanyagiasodott. E ne- 
zetvâltozâs minôségét, igazsâgât, jogosultsâgât most nem kutatjuk, 
i sak konstatâljuk. Itt csak a tény fontos rank nézve, inert e tény 
elôkésziti a pesszimizmus talajât.

Nem véletlen, bogy a Si>iNozA-ra kôvetkezô filozôfus, Leibnitz. 
lendszeresen foglalkozi^az optimizmus s pesszimizmus problémâ- 
iâval. Jjeibnitz mar Spinoza beîôlvasà Hiatt all, s küzd Spinoza 
éllen. 1. küzdelem arra kényszeriti, bogy nolia az ô rendszerében 
is a rnerev dualizinus megszünt s pantlieisztikus gondolatok talâl- 
hatok. mégis a fodologban ama gondolathoz ragaszkodjék, mely 
mindeii pesszimizmust lehetetlenné tesz : a vilâg észbôl szârmazik. 
( sak ennek a gondolatnak alapjan irhatja meg Leibnitz Theodicæa- 
jât, melynek alapgondolata, bogy vilâgunk a lehetô vilâgok kôzt a 
legjobb s csak mert a legjobb, létesülhetett.

De a kor gondolkodâsânak irânya nem kedvezett Leibnitz 
gondolatânak. Az angol empiriai gondolkodâs mindinkâbb tért 
foglalt a filozôfiâban. Gyôzelmét elôsegitette, hogy a metafizikai 
rendszerek folytonos harczban allottak egymâssal, oly harczban, 
melyben mindkét tel volt a vesztes. A tapasztalati tudomanyok 1'61- 
virâgzâsa is leszontotta a filozôfiât arrol az uralkodô magaslatrol, 
melyet szàzadokon at elfoglalt. Materialisztikus gondolatok fura- 
kodtak be az eurôpai népek gondolkodâsâba. Az ész metafizikai 
cive lassan-lassan elvesztette azt a nimbuszt, mely eddig kôrül- 
vette. A materializmus latszolag nem kedvezett ugyan a pesszi- 
mizmusnak. A materializmussal karôltve jart az élvezet elmélete, 
az erkôlcstanban az egyéni boldogsâg alapgondolata. De materia­
lizmus s pesszimizmus csak ad dig zârjâk ki egymâst, mig a boldog- 
sâgot elérhetônek hisszük. Mihelyt a boldogsâg illuziônak bizo- 
nyul, a materializmus nem talâl megbecsülni valôt a vilagon.

Az angol gondolkodâs azonban ki tudta keriilni e szirteket. 
Ovatossâgâban lemondottminden metafizikai megismeréstôl s ezzel 
együtt egyetemesen érvényes vilâgfelfogâs alkotâsâtôl is. Skepticziz- 
musâban tartôzkodik a végkérdések eldôntésétôl. Az életet maga 
magâra utalja, hadd igazodjék el, a hogy tud. Nem metafizikai 
elvek alapjan akarja eldônteni, mit ér az élet. A skepticzizmus 
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nem optimista vilägnezet, de a pesszimizmust sein hirdeti. Skepti- 
kus ebben a kerdesben is.

A pesszimizmus csak akkor välhatott rendszerre, midön 
Nemetorszägban Kant utän ujra felülkerekedett a metafizika, s a 
metafizikäban az az irany, melynek kezdete mar Spinoza rendszere- 
ben talälhatö. E metafizika nem az eszt becsüli legtöbbre, hanem 
a vak eröt, melyet mar Schelling akaratnak nevezett s melyet 
Schopenhauer a viläg alapjänak s velejenek mondott. A viläg nem 
vegtelen intelligenczia alkotäsa, vagy iegaläbb nyilatkozata. hanem 
vak eröe, mely nem törödhetik az egyennel, nem az egyen boldog- 
sägäval. E vak erö hatalmas, de erkölcsi beeset nem tulajdonitha- 
tunk neki. Üzi jätekät, melynek neve eiet, de ep ezert az eiet csak 
jätek, melyben nem tudni, nyerhetünk-e? IlySnetafizika talajän 
fejlödhetett a pesszimizmus, s epen nem veletienThogy ezen az 
alapon lejlödott. Vannak, kik Schopenhauer pesszimizmusat ege- 
szen luggetlennek gondoljäk metafizikäjätol; ezt igaznak fogadiäk 
el, mig amattol szeretnenek szäbadulnkjEzek nem lätjäk, hogy e 
metafizika motivumai mär a 17. szäzadban elednek föl, hogy e 
motivumok a metafizikai elvek megvältozott becsüleset jelentik s 
hogy csak e metafizika szolgältatja az alapot a pesszimizinushoz 
Meg nem tudjuk, hogy szüksegkep folyik-e a pesszimizmus e meta- 
zikabol: de latjuk, liogy a pesszimizmus nelküle nem lebet el.

Mindezzel azonban a puszta metafizika teren maradtunk De 
maga a metafizika a korszellem hatäsa alatt is all s a korszellem 
valtozasaj a kor hangulatänak is modositäsai. E hangulat fontos 
tenyezo eszmek terjeszteseben, fökep ha erkölcsi ertekfi eszmekröl 
van szo orszellem valtozäsänak megismerese is utba igazithat 
bennunket vizsgalödäsainkban.

mi„y‘X S“““d jellemZÖ von4“> «Udo-
tau, “el t "M21°no,™‘‘>k »evezhetö, h,lMr a „.es™,». 
aXw, »™«nyokho. alhtaulodö aUlol ÖH.
m “v 1 X «i» ” 7?8 MelligenoÄta hi»z.
rmMeXdXi,- t"<i“Ve J"' h'® “ ™b“‘ “ta

magahoz s e bizalom vezeti minden leDtebpn Fk^ 
neban, alap„M> ,L(Jy J 



A PESSZIMIZMUS MINT TOETÉNETI PROBLEMA 15

birtoka az emberi léleknek, leszármaztatja a világegyetemet, 
Sptnoza a szubstanczia fogalmából a mindenséget. Ez a kor 
a filozófiai optimizmus, az emberi gondolkodás új ifjuságá- 
nak kora, melvben az ész bízik maga magában, megismero 
erejében, eleinte csak az elmélet, azután a gyakorlat terén is. 
Elfibb megpróbálkozik a világ titkának megfejtésével, késóbb a 
gyakorlati élet rendezésevel is. A XVII. század jelszava: észból 
megismerhetni, milyen a világ; a XVIII, századó : észból megtud- 
hatni azt is, milyen legyen az élet. A XVII. században csak a filo­
zofia indúl eszmék után, a XVIII, században minden, fóleg a gya­
korlati élet. A XVII. század bízik abban, hogy megismerhéti a 
világot, a XVIII., hogy tókéletessé teheti az emberi életet. 
A XVIII, század a gyakorlati raczionalizmus s optimizmus kora. 
Soha sem keletkezett annyi világboldogító eszme, mint a XVIII, 
században. Mindenre volt rendszer; mikép lehet nevelés által tóké- 
letesíteni az emberiséget, alkotmányokkal boldogítani az államo- 
kat, gazdasági rendszerekkel gazdagokká tenni a nemzeteket, 
tanítással megrontani a babonahitet s fólvilágosítani a népeket, 
az ész uralkodása által lehetetlenné tenni a háborúkat — s mind 
e rendszerek nem a tapasztalat forrásából fakadtak; a tiszta észból 
származtak, vagy legalább onnét származottaknak mondották 
magukat.

A XVIII, század e jellemzó vonásáthiven leírták s részletez- 
ték,* de figyelmen kívül hagyták, hogy e század túlságos optimiz- 
musának s merev raczionalizmusának visszahatása az a bizalmat- 
lanság s pesszimisztikus hangulat, mely a XIX. századnák fóleg 
második felében kétségtelen jelekben nyilatkozik. Azok az álmok, 
melyeket a XVIII, század a maga eszméihez füzótt, vagy nem való- 
sultak meg, vagy egészen más alakot óltóttek. Nem valósulhattak 
meg, mert amaz eszmék egy része nem volt életre való, más 
része meg nem volt a kornak való. A XVIII, század vezérférfiai- 
nak nemes lelkesedését csodálattal szemléljük, de lelkesedésük 
visszahatását annál fájdalmasban érezzük. Hová lettek azok a 
délibábképek, melyeket oly szent hévvel kergettek? Maguk sem 
hitték, hogy még ók érik el, de unokáik boldogságán véltek dol-

* L. Kant éleie, fejlódése s filozófiájá czímü müvem I. kótetének 

I. fejezetét is.
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gozni. De mi, az unokâk, meg a visszahatast sein hevertük ki. 
mely a keserü csalödassal vele jar. Az ăllaini eiet alakuläsa ege- 
szen mas irânyt vett, mint a XVIII, szâzad idealistâi hittek. A târ- 
sadalmi eiet uj egyenlötlensegeket teremtett s a nep fölvilägositha- 
tosâgâba vetett hitünk is megingott. A mtiveszet regöta letert az 
utrol, melyet a X\ III. szâzad jelölt ki. A häboruk javäban dubon- 
genek s mmduntalan atalakitässa! fenyegetik a földreszt. Xemze* 
tisegek, fajok, felekezetek harczra kesziilnek egymäs eilen s a 
barcznak veget s eredmenyet meg csak nem is sejthetjük. A gaz- 
dasagi erdekek elnyomässal fenyegetnek mindent, mit azelött 
merhetetlen magassâgban a gazdasägi erdekek föle helyeztek. 
Magunk panaszkodunk, hogy mohön keressük az elvezetet s az 
elvezet eszközeit, .nem hiszünk semmiben, megununk mindent. 
sivärnak s üresnek erezzük eletünket. Meglehet, hogy e panaszok 
tülzottak, hogy az elöbbi eszmek romjai alatt mar uj eszmek elete, 
uj alkotasok esiraja fakad. De bizonyos, hogy egy nagy törteneti 
visszahatas hatalmat erezzük, a XIX. szâzad skepticzismusânak 
visszahatâsât a XVIII, szâzad optimista raezionalizmusa eilen. A 
gvakorlati raczionalizmus megbukott, csak ugy mint az elmeleti. 
-cj bukas szolgâltatta a hangii latot 
sehez.

De uemosak a bukăs, hartem az is, a mi a ImUini kovetke- 
zelt : azuj elet, „ok ellakantssa, uj alkotasok megkiserlese 
* uj munk. kezdeie, melyrtek ter.... «zetes jta.leka a n.poga...
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tésére Z Üyen 1<JÖ fÖ1Ötte alkalmas Pesszimista theoriák terjesz-

*
1 ®lérkeztünk oda> hol ez elözetes fejtegetéseket abba
hagyhatjuk. Talan hozzávetéseink nem csalnak s az elöbbiekben 
m 1 ¿ a pesszimizmus mélyebben rejlö gyökereire akadnunk. 
Megvaltoztak a metafizikai gondolkodás motivumai, meg a gya- 
CQi-lali ekt; felfogásai is. Azok a metafizikák, melyek észból szár- 
maztattak le a mindenséget, bármily alakot öltöttek is, va<ry 
megbuktak, vagy legalább nagy bizalmat nem tudtak kelteni.

elyukbe lepett a materializmus, vagy oly felfogások, melyek 
megis csak rokonok hozzá s inkább vak eröböl, nevezzük metafo- 
raval akaratnak, vagy bármi egyébnek, származtatták le a min- 
denseg tuneményeit. A ki ily szemmel nézi a világot, annak az 
ember se lehet egyéb, mint játékszere e vak eröknek, melyek talán 
turhetö letet biztosítanak számára, — talán, de talán nem. Ha ily 
metafizika talaján állva, még kudarczot érünk az életben is • ha 
tulságos reményeket füztünk eszméinkhez, melyek tehetetlenek- 
nek bizonyultak; ha merész kézzel, egy csapásra át akartuk alakí- 
tam az eletet s ez erblkodéseinknek ellenére alig változott: akkor 
talan meg sem oly csodálatos, hogy bizonyos lehangoltság vesz 
erot az embereken, nyugtalan bizonytalanság terjed széles kö- 
rokbe, az egyéni s közsors minden kedvezötlen fordulata az 
ellenallo erejében megfogyatkozott emberiséget mélyen lesujtja. 
A XIX. század pesszimizmusa az elöbbi elméleti s gyakorlati 
ideahsztikus optimizmus eilen való visszahatás. Maga ez a pesszi- 
mizmus oly szárnos Jelben nyilatkozik, hogy mind e jelek meg- 
emlitése fölösleges. Schopenhauer filozófiája az ötvenes évek óta 
szeles korokbe terjédt s vele majdnem egyidejüleg két nagy költö, 
Bykon s_ImoPARDi, ugyanennek a világfelfogásnak adott sotéten 
ragyogo kifejezést. Ujabban ezekhez hozzájárult Hartmann Ede. 
ki 1869-ben lépett fol s azota a filozófiai irodalomban páratlan 
sikert aratott. De bármerre tekiníünk, mindenütt az életben az 
elet megvetésének szomorú példáira akadunk. A jiesszimizmus a 
gyakorlatban is hódít s a filozófia ez esetben valóban a kor tény- 
leg meglevö irányának rendszeres kifejezése.

Csakis e rendszeres kifejezést akarjuk vizsgálat alá fogni. 
Meg akarunk ismerkedni azzal a gondolatvilággal, melynek a

Fil. Irók Tara. V. A XIX. század pesszimizmusa. 9 
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pesszimizmus egyik alkoto resze. Ha kitunnek, hogy e gondolatok 
alkotmanya lehet ugyan melyen erzett liangulat kifejezeee, de 
nem kepez tudomanyosan megallhato egeszet, akkor ebbiil azt 
a bizalmat merithetjuk, hogy e hangulat el fog mulni s vele egyiitt 
aktualis jelentSseget vesztik azok a rendszerek, melyek nemesak 
kifejezoi, de terjeszttii is. Akkor megfosztottuk a pesszimizmust, 
mely mint kor hangulata is eleg veszedelmes, attol az erds tama- 
szatol, hogy megczafolhatatlan filozoiiai vilagnezet sziikseges s 
kiegeszith resze. Akkor uj remenynyel folytathatjuk ama kulturai 
munkat, melyet a pesszimizmus megsemmisitessel fenyeget.
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I. FEJEZET.

SCHOPENHAUER ARTHUR ÉLETE ÉS FEJLÖDESE.

Schopenhauer Arthur tul jârt a hatvanon, midön a vilâg 
tudomâst kezdett venni gondolatairôl s foglalkozni személyiségével, 
mely zord mizanthropiâjâval oly idegenszerüen kiemelkedik modern 
életünk egyszinü fôlületén. Hirnevének fôlragyogâsa a Majna mel- 
letti Frankfurtban érte, hol évtizedek ôta elzârkôzva, elszigetelve, 
csak gondolatainak élt, tâvol korunknak ama hangos czentrumaitôl, 
melyekben kifejlett technikâval értenek neveknek és eszméknek 
forgalomba hozâsâhoz. Az ô nevét nem ismerték, eszméi forgalomba 
nem jutottak, s a filozôfus, ki mâr ifju korâban lenézte az embe- 
reket, csak megerösbödött régi meggyôzôdésében, hogy az emberek 
gyarlô eszök s rossz szivôk miatt képtelenek az igazi érdem fôl- 
ismerésére s megbecsülésére. De a helyzet megvâltozik, midön a 
véletlen vagy mi ugy intézte, hogy az ôtvenes évek elején a jour- 
nalizmus fürkészô szeme ôt is meglâtja s meglepetésére az eredeti 
és szellemes gondolatok egész târhâzât talâlja müveiben. A szarkasz- 
tikus bölcs majdnem egyszerre kedvelt irôja lesz a kôzônségnek s 
a haladâsnak lâtszôlag boldogsâgban uszo kora nem tud eltelni a 
pesszimizmus keserü filozôfiâjâval. Midön a 71 éves Schopenhauer 
egy évvel halâla elött, 1859-ben, fô müvének harmadik kiadâsâhoz 
irhatja az elôszôt, büszke mégelégedéssel idézi Petrarca szavait: 
Si quis, tota die currens, pervenit ad vesperam, satis est, melyekhez 
hozzâteszi : «En is csak megérkeztem s megnyugvâssal lâtom, hogy 
éltem vége hatâsom kezdete, mely, reménylem, mennél tovâbb ké- 
sett, annal tartôsabb lesz majd.» S e remény, legalâbb részben, 
megvalôsult. A hirnek amaz elsö, rohanô, de zavaros ârja lefolyt 
ugyan, de a filozôfus gondolatai, melyeket fölszinre vitt, közben 
medret âshattak magoknak, mely megmaradt. Schopenhauer neve
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eltörülhetetlenül van beiktatva a filozofia törtenetebe, müvei koz- 
kezen forognak a müvelt vilâgban. A hatäs azonban, melyet e ert, 
nem az, melylyel elöbbi korszakalkotö filozofusok dicsekedhettek: 
ui irănyt nem szabott az emberi gondolkodâsnak. A hova ert, meiv 
nyomot vagott; nemcsak rombolt, epitett is; de egesz epuletet, 
melybe legalabb egy ideig megvonülhatunk, nem emelt. A aloszinn, 
hogy ily filozofianak mar lejart is, meglehet azonban, hogy meg el 
nem jött az ideje. ScHOPENHAUER-nek sok a csodaloja, tisztelÖje s 
olvasoja, «iskolaja» azonban, mely filozofiâjât tudomänyosan ter- 
jesztene s tovabb fejtene, nincs. Egyetlen kivalö követöje Hartmann 
EDE,j6formân megtagadja meșterei s Hartmann is inkabb a muvelt 
közönseg köreben hoditott, mint a tudosok vilâgâban. Gondola- 
toknak sajâtsâgos ugyan a sorsuk: reg eltemetve is üj, hosszu 
eletre tâmadhatnak. De a jövöbe nem pillanthatunk s utodainak 
eszevel senki sem gondolkodhatik. Nekünk be keil ernünk azzal, 
hogy elfogulatlanül vizsgâljuk a magunk szempontjabol az embert 
es müveit.

A müvek megertesehez hozză tartozik a szerzö egyenisegenek 
ismerete, habar Schopenhauer ez eilen tiltakozik s mäsok is azt 
tartjâk, hogy a mit az iröröl tudni erdemes, azt megtalaljuk leg- 
nemesebb nyilatkozataiban: müveiben; a többi, nevezetesen az 
iro magänelete, nem tartozik reank; köznapi kärhoztatando kivan- 
csisâgra mutat, ha kutatjuk. E nezet hibâs s helyreigazitâsa a mi 
czelunkra is fontos. A szerzö egyenisege olykep nyilatkozik mü- 
veben, hogy legtöbbször nem a szerzöt ismerjük meg müveböl, 
hanem megforditva, a mü teljes megertesehez a szerzö egyenise- 
genek ismerete adja meg a kulcsot. Mert bizonyos szempontbol 
tekintve a dolgot, minden müben ket alkotö reszt különböztethe- 
tiink meg: az objektiv tenyeket, melyeket az iro elmond s a hatiist, 
melyet a tenyek lelkeben elöideztek. Ez utobbinak legalabb nyoma 
soha sem hiânyzik, mert az ember lelke nem puszta tiikre a vihig- 
nak; elevenen visszahat az minden kivülröl hato benyomas eilen 
s epen o visszahatas, ez erzes, alapja annak, hogy iteletet mond- 
hatunk a dolgok eszthetikai vagy ethikai ertekeröl. Nemelykor e 
bensö ellenhatäs alig erezhetö; matliematikai teteleknel közömbö- 
sek maradunk; de az ugy nevezett szellemi tudomănyokban a 
dolgok erteke jobban erdekel bennünket, mint maga a tenyâllâs, 
s akarva, nem akarva itelünk is a dolgok ertekeröl, ha maskep nem, 
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úgy, hogy fólfogásunk szerint csoportosítjuk és színezzük a té- 
iia eket. Az úgynevezett historial objektivitás sem olykép értendó, 
liogy a historikus személyiségének nincs, vagy ne legyen befolyása 
elóadására; mindig van és legyen is; csak tendencziák szolgála- 
tába nem szabad kényszeriteni a tórténetírást. A historikus némely- 
koi taitózkodhatik ítélete kimondasatól, mert a tények, a mint 
csoportosította, elég világosan szólnak; megesik, hogy nincs ítélete 
valamely dologról, mert vagy nem érti, vagy a dolog az adatok hi- 
ányosságamiattérthetetlenné lett; akkoris nyilatkozik egyénisége : 
épen az ítéletnek e hiányaban. Másutt is így van : mindenki a maga 
szemével nézi a világot, azaz a maga módja szerint ítéli meg a 
dolgok értékét, a szerint, hogy milyen ó maga. Azért, ha ily ítéletet 
vizsgálok, ismernem kell az itélót is, hogy teljesen méltányolhas- 
sam az ítéletet. Ha valaki valamit vórósnek mond, tudnom kell, 
hogy nem szenved-e színvakságban. Igaz ugyan, hogy arról, ki a 
zóld és vbrós színt fólcseréli egymással, azonnal tudom, hogy szeme 
nem rendes, de csak azért, mert az ily szemeket már tudományosan 
megvizsgálták. Ha a dolgok értéke s az ítéló eró abnórmitásai is 
pontosan meg volnának állapítva, akkor ítéletéból megismerném 
az itélót, a mint némely esetben meg is ismerem. De legtóbbszór 
a dolgok értéke nagyon vitas, az ítéló eró pszikliologiája pedig 
jóformán egészen ismeretlen. E bajón legalább némileg segítünk, 
ha minden rendelkezésünkre álló módon az egyén belsejét vizs- 
gáljuk, hiszen így is elég ritkán érünk czélt: embert megismerni, 
eszmény, melyet legfólebb csak megkózelíthetünk. De midón Scho- 
penhauer filozófiájáról van szó, mely velejében nem egyéb, mint 
ítélet az emberi élet értékéról, tehát a legvitásabb dologról a vi- 
lágon, legalább tórekednünk kell, hogy annak az egyéniségét is 
ismerjük, ki e fóben járó dologban az ítéló bíró szerepére vállal- 
kozott.

Nem csatlakozunk azonban azokhoz, kik az egyéniséget csak 
korából, kórnyezetéból, a kóríilményekból magyarázzák, mintha az 
ember lelke olyan volna, mint egyenlet ismeretlenje, melyet amaz 
ismert mennyiségekból egyszerüen ki lehetne számítani. A kórül- 
mények ismerete fontos, de nem arra a czélra való; inkább arra, 
hogy általok meg’ássuk, a mi nem belólók folyik, azokat az eredeti 
vonásokat, melyek a kórülmények alkalmával csak nyilatkoztak, 
tovább fejlódtek, de már megvoltak. Az emberi lélek kezdettól 
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fogva nem tabula rasa ; megvan neki a maga eredeti formăja mely- 
lyel születik, s a mely a fejlôdés folyamâban a körülmenyek szerint 
erösbödik vagy gyöngül, vagy legfölebb alakot vält. Minei erösebb 
az individualités, annal korâbban s hatärozottabban nyilatkozik 
eredeti miroita. Ez igazsâg megvilăgitâsâra ritkân akad jobb 
példa, mint Schopenhauer élete. Az ö fejlôdése egyszerü; kezdettöl 
fogva nem egyéb, mint jelleme erös és eredeti vonasainak kidom- 
borodâsa és megmerevedése.

I. SCHOPENHAUER IFJUSÄGA.

Született 1788-ban, februar 22-dikén Danzigban, az akkor 
még szabad alkotmânyù «Hansa» vârosban, a bol Schopenhauer 
csalâdja, mely a hagyomâny szerint Hollandiâbôl szârmazik, mâr 
több nemzedéken ât elökelö helyet foglalt el. Kivivta magânak e 
helyet munkâval, az akarat energiâjâval, mely a csalâdban, ugy 
lâtszik, hagyomânyos, de egyes tagjaiban tulsâgos hevességgé is 
fajûl s a lelki élet egyéb anomaliâival szövetkezik. Schopenhauer 
nagyanyjât, midön özvegy lett, öriiltnek kellett nyilvânitni s gyäm- 
sag ala helyezni. Ennek härom lia közül az egyik fiatal korâtôl 
fogva hülye, a mâsik kicsapongâsai kôvetkeztében lelig örült. A har- 
madik is, Henrik Flöris, Arthur apja, exczentrikus ember, de tisz- 
teletre méltô alak, erös, liajthatatlan jellern. Nagy kereskedö, 
mintaképe a régi német patricziusnak, ki a szabadsâgot, a függet - 
lenséget mindenek fölött becsüli. Midön nagy Frigyes egy izben 
személyesen fölszolitja, hogy telepedjék le Poroszorszâgban, s 
tetemes kivâltsâgokat biztosit neki e czélra : a jellemes férfiû nem 
fogadja el az ajânlatot attol a fejedelemtôl, ki szülôvârosa szabad- 
sâgât el akarja nyomni. 1793-ban a poroszok valoban hatalmukba 
keritik a vârost ; de még mielött bevonulnak, a büszke patriczius 
föloszlatja üzletét s vagyona tetemes részének fôlâldozâsâval Ham- 
burgba költözik. Müvelt ember is volt a nagy kereskedö széles 
körü vilâgfôlfogâsâval, a sokat utazott ember érett tupasztalatâval. 
Szerette a franczia irodalmat, föleg Voltairet s még inkâbb sze- 
rette az angol életmodot ; rendes napi olvasmânya egy franczia 
ujsâg mellett a Times volt; egy ideig a késôbb bekovetkezett poli- 
tikai eshetôségektol tartva, Angliâban akart letelepedni ; söt terhes
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Jeleseget is Angliába vitte, hogy gyermeke angol polgárnak szü- 
“ uM,6 áUogtt ¿ -

... v,, X» 1T 1 '.7 ° T™iener- Tfa,si Jokanna
. . evesleanyatvsltenSül. Ennak apja is tekintayes müvelt

sokat utazott ferha <l.rult kedv(1> ámMr „
rdV“-|SZe™‘eÍM M» deriil, lelkének

nU .11 a , 7 ‘“W“1 “ «zsllsnü élrezetek iránt s ferie 
, a ú I’'’ kés6bb Weimarban annak fénykorában, az 

.... te°.k,0 ele‘j.et egJ,t kózéppontja, a 20-as meg
30.« evekben ped,g ragényeiyel Dagy htaérre szert. Akkó!

1hírM reSénJitó”to«k> A» volt; ma Seno- 
ienhaier Johanna «a hires filozófusnak» anyja.

Hazassaguk elsó ideje boldogságban telik el. A férinek 
anzig mellett Obraban jószága van gyónyórü angol parkkal, a 

a ñatal no az ev legnagyobb részét tólti, majd az erdei magány 
«ondje elvezve, majd, ha, szombat és vasárnap, a hétkóznap üz- 
etehez kotott ferj is kijohet s a kastély nagy étterme vendégekkel 
1 nk^i6g’ a tarsaság oromeibe merülve. A kastély taván Archan- 

gelbol hozott góndola ringatózik, mely oly kónnyü, hogy hat éves 
gyermekkormanyozhatja; a toban nagy pontyokat tenvésztenek, 
rnelyek az untó szavának hallatára feléje úsznak s a kezéból bulló 
ialatokat lesik; nyolcz gondosan ápolt fehér báránya oly angol 
csengetyut hord nyakán, hogy a csengetyük szép oktavában csen- 
genek ossze ; kirándulásokra kocsi, lovak állnak rendelkezésére : 
szeme elótt elterül a Keleti tenger pompas tükre nagyszerü fény- 
lunemenyeivel, hol a nap az évnek egy részében csak éjfélkor 
aldozik le s a hajnal mar két órakor festi bíborával a tenger színét... 
Itt tólti a pesszimizmus hirdetóje elsó gyermekéveinek nagy ré- 
szet, néba meg az anyai nagyszülók jószágára rándul, hol más 
nemu elet, a mezei gazdaság eleven sürgése-forgása, tárul fól sze- 
mei elótt.

x Mar elóbb is, de fókép miután Hamburgba kóltóztek, nagy 
utazásokat is tesznek. Az éltesebb férj tán szórakoztatni akarja 
fiiital feleségét, de nevelni is fiát, ki, apja mondása szerint, a világ 
konyvében tanúljon olvasni. Midón a fiú kilencz éves és kis haga 
szuletik, ki megkónnyíti anyjának a fiától való válást, az apa el- 
viszi fiát Havreba egy kereskedó barátjához, s ott hagyja két évig, 
hogy francziául tanúljon. Mire a fiú visszatér, egészen elfelejtette 
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a nemetet s a kesöbbi elsö rangü nemet prözaironak üjra meg keil 
tanülnia anyanyelvet.

A fiü toväbbi nevelteteseröl keves adatunk van. Hazatertekor 
magänintezetbe kerül, hol az elökelö csalädok gyermekeivel együtt 
nevelkedik s tanül — az ily helyeken szokäsos fölszines modon. 
Apja kereskedönek szänta, a viläg emberenek, kinek ismerm keil 
az eletet, az embereket s bänni keil tudni velök. Az utöbbihoz kev< s 
hajlam mutatkozik benne; a fiü, ügy lätszik, mär korän nemesak 
gyermek mödjära idegenkedik az emberektöl; minduntalan inteni 
keil, hogy nyäjasabb, megnyeröbb magaviseletü legyen. Egyebkent 
sem felel meg apja kivänsägänak. Eleven szellemet nem fegyel- 
mezik tudomänyos oktatässal, de megengedik neki, hogy kenye- 
kedve szerint koboroljon a költöi irodalom szeles orszägäban. Egy 
izben anyja szemere liänyja, hogy most tizenöt eves, elohasta a 
legjobb nemet, franczia s reszben angol költöket, de az iskolai 
öräkon kivül egyetlen egy prözai müvet sem, kiveve nehäny re- 
genyt; egy törteneti müvet sem, semmit, mint tan azt, a mit ol- 
vasnia kellett, hogy az iskoläban helyt ällhasson. Ö, az anya, szereti 
a szepet s örül is neki, hogy fia a szepnek erzeket tän ö töle örö- 
költe; de a viläg olyan, hogy ez az erzek nem szolgälhat nekiink ve- 
zerül benne s sehogysem akarnä, hogy fiäbol ügynevezett belesprit 
legyen. — Ez aggodalomnak nem volt alapja; az anya tudhatta 
volna, hogy amaz olvasmänyoknak mily hatäsuk volt liära. Neme- 
sebb ösztönöket keltettek benne, hatalmas kivänsägot, hogy tamt- 
tassäk. E kivänsäg annvira eröt vett a fiü lelken, hogy az apa mär- 
mär beleegyezik abba, hogy fia tudos pälyära lepjen, de elöbb egy 
utolso kiserletet tesz; tudvän, hogy fia nagyon szeret ütazni is, 
föleg pedig meg szeretne lätogatni havrei ifjükori barätjät, kivel 
együtt nevelkedett, oly alternativa eie ällitja a tizenöt eves fiut, 
hogy vagy lemond a tanuläsrol s europai körütra indul szüleivel. 
mely alkalommal meglätogatnä barätjät is, vagy pedig azonnal a 
gimnäziumba lep. Az ifjü nem bir ellentällani a csäbitäsnak s le­
mond a gimnäziumrol. Szüleivel a nagy ütra kel, mely majdnem 
ket evig tart.

Bejärjäk Nemetalföldet, Angliät, hol a fiü az angol nyelv alapos 
megtanuläsa vegett härom hönapot tölt egy London mellett lakö 
papnäl; Francziaorszägot, Sväjczot, Ausztriät — Pozsonyba is le- 
rändulnak, — Nemetorszäg különbözö reszeit. Az elökelö csalädnak
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vagyonânâl s dsszekotteteseinel fogva modjâban âll, az utat oly 
elvezetesse es tanulsagossâ tenni, a milyen akkoriban ut csak 1^ 
hetett. A legnagyobb kenyelemmel utazik s majd a nagy vârosok- 
an taitozkodik, a melyekben az eleven eszti fiu kivâlo emberek 

vezetese mellett megismerkedhetik kulturank nagy miiveivel, majd 
a legszebb videkeket keresi fol, hol a termeszet nagy jelensegei 
hatnak a fiu lelkere. Mire visszater Hamburgba s apja kivânsâgâ- 
gahoz kepest uzletbe lep, majdnem tizenhetedik evet toltotte be.

Szellemi tehetsegeinek ut kbzben nem egyszer bâmulatos jelet 
ada. A tizenot eves ifju a Westminster apătsag meglâtogatâsa utân 
azon elme kedik naplojâban, vajon a koltdk, hfisok s kirâlyok 
kiknek emlekeit a lnres templomban lătta, egyiitt vannak-e ott,’ 

ol sem szazadok, sem rang, seni ter, sem ido nem vălasztjâk el 
egymastol s mit vihetett mindegyik magâval abbol a fenybâl s 
nagysagbol, mely îtt a foldon kornyezte ? S a fiu azt feleli magâ- 
na hogy a kirâlyok îtt bagytâk koronâjukat s jogarukat, a koltbk 
dicsosegoket; «de a nagy szellemek kdziilok, kiknek fenye sajât 
magokbol eredt, nem kivulrhl szârmazott hozzâjok: azok mindent 
a mijok itt volt, magokkal vihettek». A ki e sorokat irja, annak 
elke koran megismerhette a lelek legmagasabb szârnyalâsât. De 

az ernberi termeszetbe is mely pillantâst vethetett az ifju, a ki a 
siiketnemâk pârizsi intezeteben azon csodălkozik, mily feltiinfi nyu- 
godt, dertilt es szelid e szerencsetlenek arczkifejezese, a mit abbol 
magxarăz. liogy ezeknek akaratjăt csak egy erzek ingerli: a szem; 
mig nâlunk, a kik hallunk s beszeliink, kiilsd es belsb hangok osz- 
tonzik az akaratot, hogy magăbol kikeljen. — Sajnâlnunk kell, 
hogi- Schopenhauer biografusa, Gwinner, csak toredekeket kozolt 
az ifju uti naplojâbol. Talâlo az ifjunak az a megjegyzese, hogy a 
franczia kis vigjâtek s vig opera megfelel a franczia nyelv terme- 
szetenek s a szineszek hajlamainak, mig a tragediâk termeszetel- 
lenes sza^allâsâhoz nem tud szokni. Angliâban sehogy sem tud 
megbarâtkozni az angol elet merev czeremonias formâival, a buzgo 
egyhâzi elettel, mely mer<5 tettetesnek lâtszik elfitte, s anyjânak 
înțese, hogy valamivel elbzekenvebb legyen az emberek irânt, 
«mint kiilonben szokâsa», hogy 6, anyja, az etiquettet nem szereti, 
de meg kevesbbe fiânak zord, magânak tetszelgfi magaviseletet, 
aligha nagy hatâssal volt lelkere. Magaviselete szoros kapcsolatban 
volt egesz mivoltâval; gyors eszevel, melyet a koltfik olvasâsa a
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dolgok velejére irányzott, a világ látása pedig kicsapongásoktól 
megörzött, de egyszersmind ontudatossá tett ; egesz temperamen- 
tumával, melynek örökölt melankholiáját az ifjuság napfenye is 
alig tudja enyhiteni. , , , -

Megdöbbentö, minö gondolatokra ébred a gazdagsag s kenye- 
lem ölen élô fiatal utazó. Szeret az emberek nyomorán töpren- 
kedni. Midön egy nap gyönyörü vidéken útaznak keresztül, kenye - 
mes hintóban, az útszéli nyomorúlt viskók s ezeknek elcseneve 
szedett lakói egészen megrontják jó kedvét. — A touloni bagno >an 
beleképzeli magát ama szerencsétlenek állapotába, kik egész e e- 
tükre ide vannak lánczolva padjukhoz, talán oly szomszéd melle, 
ki szenvedésôket még türhetetlenebbé teszi. A kik pedig 10—20 ev 
múlva kiszabadulnak, mihez fogjanak? A világ számara meghaltak, 
senki sem akarja öket magához fogadni; nem marad nekik mas 
hátra, mint hogy újra bûnbe essenek s végre a bitóra kerülnek. — 
A gyönyörü Lyonban eszébe jut, mennyit kellett a városnak a 
forrad alonaban szenvednie ; mégis az emberek egészen nyugodtan 
sétálnak most azon a téren, melyen tíz év elött rokonaikat meg 
barátjaikat csoportosan lôtték agyon ágyúkkal. «Megfoghatatlan, 
hogy az idö hatalma mennyire eltörüli a legelevenebb s legször- 
nyübb benyomásokat ! »

Csakhamar neki magának is szolgál az élet az elsö lesujto 
érzésekkel. Alig, hogy üzletbe lépett, atyja lezuhan a magtár mi- 
lásából az alatta folyó csatornába és szörnyet hal. A szerencsétlen 
valószínüleg maga vetett véget életének ; az utolsó években sokszor 
igen izgatott volt, süketsége novekedtével egyre ingerlékenyebb 
lett s valódi vagy csak képzelt anyagi veszteségek lialálba üzték.

Ez döntö fordulatot készít elö Schopenhauer sorsában. Az 
üzletnek megfontolatlanúl végrehajtott foloszlatása után is maradt 
annyi, hogy a család igen tisztességesen megélhet belöle. Az özvegA 
nyolcz éves leányával, hajlamait követve W eimarba költözik, 
a német irodalomnak akkori fóvárosába, hol társadalmi virtuozi- 
tása Weimar legkitünöbb férfiait gyüjti kôrébe, kikkel érintkezvén, 
gazdag írói tehetség ébred benne. Goethe, Wieland, Fernow, er- 
ner, Grimm, a Schlegel testvérek, Pückler s másokkétszerheten- 
kint gyülnek össze vendégszeretô házában, az udvar is kitünteti 
a szellemes nöt, de föleg Fernow lesz bensö barátja, kinek közbe- 
lépése ñlozofusunk sorsában is forduló pontot képez.
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Mert az ifju lelkében ezalatt teljes erövel kitört a vâlsâg, 
melynek majdnem âldozatûl esett. Az üzletet gyülöli, de apja 
emleke iranti kegyeletböl megmarad benne, rosszûl teljesitvén 
kotelességeit s belsö meghasonlâsban fôlemésztvén minden erejét. 
A nagyra törö lelkek életében nem ritka az ily vâlsâg, mely a test 
ferfiassâ serdülésének idejébe esik, midön a lélek magâba vonul, 
hajlandôvâ lesz feszült ônszemléléshez s nem ritkân, a vérmérsék- 
lethez képest, fâjôs ônkinzâshoz is. Schopenhauer vâlsâgât örökölt 
temperamentuma s életének eddigi kôrülményei veszélyessé fokoz- 
zâk. Szülei oldalân az elkényeztetett ifjû voltakép mégis magânyos 
életetélt; îfjûkori barâtja, ugy lâtszik, alig van; hol is szerezte 
volna, midön iskolâba, melyben sok mulékony, de a legtartôsabb 
barâtsâgokat is kotjük, alig jârt? Pedig e korban semmi sem pôtol- 
liatja a barâtokat, kik legerösebb hatâssal vannak reânk, kiket 
jobban értünk, mint a magasan fölöttünk âllôkat, mert megméré- 
sükre sajât magunkban talâljuk a mértéket. Küzdenünk kell, ha e- 
korben elsôséget akarunk szerezni, meghajolnunk, ha elvitâzha- 
tatlan felsôséggel âllunk szembe. Egymâshoz simulunk akaratlanûl 
is, liajlamainkat gyakran féken kell tartanunk, mert itt érezzük 
elöször, a mi erösebb minden egyéni erônél : a kôzvélemény hatal- 
mât, mely az egyenlô kortârsak kôrében elementâris erövel hat 
reânk. Az iskola jâtékszerü jelenetei nagyon jelentôsek; sokszor 
karrikaturâi ugyan a valô életnek, de a karrikatura sem egyéb, 
mint béljegzô vonâsok tûlhajtâsa. Mindebböl Schopenhauer alig 
tapasztalt valamit : fejlôdésének legfontosabb idöszakäban fölnöt- 
tek oldalân nött föl. Puszta véletlen-e, ha élte végéig magânyos 
cmber maradt, nem csatolvân magahoz senkit, kihez szeretö érzés 
vonzotta volna ? Kârpotlâsûl elmélyedt a költök vilâgâba s korân 
összehasonlithatta ezt a valô vilâggal. Az ôsszehasonlitâs nem 
tette érzelgôssé, sem fantasztikussâ ; amattôl megôvta energikus 
egyénisége, emettöl korân fejlesztett jôzan esze; melankholikus 
hajlamai vannak, de a vilâg bajait inkâbb eszével érti, mintsem 
»zivével érezné ; a visszahatâs pedig, mely ellenôk szivében kél. 
eröszakos természetehez képest, inkâbb keserûség, gûny meg harag, 
mint ônmarczangolô vilagfâjdalom vagy bânatos részvét. Mind- 
ehhez jârult az a meghasonlâs, melybe apja akarata sodorta lelkét- 
A tanulâsrôl valô lemondâst küzdelem elôzte meg s lelki furdalâs 
kelt nyomâba. Az ûtazâs elsô mâmorânak elmûltâval bizonyâra 
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föl-fölmerült lelkében az a kínos érzés, mely a maga magával való 
elégedetlenségból származik s annál kínzóbb, minél nagyobbra 
törö a lélek, föleg ha heves, kielégítést nem találó akaiattal szö- 
vetkezik s elszigetelten csak magára van utalva. Schopenhauer 
sohasem heverte ki egészen ezt az állapotot. Az ifjúban voltakép 
mar elöttünk áll a férfiú, csak más színezésben, mint külsöleg is 
némely gyermek arczvonásaiban bámulatos módon készen találjuk 
a férfiúéit.

Ez idöben kelt anyjához intézett leveleiben ilyeneket talá- 
lunk: «Semmi sem aliando a mi múlékony életünkben: nincs 
végtelen fájdalom, örök boldogság, maradó benyomás, tartos lelke- 
sedés, fenkölt elhatározás, mely az egész életre érvénves. Minden 
föloszlik az idö folyamában. A perczek, az apróságok számtalan 
atomjai, melyekre minden cselekedet szétbomlik, ezek azok a fér- 
gek, melyek mindenen a mi nagy s merész, rágódnak s megsem- 
misítik. A mindennapiság szörnyetege lenyom mindent, mi folíele 
törekszik. Semmi sem komoly az emberi életben, mert a por meg 
nem érdemli. Minek is örök szenvedélyek e semmiségek miatt? 
Life is a jest and all things show it: I thought it once and now 
I know it.» (Az élet tréfa, minden mutatja; ezt, azelött hittem, 
s most — tudom. Gay versei, melyek Westminsterben levö mell- 
szobra alatt olvashatók.) Máskor meg: «A sziikség kérlelhetlen 
ítélete ki van mondva a szegény emberiség fölött; le nem rázhatja 
magáról; minden erejével a sziikség eilen keil küzdenie, ez bénitja 
meg minden torekvését. Csak ha a sziikségletek teljesen ki vannak 
elégítve, pillanthat fol a fáradt s eltompult szellem a föld köde 
által megvakítva». «Megfoghatatlan, hogy midön az orokké való 
lélek a testbe lett számüzve, miképen ragadhatta ez ki a lelket 
elöbbi fonséges apathiájából s húzhatta le a földi állapot kicsiny- 
ségébe . . . elannyira, hogy a lélek egészen megfeledkezhetett e 
földi világ csodálatos és idegen voltáról s ezren távoznak az eletböl 
a nélkiil, hogy ezt csak észre is vették vagy erröl elmélkedtek volna, 
holott a legegyszerübb, az emberi elme számára megfoghatatlan 
természeti tünemény elég lett volna, hogy folyton foglalkozzék 
vele . . . Versekben is, melyek nem épen költöi tehetségre valla- 
nak, kifejezi töprenkedö sotét hangulatát.

Az anyát aggasztja fiának ez az állapota; Fernowí¡ó1 kér taná- 
csot, ki gyönyörü levélben az ifjút arra buzdítja, hogy ha tehetsé- 
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get s eros akaratot érez magában, hagyja ott az üzletet s lépjen 
u omanyos palyára, eddigi mulasztását könnyen pótolhatja. Az 

lfju a level olvasására heves zokogásba tör ki, egész valója meg- 
rendul, nimt soha tobbé életében s ö, ki különben igen habozó 
termeszetu, rogtön elhatározza magát, hogy Febnow tanácsát kö- 
veti. Nehany hettel késóbb mar Gothában találjuk, hol kitünö 
hlologusok vezetése mellett bámulatos gyorsasággal halad s min- 
< enki fenyes jövöt jósol neki. Sikerei visszaadják lelkének rugal- 
masságát, a komoly tanúlmányok szilárd talaján majdnem vídám 
em er lesz beiöle, ki csak úgy szórja a — gúnyverseket a gothai 
hhszteusokra, s egy alkalommal az egyik oda való tanárra is. Ez 
ujra kis katasztrófát idéz elö életében; a tañar, kinél lakik, kolle- 
giáhtásból nem akarja tovább magánál tartani és Schopenhauer 
kenytelen Weimarba menni. Elöbb anyja jól megleczkézi s e leve- 
lek nagyon jellemzik a fiút s az anyát is. Azt írja neki a többek 
kozott: Nem vagy rossz ember, nem vagy szellem és müveltség 
nélkül való, mindened van, a mi a társaság díszévé tehetne, isme- 
rem lelkedet s tudom, hogy kevés ember jobb náladnál: mégis 
kiállhatatlan vagy s nagyon terhesnek találom a veled való életet; 
minden jó tulajdonságodat elhomályosítja s a világ számára haszna- 
vehetetlenné teszi okosdiságod; mindent jobban akarsz tudni 
másoknál, mindenütt hibákat találsz, csak magadban nem . . . 
Ezzel elkeseríted az embereket . . . senki sem türi, hogy te, kinek 
ugjancsak vannak hibái, gáncsoljad, föleg a hogy te szoktad, ora- 
kulumszerüen: igy meg úgy áll a dolog, mintha ellenvetés lehe- 
tetlen volna . . . Választást enged neki, Altenburgba akar-e menni, 
vagy A eimarba. De Weimarban sem fog ö nála lakni. Nem akarja 
szabadságát, melyben oly nyugodtan él, veszélyeztetni. Ebédre 
anjjához fog menni, este meg kétszer hetenkint, mikor társaság 
van nála.— Midön az ifjú Weimart választja tartózkodása helyéül, 
amjának nem nagy oromére, ez újra óvatosan meghatározza a 
köztük leendö viszonyt. «Tudod, írja neki, hogy szeretlek, elégszer 
bizonyságát adtam. Boldogságomhoz szükséges, hogy boldognak 
tudjalak, de nem szükséges, hogy ennek tanúja legyek. Mindig 
megmondtam neked, hogy nehéz veled megférni s most sem titko- 
lom, hogy a míg olyan vagy, a milyen vagy, minden áldozatot 
meghozok inkább, mintsem hogy erre határozzam magamat . . . 
Eossz kedved engem nyom, elüzi derült hnmoromat, a nélkül hogy 
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ez neked hasznâlna. A minap csak lâtogatôban voltâl nâlam s 
mindig hevesjeleneteink voltak semmiért s csak lia tävoztal, vettern 
szabad lélekzetet, mert jelenléted, panaszaid elkerülhetetlen dol- 
gokrôl, sôtét arczod, bizarr itéleteid, a miket ellenvetést nem türö 
orakulumokként hangoztatsz, engem nyomtak . . . Most oly nyu- 
godtan élek, évek ôta nem volt kellemetlen pillanatom, ha csak 
neked nem köszöntem. Csöndesen megvagyok, senki sem mond 
eilen nekem, én nem mondok eilen senkinek, hangos szö nem 
hallik hâztartâsomban . . . ez az én életem s ilyennek keil marad- 
nia, lia hatralevö éveim nyugalma és boldogsäga draga elötted ... 
Azért a következö môdon akarok veled élni. Lakäsodon otthon 
vagy, nâlam meg vendég, szivesen lâtott kedves vendég, kit mindig 
nyâjasan fogadnak, de a ki häzi dolgokba nem avatkozik. Ezekkel 
semmit sem törödöl, nem türök beleszôlâst, mert ez kedvetlenné 
tesz s nemhasznäl semmit; vendégfogadônapjaimon nâlam vaeso- 
râlhatsz, ha tartôzkodol a folytonos disputâlâstôl, mely szintén 
kedvetlenné tesz, ùgyszintén az örökös panaszoktol az ostoba 
vilâgrôl s az emberi nyomorüsâgrôl, mert ez mindig rossz éjszakât 
s kellemetlen âlmokat hoz ram, én meg szeretek jöl aludni.»

Nem keil képzelnünk, hogy anyja egoizmusanak e naiv nyi- 
latkozata mélven bântotta vagy kétségbe ejtette a fiatal pesszimis- 
tät. Egész életében alig talâlunk pillanatot, melyben ätengedte 
magât a puszta érzelemnek. Fiatalkori fôljegyzései mutatjâk, hogy 
korân haragszik, boszankodik a vilâgra, leginkâbb pedig elmélke- 
dik rajta. Egész valôjâban van valami objektivitâs, mely érzelmeit 
is âthatja; müvészi temperamentum, mely elöbb szemlél, azutân 
érez; melyet az érzelem ereje nem foszt meg az éles lâtâstôl ; csak- 
hogy mig a müvész szemléletes alkotâsokkâ alakitja szemléleteitr 
filozôfusunk mély elmélôdô tehetséggel belölük s âltalok a dolgok 
valôjât akarja megismerni. Mindenek fölött pedig nem pusztân 
elméleti filozôfus. Erös egyénisége nem éri be a dolgok megisme- 
résével; itéletre is készti, hogy mit ér ez a vilâg. Filozôfiâjânak 
azért van oly erös hatâsa ; egészen individualis, egyéniségének hü 
kinyomata ; nem csinâlt rendszer, ôsszekombinâlva mâsok gondo- 
lataibôl vagy bêles szimmetriâval fôlépitve, hanem valôban âtélt 
valami, a mi szerzôjének fejében élt s ott éltetô eröt szerzett. Az 
anya nem értette fiât, csak a külsôt lâtta s külsönek tartott min- 
dent, a mit lâtott. Neki ismeretek diszitésnek tetszettek, érzelmek
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meg élvezetnek. Fia szenvedélylyel keresi a világ rejtélyének értel- 
mét, s sôtét hangulatának legmélyebb forrása, hogy a rejtélynek 
az az értelme, melyet egyéniségénél fogva eleinte sejt, késóbb 
világosan lát, nem elégítheti ki.

Most vasszorgalommal folytatja tanúlmányait Weimarban, 
oly rendkívüli sikerrel, bogy két év alatt teljesen pótolja mulasz- 
tásait, megszerzi az egyeterni tanulmányokra sziikséges elokészültsé- 
get, a többi között oly jártasságot a régi remekírókban, hogy élte 
' égéig hü barátokra talált bennok. Mindez fokozza onérzetét, egy- 
szersmind biztos alapot ád neki. Az autodidaktákban gyakori a 
iokozott ônérzet; sokat, a mit mások másoktól tanúlnak, fáradság 
nélkül, alig ügyelve rá, ök magoktól kénytelenek kitalálni, s a föl- 
fedezök büszke ôrômét érzik. Schopenhauer mar Gothában írja, 
hogy a lángelmék nem találkozhatnak, hogy az ilyen .csak meg- 
haltak vagy távollevók müveiben érzi a rokon lelket, mely után 
vágyódva csak növekedik kínja, mialatt a pusztában szomjúzik, 
s mint a homok a Saharaban csak a félállatok serege éri szemét. 
Kétséget nem szenved, hogy már ekkor lángelmének tudja magát, 
ki messze kimagaslik az emberek közül, de nem nyájas szemmel 
néz le.reájok, a mi különben házi kôrének, de korának is hangu- 
lata volt. A képból nem hiányzik semmi, ha megemlítjük, hogy 
Schopenhauer már ekkor szenvedett valószínüleg apjától örökölt 
bajokban: kezdett nagyot hallani s fökep éjjel sajátságos félelem 
szállja meg, az az érzet, mely az elmekórtanban a szorongás (Angst­
gefühl) nevén ismeretes. Már ez idöben töltött pisztolyok vannak 
mindig ágya mellett.

1809-ben, mielött egyetemre megv, mint 21 éves nagykorú- 
nak nyilváníttatott s kikapja atyai ôrôkségét. A nagv veszteségek- 
nek s az özvegy kôltséges életének daczára a fiüra annyi jut, hogy 
a kamatokbôl gond nélkül megélhet. Már mint egyetemi tanuló 
több mint ezer tallérnyi évi jövedelemmel rendelkezik.

Egyébként is mint kész ember keresi föl a göttingai egyete- 
met. Flete czélját még nem állapította meg, de szellemének iránya 
már meghatározott. A szellemi erö büszke érzete vezeti a tudomá- 
nyos pályára, melyen nem fogja beérni a dolgok folszínének meg- 
ismerésével ; erós szemlélet párosúl benne mély gondolkodással. 
Egyszersmind a gondolkodás neki nem játék, nem mellékes dolog; 
a világ kevés jelentôségünek tetszik elôtte, de a rajta való gandol-

Fil. írók Tura. V. A XIX. század pesszimizmitsa. 3 
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kodás komoly munkának. E munkában érez megnyugvást heves 
akarata, borús lelke, túlságos ónérzete, melyek viszont megannyi 
forrásai annak, hogy a gondolkodáson kivíil nem talál boldogsá- 
got, de meg nyugtot sem a világban.

II. A NÉMET ROMANTICZIZMUS.

A német szellemi élet hasonlít ez idóben a sikságba ért 
hegyi patakhoz, mely új széles medrében is magán viseli szegé- 
nyes múltjának nyomait s még jó messzire zavarosan folyik. Az 
állami s nemzeti élet viszontagságai megakasztották fejlódését s 
elnyomták a nemzeti kózérzést is, mely minden egészséges iro- 
dalmi életnek szükséges és természetes talaja. Midón azután a 
XVIII. század második felében a teremtó erók egész raja támad, 
mely új irodalmat teremt: ez az irodalom nem támaszkodhatik 
erós kózszellemre, mely biztos irányt szabna neki, hanem megfor- 
dítva, neki a vezértelennek válik fóladatává kózszellemet is terem- 
teni és vezetni. E fóladatnak csak liosszú viszontagságok után tehet 
eleget, melyek alatt sok eltévelyedésen kell keresztül mennie. 
Nálunk is volt idó, midón íróink alig voltak s a kik támadtak, 
idegen minták után indúltak s idegen eszmékból táplálkoztak. De 
a mi irodalmunknak egyik eróssége, hogy elejétól fogva nemzeti 
érzés nyilatkozik benne, mely hova tovább erósbódve, idegen for- 
mákat és eszméket a nemzetiség eszméjének rendelt alá. Ez óvta 
meg irodalmunkat üres ábrándozástól, ez szabta meg fejlódése 
egyenes útját, mely végre a nemzeti érzést eszmékben s formákban 
is diadalra juttatta. Németországban soká nem tudott ez az érzés 
érvényesülni; legfólebb szórványosan nyilatkozott, visszhang és 
azért eró nélkül. Nem jellemzó-e, hogy Schopenhauer atyja inkább 
angol polgár akar lenni, mint porosz alattvaló ? Akkor, de még 
késóbb is, a németek minden más eszméért jobban tudtak lelke- 
sedni, mint nemzetiségókért. Nincs egységes nemzeti életók, mely 
tekintetóket az egészre fordítaná; kis államokban, szük kórben 
élnek, melynek sajátságaihoz, de elóítéleteihez is szivósan ragasz- 
kodnak. Amúgy is erós individualizmusuk, mely úgy látszik a faj 
sajátsága s hozzájárúlt az állami szakadozottság elóidézéséhez, 
mind erósebbé válik s kónnyen túlságokba csap. S ha ez indivi- 
dualizmus csodálatos magába mélyedésének kószónjük is a refor-
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mâcziôt s a kritikai filozofiät : viszont ugyancsak ennek rohatjuk 
t ol a kozizlés és közszellem hiânyât, mely az ûjabb német iroda- 
lom fejlôdését oly kalandossa teszi. Minden erövel vele jâr a maga 
iogyatkozâsa, habar igaz, hogy a fogyatkozăsoknak is megvan°a 
nekik sajâtos erejök.

, Schopenhauer AßTHUR-ral majdnem egyidejüleg születik az 
uj német kôltészet s filozofia és mindegyiknek gyors lezajlăsa e 
mesterkelt fejlôdés jellegét hordja magân. Jellemzô, mily oriâsi a 
kulônbség a fejlôdés eredete és végpontja között. Az ujabb német 
irodalom legfôbb forrâsai egyrészt az angol filozofia, mâsrészt a 
görög müvészet ; mindkettô hosszû, természetes fejlôdés gyümôlcse, 
azért mindkettô igaz, objektiv, a maga nemében realisztikus ; a té- 
nyek gondosgyüjtésében és kapcsolâsâban keresi az angol gondolko- 
das az objektiv igazsâgot, az eszmék harmonikus érzéki kifejezésé- 
ben talâlja a görög szellem a müvészeti szépséget. Az ûj német 
irodalmon eleinte még megérzik ez az eredete ; mégis elejétôl fogva 
idealisztikus s késôbb kozizlés és közszellem allai nem tartôztatva, 
idealizmusa mind fantasztikusabbă vâlik s a valôsâgtôl mind 
inkâbb eltăvozva, ködbe vész. Kant filozôfiâjât minden idealiz­
musa mellett bizonyos szolïd jozansâg hatja ât; erôsen ellentâll a 
spekulâcziô csalogatâsainak s az emberi elmét a tapasztalati vilâg 
vizsgâlatâra. utalja. Goethé-! meg ScHiLLER-t müvészi érzékôk ôvja 
meg kicsapongâsoktôl ; Goethe lângelméje fölül âll a korokon s 
uzért java része nem is tévedhetett a kor szélsôségeibe. De a kik 
e nagy férfiak példâjân buzdûlnak, körülöttök csoportosulnak, 
utănok következnek : a megkezdett utnak félrevezetô kiâgazâ- 
sait jârjăk, mig végre a féke vesztett idealizmus mocsaraiba 
j utnak.

A mozgalom legerôsebb impulzusai a filozofiâbôl szârmaz- 
nak. Ez idôben az ûj rendszerek csak ûgy érik egymâst, a nagy 
kijelentések széditô gyorsasâggal következnek egymâsra. Majdnem 
valamennyi rendszer, mely jelentôségre tett szert, a szâzad két 
elsô tizedében keletkezett. Igen természetes, hogy nem mindegyik 
tudott azonnal elôtérbe jutni; azok terjedtek legelöször s leggyor- 
sabban, melyek az uralkodo hangulatot szolgâltâk. Késôbb, midôn 
e büszke alkotâsok romba dôltek s a romok egyidôre eltemették 
magat a filozofiat is : talâltak a romok kôzt elfeledt rendszereket, 
melyek életrevalôknak bizonyûltak s késô elismerésre jutottak.

Bîhllotüca județeană
MUREȘ
 TIRGU-MUREȘ
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Ezek kôzt volt Schopenhauer filozofiâja is. De odâig viszontagsâ- 
gos tôrténetet élt ât a német szellem.

Az lijabbkori gondolkodâsban elejétôl fogva vannak idealisz- 
tikus hajlamok, a minek nyoma még az angol filozofiâban ismeg- 
talălhato, nemcsak Berkeley, de még Hume filozôfiâjâban is. Erôs 
rendszerré azonban csak Kant alakitja ezt az irânyt. A régi küz- 
delmet, vajon a külvilâg szab-e tôrvényeket az elmének, a mi 
minden realizmusnak sarkâllitâsa, vagy megforditva, az elmét 
illeti-e atôrvénybozâs joga, nemcsak azerkôlcs terén, hanem min­
den téren : Kant az idealizmus javâra dônti el. Kant szerint az 
ernberi elme minden nyilvânulâsâban autonom ; az erkôlcs tôr- 
vénye sajât belsônk szabadsâgâbôl fakad; de a vilâg inegismerésé- 
ben is nem elménk alkalmazkodik a vilâghoz, hanem a vilâg 
elménkhez ; elménk nem teremti ugyan a vilâgot, a mint teremti az 
erkôlcs tôrvényét, de teremti a vilâg képét, a mely nem hü mâsa 
magânak a vilâgnak, hanem hü mâsa elménk e képalkoto erejé- 
nek. Nem is ismerjük meg magât a vilâgot a maga valôsâgâban, 
mert képe, melyet elménk alkot, elsô sorban elménk e képalkoto 
erejének bélyegét hordja magân. A mi vilâgunk, az a melyet elménk 
megismer, nem maga a vilâg, az csak kép, elménk képe, a valôdi 
vilâgnak csak tüneménye. Az a vilâg, mely nem tünemény, a mint 
magâban van, szâmunkra megismerhetetlen.

E filozôfiânak vannak gyakorlati kôvetkezményei. Az erkôlcs 
terén a kôtelesség fôltétlen teljesitésére utal benniinket ; a meg- 
ismerés terén a megismerhetô, tapasztalati vilâg âtkutatâsâra. De 
Kant utôdja a filozofia trônjân, Fichte, nem ezeket a kôvetkez- 
ményeket vonja le belôle. Fichte iijra az alapelveket kutatja. Fôl- 
vet oly kérdést, melylyel Kant birâlôi mâr régen ostromoljâk a 
rendszert, azt a kérdést: Van-e, magânak KANT-nak elvei értelmé- 
ben igazi külônbség tüneményes vilâg s a valôdi vilâg kôzôtt ? Ha 
a valôdi vilâg teljesen megismerhetetlen, tudhatunk-e rôla csak 
annyit is, hogy van ? Kant ellenfelei a realizmus érdekében hasz- 
nâljâk fol ez erôsséget : nincs két vilâg, csak egy ; a melyet meg- 
ismerünk, az a tôlünk független valôdi vilâg. Fichte ugyanezzel 
az okoskodâssal az idealizmust teszi teljessé: nincs két vilâg, csak 
egy j de ez az egy nem egy tôlünk független vilâg, hanem egészen 
az elmébôl szârmazik. Igen jellemzôen nem-én-nek nevezi. Most 
teljesen autonom az elme minden tekintetben : a vilâg is egészen 
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az ö alkotása. Igaz, hogy ezzel álomszerü valamivé válik, aminek 
«sekely a jelentôsége; de annal jelentôsebbélett az elme, az én 
melynek hatalmat semmi sem korlátolja, mert jóformán minden ô’ 

z paradox filozofia, melyröl senki sem hinné, hogy általá- 
nosabb jelentôségre tud szert tenni. De ezek az elvont gondolatok, 
Jne.iy, ann?ira eltavoznak a tapasztalat biztos talajáról, nagyon 
hajlekonyak s kevés mesterség segítségével rögtön más alakotölte- 
nek Maganak FicHTE-nek is késôbb második filozófiája volt, mely 
az elsovel sok pontban ellenkezett. Az irodalom pedig lefordította 
gondolatait a maga nyelvére. Keveset törödött azzal, hogy a világ 
csak nem-en-e vagymi; de nagy mértékben érdekelte, hogyaz elme 
autonom, jóformán mindenható minden téren. Ha akkora a ha- 
talma, akkor annak érvényesülni kell a müvészetben is. Félre 
tehat az erkolcs és müvészet hagyományos tôrvényeivel, melyek az 
elme alkotó erejét csak korlátozzák : az egyéniség szabad ereje, 
jobban mondva onkénye^egyedül jogosúlt torvényhozó a müvé­
szetben is. Ez a gondolât volt egyik oszlopa a német romanticziz- 
inusnak, mely a filozófiai és eszthetikai gondolkodás természet- 
ellenes elegyítésébol származott s legjellemzöbb szülöttje annak 
a kornak, mely gondolatokban és müvészi alkotásokban nagyon 
termekeny volt, de a melyben sem kozízlés, sem közszellem nem 
iékezte az egyéni onkény kicsapongásait.

Az idealizmusnak ez individualisztikus értelmezésével meg- 
változik az írók magatartása is. Ha a müvész egyénisége oly rend- 
kîvuli elójogokkal bír, akkor külonbséget kell tenniink a lángész 
ș a kôzônséges emberek közt. Csak a genialis én tarthat számot e 
jogokra, csak a lángész torvényhozó az ízlés, de az erkolcs orszá- 
gában is. Neki minden szabad, míg az emberek tömege csak sôtét 
háttérül szolgál e fényt árasztó alakoknak. Az áldásból azonban a 
blozófusokat sem szabad kizárni. A filozófusnak is lángészfélének 
kell lennie. A külonbség köztök csak az, hogy míg a müvészben 
teremtö eszme nyilatkozik, a filozófus a teremtö eszmét gondolja. 
A müvészben teremtö eró a fantázia, mely közvetetlen mint a ter- 
mészet, s teremtö is mint ez ; a filozófusnak is szüksége van_
nem teremtö, de gondolati fantáziára, oly erôre, mely a teremtö 
eszméket ép oly kôzyetetlenül szemléli, mint a fantázia a tárgyakat. 
jgy keletkezik az ertelmi szemlélet elmélete (Kant egvik hipothe- 
tikus fogalmának folhasználásával), mely a filozófust ép ùgy meg- 
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kiilbnbbzteti a nem-filozofustol, mint a teremtfi fantâzia a koltot 
a nem-kbltbtol. A lângesz kultusza kiegeszitfi resze a romantikus 
szellemnek; az emberek âltalâban ket reszre oszlanak: geniali.' 
emberekre s filiszteusokra, mely utobbiak lenezese mâi- a Schiller- 
GoETHE-fele «xeniâk» idejeben kezdodott. Goethe hatalmas egye- 
nisege egvâltalân erds impulzust adott e kultusznak, inert Goethe 
igazi lângesz volt, kire râillett a theoria, kinek onkenieben is az 
ordk torvenyesseg nyilatkozott, mig a romantikusok toivenyeiben 
egyeb se volt onkenynel.

De nemcsak a miiveszek es filozâfusok magatartâsa vâltozik : 
a mfiveszet es filozofia tartalma is âtalakul. A koltok genialis on- 
kenye csakhamar megunja a gorogdk liarmonikus szepsegfi vilâ- 
gât; jobban szeret az âbrândos es titokzatos holdfeny-, mint a pro- 
zai, hatârozott kdrvonalii napsiitotte vilâgban; kedvvel bolyongaz 
alaktalan erzesek es homâlyos sejtelmek hatârtalan birodalmâban : 
a prozai jelennek elebe teszi a koltoi -kozepkort, meHnek alko- 
nyati fenyeben minden termeszetfolotti nagysâgban tiinik fol, a 
csodâk egeszen termeszeteseknek lâtszanak s a lelkek melyeben a 
legrejtelyesebb oltârtuz, a vallâsi rajongâs szent tiize, eg. A genia­
lis iroknak az lesz a szomoru vegok, hogy az akkor Europâtâtjâro 
politikai reakczio szolgâlatâba szegodnek s a lângesz dnkenyevel 
szepen meg tudjâk egyeztetni a fejedelmi abszolutizmus dnkenie 
eldtti meghodolâst.

Fichte idealizmusâbol meritette a koltfii romanticzizmus 
egyik vezergondolatât, de e romanticzizmus kovetkezmenyei visz- 
szahatnak a filozofiâra s megbuktatjâk Fichte idealizmusât. A kdl- 
toi szemlelettol âthatott korszellem elveti Fichte paradox nezetet 
a termeszet jelentektelen, ârnyekszerii voltârol. A termeszetteremtfi 
ereju, mint a lângesz : a filozofia foladata e teremtii eszmek «er- 
telmi szemlelete». Egeszen uj filozofia kezdddik, mely kozeledik 
PLATON-ehoz es SpiNOZA-ehoz s a dialektika âldatlan mestersegeben 
annyira viszi, hogy mindenbSl mindent tud leszârmaztatni. E dia­
lektika segitsegevel az âtmenet Fichte-WI ScHELLiNG-hez veghetet- 
len konnyfi. Fichte az m-bfil szârmaztatta le a vilâgot, Schelling 
az en helyebe az abszolut szellemet teszi. Minden ez abszolutszel- 
lembdl szârmazik, minden szellem, mindenben e szellem nyilat- 
kozik. Az elettelen termeszetben mfikodik mint vak erfi, az organi- 
kus testekben mint szervezfi, eltetfi lelek, az emberben mint niagara



SCHOPENHAUER ARTHUR ÉLETE ÉS FEJLÔDÉSE. 39

eszmelö esz, mely magát egynek találja az egész mindenséggel. 
i lost tarva nyitva a kapu a költöi fantázia elött. A természet az 
abszolut szellem egyik nyilatkozása, más szóval : a természet szim- 
boluma a világléleknek, tebát a filozófiai természettudomânynak 
iôladata — nem holmi prózai mérések és számítások — hanem e 
îejtélyes szimbolumok megértése, a tiinemények értelmének kita- 
lálása. Következik a Naturphilosophie hírhedt korszaka, a szimbo­
lumok megfejtésén fáradozó fantázia féktelen kicsapongásaival, 
melyeknek mámora komoly tudósok fejét is megzavarta. Csakhogy 
a mamorra következett a keserü kiábrándulás a ñlozótia hitelének 
hosszu ldöre való megrontásával, melynek lefolyásáig a legdur- 
vább materializmust is lelkesedéssel fogadták.

lavaban virágzik a romanticzizmus, midón Schopenhauer 
egyetemi tanúlmányait kezdi. ScnopENHAUER-nek akkor még nin- 
csen végleg megállapított czélja, de hajlamai a természettudomá- 
nyokhoz vonzzák, a nélkül, hogy a humanisztikus tanulmányoktól 
elidegenítenék. Koran ébredt mely gondolkodása e filozófiailag 
annyira izgatott korban bizonyára a filozófiához fogja vezetni s 
eszthetikai nevelése, erös ônérzete, költöi szemlélô ereje kétségte- 
lenül a «lángeszek» táborába tereli, a filozófiai romantika hösei 
kôzé. Mégis, nem fogunk csodálkozni, ha itt is el fog válni a töb- 
biektöl s a szellemi rokonok kôzt is magára maradni. Nem ùgy 
nevelkedett, mint tôbbnyire a uémet filozófusok, szegénységben, 
leginkàbb tlieologiai pályára készülve, hosszú éveken àt nevelôs- 
kôdve, a megfeszitett magàbamélyedésbôl bámulatos eröt, de cso- 
dálatos félszegségeket is merítve. Nem tudós pályára készult, a 
világtól elvomíltan ; változatos társadalmi életben a világ számára 
nevelkedett. Nem elvont fogalmakkal táplálkozott, szelleme min- 
den erejét ezek hüvelyezésére forditva ; hanem a tapasztalatok és 
szemleletek gazdag tárházát szerezte, melyeknek alapjàn fejlödött 
gondolkodása. Sokszor dicsekedett vele, hogy elöbb ismerkedett meg 
a világgal, mint a rola alkotott fogalmakkal, melyek az iskolákban 
a tapasztalatlan elme gondolkodását annyira elferditik. Schopen­
hauer Leibnitz óta az elsó német filozófus, ki nem a pedans pro- 
lesszoi szemével nézi a vilagot, ki a világ emberének szabad szelle- 
mével, elfogulatlan gondolkodásával fordúl a filozófia felé. Scho­
penhauer nem lehet hä követöje az akkor divatos elvont, homályos 
gondolkodásnak s kedvelóje az ennek megfelelö ízetlen zavaros 
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filozôfiai nyelvnek. De nemcsak nevelésében, hanem jellemében is 
van valami, a mi a többiektöl elkülöniti. Neki a filozôfia nein lebet 
az elme puszta jatéka, mely az eleven gondolkodast alkalmas mo- 
don foglalkoztatja; lelke nein érheti be a filozôfiai romantika gon- 
dolkodâsâval, mely örömet talâl a természet szimbolumainak rneg- 
fejtésében s isteni büszkeséget érez, ha ateremtö eszmék evolueziôit 
szemmel kisérheti. Egyâltalân nem maradhat puszta elméleti filo­
zôfus, ki csak azt kérdi, milyen a vilâg s megfeledkezik arrôl a 
kinzô kérdésrôl : mire valô.

A kor szellemével rokon és ellenséges erôk küzdenek benne. 
S habâr a kor szelleme erösebb mindennél, mégis ama küzdelem 
adja meg a filozôfusnak sajâtos helyét a kortârsak kôrében. A küz­
delem eredménye pedig azoktôl a korülményektôl is függ, melyek 
közt lefolyik. E kôrülmények Schopenhauer fejlôdésére elégge 
kedvezôek.

Arra az egyetemre került, mely legtâvolabb âllott a roman­
tika szellemétôl. Az elökelö göttingai egyetem az exakt és âllam- 
tudomânyokat mindig elébe tette a filozôfiânak s 1809-ben, mikor 
Schopenhauer beiratkozott, egyetlen egy nevesebb filozôfus sem 
volt Gottingâban. Csak 1810-ben hivtak meg jelentékenyebb em- 
bert a filozôfia tanszékére, de nem az uj szellem valamely képvi- 
selôjét, hanem Gottlob Ernst ScHULZÉ-t, ki egészen tâvol âllott a 
romantikâtôl s hirnevét Aenesidemus czimü müvének köszöni, 
melyben a skeptikus gondolkodô jôzan szempontjâbôl birâlja Kant 
filozôfiâjât. Schulze nem volt alkotô tehetség, de igen élesen gon­
dolkodô fö, kinek neve fönmaradt a filozôfia tôrténetében. Emlitett 
müvében birâlat alâ vette Kant rendszerének legsebezhetöbb pont- 
jât, a valô vilâg s a tüneményes vilâg közt levö hatârfogalmat, 
melynek megdôntése késôbb Fichte rendszerének is ki ndulô 
pont ja.

E férfiu döntö befolyâssal volt Schopenhauer fejlôdésére. 
Az ifjû az elsô két félévben, mint az orvosi kar hallgatôja, csak 
természettudomânyi és torténcti târgyakat hallgatott. Mihelyt meg- 
ismerkedett Schulze elôadâsaival, életpâlyâjânak kérdése meg volt 
oldva. Tudta, hogy ezentûl csak filozôfiâval foglalkozhatik. Anyja 
ugy lâtszik nem helyeselte szândékât, s midôn az ifjû a nyâron 
Weimarba ment anyjât meglâtogatni, a 78 éves Wieland magâhoz 
hivatta s le akarta beszélni szândékârôl. A fiatal filozôfus ekkor
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aztmondta az ösz költönek: «Az eiet igen bajos dolog; en föl- 
tettem magamban, hogy azzal töltöm, hogy elmelkedem rajta». 
Midon azutan elvält WiELAND-tol, ez azt mondä neki: «Most mär 
en is azt hiszem, hogy helyesen välasztott; ertem termeszctet: ma- 
radjon ineg a filozöfiänal». Schopenhauer anyja elött pedig ügy 
nyilatkozott, hogy fiäbol valamikor meg nagy ember lesz. Scho­
penhauer szemelyisege mindenkire, ki vele erintkezett, ilv ha- 
täst tett. J

Schulze tanülmänyainak iränyät is meghatärozta. Azt a ki- 
tünö tanäcsot adta neki, hogy eleinte ne a legüjabbakkal, hanem 
PLATON-nal es KANT-tal foglalkozzek. E kettöböl meritettek azok 
is, kik epen akkor a filozofiai mozgalom vezerei voltak, s Scho­
penhauer, ki kezdettöl fogva önällo szellemmel kutatta a forräsokat, 
kezdettol fogva elfordült azoktöl, kik nezete szerint elferditettek 
arna nagy emberek gondolatait. Fölötte jellemzö azonban s bepil- 
lantäst enged gondolatainak alakuläsäba, hogy Kant eleinte ellen- 
szenvvel tölti el, mig a költöi Platon azonnal magäval ragadja. 
Itt a kor szelleme talälkozik lelke hajlamaival. Platon eszmetana 
az elsö nagy filozofiai gondolat, mely fejlödö gondolkodäsänak egyik 
kozeppontjäül szolgäl. Mär ekkor irja Platon ja egyik lapjä- 
nak szelere: A testek viläga olyan mint egy konkav üveg, mely az 
«eszmekböl» szärmazö sugarakat szetszörja; az emberi elme pedig 
az a konvex üveg, mely e sugarakat üjra gyüjti s igy, habär a 
kerülö üt miatt meghomälyositva, az eszmek eredeti kepet mutatja 
ismet. — E fölfogässal ügy lätszik eles ellentetben all az a rideg 
tormahzmus, melylyel Kant a valo vilägot megismerhetetlennek 
mondja, mig a tünemenyeket az emberi elme formäitol teszi füg- 
gökke. E gondolattal sokä vivodhatott Schopenhauer, mig megba- 
rätkozott vele s beleilleszthette gondolatainak rendszerebe. Eleinte 
«rröl szö sem lelietett. De Kant rendszerenek egy mäsik resze mär 
akkor hodolattal tölti el. Kant ethikäjänak fönseges vonäsai vigasz- 
taläst adnak nyugtalan lelkenek. Kant az ember erkölcsi eletet 
egeszen kiemelte a közönseges eiet soräbol. Az erkölcsi eiet fen- 
seget es föltetlenseget, az erkölcsi törvenynek az önerdek ältal 
igazgatott közönseges elettel valo küzdelmet senki oly megkapö 
vonäsokkal nem rajzolta, mint Kant. Midön Schopenhauer 1811 -ben 
a Harz-hegysegbe rändül, ezt irja jegyzökönyvebe: Az ember elete, 
a legjobbe is, ki magäval leginkäbb lehet megelegedve, tehät bol- 
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dogabb is : folytonos, hosszii szünetlen küzdelem gyözelem nélkül. 
A legtöbb, mit ember elérhet, hogy karja nein lankad, liogy küzd 
az utolsô lehelletig. A mit fônséges ôrâinkban megismertünk, azt 
kôzônséges, tompa, âllati ôrâinkban végrehajtani : ez az emberi 
élet munkâja. — Îme gondolkodâsânak mâsodik, korân megâlla- 
pitott sarkpontja : A kôzônséges élet tele van bajjal s kinnal ; fôldi 
kivânsâgok lealjasitanak, ösztönök hajtanak bennünket; kinnal 
engedelmeskedünk nekik s megnyugvâst még sem érzünk ; ez a 
kôzônséges tudat élete ; de van bennünk egy jobb tudat, vannak 
fenkölt pillanataink, melyekben ihlettöl âthatva, mintegy magasan 
lebegünk a mindennapi élet fôlôtt, melyekben zaklatô vâgvaktôl 
menten nyugodtak, boldogak vagyunk s az igazsâgot lâtjuk. E két 
gondolât âllapodik meg elöször Schopenhauer gondolkodâsâban ; 
e kettöben jutnak elsö kifejezésre mivoltânak alapvonâsai : eszthe- 
tikai elméleti s pesszimisztikus szinü erkôlcsi gondolkodâsa ; e két 
gondolât kôrül indul kristâlyosodâsnak egész gondolatvilâga. A ki 
Schopenhauer rendszerét ismeri, e két gondolât magaslatârôl be- 
lâtja a rendszer egész alakulâsât. A kôzônséges életnek rikitô 
szinekkel valô kifestése adja a pesszimizmust ; a «jobb tudat» fôl- 
magasztositâsa a müvészetet, filozôfiât s gyakorlati tetôpontjân a 
szentséget. Ha a platoni eszmék gondolata érintkezni l'og benne 
Kant elméleti filozôfiâjâval ; ha a filozôfiai romantika akaratlanûl 
is magâval fogja ragadni e rokon lelkü gondolkodôt, akkor e kü- 
lönbözö irânyû erôk együtthatâsâbôl szârmazik majd filozôfiai 
rendszere, melynek alkotô részei : jellemvonâsainak oly gondola- 
tokkal valô kifejezése, melyeket a kor szelleme akkor mindenüvé 
terjesztett.

Miutân két évet Gôttingâban tôltôtt, elmegy a berlini egye- 
temre, melyen a hire tetôpontjân âllô Fichte tanitja a filozôfiât. 
Schopenhauer késôbb, de mâr tanulô korâban is a legnagyobb 
ellenszenvvel nyilatkozik Fichté-tôI, kinek rendszerét a legke- 
gyetlenebb gûnynyal nevetségessé iparkodik tenni. Mégis az en 
filozôfusa igen nagy hatâssal volt gondolatainak fejlôdésére s e 
l'urcsa ellenmondâs kônnyü szerrel magyarâzhatô. Mivoltâban a 
kétférfiu merôben ellenkezik egymâssal. Fichte rhetorikai tehetség, 
kinek életében s gondolkodâsâban az erkôlcsi pathosz uralkodik; 
szereti az elvont gondolkodâst s a deklamâcziôt s nem szereti sem 
a természetet, sem a müvészetet. Schopenhauer müvészi tempera- 
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mentum, ellensége a pathosznak, finom megfigyelöje az emberi 
életnek, nagy élvezoje a természeti s müvészeti szépségnek; s noha 
a pesszimizmus ethikai vonást ad az ö gondolkodásának is, de 
pesszimizmusa nem a prédikátoré, inkább az arisztokrata meg- 
figyelóé, ki maga alatt látja az emberek nagy tomegét s megveti 
öket, kikhez érzés nem csatolja. De elméleti gondolkodásában 
Fichte erösebb, mint Schopenhauer s Schopenhauer elég élesen 
gondolkodik, hogy Fichte gondolatainak elvont, sokszor nevetséges 
formáján keresztül meglássa s érezze az okoskodás imponáló erejét. 
Fichte hatását ScHOPENHAUER-re tények bizonyítják. Mielött Scho­
penhauer Berlinbe ment, Kant szubjektiv idealizmusától erösen 
idegenkedett; miután Berlinböl távozik s megirja doktori disszer- 
taczióját: e szubjektiv idealizmus, melylyel egész mjvolta ellen- 
kezik, mely rendszerébe sebogy sem illik be, gondolkodásának 
kiinduló pontja, melyhez azután alegvilágosabb ellenmondásoknak 
daczára egész életen át ragaszkodik. Mi idézte elö ezt a változást '? 
Talán csak újra elmerült Kant filozófiájába, hogy gondolatait szi- 
láid alapia rakhassa? De mi vitte öt erre'? Elsó sorban Fichte, a 
mit abból következtethetiink, hogy Fichte szemével nézte Kant 
íendszeiét. L gyanazokat az ellenmondásokat találja benne, sugyan- 
azon a módon iparkodik az ellenmondásokat megsziintetni. Kant 
azt tanította: a tünemények világa elménkból származik; a valódi 
világ, a világ magaban, a Víztu/ an sich ránk nézve megismerbe- 
tetlen. De láttuk, hogy mindjártkezdetben a Ding an sich fogalma 
köiül nagy harcz keletkezik. Minden oldalról mondják, hogy e fo- 
galom lehetetlen, hogy érthetetlenné teszi a rendszert. Fichte is 
ezt mondja s e fogalmat egészen kiküszöböli. Schopenhauer is, 
noha nem akarja, ezen az úton kénytelen járni. «A világ az én 
képzetem» (Die Belt ist meine Vorstellung), ez fómüvéiiek elsö 
mondata. Elméleti gondolkodásában kénytelen annak a nyom- 
dokaiba lépni, kivel egyébként, mindenben, mi embereket egy- 
máshoz füz, meröben ellenkezik.

Csak egy lépés választ még el bennünket Schopenhauer rend- 
szere végleges megalakulásának megértésétól. De midön a filozófus 
fejlodését meglesve, rendszerét alkotó részeire bontjuk, jól tudjuk, 
hogy nem tényeket állapítunk meg, hanem hipothezist koczkáz- 
tatunk, melynek próbakove az, vajon támogatják-e az ismeretes 
tények, s érthetóvé válik-e az egész e részek osszetételéból. Azt is 
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tudjuk, hogy a rendszer egésze nem a részek mechanikus egymás 
mellé rakásából származik. A gondolatoknak rendszené összefoi- 
rasztása teremtö gondolkodásnak a mííve, mely orokké rejtély mu­
rad maga a teremtö gondolkodo elött is. Hiszen épen Schopenhauer 
irja müve keletkezésének idejében : «Müvem nö s gyarapodik foly- 
ton s lassan, mint. a gyermek az anya méhében; nem tudom, mi 
lett elöbb, mi késóbb. Egy tagját, egy részét a másik után meg- 

* látom, azaz fölirom, nem törödve azzal, liogvan illik majd az 
■egészhez, mert tudom, hogy minden egy talajból fakadt. Igy ke- 
letkezik organikus egész, s csak az ilyen életre való.» A nii eljárá- 
sunk a szokottól csak abban különbözik, hogy ezt a talajt vizs 
gáljuk, hogy kutatjuk, miböl táplálkozott s mily öserö lakott benne, 
mely mindenre, a mi beiöle fakadt, a magabélyegét nyomta.

Egész személyisége, minden a mit fejlodésérol addig fólje- 
gyeztünk, nem engedte meg, hogy Fichte gondolatában végkép 
megnyugodjék. E gondolatból csak kiindúl, utja egészen másfelé 
viszi. A mit Fichte tanít, hogy a világ elmémben van, igaz; de 
nem lehet az egész igazság. Hasonlókép gondolkodott az egész kor 
is, mely FiCHTÉ-t01 már-már elfordúlt s Schelling természetfilo- 
zófiáját a legnagyobb tetszéssel fogadta. A természet nem álorn, 
nem puszta kép, a természet jelentös valami: ez a kor jelszava. 
A KANT-FicHTE-féle fenomenalizmusnak pedig azonfölül is van egy 
Achilles-sarka, mely elöbb utóbb sírba viszi. Ha elismerem is, 
hogy az egész világ puszta kép, mely elmémben van : de mi vagyok 
én magam ? Én magam csak nem lehetek puszta kép : kinek a képe 
volnék; az én személyiségem magva csak nem lehet tünemény : 
ki számára volna tünemény, kinek tünnék? A személyiség fogalma 
szétrobbantja a tüneményesség általános elméletét s már Kant- 
ból is kiolvashatni, hogy a személyiség fogalmában a való világ 
mintegy belenyúlik a tünemények világába. De, ha magamat meg- 
ismerhetem, valóságban, nemcsak tüneményben, nem ismerhe- 
tem-e meg magamon át a való világot is? E gondolat mozgatja 
ScHELLiNG-et és ScHOPENHAUER-t is. De mily feleletet adhatunkama 
kérdésre: mi vagyok én ? Schelling felelete nem világos, nem egy- 
értelmü. A felelet értelmét megzavarta, hogy nem igy tette fól a 
kérdést. S nem igy tette föl, mert Fichte iskolájába járt s Fichte 
rendszerének útvesztojében eltévedt. Oly fogalmat akart találni, a 
melyböl leszármaztathatja a személyiséget és a természetet is s 
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ezt a fogalmat elnevezte : abszolutumnak. Mintha az, hogy valami 
abszolutum, azaz fôltétlen, elég volna ennek e valaminek a jellern- 
zésere ! S mintha a személyiséget, a mi rânk nézve az elsö, mâsbol 
lehetne leszărmaztatni! A oltakép Schelling a személyiség magvâ- 
nak az észt, a szellemet tartotta, s észfélének, szellemfélének tar- 
totta a természetet is. Csakhogy, mivel elvont maradt gondol- 
kodâsânak indulô pontja : zavaros, ingadozô volt eredménye is. 
Schelling utân a német gondolkodâs lijra fölelevenedett tenden- 
cziâja: âtszellemiteni, észszerü valaminek gondolni az egész vilâgot, 
s e tendenczia örök impozans emléke Hegel rendszere.

Schopenhauer gondolkodăsa öszinte, âtlâtszô. Nyiltan veți 
fol a kérdést : Mi vagyok én magam ? S a milyen nyilt a kérdés, 
oly hatârozott a felelet. Lényegem nem az ész, hanem az akarat. 
E felelet illik ahhoz a férfiuhoz, ki a természetet gondosan meg- 
figyelve, benne örökös mozgâst, forrongô tôrekvést lat s a ki a 
maga belsejébe tekintve, a fékezhetetlen ösztön, a heves akarat 
hatalmâval ismerkedett meg. A ki gondosan âtolvassa Kant, Fichte, 
Schelling, de a korabeli kisebbek mûveit is, nem egy lielyen talâl 
ehhez hasonlô tételeket. Az «ész» elvének uralkodâsa a metafizi- 
kâban nagyon megrendült. Csakhogy egy odavetett, vâzolt gondolât 
elvész s a ki ily gondolatbôl rendszert alkot, nem mâstôl vette, 
hanem magăban talâlta. Schopenhauer lelkében e gondolât tûlha- 
talmassâ nô ; minden, a mit tanult, e gondolât szolgâlatâba sze- 
gôdik, mindent megtanul, a mi e gondolatot gyarapithatja. Költöi 
szemlélete, Schelling természetfilozôtiâjânak példâjân indulva,. 
kiterjeszti e gondolatot a természetre, melyet FicHTÉ-vel együtt csak 
az imént puszta tüneménynek mondott. Igen is, tünemény, de 
azon kiviil még valami : akaratféle. Minden akarat. A vonzô erö, 
mely a tâmasz nélküli követ a föld kôzéppontja fêlé hajtja; a kris- 
tâlyositô erö, mely az atomokat bizonyos geometriai formăk sze- 
rint csoportositja; a tenyésztô erö, mely a nôvény alkatâban nyi- 
latkozik, a szervezö erö, mely oly vâltozatos kifejezést talâl az 
âllati testben : mindez akarat, ugyanaz az egy akarat, mely magva 
mindennek s mi bennünk is nyilvânul. E fôlfogâsban megnyugvăst 
talâl a költöi szellem, mely a természetet nemcsak érteni, hanem 
értelmezni is akarja s megnyugvăst talâl a heves akaratu egyéniség 
is, mely a benne nyilatkozo kinzô-öseröt mindenben visszatükrö- 
zödve lâtja. A romantika szelleme diadalt ûl ; a prôzai tudomânyok 
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a, tüneményeket vizsgâljâk, mérik, gyûjtik, csoportositjâk, de mind- 
ezzel a dolgok velejéhez egy lépéssel sem kôzeledtek ; a filozôfia 
egészen mâskép,nem atudomâny,hanem a müvészet môdjàra jârel: 
a dolgok velejét kôzvetlenül szemléli, a tünemények vâltozékony 
külszinén keresztül âllandô formâjukat, a mit Platon eszmének 
nevezett, lâtja s a lâtottat fogalmakban kifejezi. S ez folvilâgositja 
az ember mivoltât is. Ha nem az ész, hanem az akarat a fô benne, 
akkor nem csodâlkozhatunk azon, hogy oktalanùl kinzô ôsztôneinek 
engedelmeskedik, liogy ôrôkôs s vâltozhatatlan osztalvrésze a baj s 
szenvedés, melv csak akkor szünik meg, ha megszünik akarni . . .

A rendszer részleteit, a részletek rendszeres kapcsolatât alâbb 
fejtjük ki, itt csak arra a kérdésre kellett megfelelnünk, mikép fiigg 
ôssze rendszerének âltalânos irânya a kor gondolkodâsâval, sajât 
fejlôdésével s személyiségének jellemzô vonâsâval. A romantika 
szelleme uralkodott Németorszâgban, mikor gondolkodâsa fejlôdés- 
nek induit ; e szellem elôzményei érték mâr a szülôi hâzban, bol 
kôltôi olvasmânvokkal tâplâlkozott s érintették erôsebben Weimar- 
ban, a hol a német szellem eszthetizâlô irânya virâgzâsnak indûlt. 
Az eszthetikai fôlfogâs derültségére sajât személyiségének eredeti 
vonâsai vetették a pesszimista fôlfogâs sôtét ârnyékât. Egyetemi 
tanûlmânyaiban elôbb ismerkedik meg IvANT-tal s a természettudo- 
mânyokkal, mint a tilozôfiai romantikâval, s Kant gondolatai, 
természettudomânyi fôlfogâsa, a filozôfiai romantika, s pesszimiz- 
tikus hangulata sajâtsâgos, a maga nemében egyetlen egészszé ol- 
vadnak elméjében, melynek logikai alkatât alâbb fogjuk vizsgâlni. 
Ezzel megelôztük ugyan azt az idôpontot, a meddig elôbb élete 
folyâsât kisértük, de kapcsolatban vâzoltuk élete legfôbb cseményét : 
gondolkodâsa fejlôdését, melyrôl ezentûl kevés a mondani valônk. 
Életének külsô lefolyâsa is e belsô eseménytôl kapja igazi vilâ- 
gîtâsât.

III. ÉLETE EOLYÂSA ES MÜVEI.
Schopenhauer gyorsan fejlôdik s fejlôdésében hamar meg- 

âllapodik. Kész egyéniség volt, mikor egyetemre ment ; kész gon- 
dolkodô, alapvonâsaiban megâllapitott rendszerrel, mikor az egye- 
temet elhagyta. Élete pâlyâjât is megvâlasztotta : csupân csak az 
igazsâg kutatâsânak akar élni. Jèllemünk- s kôrülményeinktôl függ, 
hogy milyen pâlyât vâlasztunk, de a vâlasztott pâlya s a rajta ta- 
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pasztalt viszontagsägok visszabatässal vannak jellemünkre. A ne- 
mes hivatas azonban, melynek Schopenhauer eletet szentelte, nem 
enyhitette azokat a rideg vonäsokat, melyeket eddig jellemeben 
eszrevettiink.

Berhnbol 1813-ban, a nemetek «nagy eveben», elriasztja a 
kitort szabadsägharcz zaja. «Melyen äthatott az a meggyözödes», 
n-ja dokton disszertacziojähoz csatolt öneletrajzäban, «hogy nem 
arra szulettem, hogy az emberisegemet öklömmel szolgäljam, lia- 
nem fejemmel, hogy hazäm Nemetorszägnäl nagyobb.» S a kö- 
rulotte zajongo hazafiüi lelkesedes közepett elmegy Weimarba, 
majd a csöndes Rudolstadtba, hol megirja doktori ertekezeset, 
rendszerenek egyik alapvetö reszet: Az oksäg tetelenek negyes 
gyökereröl (l ber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde). De ha az ertekezes kidolgozäsa eszet foglalkoztatja is, 
lelket nem ovhatja meg az idö mozgalmainak erintesetöl. Melyen 
bäntja s lehangolja, hogy a mi mindenkinek lelket egeszen betölti. 
öt hidegen hagyja; hogy, a mint maga irja, oly idöben el, mely 
egeszen mäs adomänyokat követel, mint a minöket ö erez magäban. 
De ezzel nem magät akarja kicsinyelni, hanem az emberek tö- 
meget, mely nem erti meg a längeszt s melyet, mentül magasabbra 
emelkedik gondolkodäsäban, annäl inkäbb lenez. Üjra visszater 
anyjähoz Weimarba, anyjäval lakik is, de a fiü s anyja közti ellentet, 
valoszinüleg mind ket fei hibäja következteben, meg erösebben 
nyilvänul s vegleges szakadäshoz vezet. — Schopenhauer elhagyja 
Weimart s ezentul nem lätja többe anyjät, ki 1838-ban halt meg. 
Hugäv al sem talälkozott többe, bar kesöbb levelben erintkezett vele.

De ha Weimarboi sziveben elkeseredve tävozott, gondoF 
kodäsa uj s hatalmas lendületet kapott GoETHE-hez valo viszonya 
ältal, kivel az egesz telen ät sürün erintkezett, ki beavatta szin- 
elmeletebe, megmutatta neki kiserleteit s nagy egyenisegevel a 
nagysäg erzetet, mondhatni ösztönet, lehelte környezetebe. Ugyan- 
akkor Mater Fr. megismertette vele az ind filozofiät, melynek 
pesszimisztikus szine s hangulata bämulatosan összehangzott sajät 
vilägfölfogäsänak alaphangjäval. A gondolkodäsnak legmagasabbra 
lokozott alkotö ereje kiseri Drezdäba, hol ötödfel evet tölt s rend- 
szeret kidolgozza. 1816-ban teszi közze Goethe szinelmeleteböl 
kiindulva, kis optikai munkäjät, A lätäsrol s a szinekröl (Über das 
■Sehen und die Farben), 1818-ban fejezi be filozofiai fömüvet: 
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A világ mint képzet s alcarat (Die Welt als Wille und Vorstellung). 
Ez az idö volt éltének kimagasló csúcsa ; az alkotás a boldogságé- 
hoz hasonló érzetet osait szívébe, a gondolkodás heve és ereje 
fényes gondolatokat ragyogó formaban érlelt meg benne. A saját- 
ságos czímü munka mint irodalmi mü is aliando helyet foglal el a 
világirodalomban. S ö ezt tudta. BROCKH.ws-nak írja: «Müvem új 
filozófiai rendszer, de új a szó szoros értelmében ; nein már isme- 
retes dolgoknak új elóadása, hanem a legnagyobb mértékben össze- 
függö gondolatok oly sora, mely eddig még soba ember fejében 
nem élt . . . Ama gondolatsor velejében már négy év elött is meg- 
volt fejemben, de hogy számtalan dolgozat s tanulmány által ma- 
gam magamnak is teljesen világossá tegyem, arra négy egész év 
kellett . . . Müvemnek igen nagy értéket tulajdonítok, mert egész 
életem gyümolcsének tekintem. Az a benyouiás ugyanis, melyet a 
világ valamely egyénre tesz s az a gondolât, melylyel az egyén, 
miután kiképzôdôtt, ama benyomásra felel : a befejezett harmin- 
czadik év után megtôrtént, megvan ; késôbb e gondolatot csak ki- 
fejtjük s variáljuk. Ha ama felelet, ama gondolât a kozônségestôl, 
mely naponként millió egyénben ismétlódik, eliit ; ha valóban sa- 
játságos : akkor a mü, melyben kifejezésre jut, azonnal befejezhetö, 
mihelyt kedvezö sors erre szabad idöt, külsö s belsö nyugalmat 
ád. így tôrtént ez, azt hiszem, énnâlam.» Müve elôszavâban pedig 
mondja: Bensô komolysággal bocsátom ùtra e konyvet, azzal 
a reménynyel, hogy elôbb-utôbb odaér azokhoz, kikhez egyedül 
intézliettem. Teljesen megnyugszom abban, hogy az a sors fogja 
érni, mely minden téren az igazság osztàlyrésze : rövid gyözelmi 
ünnepet ül az igazság ama két hosszú idôrész között, melynek 
elsejében mint paradoxot elítélik, másodikában pedig mint trivia- 
list kevésre becsülik. — De az élet rövid, az igazság meg messze 
hat és soká él : mondjuk tehát az igazsàgot.

A filozófus túlbecsiilte rezignacziójának erejét, mert a sors 
szaván fogta, probara tette erejét s ô a próbát nagyon rosszúl àllotta 
ki. Egyelôre élte nagy munkáját befejezvén, könnyü lélekkel ùtra 
kelt s Olaszorszàgban élvezte az élet örömeit. De a sors, melyet a 
filozófus oly sotét színekkel festett, boszút àllott rajta. Ütkôzben 
megtudja, hogy a bankár, kinél vagyonânak tetemes részét lielyezte 
el, megbukott. Vége annak a gondtalan életnek, melyre oly büsz- 
kén hivatkozott s mely lehetôvé tette, hogy erejét tisztán az igazság 



SCHOPENHAUER ARTHUR ÉLETE ÉS FEJLÓDÉSE. 49

kutatására forditsa. Páratlan s eszes energiával küzd a kitanult 
bankárokkal, hogy vagyonából megmentse, a mi megmenthetö; 
czélt is ér, de közben alkalmat ád a sorsnak, hogy egy második 
csapást mérjen rea. Hogy ugyanis anyagi helyzetét biztosítsa, elha- 
tározza magát, hogy tanári pályára lép s Berlinben habilitálja 
magát 1820-ban. Magántanár maradt 1831-ig s három év kivételé- 
vel 1822—1825, mikor újra Olaszországban járt, minden félévben 
hirdette elöadasait s egyetlen egyszer sem tarthatta meg. Elsö 
izben sem húzta ki a félévet. Nem voltak hallgatói. Pedig fényes 
eloado tehetsége volt, szépen s világosan tudott beszélni. Hogy mi 
nasztotta el a hallgatókat, nem tudjuk. Valószínüleg merev m'aga- 
tartása is, hogy nem közlekedett senkivel s Hegel-í, ki akkor büsz- 
kesége volt az egyetemnek, végtelenül lenézte s érzelmeit valószí­
nüleg nem titkolta. Elöadasait mindig ugyan arra az órára hir­
dette, melyben Hegel fö elöadasat tartotta. A ki HEGEL-t hallgatja, 
ne hallgathassa öt is. Valóban mit is kerestek volna Schopen- 
HAUER-nél Hegel hallgatói, kik elött Hegel 1820-ban, a nyári fél­
évben, ugyanakkor, mikor Schopenhauer kezdett elöadni, így 
nyitotta meg elöadasait: Krisztussal mondhatnám: tanítom az 
igazságot, s vagyok az igazság! S Hegel elöadasaira mind a négy 
fakultásból tódultak a hallgatók.

De mit az elöadasok szük köre s az itt szenvedett vereség! 
Az a kudarcz, mely Schopenhauer-! az irodalom nagy birodalmá- 
ban érte, a legnagyobb rezignáczión is kifogott. 1818-ban jelent 
meg a nagy mü, melyröl szerzöje azt mondotta, hogy élte fóczélját 
benne elérte. De a mint elöadasainak nem voltak hallgatói, úgy 
müve nem talált olvasókra. Eleinte néhány bírálatban még volt 
szó íóla, Herbart s Jean Paul is megbeszélik s mindegyik a maga 
fólfogása szerint mód nélkül dícséri; azután hosszú, hosszú évek 
következnek, melyekben jóformán nem is említik, mintha egyálta- 
lán nem léteznék. Ily münek ekkora mellozése majdnem páratlan. 
S ez a mü gyönyörü nyelven van írva s habár a legmélyebb sleg- 
( Ivontabb problemákkal vívódik, a legjobban írt német filozófiai 
könyv. Ez talán csak Németországban torténhetett, melynek nem 
volt irodalmi kozéppontja, irodalmi mértóke, részben ma sinos, 
melyben az individualitás minden szabályt megvet s a hol ezért, 
a mi a rendestöl eltér, íigyelmet sem kelt. Hozzájárult, hogy Hegel 
s iskolája mellett az irodalomban nem boldogulhatott senki s ezek-

Fil. Irók Tára. Ä. A XIX. század pessztmizmusa. 4
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nek elvont. mesterséges nyelve jobban megfelelt a romlott ízlés- 
nek, mint Schopenhauer egyszerü klasszikus stilusa. Schopenhauer 
folfogása divatját is multa. Schopenhauer emlékeztetett Kant-hi s 
ScHELLiNG-re; Hegel korában pedig, ki «az igazságot tanitotta s 
maga is az igazság volt», rég megfeledkeztek Kant szerénységéról, 
ki valamit megismerhetetlennek állított, a természet filozófiai meg- 
ismerésében is elöbbre voltak ScHELLiNG-nél, kinek legalább érzete 
volt a természet iránt, a pesszimizmus pedig sehogysemillettabba 
a gondolatkörbe, mely diadallal hirdette, hogy minden, a mi van, 
észszerü. Akármi okból tórtént azonban, Schopenhauer filozófiá- 
ját még csak nem is olvasták. A kiadó a példányok legnagyobb 
részét makulaturának használta. „

A mellózés hosszú évei, melyek most következtek, mélyen 
elkeserítették a büszke onérzetü filozófust, s az ónérzet pszikholo- 
giája érthetóvé teszi, hogy ez megsebezve még nött s nóttében 
némileg kárpótolta a filozófust a mellózés szenvedéseiért. Minél in- 
kább mellózték, annál nagyobb mértékben lenézte azokat, kiket már 
ifju korában félállatoknak nevezett s kiket a legkeserübb invektivák- 
kal üldözött. Talán nines ember, ki jobban szidta a nagy tömeget, 
«a természetnek e gyári munkáját», mint az a filozófus, ki a rész- 
vétet tette az erkölcstan alapelvévé. Egyszersmind vádolta a filozofia 
tanárait, hogy szánt szándékkal nem emlitik még nevét sé. A filo­
zofia professzorai keserü gúnyának s óriási gorombaságainak 
állandó czéltáblái. Ezeknek nines meggyözöd» sük, nines hitük, 
nines esziik. A kormány szolgálatába szegódtek s tanitják, a mi a 
kormánynak kell, a kis kátét. hogy megélhessenek. Munkáinak 
elöszavai leginkább a kortársak korlátoltságával, Hegel, Schel­
ling, Fichte ferdeségeivel s a filozofia professzorainak mérhetet- 
len gonoszságával foglalkoznak. Mai utánzóitól, — sokan utánoz- 
zák Németországban, — az különbözteti meg, hogy e lángeszü 
ember még e gondolatok folytonos ismétlésében is csak ritkán 
válik unalmassá; van benne egy szikra a lángész objektivitásá- 
ból s naivitásából, mely keserü kifakadásait a humor fényével 
enyhíti.

A huszas évek életének legsótétebb korszakát képezik. Nin- 
esenek olvasói, hallgatói, nines munkaköre, foglalkozása. Nehéz 
betegségbe esík s jobb fiilén, melyen már elóbb is nagyot hallott, 
egészen megsüketül. Hallatlan pöre van, melyet, noha neki van
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iga/a, elveszit s melynek kovetkezteben egy dreg nonek, kit, mikor 
^bâjanak fo yosdjâbol kidobta, âllitolag megnyomoritott, elelme- 
zes. koltseget kell fizetnie. Minden a mibe fog, sikertelen marad. 
Kaki omuyet Aitiszta esz birdlatăț, angolra akarja forditani, de 
nem talal kiadot. Osszes irodalmi tevekenysege ez evekben az, 
hogy kis munkajat a szinekrol latinra forditja egy optikai encziklo- 
pedia szamara.

1831-ben, middn Berlinben a kholera pusztitott, melynek 
Hegel is aldozatul esett, elhagyja a gytildlt vărost s Frankfurtban 
telepedik le, hol elte vegeig maradt. Egeszen magâba zârkozik 
pedans, szukkoru, egoisztikus elvek szerint szabâlvozza eletet 
mmt mmdazok, kik a târsadalmi eletbol kiragadva, âzt a szeren- 
cses osztont, mely az elet csekelyebb jelentdsegii dolgaiban biz- 
tosan yezet benniinket, elvesztik s az elvek nehez apparatusâval 
a arjak ehntezni a kis dolgokat is. Fogondja, uj meg uj vâltoza- 
tokban bebizonyitani magânak, hogy az emberek nem ernek sem- 
mit. a veliik valo erintkezes nem melto a lângeszhez, kinek ma- 
ganyosan kell elnie, a mint elszigetelve kimagaslanak a jegesek 
hofddte csucsai is. Dohâny-szelenczet akart magânak csinâltatni, 
fodelen mozaikban vad gesztenyekkel, hogy, szippantâskor mindig 
eszebe jusson, hogy a legtdbb ember is csak hasonlit igazi em-

A harminc-zas evek kozepen ujra irodalmi tevekenysegre 
ebred. A termeszettudomânyi mozgalmak arra birjâk, hogy alap- 
gondolatât a termeszetre vonatkozolag bbvebben kifejtse. 1836-ban 
jelen meg a kis mii .• Az akaratrâl a termeszetbenfUber den WHlen 
in der Natur) cznn alatt. A «kortârsak» ep oly kdzdmbosseg^el 
fogadjâk, mint az elbbbieket. 1838-ban a norveg s a dan tudos 
tăisasâg ethikai pâlyadijakat tiiznek ki. Schopenhauer pâlyâzik 
mindkettbre s megnyeri a norveg dijat. Hogy diadala teljes ne 
legyen, a dan târsasâg nemcsak nem jutalmazza mii vet, hanem 
kemeny birâlatâban megiitkozeset is kifejezi azon, hogy a pâlyâzo 
Nemetorszâg «legnagyobb filozofusairol» oly illetlentil nyilatko- 
zik. A kiadott ket ertekezes sem kelt iigyelmet abban a korban, 
melyben a filozofia âltalâban tronjât veszte Nemetorszâgban is. 
Mikor 1844-ben Brockhaus rââll arra, hogy a fomiivet egy kotet- 
tel bbvitve, ujra kiadja, Schopenhauer, kinek ingyen kellett oda- 
adni a keziratot, csak arra keri a kiadot, hogy minden evben erte- 
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sitse a mü kelendôségérôl. A kiadô nem értesiti. Schopenhauer 
1846-ban egyenesen megkérdezi tôle s akkor azt a vâlaszt kapja: 
Sajnálatomra csak azt mondhatom, hogy rossz üzletet csináltam 
kônyvével. A közelebbi magyarázat alól talán fölment. Még 
1850-ben is tetemesen le kellett szállítani a mü árát, hogy el- 
keljen.

Ez volt utolsó balsikere. A negyvenes évek vége fêlé többen 
kezdenek foglalkozni filozófiájaval. Ezek kôzt a legtevékenyebb 
Frauenstädt, ki ùjsagokban, folyoïratokban mindenfelé hiideti, 
ismerteti, magyarâzza Schopenhauer gondolatait. Maga Schopen­
hauer is az aggkor beálltával nyugodtabb lett, heves szenvedélyei 
enyhülnek; a legnagyobb megelégedéssel látj a, hogy ônérzetének 
megdönthetetlen reménye valósúl : az ô ideje is elérkezett. Mohón 
iszsza a hírnévnek oly régen, annyi kínnal várt részegitô italât. 
Mámorában megfeledkezik arról az elvérôl, hogy az emberek kor- 
látoltak, buták, gonoszak : csodálóknak, tanítványoknak, követök- 
nek mégis jók. Megengedi, hogy a kommentátorok, dicsöitök, 
apostolok kôrül vegyék, tômjénezzenek neki s hanéha-néhagyarló- 
ságukon vére fölforr s leveleiben igazi véleményét mondja meg 
nekik, úgy a mint csak ö tudott beszélni azokkal, kiket lenézett : 
mégis a czél érdekében csakhamar megbékül velök. A czél érde- 
kében ! Talán nem tudta, hogy az igazság útat tör magának s leg- 
kevésbbé szorúl azokra, kik ipari serénységgel forgolódnak körii- 
lötte, a nélkül, hogy beléje hatolnának? Voltak barátai, a kik 
nagyra becsülték, mint példáúl Becker János Ágost, kinek levele- 
zése ScHOPENHAUER-rel csak az imént jelent meg, ki igazán meg- 
értette gondolatait, de Schopenhauer inindigszemérehányja,hogy 
miért nem ir, miért nem vállalkozik a «tevékeny apóstol» szere- 
pére ? Schopenhauer halála után Lindner és Frauenstädt, a két 
legtevékenyebb apóstol, kiadta ScHOPENHAUER-nek hozzájuk inté- 
zett leveleit. E leveleknek alig van párjuk az irodalomban. Egyéb 
sincs bennök, mint folytonos unszolás Schopenhauer részérôl, 
hogy küldjék meg neki, a mit rola írnak ; ö bizonyára a felét sem 
látja annak, a mi reája vonatkozik. Hogy mit írnak rola, az egé- 
szen közömbös ; a mit írnak : rendesen nem érdemli meg, hogy 
olvassák ; szó sincs rola, hogy ellenfeleivel vitába bocsátkozzék : 
mindegy, neki látnia, olvasnia, tudnia kell mindent, a mit rola 
írnak. Az a legtevékenyebb aposto!, s részesül a leghevesebb hála- 
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nxdatkozatokban, a ki fölkutat valamely vidéki lapot, melyben 
Schopenhauer nevét emlitik.

1851-ben jelen meg utolsó müve; népszerü értekezések, 
kiegeszitesek, toldások becses gyüjteménye : Parerga és Paralipo- 
mena. Ennek már nagy az olvasoköre, föleg miután a Westminster 
revieuban 1853-ban terjedelmes és szép czikk jelent meg Schopen­
hauer filozófiájáról, melynek fordítását az «apostolok» egyike egy 
berlini líjságban is közölte. A hivök serege most rohamosan gya- 
rapodik ; Schopenhauer leveleiben nem gyözi közölni apostolaival, 
mily különbözö formákban, változatos nyilatkozatokban keresi föl 
a dicsôség. A Nilus Kairóhoz ért, szokta volt akkor mondani, közel 
van a tengerhez. Képes lapok közlik arczképét, «ülnie» keil fes- 
töknek, szobrászoknak, születése napján virágbokrok, levelek, 
ajándékok érkeznek. Élte utolsó éveiben abban a csalódásban rin- 
gathatja magát, hogy filozófiája elóbb-utóbb az emberiség új val- 
lása lesz. Midön 1860-ban komolyabb betegség tünetei mutatkoz- 
nak rajta, melyekre még ugyanebben az évben halálszenvedés 
nélküli rögtöni halála következett, többször mondá, hogy még 
szeretne élni s az általános elismerést még tovább élvezni

Szerencsétlen ember volt, ki megérdemelte, hogy Jegalább 
élte végén a maga módja szerint örömet találjon az életben. Jel- 
leme megítélésénél nem szabad megfeledkeznünk mivoltának alap- 
vonásairól, szelleme megítélésénél korának gondolkodásáról s fej- 
lodésének kórülményeiról. Nem minden fogyatkozása volt a kor 
fogyatkozása is; de minden erénye az Ö sajátja volt, s legföbb 
erénye, az igazság hü s önzetlen szeretete, fényt áraszt jellemére is.



II. FEJEZET.

SCHOPENHAUER FILOZÓFIA JÁNAK ALAP- 
FOGALMAI.

I. AZ ÚJKORI FILOZÓFIA KÉT FÓIRÁNYA.

Az újkori filozófia kiinduló pontja a tekintélyekbe vetett hit 
lerontáea. A kózépkori világfelfogás azt ismeri el igaznak, a mit 
tekintélye igaznak mond ; azt tekinti erkôlcsôsnek, a mit a tekin- 
tély erkólcsileg becsesnek állít. Maga a tekintély nem mindig azon 
egy ; a kôzépkor vége fêlé, a renaissance kezdetén elég sürün vált- 
ják fel egymást ; a tekintély trónu san az egyház AmsTOTELEsére 
kôvetkezik a renaissanceé, erre meg Platon filozófája; ez elóké- 
szíti a tekintélyekbe vetett hit lerontását, de még csak elókészíti. 
Az ész teljes felszabadulásához szükséges, hogy az ész csak magát 
tekintse minden igazság forrásának, csak azt ismerje el igaznak, 
a mit maga igaznak átlát. Ez az ész autonomiájának álláspontja, 
ez az autonomía a gondolkodás újkoránakbélyegzó vonása. A gon- 
dolkodás újkora az ész autonomiájának kora, elószór az elméleti 
igazságok, késóbb az erkólcsi fogalmak terén is. Ez autonomía 
elsó, határozott hirdetóje Descartes ; Bacon megelôzi ugyan Des- 
CARTEsot, de nem oly kóvetkezetes, mint Descartes; álláspontja 
nem annyira elvi, inkább a természet megismerésének módszerei- 
vel s részleteivel foglalkozik.

De az ész autonomiájának elve tartalmánál fogva részben 
negativ, részben meg nagyon általános. Annyit mond, hogy ne 
másnak itéletébe vetett hitünk vezessen bennünket ítéletünkben, 
hanem az igazság kutatásában a magunk meggyôzôdését kóvessük. 
a magunk eszével éljünk. Csakhogy itt az a kérdés támad: miké- 
pen éljünk ezzel a mi eszünkkel? A mily egyetértó az újkori filozó- 
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fusok legnagyobb része az autonomía alapelvének elfogadásában, 
oly külômbôzô utakon járnak, midôn ennek az autonomiânak alap- 
ján az igazsag kutatásának módját s czélját, midôn e czél értelmé- 
ben s e módok segítségével magát az igazságot akarják megálla- 
pitani.

Egészben két iôirânyt külômbôztethetünk meg, melyek már 
B.\coN'ban s ÜESCARTEsban szemben állanak egymással, azota hosz- 
szù fejlôdésen mentek keresztül, néha szeszélyesen átváltoztak s 
egMnásba olvadni lâtszottak, a legkülômbô ôbb neveket vették fol 
s mégis ered<-ti jellemük egyes vonásait megtartották, noha nem 
konnyü ez irányok változásában a változás egységes tôrvényét 
talâlni, s inég nehezebb e fejlôdés minden mozzanatât egységes 
jelszóval jelezni. De mindegyik iranynak egy-egy külsô vonâsa 
szembetünô : az egyik óvatos, félve lép elôre ; a másik merész, 
járása a repüléshez hasonlít. Az utôbbinak merészsége fôleg 
abban ail, hogy bizik az ész megismerô erejében. — A mit 
eszem okoskodása útján igaznak látok át, azt bâtran igaznak 
vallhatom. Az elôbbinek óvatossága meg abban nyilvánúl, hogy 
az észt gyôngének érezvén, félénken támaszt keres számára. 
Akármilyen nevet viseljen az egyik: raczionalizmust, idealiz- 
must, dogmatizmust stb. s akármikép térjenek el egymástól 
îészleteikben azok, kik e jelszavak zàszlaja alatt küzdenek : mind­
egyik fôlmagasztositia az észt, hogy a világ titkanak megfejtésére 
jogosítottnak hihesse. Az ellentáborban levôk meg, akár empiris- 
ták, kik a tapasztalatra támaszkodnak, akár szenzualistâk, kik csak 
az érzékek vallomásában bíznak, akár skeptikusok, kik mindenben 
kételkednek, a mit az ész igaznak mond s a tôbbiek is mind meg- 
eg\ eznek abban, hogy ragaszkodnak ugyan a gondolkodâs autono- 
miájához, de bizalmatlansaggal viseltetnek a gondolkodâs erejéhez. 
Bármily kitünô belsô okokkal védelmezi is mindegyik irány a maga 
álláspontját ; bármily okadatlannak lássék is túlságos merészség 
vagy túlságos óvatosság ott, hol az igazság kutatása forog szóban, 
melyben bizonyosságra akarunk szert tenni; s végül bármily ke- 
véssé tudományosnak tessék az oly osztályozás, mely látszólag az 
emberi temperamentumban keresi a nagy gondolkodási irányok 
osztályozó alapját: mégis e vonások legalább külsôleg jellemzik a 
két fôirânyt s e külsô vonások az emberi természetnek alapvetô, 
habár nehezen taglalható sajátságainak felelnek meg. A nagy gon- 
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dolkodók filozófiájanem pusztán e férfiak gondolkodásából, hanem 
egész mivoltukból fakad.

A két irány, a mint ezt szellemi irányoknál majdnem mindig 
tapasztalhatjuk, eleinte nem látszik ellentétesnek, békésen meg 
akarnak férni egymás meJlett. Valóban Descartes merésznek is, 
óvatosnak is látszik. Mindenben kételkedik, még abban is, van-e 
világ, van-e az embernek teste. Csak egyben nem kételkedhetik, 
hogy gondolkodik, tehát létezik. De alig tett szert erre a megdönt- 
hetetlen meggyozódésre, erre az Archimedesi pontra, óvatossága 
elhagyja, s igazi természete nyilvánúl. Az az elsö kivívott gyöze- 
lem elbizakodottá teszi. Az ész magára eszmélésének elsö diadala 
liatártalan bizalommal tölti el az ész megismerö erejéhez. Eszböl 
konstruálja a mindenséget. Isteninek mondja az észt, hogy isteni 
hasznát vehesse. A melyet isten teremtett, a mindenséget, azt 
utána akarja teremteni Descartes — gondolatban.

Descartes után az irányok elválnak ugyan egymástól, de 
elvi ellentétük még nem vált tudatossá. Szinte magától értetodik, 
hogy a «merész» irány eleinte több követökre talál. Mintha Des­
cartes óvatos indulása födözetül szolgálna a gyönge alapú okos- 
kodásoknak, melyek most titokban belopózhatnak. Hozzájárúl a 
mathematika gyors fejlódése, e fényes vívmánya az emberi elmé- 
nek, melynek szilárdsága az ész onbizalmát úgy látszik igazolja, 
melynek módszere kulcsot igér szolgálni az igazság minden rej- 
télyének megfejtésére. A mathematika módjára fogalmakból leszár- 
maztatni fogalmakat: a filozófusok általános eljárásává lesz. Ez 
iránynak sok nevet adtak: az angolok elnevezték deduktivnak, 
Kant dogmatikainak. Talán egyik név se talál; minden tudomány 
bizonyos határok közt s a fejlódés bizonyos fokán joggal deduktiv 
s joggal dogmatikus. De valamennyi ebben az irányban halado 
filozófus a mindenséget megfejtö rendszert iparkodik alkotni, min- 
dent ätölelö metafizikát, melynek forrása a tiszta gondolkodás, 
melynek végczélja a mindenség s azért e helyen elnevezhetjiik 
öket metafizikai filozófusoknak, noha szükebb értelemben minden 
filozófusnak van metafizikája. Ide tartozik Mallebranche, Geu- 
lincs, Leibnitz ; a legkövetkezetesebb közöttük Spinoza. 0 a geo- 
metriai módszert még külsöleg is, gondolatai elóadásában alkal- 
mazza (ethica more geometrico demonstrata) s az egész világot cgy 
fogalomból, a szubstanczia fogalmából származtatja.
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Ennek a metaíizikai iránynak egy nagy veleszületett baja 
van, melyet szelid humorával oly találóan jellemzett a metaíizikai 
rendszerek legnagyobb birálója, Kant. Kôvetôi nem birnak egyet- 
értésre jutni. Minden metafizikusnak, ki fogalmaiból világrend- 
szert alkot, kiilón világa van. ÜESCARTEsnál három alkatrészbôl áll 
a világ, SpiNOZAnál egy a szubstanczia s Leibnitz világa végtelen 
sok térnélküli monasból alakúl. Minden dologról tobb vélemény 
keletkezik, minden vélemény mellettegyenlô hévvel,lelkesedéssel, 
sokszor fanatizmussal küzdenek. A kik elfogulatlanúl nézik e küz- 
delmet, elôszôr csodálkoznak, azután kételkedni kezdenek. Ez 
ellentétes vélemények nem lehetnek mind igazak, mégis vala- 
mennyi igaznak látszik, utóvégre talán egy semigaz. Nem kellene-e 
egészen más útra térni? Nem volna-e szükséges elôszôr tudnunk, 
mi kell ahhoz, hogy valamit tudjunk, milyen az ismeret tehetsége, 
meddig ér ereje? Ezen az úton keletkezik a filozofia új iránya, 
melvet ismei ettamnak nevezhetünk, mert a megismerés foltételei- 
nek vizsgálatát minden metaíizikai okoskodásnak helyezi elébe. 
Rendszeres megalapítója Locke, folyfatója Hume.

Az elvi ellentét a gondolkodás két nagy iránya kozt ezzel 
tudatossá vált, a nélkiil azonban, hogy az egyik a másikat legyóz- 
hette volna. Az ellentét nemcsak abban nyilvánúl, hogy mindegyik 
irány másunnan indúl, az eredményekben is homlokegyenest 
ellenkeznek. A metafizikusok az idealizmushoz szítanak, az isme- 
rettani filozófusok a materializmushoz. S ez ellentétes végczélok 
mellett nem csak értelem küzd értelemmel, hanem elsó sorban 
szív szívvel. Ez elkeseredettebbé teszi a harczot, de a keserüség 
nem élesíti a gondolkodást, inkább elhallgattatja, hogy a gyülolet 
s megvetés juthasson szóhoz. A hogy a múlt században vitatkoz- 
nak, gyakran inkább vallási harczokra, mint elméleti nyugodt fej- 
tegetésekre emlékeztet. A felek néha rettegnek egymástól, nem 
egyszer gyülolet tólti el ôket, még tôbbszôr lenézik egymást. 
A legritkább esetekben ismerik egymást alaposan. Leibnitz meg- 
küldi LocKEnak kéziratban finom s beható észrevételeit, melyeket 
Locke fômüvének egyes szakaszaihoz irt s Locke még feleletre 
sem méltatja a nagyhírü német tudóst. így nem jôhetett létre ha­
ladas, melynek igen gyakran egyik fôfeltétele az ellentétek meg- 
értése s ennek folytán megsemmisítése. Az ismerettani irány csak 
ùgy gyôzhet igazán a metaíizikai fôlôtt, ha a metaíizikai fogalmak 
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gyökereit fedi föl, ha nem csak megczáfolja a tévedést, de ennek 
létrejottét is magyarázza. E nagy feladatra vállalkozott a XVIII. 
század végén Kant.

II. KANT.

Kant az emberi ismereteröt vizsgálja, kiilönösen figyelve 
azokra a fogalmakra, melyeket a metafizikai filozófia fejtegetett 
volt. Fölszines fölfogäsa Kant rendszerének, ha azt mondják, hogy 
ezeket a metafizikai fogalmakat lerombolta, s a tudást csak a 
tapasztalat korére szoritotta. Kant e fogalmakat nem mondotta 
érvényteleneknek, csak másnemü érvényességet tulajdonítottnekik, 
mint az összes elötte volt filozófia.

Kant ugyanis azt a nevezetes folfedezést tette, hogy két oly 
gondolat, melyröl eddig azt tartották, hogy Jogalom, melynek 
objektiv valóság felel meg, tulajdonképen nem fogalom, s hogy 
egészen más az eredete, mint eddigelé hitték. Ez a két állítólagos 
fogalom tér s idö. Kant kimutatja, hogy ezek nem fogalmak, hanem 
szemleletek. Ezt ma magától értetódónek nézi mindenki. A múlt 
században ennek az ellenkezöje értetódótt magától. A szemléleti 
s értelmi tudas nagy külónbségének ismereté KANTnakköszönjük. 
Azután kimutatta, hogy ezek a szemléletek nem származnak a 
tapasztalatból, hanem hogy érzékiségünk eredeti formái.

Erzékiségünk eredeti formái! E kifejezés méltó rá, hogy 
értelmét kutassuk, mert egészen új világfelfogásnak jelzi irányát. 
Minek tekintették Kant elött tért s idöt ? Vagy nagy edényeknek, 
melyekbe a dolgok vagy eseménynek mintegy bele vannak he- 
lyezve -— így gondolkodtak a természettudósok; vagy pedig viszo- 
nyoknak, melyek a valódi dolgoknak mintegy belsejéból származ­
nak; valamint a pók maga magából szóvi hálóját, úgy megvan 
minden monas mükódésének is a maga köre s e mükodési körök 
érzéki képe a tér, körülbelül így hangzik Leibnitz okoskodása. De 
ez nem magyarázza meg a tér mivoltát, ellenkezóképen már föl- 
tételezi. A ki a tért edénynek képzeli, attól meg kell kérdezniink, 
hogy maga ez az edény hol van, hogy hol van a tér tere, a mi ab- 
szurdum; a ki a tért a monások mükodési koréból származtatja, 
azt figyelmeztetnünk kell arra, hogy ez a kifejezés «mükodés 
köre» már magában zárja, már foltételezi a térben valólétet. A tér 
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mivoltához így nem férünk kôzelebb. S ugyanazt mondhatni az 
idôrôl is.

Kant kifejti, hogy tér s idó nem tôlünk függetlenfil létezik, 
hanem hogy érzéki fólfogásunk formai. A mit érzékeinkkel folio- 
gunk, azt szükségképen térben s idóben, fogjuk fol, mert a for- 
mak, melyek bennünk vannak, megelozik a tartalmat, mely e 
formákba kerül s a tartalomnak mindig a formához kell alkalmaz- 
kodnia. A világot nem olyannak látjuk, a milyen, hanem olyan- 
nak, milyennek nekünk foltünik érzékiségünk formáinál fogva. 
Hogy milyen a világ, ha érzékiségünk formait mellózik, ezt érzé- 
keink útján nem tudhatjuk meg. Az érzéki világ csak tünemény.

Ez volt Kant elsó korszakos fólfedezése, ebból induit ki to- 
vábbi okoskodása. Eleinte Kant abban a nézetben van, hogy ez az 
új fólfogás megfér a régi metafizikai fólfogással, csak kiegészíti. 
A világ valójában olyan, minónek a metafizika mondja, de azon- 
kivul érzékemknél fogva tünemény. A metafizikai fogalmakból 
megtudjuk, milyen maga a világ, az érzéki fólfogásból pedig,hogy 
milyennek látszik nekünk. De természetesen csakhamar fólmerül 
az a kerdés: honnét tudjuk, hogy maga a világ megfelel metafizi­
kai fogalmainknak ?

Kant, ki már régen kételkedik a metafizikai tudás biztosságá- 
ban, a gondolkodás hosszú küzdése után tagadólagfelelekérdésre. 
Nemcsak az érzéki világ nem felel meg a való világnak, hanem a 
tiszta fogalmak világa sem. A való világ nem olyan, minónek érzé- 
keink mutatják, de olyan sem, minónek tiszta fogalmainkkal gon- 
doljuk. De akkor mire valók ezek a tiszta fogalmak, s milyen maga 
a világ? Ezekre a kérdésekre iparkodik feleletet adni a «Tiszta ész 
birálatában ».

Megvizsgálja ezeket a metafizikai fogalmakat, az ok, a szub- 
stanczia, a mindenség, a lélek, isten stb. fogalmát. Ki akarja mu- 
tatni, hogy ezeknek egy része az értelemból származik, más része 
az észból. A melyek az értelemból származnak, azok ép úgy tar- 
toznak az értelem mivoltához, mint a tér s idó az érzékiségéhez. 
Az érzékiségnek vannak formái, az értelemnek is vannak. Az érzé- 
kiségnek két formája van, az értelemnek tizenkettó, melyeket ka- 
tegoriáknak nevez. De az érzékiség formáinak szerepét ismerjük : 
a világ érzéki fólfogásához tartoznak ; mire valók az értelem for­
mái, a kategoriák?
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A kategoriák, mondja Kant, a tapasztalat létrejóttéhez szük- 
ségesek. Az érzéki fólfogás — ezt elóbb nem latta tisztán még 
nem az, a mit tapasztalásnak nevezünk. Az érzékiség nélkül nem 
éreznénk, az éi’telem nélkul nem tapasztalnánk. A teljes tapaszta- 
láshoz kettó szükséges: az érzékiség a maga formáival, az értelem 
a maga kategoriáival.

De akkor a tapasztalati tudás ép úgy fíigg saját értelmiink 
formáitól, mint az érzéki tudás érzékiségünk formáitól. S valamint 
az érzékek fólfogása nem mutatja a világot a maga valóságában, 
rígy az értelem tapasztalása sem tünteti fól a világot olyannak, a 
milyen valósággal. Az érzéki világ nem maga a világ, az értelmi 
sem az. Mind a kettó abban a tekintetben szubjektiv, hogy saját 
fólfogásunk teszi azzá, a mi; abban a tekintetben pedig objektiv, 
hogy fólfogásunk formáinál fogva szíikségkép olyanná alakitja, 
a milyennek látjuk s tapasztaljuk.

S most újult eróvel vetódik fól a kérdés: milyen hát maga a 
világ? Milyen a világ mellózve azt, hogy én miképen fogom fól? 
Talán az elóbb említett észbeli fogalmakhoz fordulhatnánk, a min- 
denségnek, a léleknek, istennek eszméjéhez ? Kant kimutatja, hogy 
ezek az eszmék úgy keletkeznek, hogy az ész mivoltához tartozó 
hajlamánál fogva nem akar megállani a tapasztalati tudás kórén 
belül, s az értelem kategoriáit jogtalanúl alkalmazza oly tárgyakra, 
a melyekról a tapasztalás nem mond semmit. A kategoriák pedig 
csak a tapasztalat létrehozására valók s alkalmasak. Istenról, 
a lélekról, a mindenségról nem mondanak semmit. A kategoriák 
csak formák, a formák csak formálnak, formálni csak érzéki ada- 
tokat tudnak, ha érzéki adatok nincsenek, nem formálhatnak 
semmit, ha mégis élünk velük, annak, a mit ily uton gondolunk. 
nincsen realis jelentósége, tényleges értéke.

De mégis milyen maga a világ ? Nem tudjuk. Semmit sem 
tudunk errol a világról. Mi csak arról a világról tudhatunk vala- 
mit, melyet tapasztalunk. A mi pedig tapasztalásunk kórébe esik, 
az már alkalmazkodott a tapasztalat formáihoz. Tehát nem tud- 
hatjuk, hogy milyen, mielótt alkalmazkodott ezekhez aformákhoz. 
A világ ránk nézve csak tünemény. Maga a világ (Ding an sich) 
órókké ismeretlen marad elóttünk.

De a probléma ilyetén megoldása, vagy jobban mondva meg 
nem oldása csak új kérdéseket támaszt. A világ csak tünemény, 



SCHÓPENHAÜEB FILOZÓFIÁJÁNAK ALAPFOGALMAI. 61

maga a világ egészen ismeretlen rank nézve : de vajjon létezik-e 
ez a «maga a világ?» Ha semmit sem tudhatunk feldle, tudhat- 
juk-e azt, hogy létezik?

Megállunk. Van e a tünemények mógótt valami, a mi nem 
tünemény? A kérdés elsó pillanatra furcsának, ellentmondónak 
tetszik: Hogyne volna, hiszen tünemény annyit jelent, hogy valami 
nem olyannak látszik, mint a milyen? Tünemény pl., hogy a nap, 
mikor kél, nagyobbnak látszik, mint mikor delelójén van.' Maga a 
nap nem nagyobb reggel, mint délben. Ha a világ ránk nézve 
tünemény, akkor azonkívül is valami, csakhogy mi nem tudjuk, 
hogy micsoda. A tünemény fogalma megkóveteli kiegészítéséül á 
valóság fogalmát. E két fogalom viszonyos fogalom.

Igen ám, ez a tünemény kozonséges fogalmából kóvetkezik. 
De itt nincs szó a kozonséges tüneményekról. Mi az egész világot, 
mindenestül mondottuk tüneménynek ! Hogyan tudhatjuk, hogy a 
világ nem csak tünemény ?

Talán abból tudhatjuk, hogy a valódi világ hatással van ér- 
zékemkre, hogy e liatás nyomban az érzékiség formáit ólti ugyan, 
«gy hogy mikor tudatunkba jó, már szubjektive formáit produk- 
tuma a mi elménknek, de maga az a tény, hogy érzés egyáltalán 
keletkezett, eléggé mutatja, hogy a tünemény világának van objek- 
tiv alapja, t. i. maga a világ, a mely érzeteket kelt. Ha nem volna, 
mi keltette volna benniink az érzetet?

Ez is csalódás. A valódi világ kelt érzeteket! Kelteni, annyi 
mint okozni, oksági kapcsolatról csak a tünemények világában 
lehet szó, mert az okság is egyike azoknak a kategoriáknak, melyek- 
lól mondottuk, hogy csak a tapasztalat kórén belül van érvényes- 
ségük. Magáról a világról nem mondhatjuk, hogy ok, hogy hatás­
sal van valamire. Tehát nem mondhatjuk azt sem, hogy kelti ben- 
nünk az érzeteket.

De akkor a világ csak tünemény! Tünemény annyi, mint az 
elme formái által létrehozott produktum, tünemény annyi, mint 
képzet. Furcsa eredmény! Hát én magam? Én is csakképzet 
vagyok ? Kinek a képzete ? Itt valami hibának kell lappangania. 
Descartes tételétól Cogito ergo sum nem tágítliatunk, külónben le 
kell mondanunk magáról a gondolkodásról is. Ez az okoskodás 
majdnem rám disputálja, hogy magam sem vagyok. Ezt nem akar- 
hatta Kant ; nem is akarta, Valahol hiba van az okoskodásban.
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Kant nem talâlta meg e hibât. Joformân nem is kereste, mert 
nem lâtta vilâgosan az elveibâl kovetkezfi keptelenseget. Annâl 
nagyobb hevvel kerestek utodjai e hibât. Innet indult ki a Kant 
utâni filozofia. Van-e a tiinemenyek vilâgân kivul valodi vilâg ? 
S milyen ez a valodi vilâg ? Egyenesen ebbbl a kerdesbol indulnak 
ki Fichte s Schopenhauer.

Fichte abban âllapodik meg, hogy a tiinemenyek, a kepze- 
tek vilâgân kivul nincs valodi vilâg, de azert a gondolkodo en, 
mely a kepzetek vilâgât letrehozza, van, sot ez az egyediili valosâg.

Schopenhauer ahhoz az eredmenyhez jut, liogy a vilâg egy- 
reszt egeszen tiinemeny, kepzet, de azonkiviil van reâlis alapja is. 
Abban a hiszemben van, hogy nemcsak a tiinemenyek vilâgât, de 
magât a vilâgot is ismeri. A «Ding an sich»-rol follebbenti vagy 
legalâbb egeszen âtlâtszovâ teszi azt a fâtylat, mely KANTnak âtlât- 
hatatlannak tetszett. A vilâg egyreszt kepzet, mâsreszt akarat. 
Innet a ffimu osszetett czime: A vilâg mint kepzet es akarat. 
Schopenhauer a maga velemenye szerint csak kiegesziti K.ANT-ot. 
Hogyan jârt el ebben ?

III. A VILÂG MINT KEPZET.

«A vilâg az en kepzetem», ezekkel a szâkkal kezdi Schopen­
hauer ffimuvet. Ez egeszen âltalânos, ketsegbe vonhatatlan igaz- 
sâg. Ha magunkra eszmeliink, ât kell lâtnunk, hogy ez tulajdon- 
kepen magâtol ertetbdik. A vilâgrol csak annyiban szolhatok, 
a mennyiben tudok vagy tudhatok rola. A vilâg râm nezve tudott 
vilâg. Nem kepzelhetem, hogy maguk a dolgok vannak a fejem- 
ben. A mi a fejemben van, az mind kepzet; a mi nem kepzet, az 
râm nezve nem letezik. A vilâg az en kepzetem.

A vilâg mint kepzet tudâsom târgya. Tudâs târgya foltetelez 
alanyt, a melynek a târgya Obj kturn nincs szubjektum nelkiil. 
A mi kepzet, az ezzel ketoldalu: târgya valamely alanynak. 
Abinyra, târgyra valâ oszlâs minden kepzetnek lenyeges sajât- 
sâga. (Welt als Wille und Vorst. I. 3-—6. 1., 16. L, 114. 1. 
II. 6—8. srb.)

E târgyaknak vannak formâik, melyek nelkiil nem lehetne- 
nek târgyak. E formâk, ter, ido s oksâg. Minden kepzet alâ van 
vetve ezeknek a formâknak, a mint ezt Kant kimutatta. Az 6 eline- 
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lete igaz, csak nem elég egyszerü, fölös alkatrészei vannak. Itt 
Kant gondolatait nein kiegészíteni, csak egyszerüsíteni szükséges.

Erre az egyszerüsítésre szolgált a doktori disszertáczió «az 
okság tételének négyes gyokeréról». Az okság elve legáltalánosabb 
formája minden megismerésnek. A mit megismerünk, azt mindig 
ez elv alapján ismerjük meg. Általános formája az, hogy minden 
a mi van, más egyéb valaminél fogva van. (Ueber die vierfache 
Wurzel stb. 158. 1.)

De ennek az általános tételnek négy különbözö formája van, 
a szennt mint a képzetek más meg más osztályára alkalmazzuk. 
Az okság általános tételénél fogva képzeteink mind kapcsolatban 
vannak egymással, de a képzetek különbözö fajokra oszlanak, 
s mmden egyes fajban az okság tétele más-más formát ölt.

A szemléleti, tapasztalati képzetek viláqában az okság elve 
azt jelenti, hogy mindennek, a mi torténik, megvan a maga oka, 
miért torténik (a levés okának tétele «Satz vom Grunde des Wer­
dens» causa hendí). Minden, a mi van, idöben van, változik; min­
den változás csak valamely elöbbi változás folytán jöhetett létre. 
Ezt a megelözö változást nevezzük oknak, az utána következöt 
okozatnak. De jól megjegyzendö, hogy ez a torvény csak az idöben 
elfolyo valtozásokra vonatkozik. Hogy miért esett a kö ebben a 
pillanatban a földre, annak megvan a maga oka; de magának a 
vonzás erejének nincs. Az okság tételének segítségével csak kép- 
zeteket kapcsolunk egybe, csak változásokat vonatkoztatunk e^y- 
másra, egyébre nem terjedhet ki.

J fogalmak világában az okság tételének érvényessége abban 
all, hogy minden igaz ítéletnek megvan a maga oka, miért igaz 
(Vierf. Wurzel. 105. ].). A megismerés okának tétele. Causa cog- 
noscendi.

Egeszen külön faja a képzeleteknek a tiszta szemléletekre, 
terre s idóre vonatkozók. A térnek egymást meghatározó részeinek 
helyzete s az ido pillanatainak egymás utánja a képzetek egészen 
új kapcsolatára figyelmeztet bennünket. Pl. Valamely háromszog 
szögeinek egyenlôsége nem levésoka s nem ismeretoka annak, 
hogy e háromszog oldalai is egyenlók ; mégis valamely háromszog 
szögeinek egyenlôségénél fogva, e háromszog oldalainak is egyen- 
löknek keil lenniök. A másiknak is igy keil lennie. Itt az okság 
tetele a lét okának tétele. (Satz vom Grunde des Seins.)
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Utolsó faja a képzeteknek az akaratnyilvánulások. Ezek nem 
tartoznak az elsö osztályba, mert ezekröl nein külsö, hanem belsö 
közvetetlen tudomásunk van, ezek nem is ítéletek, még kevésbbé 
tiszta szemleletek. Itt az okság tétele a motiváczió formáját ölti. 
(A cselekvés okának tétele. Satz vom Grunde des Handelns.) Min­
den akaratnyilvánulás csak ügy jöhet létre, ha valamely képzet 
mint motivum hat az akaratra s nyilvánulásra kényszeríti. Minden 
akaratnyilvánulás ép oly szükségképen torténik, mint a milyen 
szükségesaz,hogyminden,amiakülviíágban valtozik, bizonyosok- 
nál fogva változik, minden ítéletnek, mely igaz, megvan a maga 
oka, miért igaz, s minden térbeli s idöbeli viszony már térbeli vagy 
idöbeli viszonynál fogva olyan, a milyen.

Egyáltalán szükségesség s okból valókovetkezés egy sugyanaz. 
Szükséges csak az, a mi valamely okból származik. A an fizikai, 
logikai, mathematikai s erkölcsi szükségesség a képzetek négy osz- 
tálya szerint, de mindegyikben a szükségesség mint ilyen ugyanaz. 
A változások, ítéletek, mathematikai viszonyok s cselekedetek fo- 
lött az okság tétele a maga négy formájában uralkodik.

íme Kant elméletének egyszerüsítése. Tér, idö s okság az 
elme a priorikus, a. a. eredeti, mintegy vele született, mivoltához 
tartozó formái. Az érzékiségnek két formája van: tér s idö, az ér- 
telemnek csak egy formája van : az okság elve. Söt az értelem nem 
is egyéb, mint az okság tételének folytonos alkalmazása minden 
lehetö képzetre. Minden képzetet egybekapcsol egymással.

Tehát eredetét tekintve az okság tétele tisztán szubjektiv for­
mája a megismerésnek; söt ennél több: alkotó elve az egész meg- 
ismerésnek. Maga a szemléleti világ nem egyéb, mint képzetek 
összege, melyeket az okság tétele tart egybe.

Mert a szemlélet maga az okság tétele alkalmazásának ered- 
ménye. A szemlélet úgy keletkezik, hogy testem bizonyos válto- 
zásairól közvetlenül van tudomásom, — ez az érzéki érzet (sinn­
liche Empfindung); erre az érzetre alkalmazom az értelmet, melynek 
egyedülifunkcziója az okság elve szerinti egybekapcsolás; az érzetet 
vonatkoztatom a maga okára s így származik ennek az oknak a 
szemlélete térben s idöben. «Valamint a nap fólkeltével elöttünk 
áll a látható világ: úgy változtatja át az értelem a maga egyszerü 
funkcziójával a tompa, semmitmondó érzetet szemléletté. A mit a 
szem, a fül, a kéz érez, az még nem szemlélet, ezek az érzetek csak
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adatok. Csak miutan az ertelem a hatästöl ätmegy a hatäs okära: 
all elottunk a vilag mmt szemlelet kiterjedten a terben, alakjäban 
viltozoan anyagära nezve minden idön ät megmaradva.» (Wie 
mit dem Eintritt der Sonne die sichtbare Welt dasteht, so ver­
wandelt der Verstand mit einem Schlage, durch seine einzige, 
emiache Function, die dumpfe, nichtssagende Empfindung in
- nsc auung. Vas das Auge, das Ohr, die Hand empfindet, ist nicht 
die Anschauung: es sind blosse Data. Erst indem der Verstand von 
der Wirkung auf die Ursache übergeht, steht die Welt da, als An­
schauung im Raume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, der
- latriie nach durch alle Zeit beharrend . . . (Welt als W. I 14-)

Ez a mi vilägunk tehät reälis valami, a. a. kepzetek ösz- 
szege, melyek tudatunkban vannak, de csakis kepzetek összege 
Annak a kerdesnek, hogy a lculviläg reälis-e, nincs is tulajdonkepen

Mifele realitäst követelünk töle? A szemleleti vilâg terme- 
SZ®teS]en reäHs’ a- a- vaI6di szemlelet, de csakis szemlelet. Szemlelö 
nelkul a vilag semmi. Visszaterünk, a lionnet kiindultunk. A vilag 
az en kepzetem. Eddigele semmivel sem több, semmivel sem ke- 
vesebb.

, Igaz, hogy egy pillanatra ügy erezziik magunkat, miutha a 
vilagot ărnyekkâ vâltoztattâk volna. Mi a különbseg azutän alom 
s valosag kozott? Hiszen alomban is szemleleteink vannak, ezek is 
tenyleg a mi szemleleteink. Ebböl a szempontböl tekintve a vilagot, 
mnes is lenyeges különbseg älomkepek s az ebrenlet kepei között.’ 
E rokonsägot regen erezte az ind filozofia, midön a vilagot alom- 
hoz hasonhtja s CALDERONnak drämaja «az eiet alom» egeszen e 
10 -onsag erzeten alapszik. Schopenhauer a következö hasonlattal 
el ama gondolaț kifejezesere, hogy csak a magäban valo összefüg- 
ges kulönbözteti meg az eletet az älomtöl. «Az eiet s az alom azon 
egy konyvnek lapjai. Az összefüggesben valo olvasâsnak a neve 
e eț. De ha az olvasâs orâjânak (a napnak) vege szakad, s a pihenes 
i eje jött. meg lapozgatni szoktunk a könyvben, össze-vissza, srend 
s összelügges nelkül majd itt, majd ott olvasunk; gyakran meg 
ismeretlen lapot olvasunk, gyakran olyat, melyet mär olvastunk, 
de azert mind a lapok egy’könyvböl valök. Az ilyen kiszakitva ol- 
vasott lap nincsen összefüggesben az egesznek rendszeres olvasä- 
sâval, de a különbseg meg sem igen nagy, mert a rendszeres olvasâs

Fii. Îr6k Țâra. V. A XIX. szazad pesszimizmusa. 5 
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is csak úgy rögtönözve kezdödik s végzódik, tehát szintén egyes, 
csak nagyobb lapnak tekinthetö.» (W. a. W. u. V. I. 21. 1.)

íme hová jutott Schopenhauer Kant fogalmának alapján. 
Kétséget sem szenved: Schopenhauer következetesebb nagy elöd- 
jénél. A IÁANT-féle kategoriák kuszált elméletének egyszerüsítése 
valóságos árdeme ScHOPENHAUERnek. Különben is következetesebb. 
Nála az egyenlet világ s képzet között tokéletes : világ tárgy 
szemlélet = képzet. Ez az óriási világ, melyet magad elött látsz 
__képzet. Ebben áll a világ valósága. Azért a világ nem veszt 
semmit szilárdságából, erejéból, tárgyias voltából. Csak más anyag- 
ból készült, mint rendesen hiszszük. Rendesen azt biszszük, hogy 
van egy kész világ s mi, a szemléló, passziv tudomást \eszünk íola. 
Az nem igaz. A szemlélés proczesszusa a világ keletkezésének is 
proczesszusa. A fény is csak akkor fény, ha látjuk. Egy «Ding 
an sich»-röl szó eines. «Maga a világ» eddigelé érthetetlen gondolat 
ránk nézve. A világ nem tünemény, mely mögött más világ rejtözik 
A világ képzet. A világ az én képzetem. Mint ilyennek megfelel 
neki egy folfogó alany. Ezzel a kör tókéletesen bezáródik. Fichte 
homályosabban, de hasonlóan gondolkodik. Nagyjában azonos ál- 
lásponton állanak.

Egyröl nem világosított fól bennünket ez az elmélet. A világ 
képzet, — hát én magam mi vagyok? Én is a világnak része va­
gyok, én is képzet vagyok ? E kérdés nem vonatkozik a testre; az 
«képzet a többi képzet között», de én magam, a folfogó alany, én 
mi vagyok? Schopenhauer azt mondja, hogy ezt nem tudjuk. Ma- 
gunkat nem ismerhetjük meg. Az én foltétele minden tudásnak, 
tehát nem lehet tárgya a tndásnak. (Vierfache W. 141. 1.) A szem 
is mindent lát, de maga magát közvetlenül nem látja. (Parerga 11. 
47. 1.) Öntudatunk olyan, mintatávesó, belülröl egészen liomályos. 
(Grundprobleme der Ethik 22. 1.) így nyilatkozott Kant is. De mi 
nem ezt kérdjük; mi nem akarjuk tudni, hogy megismerhetjük-e 
magunkat, hanem hogy vagyunk-e ? Eddig csak képzetekról tudjuk, 
hogy léteznek; a képzetek léte foltételez alanyt, mely nem képze- 
tileg létezik, tehát én egészen más reálitás vagyok, mint a világ — 
elismeri-e ezt Schopenhauer?

S még egy kérdésünk van. Honnét származnak az érzetek! 
ScHOPENHAUERtöl hallottuk, hogy az érzet a testeknek ránk való 
hatásából származik. De maguk a testek is képzetek. A képzet pedig
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■erzeten alapszik = formält erzet = az ertelem funkczioja folytän 
atalakitott erzet. Tehät: erzetek szärmaznak testektöl, test szär- 
mazik erzetektöl. Nein körben valo mozgäs-e ez ?

Valoban Schopenhauer nem magyaräzza az erzet keletke- 
zeset, a fontos kerdesen csak ätsiklik (1. Vierfache Wurzel 52 1 
Ueber das Sehen 7. 1. W. a. W. u. V. II. 25-28; es I. 13. «Die 
Veränderungen, welche jeder thierisehe Leib erfährt, werden un­
mittelbar erkannt, d. li. empfunden und indem sogleich diese Wir­
kung auf ihre Ursache bezogen vird, entsteht die Anschauung der 
letzteren als eines Objects). Pedig ezen a szegenyes «semmitmondo» 
erzeten alapszik az egesz viläg mint kepzet. Ep oly kevesse ma- 
gyarazta Schopenhauer az en realitäsät. De Kant filozöliäjäban 
epen ezek azok a pontok, melyeknek ellentmondo megoldäsa az 
alapfogalmak ujbol valo ätvizsgäläsära kenyszerit bennünket Ezt 
Schopenhauer nem tette. Ätvette Kant rendszereböl az idealisz- 
tikus elemeket s toväbb idealizälta öket, mig vegre az egesz viläg 
-epzette idealizälodott. De ezzel ama meg nem oldott kerdesek 

semnnt sem vesztettek elükböl. S a rendszer folytatäsäban elöbb- 
utobb ismet rä keil akadnunk ezekre az elekre.

IV. A VILÄG MINT AKARAT.

Az elöbbi szempontrôl a viläg képzetnek tünt föl elöttünk s 
ebbdl a szempontbol tekintik a vilâgot a természettudomânyok. 
A mathematika a testek mennyiségérôl s nagysägärol szol, a ter- 
meszettudomânyok morfologikus âgai a testek külsô alakjâval fog- 
lalkoznak, a tulajdonképi természettudomânyok az oksâgi kap- 
csolatok kipuhatolâsâval. Megmondjäk, hogy mikor s hol keil 
valami tuneménynek beâllania. A tünemények belsejébe nem visz- 
nek. A tünemények jelentôségérôl nem szôlnak semmit. Pedig 
érezzük, hogy e képzetvilâg jelent is valamit. Eddig a vilâgot csak 
kivülrôl tekintettük, mint valaki, a ki valamely kastélyon kivül ail 

■s annak falait rajzolja. De mi tôrténik ott belül ? Ûgy érezzük ma- 
gunkat, mint valaki, a ki egészen idegen târsasâgba kerül s a târ- 
•sasâg tagjai sorban bemutatjâk neki egymâst mint barâtot, rokont, 
o pedig az egész idô alatt nagy orômét fejezvén ki a bemutatott 
személyeken, folyton arra a kérdésre készül fakadni : De hogy az
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ördögbe kerültem én ebbe az egész társaságba ? (W. a. W. u. S. 
1.117.1.) T v ,

De miképen hatolhatunk a természet belsejébe? Nem hatol- 
liatnánk be soha, ha a világ csak képzet volna számunkra. A képzet 
annyira kimerítette a világ mivoltát, hogy a világ ebböl a szem­
pontból tekintve egyéb nem is lebet. De egy pont van, bol a vi- 
lágot nemcsak ebböl a szempontból nézzük. Ez a pont: egyéni- 
ségünk.

Mi test vagyunk a testek között, tehát képzet a képzetek 
között. De erröl az egyetlen egy képzetrol, a teströl, inég más, nem 
képzeti, hanem közvetetlen tudásunk is van. E közvetetlen tudo- 
másom azt mondja nekem, hogy ez az én testem nemcsak képzet, 
hanem akarat is. Az akarat minden igazi nyilvánulása azonnal s 
szükségképen a test mozgása is. (W. a. W. u. V. I. 119.) Ha vala- 
mit akarok, ez azonnal a test megfelelö mozgásaiban nyilvánúl. 
Akarat nyilvánulása s test mozgása nem két dolog, nem ok és 
okozat, hanem azonos valami, csak kétféle szempontból tekintve. 
Belsöleg közvetetlenül tekintve, akarat; külsöleg az értelem segít- 
ségével fölfogva test mozgása. A test tulajdonképen nem egyéb, 
mint az akarat kivülröl tekintve. A test az akarat objektitása. («Der 
Leib ist die Objectität des Willens» W. a. W. u. 'S . I. 120. 1.)

Tehát testem képzet, mint a többi képzet, de azonkivül köz- 
vetetetlenül tudom — mert ismerem magamat, — hogy akarat is. 
Közvetetlenül tudom, de nem bizonyitliatom be, épen mert köz- 
vetlenül tudom. E közvetetlen tudás oly filozótiai igazság, mely 
meröben különbözik minden más ismerettöl, mert itt nem tiine- 
ményekkel, nem fogalmakkal, itt egészen más valamivel van dol- 
gom. Itt végre kiléptem a tünemények, a képzetek világából s egészen 
más, a valódi világba kerültem. Errol az egy képzetrol, tudom, 
hogy vrAtjelent. Testem képzete jelenti az akaratot, testem egészen 
s mindenképen csak akarat. Minden szerve az akarat nyilvánulása. 
A mi belsöleg éhség, az a szervezetben fog, bélesó, gyornor stb.; 
a mi akaratomnak az a nyilatkozata, melyet nemi ösztönnek ne- 
veznek, azt testileg a nemi testrészek fejezik ki. A nemi testrészek 
az objektivált nemi ösztön. Egy szoval: lényegem az akarat; tü- 
nemény vagyok, de e tüneménynek van reális alapja, az akarat, 
mely nem tünemény, hanem maga a dolog, Ding an sich.

S a mi én reám érvényes, az érvényes a többi emberekre is. 
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Igaz, hogy nekem csak saját akaratomról lehet közvetetlen tudomá- 
som. A tóbbi emberek rám nézve csak képzetek, közvetetlenül nem 
tudom, hogy ök is olyanok, a kik közvetetlenül tudják, hogy aka- 
ratuk s testük azonos. A ki makacsúl tagadná, hogy a többi em- 
berek egyebek, mint képzetek, azt nem is lehetne megczáfolni; de 
az olyat nem is kellene czáfolni, csak gyógyítani. Az analogía jo- 
gánál fogva mondhatom, hogy minden ember nem csak képzet, 
hanem akarat is . . . Az ember veleje az akarat.

De még nagyobb körre is kiterjesztlietem e fogalmat. Mi- 
heht tudom, hogy azok a képzetek, melyeket embereknek neve- 
zünk, nem csak képzetek, hanem azonkívül egészen mást is jelen- 
tenek még, hogy egy belsö lényegnek, az akaratnak okbjektivácziói, 
az egész. vilagegyetem nagy rejtélyének kulcsára akadtam. Tudom, 
hogy micsoda «maga a világ,» mellözve tíineményes oldalát: nem 
egyéb, mint akarat. Tehát az az eró, mely a novényekben tenyészt, 
melynek kovetkeztében a kristály jegeczesedik, mely a magnestüt 
éjszaknak fordítja, mely ha két fém érintkezik, elektromos csapás- 
ban nyilatkozik, melyet a testek válrokonságában tapasztalhatunk, 
mely a nehézségben mutatkozik, mely a követ a fóld felé, a földet 
a nap felé vonzza: mind nem egyéb, mint az akarat. Minden aka­
rat. Nem létezik semmi, csak az akarat. Milyen haiga eljárás, ha 
az ember akaratáról azt mondjuk, hogy «eró,» s ezzel az akarat 
fogalmát alárendeljük az eró fogalmának, azt a mit jól, a mit leg- 
jobban, a mit közvetetlenül ismerünk, olyannal akarjuk megma- 
gyarázni, a mit épenséggel nem ismerünk. Megforditva keil eljár- 
nunk. Az ismeietlent az ismeretesnek keil alárendelnünk: az eró 
fogalmát az akaraténak. Nem az akarat eró, hanem megforditva: 
minden eró, bármiképen nyilatkozik, akarat. Az akarat az a «Ding 
an sich,» vagy legalább legmegközelitöbb megismerése, melyet 
Kant egészen megismerhetetlennek mondott, mert nem gondolt 
arra, hogy saját valónkról egyenes tudásunk is van s saját valónkban 
a világ valójára ismerhetünk.

A világ a maga valosagában akarat. Ezzel csak egy lépést 
tettünk elóre, de e lépés óriási. A mindennapi világból, a tünemé- 
nyek világából kiléptünk s új világ nyílik meg elóttünk, a való 
világ. Ebben az új világban minden más, mint a kozonséges világ- 
ban. Ez a világ nincsen alávetve azoknak a tórvényeknek, melyek 
a tiinemények világában érvényesek. Mert hiszen jól tudjuk, hogy 
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ezekaz ügynevezett törvenyek csak az en fölfogdsom sziikseges for­
mai. Fölfogasom vilâgâban ezek a formak szüksägkepen ervenyesek ; 
a valodi vilagnak, melvbe fölfogasommal nem hatolliatok be, föl- 
fogasom formäihoz nincsen spmmi köze. Tehât az akarat mint 
«Ding an sich« nem oszlik alanyra s tărgyra (mint a tiinemenyek 
vilaga), nincsen terben s nem folyik az idöben. Egyâltalân nem 
vâltozik, mert vâltozâs csak terben s idöben lehetseges. De sokasag 
sincsen benne, mert sokasag csak ott lebet, a hol ter s idö van, meh 
egyedeket elvâlaszt, megkülönböztet egymästol. Ter s idöaz egye- 
diseg elve (principium individuationis). Az akarat ellenben egy soszt- 
hatatlan. Mindenütt jelen van s mindenben egeszen van jelen. Az 
akarat nem engedelmeskedik az oksag elvenek, ok nelkül valo s okta- 
lan. Nincs tudata, nincs intelligencziâj a. Olyan mint Spinoza szubstan- 
cziaja,csakhogy nem kiterjedtsgondolkodo sem. Az akarat csak akar.

Minden tünemenvben az akarat nvilatkozik meg, azert min- 
den tünemenynek formäjän kiviil tartalma is van: az akaratnak 
benne megnyilatkozo müködese.

A tiinemenyek formaivalfoglalkoznakatermeszettudomänyok, 
az akarat nyilvânulâsânak szemleletevel a filozofia. A filozofia nem 
is egyeb. mint a tiinemenyek e tartalmänak szemlelete, a dolgok 
valojanak szemlelete. A termeszettudomanvok az okokat kutatjäk, 
melyek az akaratot nyilatkozatra birjâk, a filozofia a lenyeget tekinti, 
mely minden ilyen nyilatkozatban öröksällando. A viz minden alak- 
jâban viz ; de hogy sima tükreben a to partjai tiikrözödnek-e, vagy 
pedig, hogy habzo zuhatag gyanant szikläkon zug-e le, vagy mes- 
terseges uton magas sugârkent a levegöbe szökell: az a körülme- 
nyektöl, az okoktol függ, melyek a vizben lako lenyeget nyilat­
kozatra birjâk. Ezt a lenyeget szemleli a filozofia.

Az akarat nyilatkozatainak, vagy a mint Schopenhauer 
mondja, az akarat objektiväcziöinak azonban kiilönbözö fokai van- 
nak. Az akarat mindenben egy s ugyanaz, de nyilvanuläsainak 
fokai fölfele halado sort kepeznek. Ezek a fokok maguk is allan- 
doak, mintegy szilârd pontok a tiinemenyek vegtelen vältozatos, 
keletkezö s elenyeszö hullâmaiban. Ezek a fokok mintegy minta- 
kepei a szamtalan egyedeknek, melyek a vilagon folyton születnek 
s elvesznek, mig mintakepeik mindig ugyanazok maradnak s az 
egyedekben folyton üjja születnek. Ime Platon eszmemek ertelme 
Schopenhauer filozofiâjâban.
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A szervetlen természetben csak mint vak torekvés nyilatkozik 
az akarat, s a novénvek világában is mint sotét tudattalan, hajtó, 
nemzö, tenyészto erövel találkozunk vele. De az állatok országában 
egészen új segédeszkozzel él az akarat az egyed s a faj fenntartá- 
sára, a táplálék fólkeresésére s a tenyésztés folytatására, t. i. az 
értelemmel. De az értelemból indultunk ki, az értelem mükodését, 
szerepét már ismerjük. Az értelem a maga formáival a világképnek, 
a világnak mint képzetnek alkotója. Midön tehát a vak akarat 
fenntartása czéljából megteremti az értelmet, ezzel a segédeszkozzel 
egyszerre, egy csapással elottünk áll a világ, minden formájával, 
alanynyal s tárgygyal, idövel, térrel, sokasággal, oksággal. A világ 
az értelem létrejottével kettös képet mutat. Eddigelé csak akarat 
volt, most, hogy létrejótt egy megismerö értelem, képzet is, meg- 
ismerö alanynak a tárgya. Az akarat, melv eddig sotétben a leg- 
nagyobb biztossággal s csalhatatlansággal osztonét követte, itt 
világosságot gyiijott magának ... (W. a. W. u. V. I. 179.) Az akarat 
most lát, a vak ösztön biztossága elvész, a tévedés lehetségessé 
vált . . . De ne felejtsíik, hogy az értelem csak az akaratnak a 
segitö eszköze, melylyel az akarat a maga czéljait akarja keresz- 
tiil vinni.

Ezzel bezaródik a fogalmak köre. Visszaérkeztünk a honnét 
kiindultunk, a világhoz mint képzethez. Most látjuk, hogy a világ­
nak két oldala van, a folfogás számára képzet, magában akarat, 
mely sotétben tapogatózik, de czéljai elérésére világot is gyújt ma­
gának s ezzel egy képzetvilágot varázsol az elme elé. Uralkodója 
e világnak az akarat, ö az egyedüli valóság, az értelem csak a tü- 
nemények világához tartozik, nyilatkozatai csak szubjektivek, szol- 
gája az akaratnak.

Ismételjük röviden e föfogalmakat, melyek e meglepö ered- 
ményhez vezettek. — A képzetbol indultunk ki, a képzet magában 
nem elégítette ki elménket, kérdeztük mit jelent. Erre a kérdésre 
nem adhattunk volna feleletet, ha nem volna egy képzet, melyet 
másképen is ismerünk, nem csak értelmileg. Ilyen képzet van. 
Sqját testünk. Errol közvetetlenül tudjuk, hogy akarat. Minden 
ember akarat. Egyáltalán minden test akarat. Az akarat a «Ding 
an sich.» Mint ilyen egy s oszthatatlan. Dekiilömbözö módon nyi­
latkozik. E nyilatkozatok folfelé halado sort képeznek. E sor leg- 
felsö helvén áll az állat s ember. Az állatban s emberben az akarat 
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az agyvelöt teremtette, s ezzel vilâgot gyûjtott magânak. E vilä- 
gossâg fényénél tünik föl a vilâg mint képzet.

E gondolatmenettel szemben egész sora a kérdéseknek nyug- 
talanit bennünket. Mindjârt az elején megâllunk : miért jelentsen 
is a képzet valamit ? A képzet az érzetekbôl keletkezik az elme 
formäinak alkalmazäsa folytän. Mit jelenthetne e szubjektiv pro- 
duktuma az elmének? Milyen belseje lehetne neki?

De a gondolatmenetkövetkezö momentuma sein kifogâstalan. 
Igaz, hogy magamat közvetetlenül ismerem, de ez a közvetetlen 
ismeret nem mondja meg nekem, hogy testem s akaratom egy. 
Csak annyit mond, hogy testem engedelmeskedik az akarat pa- 
rancsanak. Schopenhauer minden âron a test s akarat azonossä- 
gânak kijelentését akarja az öntudatban talâlni. De ezt az azonos- 
sagot nem bizonyitja be, maga mondja, hogy mint közvetetlen 
ismeret bebizonyithatlan. Nos hat, mi erröl az azonossägrol nem 
tudunk semmit, holott, ha közvetetlen tndäsunk volna rôla, még 
eszünkbe se juthatna, hogy kételkedjiink benne.

De ha akaratunk azonos volna is testünkkel, üj s még na- 
gyobb bonyodalmakba kerülnénk. Testem = képzet, s e képzetrôl 
azt allitom, hogy = akarat. Mikép lehet képzet s akarat egy. El- 
mém produktuma = vilâg valôsâga, ez megfoghatatlan egyenlet. 
Vagy testem nem képzet, vagy az akarat nem a vilâg valôsâga.

De tegyük föl, hogy ez igaz, testem akarat : mi jognâl fogva 
terjesztem ki e gondolatot az egész mindenségre ? En csak a magam 
akaratât ismerem, ehhez az ismerethez pedig a következö momen- 
tumok tartoznak : alany, a mely akar, târgy, a melyet az alany 
akar. Tudat s czél nélkül, tudatos czél nélkül nem képzelhetünk 
akaratot. Legalâbb nekünk embereknek csak ilyen akaratrôl van 
tudomâsunk. A természetben nyilatkozô akarat pedig semmi esetre 
sem lehet ilyen akarat. Nincsen tudata, nincsen czélja. Nincs a ki 
akarjon s nincs is mit akarni. Mely jognâl fogva mondhatom, 
hogy az az erö, a mely a vilâgban nyilatkozik, azonegy azzal az én 
akaratommal, mely a fölsorolt momentumok nélkül nem gon- 
dolhatô ?

Tegyük azonban föl, hogy a vilâg valôsâgânak rejtélyét iga- 
zân megfejtettük. Minden csak akarat. Az akaratra mint ilyenre 
nem alkalmazhatom az elme formâit. Minthogy pedig mindent, 
a mit megismerek, csak e formâk segitségével ismerhetek meg, 
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az akaratot velejében nem ismerhetem meg. Mégis azt hallottuk, 
hogy az akarat nincs térben s idôben, hogy egy s oszthatatlan stb. 
Tehât mégis megismertem ! Hogyan tôrténhetett ez? Hibât sej- 
tunk. Ha figyelmesen elgondolkodunk, râ is akadunk. Tagadô 
megbatârozâsokat âllitôkra magyarâztitnk. Az akarat ez elmélet 
szerint nincs alâvetve az értelem formâinak, de liogy minek van 
alavetve, nem tudjuk, mint «Ding an sich» megismerhetetlen. 
S mégis egyebet is mondtunk felôle. A helyett, hogy azt mond- 
tuk volna, a tünemények vilâga térben van, magârôl a vilâgrôl 
nem tndom, hogy miképen van, mert semmit sem tudok felôle, 
azt mondottuk : nincs térben. A tagadô kijelentést, hogy nem 
tudom, milyen maga a vilâg, âllitôra vâltoztattam : tndom, hogy 
tértelen. S ilyen uton jutottunk az akarat egyéb meghatârozâsai- 
lioz. Ez az ût âlût.

De nem bânjuk : a vilâg akarat, az akarat tértelen egy s 
oszthatatlan. Mit jelent azonban az, liogy az akarat nyilatkozik, 
hogy objektivàlja magâtl nem értjiik. Tôbbféle
môdon magyarâzhatjuk, de egyik mod sem elégithet ki bennünket. 
Az akarat egy s oszthatatlan, vâltozatossâg, sokasâg, megoszlâs csak 
a tünemények vilâgâban lehetséges. Mégis magânak az akaratnak 
' annak külônbôzô fokai ! E fokok vagy nem tartoznak az akarat- 
hoz, nem érintik belsejét s ezt Schopenhauer sokszor kijelenti 
(M. a. M. u. A. I. 205. II. 414 stb.), akkor egészen szubjektiv 
értéküek s ezt Schopenhaüer még sem akarja; vagy az akaratlioz 
tartoznak s akkor az akarat nem egy s oszthatatlan, akkor ô benne 
is van sokasâg : az eszmék sokasâga. Nem titkoljuk : valamennyi 
fôlsorolt ellenmondâs kôzôtt ez s a kôvetkezô leginkâbb megleptek 
bennünket.

Mert tegyük fol, hogy az akarat külônbôzô fokokban objek- 
tivâlja magât, mig végre az intelligencziât teremti. Ezzel egy csa- 
pâssal elôttiink âll a szemléleti vilâg térben s idôben, oksâgi kap- 
csolatokban. Van-e ennek a képzetvilâgnak valami kôze az 
akarathoz? Nincsen. Mert a képzetvilâg egészen az elme alkotâsa. 
S mégis ugyanez a képzetvilâg szorosan egy magâval az akarattal, 
mely benne nyilatkozik! Tovâbbâ: az intelligenczia csakûgyjôhet 
létre, hogy az akarat elôszôr a szervetlen természetben, azutân a 
nôvényvilâgban megnyilatkozik. De maga a szervetlen természet 
s egyâltalân a természet e rendszer értelmében semmi, ha nincs 
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intelligenczia. Az elme fôltétele a szemléleti vilâgnak; a szemlé- 
leti vilâg fejlôdése fôltétele az elme keletkezésének. Ebböl a kör- 
böl nem talâlunk kijârâst.

Akârhol érintjük a rendszert, mindenütt megfejtetlen s volta- 
kép megfejthetetlen kérdésekre akadunk. Visszâsnak tünt fol Kant 
idealizmusânak az akarat elméletével valô egyhekapcsolâsa. A rend- 
szer elsö része, a vilâg mint kepzet még bizonyos logikai összefüg- 
gést mutatott, ez a rész nagyobbâra Kant gondolatainak mühelyébôl 
került ki. De midön a vilâgot mint akaratot szemléltük, az elsö rész 
e mâsodikboz mindinkabb hozza eröszakoltnak, nem hozzâ taitozô- 
nak tünt fol. Akâr el is liagyhatnôk. A mint hogy lâtni fogjuk, hogy 
Schopenhauer követöje, Hartmann, valôban el is hagyta. De akkor 
mi marad Schopenhauer metafizikâjâbôl ? Akkor nem mondhatni, 
hogy az akarat egy s oszthatatlan, hogy nincsen térben s idöben, 
hogy mindenütt jelen van s ôrôkké valo. Valôban csak e tételek 
fdâllîtàsâra hasznâlta föl Schopenhauer Kant idealizmuaât. De 
ha ez az idealizmus a rendszer többi részeivel meg nem fér, akkor 
e tételeknek nincsen alapjuk.

Az akarat metafizikâja Schopenhauer rendszerében a sok 
logikai ellenmondâs zâtonyain teljesen fennakad. Mégis mi tartja 
életben ? Miért ragaszkodik Schopenhauer oly erösen hozzâ ? Mi 
födte el elötte a rendszer ellenmondâsait ? Nem talâlunk egyéb 
feleletet e kérdésekre, mint azt, melyre Schopenhauer életének 
tôrténete, szellemének mivolta s fejlôdése tanit. E folfogâs a ter- 
mészet bizonyos költöi szemléletére nyûjt môdot. Az egész terme- 
szet e folfogâs vilâgâban megelevenedik, minden, a mi van, él. 
mert minden akar. Schelling korâban szârmazott e folfogâs, egy 
fân termett mind a kettönek a filozôfiâja. Nagyon jellemzö, hogy 
Schopenhauer, a hol Schelling természetfilozôfiâjârôl szôl, sokkal 
enyhébben itél rola mint rendesen, bizonyos dicséretet sem von 
meg tôle. Lâttuk, hogy a német filozofia ébredését KANTban nyom- 
ban követte a német kôltészet fôllendülése. Eszthetikai gondolatok 
ât meg ât hatottâk a német szellemi életet, utat talâltak a filozô- 
fiâba is, s befolyâssal voltak Schopenhauertc, kinek egyéni hajla- 
mai kedvezö talajt szolgâltattak az eszthetikai felfogâsnak. Csak- 
hogy a költöi folfogâs elevensége nem âd kârpotlâst a logikai 
ôsszefüggés fogyatékossâgâért. A mig a logika tôrvényei érvényben 
maradnak, addig az ilyen folfogâs lehet egyéni vilâgnézlet, melyet
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az eg\én sajátságos eszejárása valahogy összetart, de általános ér- 
vényességre nem tarthat számot.

I tunknak azonban még nem értíink végére. Csak a világot 
tekintettük, az ember mivoltát alig érintettük. Mi következik ez 
alapfogalmakból az ember természetére vonatkozólae ?

V. A VILÁG ESZTHETIKAI FÖLFOGÄSA.

A világ a maga valóságában akarat; ez az akarat különbözö 
eszmékben nyilatkozik. Az eszme az akarat objektivácziójának 
örök állandó foka. De az eszmét még szabatosabban is meghatá- 
rozhatjuk. Az eszme sokkal közelebbi viszonyban áll az akarathoz, 
mmt az egyes tárgyak. Az eszme ment azoktól a formáktól, melyek 
az egyes tárgyakat egyes tárgyakká teszik. Nincsen alávetve a tér, 
idö s okság formájának. Csak egy szubjektiv eleme van az eszmé- 
nek. Tárgya a megismerö alanynak. Tudjuk, hogy az a tárgyra 
alanyra való oszlás az emberi tudás legelsö fóltétele. Az eszme 
ennek a szubjektiv fóltételnek alá van vetve, de csakis ennek az 
egynek. Az eszmében a világ mint akarat, legátlátszóbb formájá- 
ban nyilatkozik meg. Az eszme az akarat legmegfelelöbb objekti- 
tása («Daher ist auch sie allein die möglichst adaequate Objectität. 
des V illens oder Dinges an sich, ja selbst das ganze Ding an sich 
nur unter der Form der Vorstellung» W. a. W. u. V. I. 206.).

De akkor mikép szerezhetünk tudomást rola? Az emberiföl- 
fogás hozzá van lánczolva a maga formáihoz. Csak térben, idöben 
s oksági kapcsolatban szemlélhetjük a világot. Ha az eszme e for- 
máknak nincs alávetve, akkor úgy látszik, ránk nézve megközelit- 
hetetlen.

Valóban megközelithetetlen is a kozonséges értelmi folfogás- 
nak. A kozonséges értelmi folfogás, a mint pl. az állatokban mutat- 
kozik,teljesen alá van vetve az akarat uralkodásának. Az akarat szol- 
gálatában áll, az ö parancsait teljesíti, ételt, italt stb. keres az 
akarat ösztöneinek kielégítésére. Az értelem ezen a fokon csak esz- 
köz az akarat parancsainak teljesítésére.

De az értelem az emberben folszabadúlhat e Icényszer- 
munka alól. Az értelem levetheti az akarat jármát, s ha levetette, 
ezzel megszünik egyedi alanynak lenni, a megismerés tiszta akarat 
nélküli alanyává válik, nem kutatja az okság tétele alapján a dol- 
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gok viszonyait, egeszen le van bilincselve a targy szemleleteben, 
mintegy egygye olvad vele.

Bärmily idegenszerünek tessek is ez az ällapot a leirasban, 
mindenki jol ismeri sajät tapasztalataibol. Ha annyira atengedjiik 
magunkat a targy szemleletenek, hogy magunkrol, azaz erdekeink- 
TÖ1, kivänsägainkröl, szenvedelyeinkröl, egy szoval akaratunkrol 
egeszen megfeledkeziink, ha egeszen elmerülünk a szemlelt tärgyba 
(sich in den Gegenstand verlieren), akkor a tärgyban nein a tär- 
gyat, hanem az örök eszmet pillantjuk meg, akkor mi magunk 
a megismeres akarat, fäjdalom, idö nelküli alanyävä lettünk.

Ez az az ällapot, melyröl Spinoza mondja: mens seterna est, 
quatenus res sub seternitatis specie concipit. Ebben az ällapotban 
a viläg mint kepzet tisztän jö tudatunkba, az akarat egeszen objek- 
tivälja magät elöttünk. A ki ezt az ällapotot ismeri, erti Plato 
eszmetanät. Az egyedi alany c-sak egyedeket lät a termeszetben; 
a fölszabadült, a «tiszta vilägszemme» vält alany az örök eszmeket 
pillantja meg benne.

Az egyes tärgyak vizsgälata a tudomänyok dolga, a tudomä- 
nyok az oksäg törvenyenek fonalän haladnak. Az eszmekkel atudo- 
mäny nem foglalkozik, az eszmek a müveszet birodalmäba tartoz- 
nak. A müveszetnek nines is egyeb eredete, mint az eszmeknek 
e szemlelete, nines egyeb föladata, mint hogy e szemleletet mä- 
sokkal közölje. A közönseges fölfogäs a vizeses szämtalan csöpp- 
jeihez hasonlit, melyek folyton vältoznak, soha sem nyugodnak, 
a müveszeti fölfogäs a szivärvänyhoz hasonlit, mely a zajlö, tom­
bolo csöppeken nyugodtan föltünik. (I. 218.)

A közönseges ember a közönseges fölfogäs rabja. A genialis 
ember e rabsäg järma alül föl tud szabadülni, ö benne az intelli- 
genczia oly erös, hogy több van benne mint az akarat szükseg- 
leteinek kielegitesere keil. A genialis ember azert objektiv. Geniali- 
täsa csak abban all, hogy igy tud szemlelni, hogy a szemleletben 
el tud merülni, hogy erdekeiröl egeszen meg tud feledkezni, hogy 
igazi «tiszta vilägszem» tud lenni. Ertelmenek ez erejeböl magya- 
räzodik a längesz nyugtalansäga, elevensege, törekvese. A közön­
seges ember szeme, mely az intelligenczia legvilägosabb tükre, 
tompa, jözan, fürkeszö, mintha mindig erdekeinek megfelelö dol- 
gokat keresne, a genius szeme eleven, fenyes, erös, a tiszta szem- 
lelet elvezete tükrözödik benne. A genialis ember nem mindig 
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okos. Az okos az o/csägi kapcsolatok kifiirkeszeseben järatos, külö- 
nösen azokeban, melyek neki hasznälhatnak, a längesz sokszor 
liem gondol a maga hasznäval, az eszme szemlelete elvonja a kö- 
zönseges eiet köretöl. A genialis ember nein emberismerö, a szo 
gyakorlati jelentösegeben. Ismeri az embert, az ember örök esz- 
mejet; de nem az embereket, nem ennek az eszmenek sokszor 
annyira furcsa egyedi nyilvänuläsait.

De azert az objektiv szemleletnek, az eszmek szemleletenek 
lehetsege megvan minden emberben, csak nem egyforma mertek- 
ben. Mindnyäjan meg tudunk neba feledkezni magunkrol s mind- 
nyäjan tapasztalunk ilyenkor sajätsägos erzetet. Addig mig az 
akarat erejet tapasztaljuk, mindigszenvedünk. Csak akkor akarunk 
\ alamit, ha valaminek a szükseget erezzük, tehät ha szenvedünk. 
Ha akaratunk czeljät elertiik, szüksegünk ki van elegitve, szenve- 
desünk veget ert, de csak hogy üjbol kezdödjek. S igy megy ez 
folyton. A mig az akaräs alanya vagyunk, nem ismerünk nyugtot, 
Tantalus kinjait erezzük, Ixion kereket forgatjuk, a Danaidäk 
hordöjät akarjuk megtölteni. De ha tiszta, objektiv szemleletbe 
merülünk, kinjaink megszünnek, az akaräs kenyszermunkäjänak 
szombatjät ünnepeljük, Ixion kereke megäll. Mily varäzshatässal 
van reänk, ha egy szabad pillantäst vetünk a termeszetbe. Boldog- 
säg, boldogtalansäg megszünt, az egy «vilägszem» tekinti a vilä- 
got, koldus s kiräly között nincs különbseg. «Oly közel van hoz- 
zänk az a ter, melyen minden jajtol megszabadultunk; de kinek 
van eleg ereje, hogy sokäig megmaradjon rajta?» (I. 232.) Mult 
s jövö azert tünnek föl elmenkben oly rozsäs vilägitäsban: az 
akaräs alanyänak nincsen helye benniik, az a jelenbenmarad.Ime 
miben rejlik az eszthetikai szemlelet ereje s varäzsa ! A vilägszep. 
meit az eszmet szemleljiik benne s csak addig szep; az eszmet 
szemlelve megfeledkezünk magunkrol, egeszen mäsok vagyunk, 
lenyeges vältozäs törtent rajtunk.

Tehät minden tcirgy szep, mert minden egyes tärgyon ät az 
eszmet pillanthatjuk meg, ha objektive nezzük. Csakhogy nemely 
tärgyak megkönnyitik ez objektiv szemleletet, mert inkäbb felel- 
uek meg az eszmenek, hivebben s tisztäbban tükröztetik, mint 
mäsok. Azok a szebb tärgyak, melyek közelebb ällanak az eszme- 
hez, s ezek közül is azok välnak ki, melyek jelentösebbek, melyek 
az akarat magasabb objektiväcziojänak kifejezesei. Innet van, 



78 II. FEJEZET.

hogy a müveszet legmagasabb tärgya az ember, melyben az aka- 
i-at legtisztäbb, legteljesebb objektiväcziojät eri el. E szempontböl 
oszthatni be a müveszeteket, melyek közül nehänyan inkäbb föl- 
szabadito hatässal vannak az emberre, melyekben a szepsegnek e 
szubjektiv tenyezöje ervenyesül nagyobb mertekben, mig mäsok- 
ban a föltüntetett eszmejelentösegeragadjamegelmenkrt. Minden 
a mi szep, fölszabaditja lelkünket, s csak azert szep, inert erre a 
hatäsra kepes; de e hatäs függ attol, hogy az illetö tärgy vissza- 
tükrözheti az eszmet, s mentül inkabb kepes erre, annäl szebb. 
A szepseg szubjektiv forräsa: az elmenek az akarattol valö fölsza- 
baduläsa; objektiv hatäsa: az eszme megszemlelese. A müvesze- 
tek között a zene egeszen sajätsägos helyet foglal el, t. i. közvetet- 
len objektiväczioja s kepmäsa az akaratnak, mint inaga a viläg, 
vagy mint az eszme. Innet rejtelyessege s rendkivüli hatäsa.

Schopenhauer eszthetikäjänak reszletei itt kevesbbe erdekel- 
nek bennünket. A szempont termekeny volta väzlatos elöadäsunk- 
bol is szembeötlö. Minden eszthetikai vizsgälat e ket tenyezövel 
kenytelen szämot vetni: az eszthetikai erzessel mint az eszthetika 
forräsäval, s az eszthetikai tünemenyek jelentösegevel, mint ez 
erzet objektiv alapjäval. KiNTnak köszönjük az elsö tenyezö fon- 
tossägänak fölismereset, az ö meghatärozäsära, hogy szep az, a mi 
erdek nelkül tetszik, Schopenhauer objektiv szemleleteben is rä 
ismerhetni. Az objektiv tenyezö teljes fölkutatäsa a jövö föladata 
s Schopenhauer bizonyära a helyes üton jär, midön jelentösnek 
mondja azt, a minek eszthetikai hatäsa van lelkünkre. Bendszere- 
nek erre vonatkozo reszei a legfinomabb megjegyzesekkel telvek. 
Egyältalän minden müve olyan, hogy ha felszeg szempontbol indul 
is, a reszletekben a legfinomabb s legtamilsägosabb gondolatokra 
akad. A rendszeralkotäs e kivälo elme erejenek csak egy reszetkö- 
tötte le : kisebbik reszet; nagyobb resze a viläg szemleletere iränyul, 
nyilt szemmel tekinti ennek jelensegeit, s mindig eredeti s tanul- 
sägos oldalät tudja meglesni. Midön rendszerenek alapfogalmait 
czäfoljuk, vagy bebizonyitatlan voltuk kimutatäsära törekedünk, 
jöl tudjuk, hogy ezzel csak azt rontjuk le, a mi Schopenhauer 
rendszereben mulekony, a rämät, melyben gondolatait gyüjtötte. 
Maguk e gondolatok fölötte becsesek, majdnem mindig igen figye- 
lemre meltok.

De e reszleteknel nem szabad idözniink, ama halväny, elvont 
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logalmakkal keil foglalkoznunk, melyeken a rendszer epülete all. 
E tekintetben az eszthetikäban esak egy fordulat erdekel bennün- 
ket. Az eszthetikai szemleletben az elme fölszabadul az akarat 
hatalma alül. Tapasztalati ertelemben e fogalomban nincs nehez- 
seg. Ä aloban mindenki tudja, hogy pillanatokra erdekei elhallgat- 
hatnak, magärol egeszen megfeledkezhetik. De itt nein tapasztalati, 
hanem metafizikai ertelemben veszszük e fogalmat. Fölszabadul- 
hat-e valami sajät ralöjänak hatalma alül? Minden, a mi van, 
akarat; lehet-e valami, ha kedve ügy tartja, nem az? Bajoskerdes, 
mely toväbb kutatäsra unszol, mert az egesz ember mivoltära 
tigyelmeztet bennünket. Valöban elerkeztünk oda, a hovä kezdet- 
töl fogva iränyoztuk gondolatainkat: Schopenhauer erkölcstanä- 
hoz, pesszimizmusähoz. Mikep függ össze a rendszernek ez utolso 
resze az eddig fejtegetett fogalmakkal.



III. FEJEZET.

SCHOPENHAUER PESSZIMIZMUSA.

Csak az akarat van s rajta kívül nincsen seninii. Az akarat 
a lioltnak látszó természetben vak tôrekvés, de az emberben là- 
tóvá lesz. Látja maga magát. De nem a maga valóságában látja 
magát. A «mája fátyla» mint az ind filozófusok mondják, elborítja 
elótte a világ igazi valóját. Szétszórva látja magát a tér végtelen- 
ségében, változva az ido végtelen sorában, s nyilatkozva végtelen 
sok alakban.

De az akaratnak más ismerete is van maga magáról, az 
egyénben intuitive, belsó szemlélet folytán, a maga igaz valójára 
ismer. Az ember kôzvetetlenül tudja, bogy akaró lény, bogy teste 
s akarata azonegy dolog.

Ha most újból a világba tekint s ezt a kozvetetlen belso 
szemléletet értékesíti, mindenben az akarat nyilatkozatára ismer. 
A filozofia pedig a világ s akarat kózott szemlélta?onosságotfogal- 
makba foglalja.

Ez azonosság folismerésének.van más módja is. A lángész, 
a müvész tisztábban objektive látja a világot. A tünemények soka- 
ságában kôzvetetlenül fólismeri az akarat objektivácziójának orók 
fokait, Platon eszméit.

Mit jelent mindebben az ember élete? Van-e czélja, van-eje- 
lentósége ? Úgy látszik nines. Ugy látszik, az ember is csak bubo- 
rék az akarat tengerének végtelen fôlületén. Igaz, hogy ez a bubo- 
rék külônbôzik a tóbbiektól, mert magára eszmél, tud magáról s 
ezzel elküloníti magát a tôbbiektôl. Az a tünemény, melvet ember- 
nek nevezünk, gondolkodó agyvelóvel rendelkezik, melynek mü- 
kódése folytán óntudatot nyer s az óntudatos ember magát egyéni- 
ségnek gondolja. De az elóbbiekból tudjuk, hogy ez mero látszat. 
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Az egyeduli valôsâg az egy s oszthatatlan, a vak s tudattalan aka- 
rat A tunemények sokasâga csak tünemény. Mi jelentôséget kôve- 
te het magânak ily tünemény, mely volt, nines ? Az egyéniség érték- 
telensege az elôbb fejtegetett metafizikânak szükséges folyomânya.

De ontudatunk folytân mégis egészen mas szinben tününk 
loi magunk elôtt. Bennünk az akarat nem vak, bennünk tudatos 
czelokat kovet. Ha lâtszat vagy csalôdas is : mi egyéniségnek ne- 
vezzuk magunkat, értéket tulajdonitunk életünknek, pôtolhatatlan 
vesztesegnek erezzuk az egyéniség vesztét. Mégis sajâtsâgos dolog, 
hogy a vak s tudattalan akarat birodalmâban ily külônôs tüne­
mény keletkezhetik. A tudatnak kôszôni a vilâg, liogy tünemény 
s hogy e tünemények megismerhetôk s a tudat maga mégis csak 
tunemeny? Bennünk van ez az egész gondolatsor, s mi magunk 
nem vagyunk semmik ? Az egyéni akaratot, az embert tüzeteseb- 
ben kell szemügyre vennünk.

I. AZ EGYENI AKARAT SZABADSÄGÄNAK KERDESE.

Az egyeniseg esak illuzio, noha maga magänak ep ellenkezö- 
leg az egyedüli s legföbb valosägnak tetszik. El le'hetünk rä ke- 
szulve, hogy a mint maga egeszben csaklätszat, ügyminden benne 
hasonlökep csak lätszat. Magät elkülönitettnek gondolja a többi 
tunemenyektöl, holott egy velük; azt hiszi, hogy boldogsägot ta- 
lalhat a földön : nem talälhat; mäsnak szenvedeseket okoz : magä­
nak okozza. Mmdenek elött pedig magät szabadnak hiszi s az elsö 
csalodas, melyet szet keil rontanunk, epen az, hogy az emberi aka­
rat szabad. Mert ha az emberi akarat szabad volna, akkor ez annyit 
jelentene, hogy ez az akarat nincsen alävetve a termeszet ältalänos 
torvenyeinek, tehät nincs alävetve az akarat ältalänos sorsänak 
sem. Akkor lehetseges volna, hogy noha az akarat ältalänos sorsa 
a szenvedes, de az egyeni akarat szabadsägänäl fogva nem keny- 
telen e sorsot elviselni.

Teny, hogy magunknak szabadoknak lätszunk, hogy azt hisz- 
szuk, hogy szabadok vagyunk. Miert hiszszük ? Ällftolag maga az 
ontudat biztosit bennünket rola. A drontheimi akademia pälya- 
kerdese is igy hangzott: «Bebizonyithato-e az öntudatbol, hogy az 
emberi akarat szabad.« Schopenhauer gondolataiba epen beleväg 

Fil. ir6k Tära. V. A XIX. szäzad pesszimizmwa. ß 
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ez a kérdés. A kis terjedelmü mü, melyben megfelel rá, talán for- 
mailag legszebb müve.

Elöször állapítsuk meg a kérdés tiszta értelmét. «Akarat sza- 
badsága» nem oly kifejezés, melynek csak egyetlen egy ertelme 
lehet. Szabadnak mondom az embert, ha teilet, a mit akar, ha 
akarata nvilvánulását meg nem akadályozzák. Ebben az értelem- 
ben az akarat szabadsága negativ fogalom: annyit jelent, hogj az 
akarat nyilvánulása elé nincsenek akadályok görditve. Ezt a sza- 
badságot fizikai szabadságnak is nevezhetjük, mert az ily értelem- 
ben vett szabad akaratnak nincsenek fizikai akadályai. De nem ezt 
a szabadságot értjük, midön azt kérdezzük, szabad-e az akarat. 
Azt akarjuk tudni, hogy maga az akarat szabad-e ? Azaz, akarha- 
tok-e mindig kényem-kedvem szerint? Választliatok-e szabadon 
két egymással ellenkezö elbatarozás kózt ? S erröl a szabadságrol 
tud-e valamit öntudatom ?

Ha figyelmesen megvizsgálom öntudatom nyilatkozatait, csak 
azt találom, hogy az akarat fizikai szahadságáról biztosit engem. 
E pillanatban fölkelhetek a székrol s a kályhálioz mehetek — ha 
akarom. Senki sem fog meggátolni benne, — ha akarom, de sza- 
badságomban áll-e ezt akarnom? A kérdés furcsának tetszik. Miért 
ne akarhassam ezt? Fázom, bizony jó lesz a kályhálioz mennem s 
melegednem. Másrészt meg nem akarnam félbeszakítani az irast. 
Korülményes dolog is fölkelni s a kályhálioz menni, mikor oly jól 
esik az ülés. Miröl tanuskodik most öntudatom ? Arról, hogy mivel 
nem akarok fölkelni, ülve is maradhatok. Ime mily bizonytalanok 
öntudatom kijelentései. Elöbb annyit mondott, hogyhaföl akarok 
kelni, fölkelhetek, misem akadályoz benne: most meg aztmondja, 
ha ülve akarok maradni, maradjak, nem fog senki folkelésre kény- 
szeríteni. Tehát mindig csak annyit mond, hogy tehetek, a mit 
akarok; mondott-e arról is valamit, hogy vajjon szabadságomban 
áll-e akarni? Szabad vagyok-e abban, hogy egyaránt akarhatok 
fölkelni, vagy ülve maradni ? Erröl öntudatom semniit sem szólt.

A kérdés ezzel meg van oldva: Az öntudat nem tud semmit 
az akarat szahadságáról. Másunnét pedig még kevesebbet tudok 
meg felöle. Másunnét épen ennek az ellenkezójét tudorn meg. 
A metafizikából tudorn, hogy a tüneményeknek kivételt nem 
ismerö, kérlelhetetlen torvénye az okság tétele. Minden tünemény- 
nek megvan a maga oka, miért torténik. Minden tüneménynek 
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oly modonkell törtennie, a mint törtenik, mert minden tünemenv 
okamäl fogva akkor s ügy törtenik, a mikor s a hogv törtenik. Az 
emberben e törveny neve motitäcziö. Az akarat valamire elliatä- 
rozza magät, ha van motivum, mely elegendö erövel hat reä. Ha 
a motivum eleg erös, a hatäsnak be keil következnie. Ha ket mo­
tivum hat az emberre, az erösbik fog gyözni, s a melyik gyözött, 
arröl tudhatom, hogy az erösbik volt. Különben nem gyözhetett 
volna. Ha a fäzäs erzeke erösebb bennem, mint az iräshoz valo 
kedvem, vagy a kenyelem szeretete, akkor a kälyliähoz fogok 
menni; ha ez utöbbi motivumok erösebbek, akkor ülve maradok. 
Ha fölkelek, akkor föl kellett keinem, mert az elöbbi motivum le- 
gyozte az utobbiakat; ha ülve maradok, akkor nem akarhattam 
olkelm, mert az ülve maradäsra kesztö motivumok az ülve mara- 

das akaratät keltettek bennem. A motivum ereje pedig függ az 
egyeni akarat mivoltätöl, a jellemtöl, melyre hat, tehät viszonyos 
valami. Sok motivum engem nem is erint, mig embertärsamra a 
egerosebb hatässal van. A jellem meg nem egyeb, mint az akarat 

sajatsagos, meghatärozott minösege en bennem. Ezen a minöse- 
gen nem lehet vältoztatni, mert hiszen ez a minöseg az egy akarat- 
nak bennem nyilatkozo mödja. A jellem az emberrel vele születik.

' i non discitur, az akaräst nem lehet megtanülni. A motivum 
■erejet megismerem hatäsäbol, a jellem mivoltät meg abböl, ho-y 
nuly motivumoknak engedelmeskedik, tehät csakis a tapasztalatbol. 
Magam sem ismerem a magam jellemet, mielött nem tapasztaltam 
Ha meg nem tapasztaltam, nem tudom elöre megmondani, milyen 
hatassal lesz räm valamely motivum. Az eredmenyböl tudom me» 
akaratom minöseget.

De mindez csak a tunemenyek vilägäban igaz, mert csak a 
tunemenyek vilägäban ervenyes az oksäg törvenye. Maga az aka­
rat, az egy s oszthatatlan akarat, nincs neki alävetve. Ez az akarat 
szabad. De eznem az en tünemenyes, fenomenalis akaratom. Kant 
is megkulonboztette a fenomenalis akaratot az intelligibilis akarattöl 
s o is, bar rnäsalapon, az intelligibilis akaratot szabadnak mon- 
dotta. Az ö iilozöfiäjänak is ez egyik majdnem erthetetlen pontja. 
Hogyan lehet az emberiakarat szabad is, nem is? Schopenhauer 
rendszereben is a legrejtelyesebb ponthoz jutottunk, oda, a hol a 
tiszta gondolkodäs a miszticzizmus ködebe vesz. Azt meg megfog- 
hatövä tehetjük magunknak, hogy az emberi akarat, mint az egy 

6*
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oszthatatlan akaratnak puszta tünemenyes megjelenese, nein szabad, 
mig maga az akarat,mely egy s minden ok nelkül valo, szabad. De 
akkor az emberi akaratnak mindig jelentektelennek keil maradnia. 
Ha nein marad annak, ha valahol mintegv ättör a tünemenvi viläg 
äthatatlannak lätszo kören, akkor meg azt az ingö talajt is elve- 
szitjük läbaink alol, melyet az eddig kifejtett fogalmakban taläl- 
tunk. S erre az eshetösegre keszen keil lennünk, mert a mig egye- 
nek fognak filozofiai rendszert alkotni, nein fogjäk tehetni, liogy 
az egyeniseget teljes tehetetlensegre s jelentektelensegre kärlioz- 
tatjäk. Valahol, ha meg oly elrejtett zügban is, helyet fognak biz- 
tositani az egyenisegnek, hol ez meltosäggal s szabadsäggal nyilat- 
kozhatik. Schopenhauer rendszereben is van ily hely, a rendszer 
betetözö, de egyszersmind azt megdöntö resze.

Egyelöre kimondhatjuk, hogy itt a földön akaratunk nem 
szabad. Kerdes, mi az akarat sorsa e földön. Bärmilyen legyen is: 
e sorstöl nem szabadiilhatunk, mert nem vagyunk szabadok.

II. AZ AKARAT SORSA.

Az ember elete merö szenvedes, mert mindig akarunk s min­
den akarat valamely szükseg erzeteböl, tehät valamely szenvedes- 
böl szärmazik. Soha sem szakadhat vege az akaräsnak, — mert 
hiszen a mi valonk: akarni — s azert soha sem szakad vege a 
szenvedesnek sem. A termeszetben is minden törekves gätra taläl, 
a termeszetnek azonban nincs tudata s azert senki sem erzi ezt a 
gätoltsägot. Az embernek van tudata, s minel inkäbb fokozodik 
benne a tudat, annäl jobban erzi a fäjdalmat, annäl több szükseg- 
lete s a sziiksegletböl szärmazö szenvedese van. A längesz, kiben 
legerösebb az intelligenczia, legerzekenyebb s legboldogtalanabb is.

Ha akaratunkat teljesftettük, kivänsägunkat kielegitettük, 
akkor szenvedeseink megszünnek ugyan, de boldogoknak azert 
nem erezzük magunkat. A mit ilyenkor erzünk, tulajdonkepen 
csak negativ boldogsäg: Nem szenvedünk. Mihelyt kivänsägunk 
beteljesedett, vege a kivänsägnak, tehät a megelegedesnek, az elve- 
zetnek is. («Mit der Befriedigung hört aber der Wunsch und folg­
lich der Genuss auf» Eömü: I. 365. 376.) Boldogsäg,megelege- 
dettsegnem pozitiv valami: csak fäjdalomtol valo szabaduläs. Azert 
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az, a mmk van, nemboldogít. Az egészséget, a gazdagságot, az ifjú- 
ságot nem pozitiv javaknak érezzük. Csak miután elvesztettük, 
éiezzük értéküket, de akkor mar késô. Ennek igazságáról a kolté- 
szet is tanúskodik. Az eposz vagy dráma csak a boldogságért való 
kiizdést ábrázolja, mihelyt a küzdésnek vége s a hös elérte czélját, 
a fuggony gyorsan legördül. Ha nem gördülne le, csak azt látnók,’ 
bogy az a fényes czél csak ámítgatta a höst, s hogy most sinos 
jobb dolga, mint azelött volt.

Kmok között telik el életünk. Ha pedig a kínok egy perczre 
elhallgatnak, ott van az unalom, hogy elfoglalja helyét. Az unal- 
mat nem kell lenézni, nem liolmi apró bajocska az, melylvel gyor­
san vegezhetnénk. Igen realis baj, mely kétségbe ejtheti az embert. 
A szegeny népet a szükség kinozza, a gazdagokat az unalom 
A polgán eletben az unalom képviselôje a vasárnap, a szükségé a 
bat munkanap. A pokol a szenvedések jelképe s a menyországra 
nem marad egyeb az unalomnál. Nagyon jellemzó, hogy Dante 
nagyszeruen tudta lefesteni a poklot, a mennyország rajzára azon- 
ban nem talalt anyagot a vílág tapasztalataiban. Mennyországában 
unatkozunk.

S mi e fblytonos küzdésnek a vége ? A halál. Az elet olyan, 
mint a tenger, mely telve van szirtekkel s zátonyokkal ; az ember 
a legnagyobb gonddal s óvatossággal távol tartja magát tölük, 
pedig jol tudja, hogy az egésznek a vége mégis csak hajótorés lesz 
meg pedig teljes, kikerülhetetlen s pótolhatatlan hajótorés, a ha- 
lal. Ez a bajos utazásnak a vége s az emborre nézve rosszabb 
mint valamennyi szirt, melyet kikerült.

Valóban minden egyén, minden emberi arcz s ennek élete 
nem egyeb, mint a végtelen világszellem rövid álmainak egygyel 
valo megtoldása, nem egyéb, mint egygyel többje azoknak a futó- 
lagos alakoknak, melyeket játszva odarajzol arra a végtelen lapra, 
melynek tér s ido a neve, egy darabig ott hagy, azután kitörül, 

ogv masok jojjenek helvükbe. Az emberi élet bajos oldala pedig 
abban rejlik, hogy e futólagos alakok, e silány ötletek mindegyi- 
keeri az akaratnak sok s mély fájdalommal, s végre a soká került, 
utoljara azonban mégis beálló, keserü halállal kell lakolnia. Vala- 
mely holttetem látványa azért tesz bennünket rögtön olv komo- 
lyokká. (ü. o. 380.)

A mi meg az értelmi örömöket illeti : a tiszta megismerés, az 
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objektiv szemlélet, a müvészetialkotâs ôrômét, ezek vajmi kevesek- 
nek jutottak osztâlyrészül ! S e kevesen is drâgân fizetnek e rend- 
kiviil mulékony élvezetekért. Nagyobb értelmi erejük kôvetkezté- 
ben fogékonyabbak az élet szenvedései irânt, tehât szerencsétle- 
nebbek° is, azonfölül mint magasabb lények elszigetelve âllanak 
az emberek nagy tômegében. Ezek sem lehetnek boldogok, ezek 
sem tesznek kivételt az élet âltalânos sorsa alùl.

Végeredmény az, a min kezdettük : Az élet merô szenvedés. 
Kevés fénysugâr hat be az élet boldogtalansâgânak éjébe, mely 
meg nem vilâgitja, csak fôltünôbbé, szinte lâthatôvâ teszi sôtétségét. 
Az élet rövid, ezer bajjal van telve s a végén ott leselkedik a balai. 
Ezzel vége az egész mulékony egyén-pompânak. Az akarat, mint 
a ki jôl végezte dolgât, uj âlomba foghat.

De ha ilyen az akarat sorsa az életben, miért akar, mit akar ?

III. MIT AKAR AZ AKARAT.

Az akarat mivoltâhoz tartozik, hogy akarjon, akarni annyi 
mint élni, tehât uz akarat az életet akarja. I Bejahung des 11 dlens zum 
Leben. ) Minthogy pedig az emberi test nem egyéb, mint az akarat 
objektivâcziôja, ugyanezt igy is mondhatjuk : az akarat a test lenn- 
tartâsât akarja. (Bejahung des Leibes.) A test sziikségletei pedig 
vagy az egyén, vagy a faj fentartâsara vonatkoznak, azért tâplâl- 
kozâs s nemzés körül forog egész testi életünk. A legtôbb ember 
nem is akar egyebet, az élet vad hajszâjâban ezeket üzi.

A tâplâlkozâsban nyilatkozô életakarat jellemzésére nem kell 
sok szôt vesztegetniink. Erönk java részét a kenyérért valo luirez 
emészti el. Az akaratnak e nyilatkozâsa mégis tâvolrôl sem oly 
fontos, mint az, mely a faj fentartâsara vonatkozik. Legerösebb 
bennünk a nemi ösztön, legfontosabb is. A nemzésben sajât testiin- 
kön tûl akarjuk az életet s ezzel megörökitjük fajunkat, de egy- 
szersmind a szenvedést, a halâlt s mindazt, mi az élet sorsâhoz 
tartozik. Innét van az, hogy oly mély szégyenérzet kiséri a nem- 
zést s mindazt, mi vele egybe függ. Mithoszi kifejezése ennek az 
Âdâmrôl szôlô bibliai tôrténet, kinek vétkes bukâsa (a nemzés) 
kôvetkeztében mindnyâjan szenvedésre s halâlra vagyunk kârlioz- 
tatva. A nemzô részek legkevésbbé is vannak alâvetve az értelem-
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nek, csak az akaratnak engedelmeskednek. \ 
van mintegy gyújtópontja az akaratnak, mint 
pontja az értelemnek. Lényünk két ellentétes 
bennük.

nemzö részekben 
az agyvelö gyújtó- 
sarka nyilatkozik

A alosagos gunyt üz belölünk az akarat. Nem elég, hogy ha- 
taima a magunk fentartására kényszerít bennünket s életünk leg- 
nagyobb reszet ez emészti: de a nemzésben a fajt is megörökit 
teb velunk. S mmtegy elöre tudván, hogy ezt saját jószántunkból 
dehogy tennök, a faj megorokiteset nem bizza tudatos akaratunkra, 
hanem csellel el. A szerelmet gerjeszti szivünkben. Midön szere- 
tunk, azt hiszszuk, hogy ha a szeretett lénynyel egyesülünk ki- 
mondliatatlanul boldogok leszünk, s szenvedélyünk e hit ereje 
folytán gyakran határtalan. Hin csalódás ! Nein boldogságot talá- 
lunk, hanem keserü kiábrándulást. Azt hittük, hogy magunknak 
szeretjuk ezt a not, holott a faj fentartásának érdéke üzött olv 
szertelen erövel. Azt hittük, hogy nekiink keil ez s csakis ez a nö, 
holott a fajnak kellett, hogy ezzel a növel egyesüljünk, inert a mi 
egyesulésunkból származik a fajnak általunk létrejoheto legtoké- 
letesebb peldanya. A szerelem nem egyéb, mint «meditatio com- 
positionis generationis futura?, e qua iterum pendent generatio- 
nes.» a. \\. u. V. II. (iII. 1.) Ezért a nagy lárma! Az ember 
egoisztikus való s a természet azzal csalja meg, hogy a szerelem- 
benegyéni boldogságot varázsol szeme elé, holott a szeretett lény­
nyel való egyesülése folytán csak a faj nemesbül s tokéletesbedik. 
Azt szeretjük, kivel a tipuszt legtisztábban fenntarthatjuk. Két 
szeretönek növekedö szerelme tulajdonképen mar annak az új 
egyénnek az életakarata, kit nemzeni tudnának s szeretnének. 
Különös az a mély, tudattalan komolyság, melylyel két különbözö 
nembeli egyén, midön elöször találkozik, egymást szemléli; mi- 
lyen vizsgáló, átható pillantást vetnek egymásra! mily gondosan 
nézik egymásnak vonásait s testrészeit. Ez a vizsgálás s kuta- 
tás nem egyéb, mint a faj géniuszának elmélkedése az általuk 
lehetséges egyénrol s tulajdonságainak kombinácziójáról. (Dieses 
forschen und Prüfen nämlich ist die Meditation des Genius der 
Giitfum/ über das durch sie beide mögliche Individuum und die 
Kombination seiner Eigenschaften. U. o. 629. 1.) A vizsgálat ered- 
ményétol függ a tetszés s megkivánás, a szerelem foka.

Ha most az életbe tekintünk, mit látunk? Mindnyájan küz-
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dünk az élet végtelen sok bajával, ki akarjuk elégíteni folyton 
megújuló kivánságainkat, távol akarjuk magunktól tartani a min- 
den oldalról ránk tóró szenvedést, s mit érünk el ? Azt, hogy ezt 
az elkínzott egyéni létet róvid iddn át fentartjuk. Kdzben, az élet 
tolongásában, két szeretdnek szeme sováron találkozik. I>e miért 
oly rejtve, félve, lopva ? Mert ezek a szeretók árulók, titokban 
azon vannak, hogy ezt a bajt s veszódést, melynek külónben lla­
mar vége szakadna, megórbkítsék . . . (I. o. 613. 1.)

De ezzel még nincs vége az életakarat minden tüneményé- 
nek; csak az egyéni akaratról szóltunk, a mint kiizd a maga s faja 
ientartásáért. De az egvének akarata találkozik, az egyik a másik 
felé fordúl, a miból a viszonyok új sora támad: az erkolcsi viszo- 
nyok sora. Mi az erkólcs ?

IV. AZ EEKOLCSISÉG.

Akarat vagyunk s saját tudatunk számára egyéni akarat. 
Ez az akarat mivoltánál fogva ragaszkodik az élethez, akarja az 
életet, még az egyéniség korén túl.Azért szíikségképen egoisztlklis. 
Magát akarja fentartani, maga számára keres kielégítést, magától 
akar távol tartani minden fájdalmat. Még a léregben is nyilatko- 
zik az egoisztikus egyéniség, azi mondván: én vagvok minden, az 
én fentartásom afódolog; minden egyéb elveszhet, nem bánom, 
csak én maradjak meg. Minden egyed természetéhez tartozik, 
hogy egoisztikus, hogy7 a maga létét, a maga javát nézi elsb sor­
ban. (Grundprobleme 196. 1. f. W. a. W. u. V. I. 392., II. 687. ff.)

Az egoizmus vétekbe sodorja az embert, hogy ha az egoisz­
tikus egyén nem csak a maga létét akarja, hanem egyszersmind 
a másét nem akarja, ha másnak kárt okoz, hogy magának hasz- 
náljon, ha mást szenvedésre kárhoztat, hogy magának jólétet sze- 
rezzen. Ilyenkor az egoizmus nem természetes, hanem erkólcste- 
len. De van nagyobb erkólcstelenség is.

Mert az elóbbi esetben az egoisztikus egyén másnak a létét 
tagadja ugyan, de nem mert ez a czélja, hanem mert ezzel véli 
legjobban szolgálhatni a maga érdeket. Más akarat létének taga- 
dása ebben az esetben nem czél, csak eszkóz. De czéllá is válha- 
tik. Az egoisztikus akarat órómét találhatja abban, hogy másnak
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ssenvedéseket okozhat. Es a r..«Sz ipdulat, a tulajdonképeni 
íosszasag, a kegyetlenseg. A rossz iadulatú ember nem tadván 
egymesen esillapitani belsd kinjait, keriilö úton kiséri ezt mes 
mW IS atar szenvedni látai. Ez az erkölesi sülyedés legalsó fokü 
(Ä\. a. . u. A . I. 438. 9. Grundprobleme 200. 1.)

Az erkolcstelenség sajátságos szomorú eltévelyedése az elmé- 
nek. Az egoisztikus ember nem látja át-, hogy az egyediség csak 
latszat, nem tudja, hogy ó voltakép nem különbözik a többi em- 
bertöl, az egész természettól, hogy az egy s oszthatatlan akarat 
nyilatkozik mmdenben, hogy közte s a többiek között nemcsak 
rokonság, de azotiossag can. Az egoizmusban a világakarat szörnyü 
maga magával való meghasonlását látjuk, legvilágosabban az 
emberben, kiben az egoizmus a legmagasabb fokát éri el. (W. a.
V. u. I. 392. II. 688.) Az akarat saját belsejét dúlja, maga 
magával küzd, az egyik egyedben fen akarja magát tartani, s elva- 
kultságában e czélra maga magát rontja meg a másik egyedben, sót 
a kegyetlenségben ezt onczél gyanánt teszi. A lelki twdalásban 
e csalódást érezni kezdjük, titkos sejtelem szállja meg szívünket, 
hogy midön mást bántottunk, magunk eilen törtünk, a principium 
individuationisból keletkezó tévedést át kezdjük látni.

Egoizmus, midön a magunk javát, rossz indulat, midön 
másnak a kárát keressük, a legtöbb emberi cselekedet kutforrása, 
de mégsem valamennyié. Vannak cselekedeteink, — a tapasztalat 
bizonyítja, — melyek egyenesen másnak a javát czélozzák. Ilyen- 
kor másnak a jó vagy balsorsa ép oly közvetetlen in dito oka aka- 
íatomnak, mint rendesen a magamé. Másnak a szenvedését a 
magaménak érzem s kozvetetlenül e másnak javát akarom. Hogy 
ez nem képzelt dolog, ezerszer tapasztaltuk, mert a mit itt elvont 
szavakkal leírtunk, nem egyéb, mint a részvét ismeretes s tagad- 
hatatlan tüneménye. Egoizmus, rossz indulat, részvét — az emberi 
eselekedetek összes motivumai s csak a részvétból eredö cseleke- 
detek erkölcsösek. A részvétból eredó eselekedetek pedig két nagy 
osztálvra oszlanak. A részvét vagy csak negativ hatással van ránk : 
tartóztat attól, hogy az egoizmusnak vagy rossz indulatnak enge- 
delmeskedve, másra bajt hozzunk,— ez az igcizságosság erénye,— 
vagy arra visz, hogy a szenvedón tényleg segítsünk, baját enyhít- 
8Ük — ez a foka a részvétnek az emberszeretetet szüli. Minden 
erkolestelen tett vagy egoisztikus vagy rosszakaratból szárma-
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zik; minden erkölcsi tett vagy igazságos, vagy emberszereteten 
alapül. _ .

Az erkolcsiség csak akkor kezdödhetik, hogy ha a principium 
individuationis tüneményes jelentOségét átlátjuk, s minél világo- 
sabban látjuk át, annál tisztább alakot ölt erkolcsiségünk. A rész- 
vétben a szenvedövel való azonosságunkat közvetetlenül éiezzük. 
a mája fátyla átlátszó lett elöttünk, a principium individuationis 
nem csal meg tobbé. Azért a részvét az egyedüli nein egoisztikus, 
az egyedüli igazán erkölcsi forrása cselekedeteinknek. A szeretet, 
a tiszta szeretet csak részvét, s minden szeretet, mely nem a rész- 
veten alapszik, önzö. Az croa onzés, az m/opc részvét. (W. a. M. u. 
V. I. 443.)

Bizonyos fokozatos fejlodést látunk az erkolcsiség formái- 
ban. Hatalmasan müködik bennünk az akarat, s egészen el va- 
gyunk fogúlva az egyéniség látszatában. Ezen elfogultság mindin- 
kább sziinhetik. Mindinkább ana eszmélhetünk, hogy mindnyájan 
egyek vagvunk, hogy én te vagyok s teén vagy. Masnak az öröme 
a mi örömünk is, másnak a fájdalma nekiink is fáj. Csakhogy igy 
is sokkal több afájdalmunk, mint az öröm, mert fájdalom a terem- 
tett lények egyetemes sorsa. De hát nem menekülhetünk e sors 
elöl ? Egyéb sem áll rendelkezésünkre, mint a részvét, mely más­
nak a bajait csak enyhítheti, de meg nem szüntetheti soha? Vagy 
talán van-e mentö gondolatunk, melyre elcsigázott lelkünk kin- 
jainak közepette tekintetét szegezheti s melyböl vigasztalást smeg- 
nyugvást meríthet ?

V. AZ ÉLETAKARAT TAGADÁSA.

A ki az öngyilkossiic/ segítségével akarna e bajokkal s szen- 
vedésekkel telt élettól megszabadúlni, a legrosszabb útat válasz- 
taná. Nem használna neki semmit. Mert az életakarat el nem vá- 
lasztható az élettól. Annak kell mindenkinek lennie, a mit belse- 
jében akar, s a mi ö, azt akarja is. (Was Jeder im Innersten will, 
das muss er sein, und was -Jeder ist, das will er eben. W. a. W. u. 
V. I. 433.) Az ongyilkosság csak az egyént rontja meg, de azért az 
akarat megmarad, s új életben nyilatkozik. Az ongyilkosság rend- 
szerint nem is az életakarat tagadása, megforditva, az öngyilkos 
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akarata akarja az életet, becset tulajdonit neki, de az élet fôltéte- 
leivel mnesen megelégedve. Szeretne élni, de nem bir. A testet, 
az akarat kiilsö tuneményét megöli, de magât az akaratot életben 
hagyja. Az akarat üjra fog megjelenni, üjra fog szenvedni. Ezen az 
uton mncs menekulés. (L. Parerga II. 331. W. a. W.u.V.t 472. stb.)

A tiszta részvétben az egyéniség lâtszatâban valô elfogult- 
gagunk majdnem teljesen megszünik, nem teszünk külônbséget 
magunk s masok között, mäsok bajait s szenvedéseit közvetetlenül 
a magunkéinak érezzük. Nincs fâjdalom a vilâgon, mely nem egy- 
szersmind a mi iâjdalmunk, nem ér senkit szerencsétlenség, mely 
minket ne érne. Az élet a maga valôsâgâban tünik föl elöttünk, 
nem remélünk boldogsâgot, fâjdalmaink fokozôdnak s erösbödnek. 
A ki idâig jutott, az nem akarhatja tôbbé az életet, szabadon lemond 
az di tii'il, ônszûntiibôl tagadja az akaratot. Annak szâmâra a kép- 
zetek nem tôbbé motivumok, hanem quietivumok, nem akarâsra 
ösztönzik, hanem ellenkezôleg minden akarâsrol valo lemondâsra 
késztetik. Az ember elfordul az élettôl, eliszonyodik élvezeteitôl, 
melyekben az életakarat jut kifejezésre. Az erény ezen a ponton 
as/.i'.scs-sé vâlik. Az ember nem éri be azzal, hogy mâsokkal rész- 
vétet érez, hogy annyit tesz érettük, mint maga magâért, lianem 
megutâlja azt a valôt, mely ö benne nyilatkozik, melynek az egész 
viliig a tükre. Teste erôs, ■ egészséges, a nemi szervek épségben 
vannak, de ö nem enged a nemi ösztönnek, meghazudtolja testét, 
lemond mindenrôl. Szabadon vâlasztja a szegénységet, hogy tes­
tét kinozza, türi az igazsâgtalansâgot, sovânyan tâplâlja testét, 
b.öjtöl, kinozza magât, hogy lassan-lassan megôlje, nem a testet, 
hanem a benne nyilatkozô akaratot. Ha ez âltalânossâ vâlnék, 
akkor az emberi nem kihalna, s valôszinü, hogy az akaratnyilat- 
kozatok e magasabb fokânak elenyésztével, az alsôbb fokok is 
elvesznének, az âllatvilâg is elpusztülna, s minthogy ezzel az érte- 
lem is megszünt volna a vilâgon, a vilâg is elenyésznék. Angelus 
Silesius ez a mélységes misztikus hasonlô gondolatot fejez ki, 
midön azt mondja:

Mensch ! Alles liebet dich ; um dich ist sehr Gedränge :
Es läuft dir Alles zu, dass es zu Gott gelange.

Ezalemondäspedig nem a ülozofia agyréme,hanem tény, mely 
szâmtalanszor ismétlôdôtt. Ilyen volt a szentek s sok «szép lélek» 
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irigylesre melto sorsa a keresztyenek között, s meg több peldät 
talälhatni a hinduk s buddhaistäk köreben. Fogalmilag ezek nem 
tudtak volna szämot adni eletiikröl, nein tudtäk volna megmon- 
dani, hogy azt a tellietetlen eletakaratot azert tagadjäk ily modon, 
mert mäs mod erre nincsen. De tenyleg, tettel, bebizonyitottäk, 
hogy közvetetlen modon fölismertek a viläg valöjät, s a szerint 
cselekedtek is, szentekke lettek. Mert az igazi szentseg, mely fölötte 
all minden erkölcsisegnek, az eiet bajainakgyökeres gyögyitäsa: a 
vilägrol valö lemondäs. S a mint nem szükseges, hogy a szent 
hlozofus legyen, ep oly kevesse szükseges, hogy a filozofus szent 
legyen. (Es ist daher so wenig nöthig, dass der Heilige ein Philo­
soph. als dass der Philosoph ein Heiliger sei. (I . o. I. 453.)

A ki az akaratot legyözte magäban, az, bärmily szegenynek 
tessek is elete kiviilröl tekintve, meg sem szegeny : belsö öröm, igazi 
egi nvugalom tölti el keblet. Az ilven ember nem pillanatokra elvezi 
az akarattol valö megszabaduläst, mint mi az eszthetikai szemle- 
letben, lianem folvtonosan, mert folytonosan nem egveb, mint 
tiszta szemlelöje, tükre a vilägnak. Öt nem bäntliatja semmi, nem 
indithatja meg semmi, nem ejti aggodalomba semmi. Az akaratnak 
azt a sok ezer szälät, mely a viläghoz kötötte s kinozta, a kivan- 
sägokat, felelmet, irigyseget, haragot s a többit mind elvägta. Nyu- 
godtan s mosolvogva tekinti a viläg csalfa kepeit, melyek valami- 
kor öt is mozgattäk s bäntottäk, s melyeket most oly közömbös- 
seggel nez, mint a sakkfiguräkat nezzük, ha a jäteknak vege 
van ... Az eiet s alakjai futo tünemenv gyanänt lebegnek elötte, 
mint a reggeli älomkep, melyen a valösäg ättetszik s melyet mär 
älomkepnek tudunk. Az eiet mülik, minden eröszakos rängatod- 
zäs nelkül, mert a test haläla elvesztette keserüseget, värva-värt, 
kedves vendeg . . . (u. o. 462. 1.)

A legtöbb ember azonban, mely szentte lett, nem ezen az 
uton, nem a viläg bajainak szemlelete ütjän, jutottelerre amagas- 
latra, hanem szenvedesek folvtän, melyeket maga tapasztalt s 
gyakran csak a haläl közvetetlen közeleben. Ez az az ällapot, 
melyet a keresztyen egyhäz igen taläloan üjjäszilletesnek nevezett, 
mig ama vältozott modjät a vilägismeretnek, melyböl az az ällapot 
szärmazik, az isteni malaszt hatäsänak nevezte. S most elerkeztünk 
az emberi szabadsäg rejtelgehez, lätjuk, hogy azonos ezzel az üjjä- 
születessel s azzal is, mit a dogma isteni malaszt hatäsänak mon- 



SCHOPENHAUER PESSZIMIZMÜSA. 93

dot. Mert ez a lemondas az egyedült tiinemeny, melyben az akarat 
intelhgibilis szabadsaga a tünemenyek vilägäban is jelentkezhttik 
A tunemenyek vilägäban rendesen a kepzet motivum räm nezve 
cselekedetem ep olv szüksegesseggel következik a motivumnak a 
jellemro valo hatäsäbol, mint a mely szüksegesseggel a kö, ha a 
magasböl eleresztem, a földre hüll. I)e most az eletakarat tagadä- 
sanak ällapotäban a kepzet nem motivum, hanem quietivum. Az 
akarat itt van, a test is, melyben nyilatközik, de e motivumnak 
nmcs hatäsa reä. Egyältalän nem akarok többe. Erre nem keny- 
szerithetnek engem, mert csak ha akarok, vagyok alävetve a keny- 
szernek, de most nem akarok többe. Ez egyszerre törtenlietik, 
mintha kivülröl jött volna räm s azert szimbolizälja a keresztyen 
egyliäz a malaszt dogmäjäban. Az eletakarat tagadäsäban intelligi- 
bilis, metafizikai szabadsägom nvilatkozik, s az akarat e szabad 
aktusäval megsemmisiti maga magät.

Az üies semmi elött ällunk. Az akarat szabad tagadäsäval 
megszünik a tunemenyek zaja s tolongäsa, melyekben az akarat 
nyilatközik, megszünik az alanynyal egyiitt a ter s idö, megszünik 
mindern «Kein W ille, keine Vorstellung, keine Welt.» (u. o. 486. 
1.) A mi bennünk, olvasökban, ez eredmeny eilen fölläzad, csak 
annak a kifejezese, hogy mi, kik e sorokat olvassuk, akarjuk az 
eletet, hogy csak akarat vagyunk, csak ezt az akaratot ismerjük. 
De ha elfordulunk magunktol s azokat nezzük, kik a vilägot legyöz- 
tek, kik fölismertek a viläg valojät, s azutän tagadtäk: akkor a 
szüntelen sürges-forgäs, az örörn s bänat közti ingadozäs, a soha 
ki nem elegitett s soha ki nem veszö remeny helyeben, melyböl 
az akarö ember eletälma szövödik, azt a beket, az elmenek azt a 
teljes tengeri csöndjet, azt a mely nyugalmat, vidämsägot s bizal- 
mat taläljuk, melynek visszfenye azokon az arczokon, melyeket 
Raphael s Correggio festettek, maga is egesz s biztos evangelium. 
Mily soväron nezzük ezt az ällapotot, mely mellett a mi ällapo- 
tunk nyomorüsäga az ellentet folytän teljes vilägitäsban tünik föl. 
El keil üznünk a semminek gondolata ältal keltett borzalmat, 
nem szabad az igazsägot meg takargatni sem, mint a buddhaistäk 
takarjäk a «Brahm-bn valo resorptio,» vagy a «Nirwana» üres 
jelentektelen kifejezeseivel. Nyiltan kimondjuk: a mi az akarat 
teljes megszünese utän hätramarad, az azok szämära, kik meg 
telve vannak akarattal, valoban: semmi. De viszont azok szämära, 
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kikben az akarat megfordúlt s tagadta magát, ez a mi annyira 
realis világunk valamennyi napjával s tejútjával együtt — semmi.»

0SSZEFOGLALÁS.

Elérkeztünk, a honnét kiindultunk, feleletet adtunk a kér- 
désre, melyet fölvetettünk s a felelet megerösitette foltevésiinket, 
melyet e feleletre vonatkozólag az alapfogalmakból meritettünk. 
Az egyén élete, mint az egy akarat futólagos, tüneményes nyilat- 
kozata, semmis értékü. A hullám, mely a tenger szinet fodrozza, 
jö s tünik, ki tulajdonitana neki különös értéket? Igaz, hogy ez 
még nem akadályozhatná meg a hullámot abban, hogy jól ne 
érezze magát. De az akarat mivoltából folyik, hogy megelégedést 
nem ismerhet. Minden öröme csak negativ, míg fájdalmai majd- 
nem folyton jeten vannak s nagyon is pozitivek. Múlékonyak 
vagvunk s nagyon rövid létunk kinokkal van telve. Legjobb volna, 
ha véget vetnénk ennek az életnek, de fájdalom az nem köunvü 
föladat. Ha véget vetünk az egyéni létnek, azért még nincs vege 
az akaratnak, melynek az egyéni lét csak futólagos nyilatkozata. 
Ez továbbra is akar s továbbra is nyilatkozik térben s idöben s szám- 
talan egyedekben. De mégis van egy út, melyen menekülhetünk. 
Az akarat megfordulliat bennünk s maga semmisítheti meg magát, 
ha tudatunk az akarat mivoltát fólismeri, s elfordúl az élettol. 
Ha ez általánossá válik, vége az eniberiségnek s ezzel vége min- 
dennek.

Ne kérdezzük e fólfogás védojétól, hogy a sors igazán oly 
keményen bánik-e velünk, hogy az akarat minden nyilatkozata 
valóban annyi kínnal van-e egybekapcsolva. Hartmann még sok- 
kal rendszeresebben fog bennünket erröl fólvilágosítani, halasz- 
szuk el ellenvetéseinket, míg öt is meghallgattuk. Ne kutassuk, 
hogy igaz-e, hogy minden öröm csak negativ, míg minden fájda­
lom pozitiv, tegyük föl, hogy ez is igaz. Haladjuñk el az óngyil- 
kosság elmélete mellett is, noha megjegyezhetnök, hogy a meta- 
fizikának nem volt soha s nem is lesz nagy befolyása a cselekede- 
tekre, úgy hogy az, a ki Schopenhauer értelmében mélyen meg van 
gyözödve az élet értéktelenségérol s kínos voltáról, nem igen fog 
iszonyodni az óngyilkosságtól azért, mert amaga metafizikaiszub- 
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stnitumat, az akaratot, a testtel együtt meg sem öllieti meg. Az ilven 
ember szamära az öngyilkossäg a kenyes eletkerdes legrövidebb s 
legkenyelmesebb megoldäsa lesz. Utovegre mit bänja, ha az akarat, 
ez a vak erö tovabb is akar s nyilatkozik, ha csak ö tudott a 
fohh eiet poklaböl menekülni. O nem fogja erezni mäsnak a ba- 
jait. Igaz, hogy az akarat minden lenyben azonos, de ne felejtsük: 
(i. initiidiit in in uz . Pedig nem az akarat szenved, hanem az öntu- 
dat. Ha ontudatunknak vege, vege kinjainknak is. Igaz, hogyresz- 
vetet erzünk a többiek iränt s a többiek fäjdalmait is magunkeinak 
erezzuk. De mit hasznäl a többieknek, ha mi tovabb szenvedünk? 
S ki mondja, hogy e reszcet erkölcsi calami, hogy jobb, ha reszt 
veszünk mäsnak a bajaiban, mintha nem veszünk reszt? Föl- 
isnieijiik a magtink valojät mäsok valojäban s azert együtt erzünk 
e mäsokkal. Ez termeszetes, de nem erkölcsös. Ez kenyszerit ben- 
nünket, de nem kötelez ! Ha tehät szenvedeseink folytatäsa egeszen 
az akarat «megforduläsäig» hasznälna is valakinek, azert meg nem 
vagyunk kötelesek e haszonra tekintettel lenni. Annäl kevesbbe 
tag\ unk kötelesek, inert ki tudja, meg fog-e «fordulni» bennünk 
az akarat ? 1 udjuk, hogy ez az akarat szabadsägätöl függ s a sza- 
bad cselekedetre nem lehet elöre szamitani.

Szinte felünk okoskodäsokkal közeledni e mesterseges alkatü 
lendszerhez. A hol erintik, ingadozik. A mester elöadäsäban behi- 
zelgi magät az elmebe, a kutato elemzes elött minden reszeben 
összedül. HARTMANN-t epeii a rendszer e rendszertelensege csäbit- 
liatta a maga rendszerenek megalkotäsära. Meg fogjuk vizsgälni, 
ällandöbb, szilärdabb epületet tudott-e rakni.

Azert mielött Schopenhauer-IoI egyelöre bücsüt veszünk, csak 
meg ket fogalmät vegyük szemügyre. E fogalmak alapül is, bete- 
tözesül is szolgälnak rendszerenek.

Schopenhauer erkölcstanänak föfogalma a szentseg fogalma, 
az eletakarat tagadäsa. Az öngyilkossägot nem szämitja ide s jog- 
gal. De ide tartozik a szentek elete, azok elete, kik az isteni ma- 
lasztban reszesültek, a keresztyen s hindu asketäk elete. Hogy ezek 
lemondtak az eletröl, az teny. De vajjon e teny ertelme azonos-e 
Schopenhauer meghatärozäsäval ? Igazän magyaräzza-e ezeket a 
tenyeket ?

Ha valonk az akarat, megszünhetiink-e akarni ? Ha egesz 
testünk, mindenünk, csak az akarat nyilatkozata, tehetjük-e, hogy 
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ez a test ne legyen az akarat nyilatkozata ? Képzelheto-e, hogy <iz 
arany vagy az ezüst valamikor ne legyen arany vagy ezüst?

Kik vagyunk mi, hogy ilyenre vetemedjünk ? A végnélküli 
egy s oszthatatlan akarat futolagos nyilatkozatai. Semmik vagyunk. 
Puszta latszat, tünemeny vagyunk, melyet elôidézett az agyvelö, 
a mely maga is az akarat teremtménye. S mi, a semmi, meg- 
semmisithetnök magunkban azt, a mi egyénnél, mindennél erö- 
sebb : az ôrôkké valô akaratot ? Hiszen ha ez az akarat nein akar, 
semmik vagyunk. Egesz valonkat csak neki köszönjuk.

S nein esak az egyéni akaratot pusztithatnok el magunkban, 
hanem magät az akaratot is ? A hullâm elpusztithatnâ a tengert. 
Mit tehet a hullâm ? Elsimulhat, nincs ; de azért a tenger megma- 
rad fenséges nagysâgâban s kiterjedésében.

Valôban nem tudjuk, mik vagyunk. Akarat vagyunk-e vagy 
tudat, egyéniség-e vagy semmi ? Midön az akaratrôl âltalânossâg- 
ban volt szô, mi nem voltunk semmik. Midön az emberröl van 
szô, egyszerre mintha mindenné lettünk volna.

Ha az egyéniség csak puszta latszat, akkor az egyéniség nem 
tehet semmit a valôsâg, az akarat eilen ; ha a tudat csak az akaiat 
eszköze, tehât maga is csak az akarat egyik nyilatkozata, akkor a 
tudat hogyan kelhetne föl ura eilen ? Ha pedig az egyéniség nem 
puszta latszat, ha a dolgok mélyében gyökerezik, ha valôsâg, akkoi 
az egy s oszthatatlan akarat elmélete összedül.

Ez a filozôtia masodfokû talôsâggà, jobban mondva, nevi- 
valôsdggâ teszi az êrtelmet s mégis reâ bizza a vilâg fôlszabaditâsâ- 
nak nehéz fôladatât ! Erre képtelen. Ha a gondolât nem legalâbb 
is egyenlö rangu az akarattal, miként küzdhessen vele ? 1 )e ha 
egyenranguak is, fogunk-e ezekböl a iogalmakbôl megâllhatô 
vilâgnézetet alakithatni ? A prôba megtôrtént. Hartmann rend- 
szerében két egyenlö rangu alkotô részbôl : akavatbôl és gondolat- 
bôl ail a vilâg s e vilâgnézletnek is egyik fôproblémâja : Mikép 
szabadulhatunk meg az akarâstol, hogyan gyözheti le a gondolât 
az akaratot? Kielégitô feleletet fogunk-e nyerni? Nézzük ezt az uj 
vilâgot.
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Hartmann Ede, mint 41 éves férfiû, erejének delében all, s 
noha nuirabO-asévek vége fêlé tünt fol az irodalomban, irôi tevé- 
kenysége azôta nemcsak nem csôkkent, hanem az utolsô években a 
szokottnâl is nagyobb mértékben nôtt. A vizsgâlo mas szempont- 
bôl nézi, mint a huszonbârom év elbtt meghalt Schopenhauer-^ 
kinek fômüve hatvanôt éve bogy megjelent, oly korban, melyet 
joggal elnmltnak tekinthetünk. Hartmann kortàrsunk, kivel vitat- 
kozunk : de kinek jelentôségét még nem méltânyolhatjuk teljesen, 
inert gondolkodâsânak jôvôbeli fejlôdését nem ismerhetjük. A je* 
len külônben sem alkalmas arra, hogy maga magânak birâja 
legyen : Hartmann-î is eddig vagy sârral dobâltâk, vagy égig ma- 
gasztaltâk, nyugodtan, elfogulatlanul nem igen vizsgâlhattâk mfi- 
veit. Mig némelyek elsôrangû gondolkodônak tartjâk, mâsok 
pâratlan népszerüségét a nagy kôzônség kôrében véletlen kôrül- 
ményekbôl, a tôbbi kôzôtt példâtlanul ügyes reklâmbol is magya- 
râzzâk. Szem elôtt fogjuk tartani azokat a kôvetelményeket, me- 
lyek fôladatunk e részének mivoltâbôl folynak. ScHOPENHAUER-nél 
a rendszer fontos részleteire is kiterjeszkedhettiink, itt inkâbb csak 
a rendszer irânyât fogjuk jelezni, a rendszer alapgondolatainak 
kapcsolatâra leszünk figyelemmel. Fôladatunkat megkônnyiti az 
a kôrülmény, hogy Schopenhauer utân târgyalhatjuk Hartmann-L 
Aaloban ekétgondolkodô egymàshoz tartozik ; csak Schopenhauer 
rendszerébôl érthetni meg Hartmann-î, de viszont Hartmann gon- 
dolatai is élénk vilâgot vetnek Schopenhauer rendszerére. Hart­
mann gondolkodâsânak egyik fôrugoja, hogy Schopenhauer rend- 
szerét ôsszefiiggôvé tegye, fôkép pedig, hogy pesszimizmusât erô- 

7*
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sebb alapra rakja, egyszersmind pedig modern gondolkodâsunkba 
jobban beilleszsze. Ugyanazokkal a problemákkal talâlkozunk, 
esak más gondolkodás világában s más hangulat talaján is. A gon- 
dolatok kôzül is sokan hasonlítanak egymàshoz, csakhogv Scho­
penhauer némely odavetettôtlete itt rendszer keretébe illeszkedik, 
a mi a gondolât erejének legjobb próbakóve. Ez új világításban a 
régi problemâk s gondolatok is új képet mutatnak, gyakran valôdi 
mivoltukat tárják fel. A tanítvány hibái gyakran e hibák eredeti 
forrására : a mesteréire figyeltetnek bennünket.

Jogosult-e élô íróval szemben is, hogy életrajzàval kezdjük 
meg munkáinak vizsgálatát? Igaz, hogy az életrajz sokat magya- 
ráz, de csak ha igazi életrajz, ha az ember, kinek életét elmondja, 
már nincsen tôbbé, s pályafutását egészen àttekinthetjük. Minden 
más esetben bizonytalan hozzávetések alapjàn készül a jellem 
rajza, mely kétes bizonyságával nem alkalmas arra, hogy más va- 
laminek magyarázatára szolgáljon.

De másrészt láttuk, hogy a pesszimizmus iróival szemben 
bizonyos jogosultsága van annak a kôvetelménynek, hogy annak, 
a ki az élet értékét tagadja, életét, jellemét természetét is ismer- 
jük. Az élet értékének megitélése, mint minden erkôlcsi vagy esz- 
thetikai itélet, az itélônek minôségétol is függ. Schopenhauer sze- 
rint akarni egyértelmü azzal, hogy kint érzünk, mert ha valamit 
akarunk, oly valaminek a liiányát érezzük, a mit becsesnek tar- 
tunk ; mások azonban az akart dolognak gondolatban való eléré- 
sén is gyônyôrkodnek, ezeknek a tôrekvô eró tudata s a czél 
elérésének elôérzete sokkal nagyobb élvezet, mint a jelenben 
érzett hiàny kin. De Schopenhauer szenvedélyes akarata oly mô- 
don nyilatkozott, hogy a jelenbôl származó nyugtalanság erôsebb 
volt benne, mint a jovó gondolatának élvezete. Külônben mond- 
hatta-e volna, hogy akarni, tôrekedni annyi mint kint érezni? 
Az élet nem mathematikai feladat, melynek adatai s szâmvetési 
szabályai függetlenek a számoló egyén külônôs sajátságaitól. Még 
ha Hartmann bebizonyítaná is, hogy e fôltevésiinkben tévediink ; 
hogy az élet értékének meghatározása tiszta szâmtani feladat, 
csak elôbb meg kell szabadúlnunk azoktól az illuzióktól, melyek 
a valóságot hazug színben mutatjàk: még akkor is érdemes bele 
nézni annak az embernek a lelkébe, ki azzal az óriási eróvel ren- 
delkezett, hogy az emberi élet illuziôit szétronthatta. Még a ma- 
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thematikaban iscsak a mathematikai feladat megoldása tisztán 
olyektiv erteku, a mathematikai igazság folfedezésének szemlélete 
a folfedezo elmejeben itt is érdekes s tanulságos látvány.

A aloban alig jelent meg Hartmann elsö nagyobb müve: a 
kozonseg, mely nem tudott semmit a mü szerzojérdl, életrajzot — 
koltott neki. A legcsodálatosabb hírek keringtek felöle, úgy hogy 
Hartmann e hirek helyreigazítására maga írta meg élete torténe- 
tet, s a G^eniw/rtban 1875-ben január havában közölte. E vázlat 
azután Gesammelte Studien und Aufsätze, czímtí müvében is meg- 
jelent e czim alatt: «Fejlodésem menete». (Mein Entwicklungs- 

v gang. Ende 1874. 11 —41. 1.) Ennek az onéletrajznak, úgy hisz- 
szuk, jogosan vehettük hasznát. Az író maga írta olvasóinak eliga- 
zitására. 8 noha ö maga írta, mégis néhány érdekes pontban 
jellemzi nemcsak az embert, de a filozófust, söt a pesszimistát is.

* * *

Hartmann Robert Károly Ede Berlinben született 1842-ben 
február 2.3-án. A jómódú szüldk (apja tüzérkapitány) egyetlen 
gyermeküket rendkivül gondos nevelésben részesítették. A korán 
éiett tiu már 1848-ban, hatéves korában, a királyi szemináriumba 
(katonaintézetbe) lép, bol tanulótársai mind iddsbek nálánál. 
Az ískolán kívül is mindig csak iddsb gyermekekkel érintkezik, a 
mi, mint maga mondja, fejlódésének kora érettségére természete- 
sen nem maradhatott befolyás nélkül. (12. 1.)

1852-ben, tíz éves korában, lépett a gimnázium quartájába 
imegfelel a mi harmadik osztálvunknak). A gimnáziumban min­
dig a legjobb tanulókhoz tartozott, habár az iskolai tárgyak nem 
igen érdekelték. Az iskolán kívül mohón olvasott regényeket, leg- 
mkább angolokat. A felsdbb osztályokban megunta a regényeket, 
de annál tóbbet foglalkozott zenével s rajzzal. Az iskolai tár­
gyak kozül most a mathematika érdekli, csakhamar valósággal 
lelkesedik érte, de nem formális, hanem inkább filozófiai jelen- 
tóségeért. A klasszikai tanulmányokat csak lassan szerette meg. 
HoMER-t egyáltalán nem tudta élvezni. Berlini vonás filozófusunk 
jellemében, hogy nézete szerint, a gyermek azért nem talál élve- 
zetet HoMER-ban, inert ez annyira naiv, s a tanuló a maga modern 
müveltségével sokkal fólótte állónak képzeli magát. Berlin bizo-
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nyára alkalmas iskolája annak, ki az élet naivságát, az élet illu- 
zióit szét akarja foszlatni.

Egészben nyügnek érzi filozófusunk az iskolai tanulast, s 
érzéseiról világosan számot tud magának adni. Hevesen kikel a 
tanulás rendszere ellen, mely majd haszontalan, majd túlságos 
sok dolog megtanulását kóveteli a tanulótól. Merész szabad gon- 
dolkodása, kegyeletlensége minden szent tekintély iránt boiza- 
lommal tóltótte el tanuló társait (19. 1.). Nem szerették, s majd- 
nem egészen elszigetelt volt az iskolában; csak egyetlen egy ta- 
nulótársát mondhatta barátjának. Szinte meglepó, hogy mennyire 
találkozik e pontban ScHOPENHAUER-ral, holott egészen más kóríil- 
mények kózótt élt s állapota is egészen más okokból származik.

Zenéhez s rajzhoz tehetséget mutatott, s szorgalmasan gya- 
korolta magát e müvészetek technikájának elsajátításában. Bele- 
fogott egy opera komponálásába is, de nem lejezte be. A rajzolás 
annyira érdekelte, hogy minden szabad idejét erre fordította. 
Tizenhat éves korában befejezte gimnáziumi tanulmányait. «Oly 
jól éreztem magamat, mint a ki éveken át tarto kínzó álomból 
fólébred, sdt sokkal jobban éreztem magam, mert hiszen tudtam, 
hogy ez nagyon reális valóság volt, melytdl mindenkorra meg- 
szabadúltam.» (22. 1.)

Pályát kellett választania. Eddigi iskolai eletét akkora szen- 
vedésnek érezte, hogy egyetemre nem akart lépni. A deákelet dur- 
vasága is elijesztette eszthetikailag müvelt izlését. Határozott élet- 
czélt keresett, mely mellett elég szabad ideje maradjon, hogy a 
müvészetekkel s tudományokkal foglalkozliassék. Ilyet a katonai 
életben, külónósen a tüzérsegnél vélt találni, mely matliematikai 
s természettudományi hajlamainak is megfelelt. «A katonaságnál, 
hogy egy szóval moudjam, azt hittem, minden tekintetben egész 
ember lesz belblem. Atyám hivatásom választása alkalmával min­
den rám való hatástól tartózkodott, mert saját palyájának árnj- 
oldalait nagyon is jól ismerte; anyám a katonai pályának inkább 
ellene szólott. Saját szabad elhatározásomból lettem tehát katona, 
s maig sem sajnáltam meg, mert egészen más jellembeli kiképzést 
nyertem, s az emberi életet, mely minden filozófiai gondolkodás- 
nak alapja, sokkal szemléletesebben, kózvetlenebb módon s tóbb 
oldalról ismertem meg, mint azok szokták megismerni, kik elejé- 
tól fogva tudós pályára készülnek.» (23. 24. 1.)
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, ^';8‘ba;1 lep" 1 “ ^üzérgárda-ezredbe, s augusztus havában
mar «l ahnrich» volt. Zener meg rajzgyakorlatait nem hanyagolta 
el, szmhazba, tarsasagba is járt, úgy hogy kevés ideje maradt ka- 
tonai meg egyeb tanuhnányokra. Katonatársai nem szerették, 
nem osztozott mulatsagaikban, s 6k kigúnyolták ideális tórekvé- 
seit s ñliszternek neztek. «Ha csak társaimmal érintkeztem volna, 
fejlodesem bizonyara egyoldalú irányban haladt volna; de azáltal 
hogy- a legkulonbozóbb kórókben s társadalmi rétegekben fordúl- 
tam meg, mindig szabadon áttekinthettem az életet a maga óssze- 
segeben. Potolhatatlan értékü a fiatal emberre nézve, ha nemes 
nókkel társaloghat . . . Az a durvaság, melylyel sok igen müvelt 
ferfiu a nókról gondolkodik, gyakran csak annak a kdvetkezmé- 
n'e’ hogy nem volt alkalmuk mélyebb tekintést vetni nemes nói 
lelkek belsejébe.» (26. .1.)

Testalkata, idegrendszere mindig ép egészségü volt. De lábai- 
bankorán érzett rheumatikus fájdalmakat, s 1861-ben az a sze- 
rencsétlenség érte, hogy baltérdét megsértette, mihez hideg vízzel 
'aló gyógyítás kóvetkeztében rheumatizmus járúlt. Ettól az idótbl 
fogva bal térdkalácsa mindig rendkívül érzékeny maradt minden 
niegen bebatás iránt, s minthogy ilyen a kózónséges élet folyásá- 
ban elkeriilhetetlen, folyton baja volt a lábával, s a baj mindin- 
kább lokozódott. A mivel az orvostan gyógyító szerek dolgában 
íendelkezik, inind fólhasználta. Mikor semmi sem használt, fól- 
hagyott minden gvógyítási kísérlettel, s 1867 óta, a mikor tetó - 
pontját érte el a baj, mely külónben is mindig helyi maradt, az foly- 
tonosan, habar nagyon lassan, javúl. E betegsége szolgáltatott 
késobb okot arra, hogy a leggyalázóbb hireket terjesztették telóle.

Mar 1862-ben kezdett más pályáról gondolkodni. Eleinte a 
festészetre akarja magát adni, melyben nagy haladást tett. De 
csakhamar kételkedik hivatásában. Erzi, hogy képzetó ereje nem 
elég élénk, nem elég érzéki. Most hévvel készül zenei pályára. 
l*e alig múlik el egy év, s e hivatáshoz való erejében is kételke- 
dik. Tapasztalni kezdi, hogy a «szentimentalitás, melyet érzésé- 
ból s gondolkodásából szigoruan számüzótt», ide, zenei kompozi- 
czióiba, menekült. Egyáltalán arra eszmélt, hogy e müvészetek 
terén mindig csak kózépszerü alkotásokra lesz képes. Lemondott 
róluk végképen.

«Gyógyíthatatlan bajban szenvedtem, s a sors (a mint akkor 
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láttam) ifjúságoni hat legjobb éve iáradságának gyümolcsétol 
megfosztott; a praktikus mükódéstól, melynek szabad elhatározá- 
somból szántam életemet, el voltam zárva; müvészi alkotó teliet- 
ségembe vetett boldogító Internet elvesztettem; elestem mindentöl, 
a mi a lialandónak nagynak s kivánatosnak tetszik, mindentöl, 
csak egytöl nem: a gondolkodástól. Mert gondolkodásom korán 
megért az élet ez iskolájában s nagyobb nyereséget meritett beiöle, 
mint akkor sejtettem.. . . Mennél könnyebb lett csolnakom, annál 
inkább jutott a neki megfelelö útra; egészen világosan láttam, 
hogy csak most, midön a tudományhoz tértem vissza, még pedig 
a szabad filozóliai gondolkodásban nyilatkozó tudományhoz, ragad- 
tam meg igctzi hiriitiisoiinit, mely azelött csak homalyosan lebegett 
elöttem.. . . Tudtam, hogy most, huszonkét éves koromban, többet 
itéltem s tapasztaltam, több tévedést legyöztem, több elöiteletet 
lehánytam, több csalódást fölfedeztem, mint más müveltek egész 
életükben, s a nélkiil, hogy jövömre vonatkozólag határozott ter- 
veket készítettem volna, friesen a munkához fogtam s 1864-ben, 
az év vége felé meg kezdtem írni a Tudattalan iilozófiajat, nem 
sejtve, mennyire fog e munka terjedni.» 30. 1.

A mi filozófiai tanulmánvait illeti, írónk arról értesít ben- 
nünket, hogy már 1858-ban, teliát tizenhat éves korában kezdett 
kisebb filozófiai fejtegeteseket magának leírni. E gyakorlato- 
kat Spandauban a katonai teendök elvégezte után is folytatta. 
1863-ban egész sorát a kisebb elmélkedéseknek írta. t gyanez év 
öszi hónapjaiban Schopenhauer müveivel ismerkedett meg. Erröl az 
onéletrajz írója egy rövid sorban tudósít bennünket, holott kétsé- 
get nem szenved, hogy ez döntö esemény volt filozófiai fejlodésé- 
ben, mely nélkiil solía sem lett volna azzá, a mivé lett. De a 
háladatosság a filozófusok korében is ritka vendég; annyira féltik 
gondolkodásuk eredetiségének elismerését, hogy mesterük nevét 
sem szeretik említeni, föleg azok, kiknek ezen kívül kevés a félteni 
valójuk. HARTMANN-nak nem vált volna kisebbségére, ha itt sem 
enged tért — illuzióknak.

Elsö filozófiai kísérleteiról azt mondja Hartmann, hogy nem 
olvasmányaira való tekintetböl jöttek létre, hanem inkább, mert 
szükségét érezte annak, hogy saját gondolkodásában eligazodjék. 
«Naiv» monológoknak mondja öket, melyeket nem szánt idegen 
szem elé s a «Tudattalannak filozóñája» is csak így jött létre.
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Ez különbözteti meg e müvet, mondja Hartmann, a filozófiai 
konywasar legtobb termékétôl, melyekkel az író tanárságot, vagv 
tekintelyt, vagy kenyeret akar szerezni. Innét van, mondja, hogy 
elfogulatlan volt a divatos vélemények iránt, nem törödött elô- 
itéletekkel s hagyomány-szentesítette tévedésekkel, nem becsülte 
semmire a mumiaszerü tudákosság haszontalan rongyait, közöm- 
bös volt dicséret s gáncsolás iránt, tekintet nélkül volt arra a fel- 
háborodásra, melyet az keltett, hogy a dolgokat a maguk igazi 
nevén nevezte meg..............stb. stb. Elismerjük, mind igaz.
De tegyük hozzá a magunk részérôl, hogy talán innét van az 
is, hogy épen úgy járt mint Schopenhauer; a filozófiai fejlö- 
dés természetes keretén kívül lépett fel. Hartmann úgy viszony- 
lik ScHOi>ENHAUER-hez, mint Schopenhauer Kant-Iioz. Mindkettö 
részben tulhaladt álláspontokon áll, mindkettö a nagv közön- 
segie hivatkozik s a külônbség kettejök között csak az, hogy 
Hari m ann simulékonyabb, ügyesebb is, nemcsak nézetei terjeszté- 
sében, de nézetei alakításában is, s azért hamarâbb, élte delében ért 
czélt. Legveszedelmesebb gondolatainak bámulatos leleményesség- 
gel tudja eltompitani éliiket.. . . De ezzel elébe vágtunk elôadâsunk 
menetének . . . ítéletünk igazolàsa csak a rendszer kifejtése alap- 
ján lehetséges.

Schopenhauer-en kiviil megismerkedett Hegel-IH , kinek 
Schopenhauer után legtöbbet köszön, habár keményen kikel az 
ûgynevezett «tanári filozofia» s a «filozofia tanárai» eilen, kikhez 
Hegel is tartozott. Schopenhauer példájára többen, de legin- 
kább Dühring s Hartmann vetekednek abban, hogy ki tud tôbb 
gùnyt meg szidalinat szórni a «professzorok» fejére. Mi a magunk 
részérôl az eredetit, habár a leggorombâbb, jobban szeretjük az 
izetlen utánzóknál. Schopenhauer heves kifakadásai mégis ere- 
detiek s sok helyütt elmések. A filozofia tanárai rosszúl is bántak 
vele, kôtelességüket mulasztották vele szemben. Dühring mindig 
ízetlen, rendesen igazságtalan, épenséggel nem elmés. O maga 
pedig csak azért nem tartozik a tanárok gyülölt czéhéhez, inert 
nem nevezték ki. HARTMANN-nak meg épen nincs semmi oka 
panaszra. A filozofia tanárai igen méltányosan bántak vele, sokan 
valósággal elkényeztették. Hogy a «professzorok» közt nem sok 
a «nagy filozófus», arról ök nem tehetnek, ezek másutt sem 
teremnek böviben. Hogy köztiik akad, ki Hartmann rendszerét 
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kételkedéssel fogadja, az illetönek nein annyira korlátoltságára, 
mint óvatosságára valí.

1867-ben április havában befejezte müvét, közben öt hét 
alatt egy drámát is irt, nielyet késôbb más drámákkal együtt álnév 
alatt adott ki. Pesszimizmusáról, melyet e müvében fellengzö 
módon bildet, igen jellemzö módon nyilatkozik, mintegy elöre 
megfelelve azokra a gondolatokra, melyek ez életrajz alapján az 
olvasásban fölmerülhetnek : «A pesszimizmus-fejezettel örökre 
leráztam nyakamról a világfájdalmat mint olyat, a lét nyomorú- 
ságának objektiv, közömbös tudásává változtattam ; ezzel egyszers- 
mind kivívtam magamnak a filozófus zavartalan derült kedvét, 
ki a tiszta gondolât etherjében lebeg s onnét a világot s a saját 
maga baját, mintha a kutatás idegen tárgya volna, vizsgálja. Hogy 
a ScHOPENHAUER-féle pesszimizmus még ott is lelkes tanitványokra 
találhat, hogy a világfájdalom ott is magától keletkezhetik, a hol 
azok a killsó' kürülmények, melyek az én életemben találkoztak, nin- 
csenek meg, azt számtalan példa bizonyítja; logikailag helytelen 
volna tehát, ha valaki pesszimizmusomat életem külsó korülmé- 
nyeiböl akarná magyarázni» 38—39. Ennek daczára tontosnak 
tartjuk, hogy századunk mindkét pesszimista filozófusánál az 
egyéni élet mély szerencsétlenségét tapasztalhatjuk. Schopenhauer- 
nél láttuk, hogy ez nemcsak élessé tette szemét a világ bajainak 
megszemlélésére, de egyszersmind homályossá becsének méltány- 
lásában. Meglehet, hogy Hartmann be fogja bizonyítani, hogy 
saját bajai folytán a világ tényleges bajait csak jobban látta, mint 
mi többiek, kiket kedvezöbb sors derültebb kedvre hangol. Akkor 
nem nekünk, de neki volna igaza. De azt a gyanút nem üzhetjük 
ki lelkünkböl, hogy a szerencsétlen filozófus nem egyszersmind 
elfogulatlan is. . . .

Ivülönben Hartmann pesszimizmusa igen sajátságos, elmé- 
letben ép úgy mint gyakorlatban. Pesszimizmusa az életet érték- 
telennek mondja s mégis igen értékesnek — a gyakorlatra nézve 
értékesnek. S a filozófus egyénisége valóban teljesen kiheverte 
a világfájdalom baját. Mikor életrajzát írta, említést tehetett sze- 
retö feleségéról, ideális tórekvéseinek hü társáról ; egyszerü, de 
barátságos otthonjáról s szép viruló gyermekérôl, ki a boldog 
házaspár lábainál a hü kutyával játszadozik s a beszédgyakorla- 
tokban már az énig eljutott. Bokonaik s barátaik kórében szív s 
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esz szorakozäst, vältozatossägot, elmeebresztö foglalkozäst talälhat, 
ügy hogy Hartmann egyik barätja azt mondhatta: ha az ember 
megint eg} szer megelegedett, vidäm arczokat akar lätni, a pesszi- 
mistäkhoz keil mennie.

Azöta a sors kemeny probära tette a filozöfus lelki nyugal- 
mät. Hü, okos felesege, ki laubert A. nev alatt több önällo mun- 
käban vedelmükre kelt ferje megtämadott nezeteinek (Philosophie 
gegen naturwissenschaftliche Ueberhebung. Dei- Pessimismus und 
seine Gegner. 1873.), közben meghalt. Ha nein csalodunk, az 
lijsägok azt a hirt közöltek, hogy Hartmann üjra megnösült. Iroi 
tevekenysege mindenesetre nein csökkent, ügy lätszik, meg növe- 
kedö ftdben van. Nezeteinek färadhatatlan terjeszteseben, lelkese- 
dett vedelmeben s reszletes kifejteseben lelki nyugtot s enyhületet 
talälhatott. Nem tagadhatni, hogy korunknak ha nem is elsö rangü, 
de kivälo, figyelemre melto alakja. Eire a meggyözödesre filozo- 
tiäjänak taglaläsa alapjän is fogunk jutni.



II. FEJEZET.

HARTMANN RENDSZERÉNEK ALAPFOGALMAI.

I. SCHOPENHAUER ÉS HARTMANN.

Schopenhauer rendszere credeți konczepcziô. Schopenhauer 
KANT-bôl indul ugyan ki, de Kant idealizmusât sajâtsâgos môdon 
egyesiti a természet költöi szemléletével, s az emberi élet sotét, 
becsmérlô fôlfogâsâval. Még Kant rendszerét is egészen eredeti 
môdon értelmezi. Platon s az ind filozofia szellemében Kant idea- 
lizmusâval a realis élet âlomszerüségét bizonyitja, s ez âlomszerü 
tiineménvek semmis voltanak kiszmezésevel bizonyos etlnkai szint 
âd idealizmusânak is, mely összeillik pesszimizmnsâval ; mig Kant 
a maga idealizmusâval csak tapasztalati tudâsunknak akart szi- 
lârd alapot s meghatârozott kört kijelölni. Schopenhauer szelle­
mében az élet âlomszerü voltanak képe az egy s oszthatatlan, 
mindenütt nyilvânulô akarat fogalmâval eredeti egészszé olvadt 
egybe, inkâbb költöi, mint filozôfiai môdon, inkâbb a természet 
titkos értelmének kitalâlâsâra, mint tüneményei magyarâzatâra. 
Ez egészen e filozofia keletkezése korânak szellemében tôitént, 
midön a romantika virâgzott, Goethe is Spinoza pantlieizmusâhoz 
közeledett, és Schelling e pantlieizmust ûjkori filozôfiai s ternié- 
szettudomânyi elemekkel elegyitette. S ScHOPENHAUER-tôl nein 
tagadhatjuk meg annak elismerését, bogy hatalmas szemlélô erö 
lakott benne, bogy a maga môdja szerint valôban olyannak lâtta 
a természetet, a milyennek azutân fogalmaiban értelmezte. F ilo- 
zôfiâja tâvolrôl sem kifogâstalan rendszer, de egy kivâlô fönek 
minden izében eredeti alkotâsa.

Hartmann rendszerének részei külsöleg sokkal jobban ille- 
nek egymâshoz, de a berlini filozôfus rendszere egészen a szâmitô
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esz reflektalt esinälmänya. Egeszen ScHOPENHAUER-bol indül ki, 
de elenken erzi e rendszer hibäit, s mesterseges szerkezettel, a 
gondolkodäs rendkivüli hajlekonysägäval oly modon tudja össze- 
iilkotni a maga rendszeret, hogy a rendszer mesterseges rendjevel 
s harmoniäjävai majdnem eltakarja alkoto erejenek fogyatkozä- 
sait. Mil_\ ügyesen iparkodik alkalmazkodni a korszellemhez! 
Tudja, hogy korunkban a termeszettudomänyi felfogäs nem csak 
az anj agi teien hatalom, hanem a vilägfelfogäsban, a modszerben 
is az. Schopenhauer is sokat foglalkozott termeszettudomänyok- 
k.il, de inkäbb teimeszetiilozoliai, nem termeszettudomänyi exakt 
szellemben. Mindig külön välasztotta a filozofiät az exakt tudo- 
mänyoktol, az amahhoz vezetö intuitiv szemleletet ezeknek szä- 
mitö es merö modszereitöl. Hartmann itt is az iigyesbik a kettö 
közfll. Filozöfiäjät, a niint mär iomüve czimlapjän hirdeti, induk­
tiv, termeszettudomänyi alapra akarja rakni, ällitolag egeszen az 
induktiv modszer szellemeben jär el. Müvenek jelszava: «Speku­
lativ eredmenyek induktiv — termeszettudomänyi modszer alap- 
jän.» i Spekulative Resultate nach inductiv — naturwissenschaft­
licher Methode.)

Erdekes kijelölni azokat a pontokat, melyekböl gondolko- 
däsa kiindülhatott, hogy Schopenhauer rendszeret ätalakitsa; 
ezältal inintegy megmagyaräzzuk a mii czelzatät, mielött reszle- 
teinek fejtegetesebe bocsätkoznänk. Mindenekelött elveti Schopen­
hauer rendszereböl Kant idealizmusät. Ez idealizmus, a mint lät- 
tuk, nem illik a mü keretebe, de lätszölag, a közönseges fölfogäs 
szerint, ellenkezik is korunk realisztikus hajlamaival. Igaz, hogy 
ScHOPENHAUER-nek fontos szolgälatot tesz ez az idealizmus; ha a 
viläg nem tünemeny, akkor az akarat nem a tünemeny ellentete: 
az egyediili valosäg, a Ding an sich; akkor az akaratrol nem 
mondhatni, hogy egy s oszthatatlan, szabad s mindenhato, — leg- 
aläbb Schopenhauer nem mondhatja. De mäsreszt Spinoza rend- 
szere is monisztikus es pantheisztikus, a nelkül, hogy a tüneme- 
nyeket szubjektiv kepzeleteknek mondanä. Platon ota ez a mi 
vilägunk gyakran nem valodinak, ärnyek-vilägnak tünt föl a gon- 
dolkodo elme elött. Mindenesetre tül keil adni ezen az idealizmu- 
son, ha a rendszer realisztikus res’zeihez akarunk ragaszkodni.

De az akarat fogalmät sem veheti ät Hartmann, ügy mint 
Schopenhauer kifejtette. Az akarat fogalmätol elvälaszthatatlan az
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a két momentum, hogy valaki akar, s ez a valaki valamit akar. 
Akarás alanya s akarás tárgya nélkul akarat nem kepzel íe o 
Schopenhaver rendszerében az akarat vak, nem tesz egyebet csak 
akar De mit akar? Az ethikában azt mondja Schopenhauer, hogy 
élni akar, magát akarja. De ha csak magát akarná, hogyan lehet- 
nének nyilvánulásának külónbózd fokai? Igaz, hogy.ennek az 
objektivácziónak adhatunk egészen szubjektiv értelmet ís. Az aka­
rat objektivácziója külónbózd fokainak semmi kózuk smcsen ma- 
gához az akarathoz. De láttuk, hogy ez kiegyezhetetlen ellenmon- 
dásokba bonyolítja Schopenhavf.r rendszerét. A ki pedig a rend- 
szer idealisztikus részeit elveti, ez ellenmondások árán sem 
menekülhet ama kérdés elól. Ha az akarat külónbózd nyilvánu- 
lásai valódiak, akkor az akarat fogalma nem állhat meg magaban. 
Akkor az akarat mindig mást meg mást akar. Az akaratnak van- 
nak tárgyai. Az akarat fogalma az akarat táryyának fogalmaval 
egészítendd ki. ................... .

Ehhez más talán még fontosabb korülmény îs jarul. Scho- 
penhauer az értelmet az akaratból sjsármaztatja. «Az akarat vilá- 
gosságot gyujt magának.» így még alig bántak a filozofia tortene- 
tében az értelemmel. Azonkívül az egész magyarázat metafora, s 
a metaforáktól órizkedjünk a filozofia! alapfogalmak meghatáro- 
zásában. Ezekben a metafora rendesen annak a jele, hogy vegere 
jutottunk a gondolkodásnak, s a kóltészethez fordulunk segít- 
ségért. Mit tesz az, hogy az akarat világosságot gyujt magának ? 
A ki világot gyujt, annak már van világa, csak nem eg. Aan-e 
már az akaratnak is esze, melyet csak meg kell gyujtani? ludjuk. 
hogy nincs. De akkor lionnét származik az értelem ? Hogyan szár- 
mazhatik a vak akaratból az, a mi az akarat egész mivoltával tel- 
jesen ellenkezik s késóbb megis vi majd vele? E inetafizikai okos- 
kodások világában sok mindenfélét állítliatni, a mit czáfolni sem 
lehet. De ha csak egy csópp igazság is található ezen a teren, ak­
kor bizonyosnak látszik, hogy az akaratból nem származhatik az 
értelem ; hogy ha az akarat az egyedüli principium, akkor az er- 
telem léte megfoghatatlan. A világ principiumának eszes akarat­
nak kell lennie.

De hiszen itt a theologia istenéhez jutottunk volna el ? Azt 
a XIX. század berlini filozófusa,kinek kegyeletlenségén mái tanuló- 
társai is megbotránkoztak, nem akarhatja. A világ principiumának
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eszes akaratnak keil lennie, de ennek az eszes akaratnak nem 
szabad hasonlitania istenhez. Hogy miképen juthatunk el olyan 
eszes akarathoz, mely istentöl különbözik, abban az újabb nemet 
filozótia Spinoza nyomán eléggé járatos. Ez az eszes akarat nem 
lehet világon kivül való : a rendszernek pantheisztikusnak keil 
lennie. Ez az eszes akarat nem lehet továbbá öntudatos való, 
niei t Schelling s Hegel eléggé magyarázták, elöször, hogy a világ 
tartalma ész, másodszor, hogy az ész fejlödik, s csak az emberben 
válik tudatos, öntudatos észszé. Csak az emberben eszmél magára 
az ész. A világ principiuma tehát tudattalan észszel biró akarat. 
Nevezzük ezt röviden «a Tudattalan»-nak és kész az új, a Hart- 
MANN-féle rendszer alapelve.

De még nem tudjuk, hogy miképen bizonyítsuk az új elvet. 
ScHOPENiiAUER-nek könnyü volt: a tünemények világát képzetnek 
mondotta, s a világ velejét saját ontudatában fedezte föl. «Közve- 
tetlenül tudom, hogy festem azonos akaratommal.» Hartmann elött 
ez az út el van zárva. Magunkban nem födözhetjiik föl a tudatta­
lan észszel biró akaratot, épen ellenkezöleg, tudatos észszel biró 
akaratról van tudomásunk.

Hol keressük a tudattalan észszel biró akaratot: a Tudatta- 
lant? Talán mégsem oly nehéz, minönek látszik. Bizonyos intelli- 
genczia a terinészet legkülönbözöbb térein mutatkozik, legalább 
az intelligencziának bizonyos látszata. Schelling kedvvel merült 
el az intelligenczia e fényének keresésében, s ha figyelmesen elol- 
vassuk Schopenhauer szép kismüvét az akaratról a természetben, 
csodálkozásunkra észreveszszük, hogy a mit ö ott az akaratról 
mond, azt mind alkalmazhatni a «Tudattalanra» is. Az állati test 
szervezetének czélszerüsége nem bizonyos intelligenczia nyomait 
viseli-e, s lehet-e az az intelligenczia más mint tudattalan? Való- 
ban most már tisztán látjuk magunk elött — Hartmann útját. 
Mindenütt föl keil keresni a természetben, beleszámítva az állato- 
kat s az embert is, azokat a tüneményeket, melyek bizonyos ész- 
szerüségre vallanak. Ez lesz a «Tudattalan» elvének bizonyítási 
módja.

Ezzel nemcsak bebizonyítjuk a tudattalan létét, de egv- 
szersmind eleget teszünk a természettudományi módszer ama ko- 
vetelményének: hogy induktive járjunk el a föelvek kutatásában. 
Vagy nem indukczió-e, ha meglepö nagy számú tényekbol hizo-
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nyitjuk, hogy e tenyek a «Tudattalan» nelkülnem volnänak lehet-, 
segesek ?

Ebböl megertjük a mü szerkezetet. Ket föreszböl log ällni. 
A «Tudattalan» elvenek induktiv bizonyitäsäböl s a tudattalan 
elvenek fejtegeteseböl. Nevezzük az elsöt a tudattalan megjelenesi 
modja elmeletenek (Phänomenologie des Unbewussten), a mäsikat . 
a tudattalan metafizikäjänak (Metaphysik des Unbewussten.) Valo-' 
ban a legüjabb kiadäsokban a fömü kiilsöleg is ket kötetre oszlik, 
melyek elseje az emlitett elsö reszt, mäsodika a mäsodik reszt 
foglalja magäban.

Az elsö resz ismet ket szakaszra fog oszlani, a testben, to- 
väbbä az emberi szellemben nyilatkozo tudattalan tünemenyeinek 
fejtegetesere. Az egesz resznek bizonyos propedeutikus szine lesz, 
csak alapjät rakja le a következönek, csak a tudattalannak letet 
bizonyitja.

A mäsodik resz szerkezeteröl elöre nem mondliatunk sem- 
mit. De tudjuk, hogy bizonyos fontos kerdesekre meg keil felelnie, 
nevezetesen arra, hogy mi ennek a tudattalannak a mivolta, mi 
következik mivoltäbol, s mi az ember s az ember sorsa ennek 
az üj elvnek a vilägitäsäban. De magät ezt az elvet nagyjäban 
mär ismerjük.

Ez az elöleges ättekintes nem csak a rendszerben valo eliga- 
zodäsunkra szolgäl, lianem mär elöi’e is bizonyos kerdeseket 
tämaszt a kutatoban. Bizonyos neliezsegeket lätunk magunk elött, 
melyek megoldhatosäga iränt e rendszer fogalmai alapjän, bizo­
nyos ketelkedeseink tämadnak. Az ilyen elöleges kerdesek nagy- 
becsüek a kutatora nezve. Fokozott figyelemmel lessiik azutän 
azokat a fejtegeteseket, melyek e kerdesekre vonatkoznak, s e foko­
zott figyelem folytän könnyebben ätlätjuk a rendszer igaz vagy 
igaztalan voltät.

Mindenekelött azt veszszük eszre, hogy ez a szo «Tudatta­
lan» ket alkoto resz egyseget foglalja magäban, az akarat s a 
tudattalan esz fogalmänak egyseget. A szo magäban foglalja ezt 
az egyseget, de a szo meg nem bizonyitja, hogy magäban a dolog- 
ban is megvan ez az egyseg. Hogyan egyesül majd akarat s tudat­
talan esz ?

Mindig azt halljuk, hogy az akaratnak tärgya van, hogy az 
akarat csak egyes akarat lehet. De az akarat fogalmähoz hozzä-
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tartozik az is, hogy ralaici akarjon, liogy az akaräsnak alanya is 
legyen. Ki az a 1 udattalan ? Hol van a tudattalan akarat alanya9 
E kerdes velejeben egy az elöbbivel, csak mäs szempontbol nezi 
a dolgot. Hogyan egyesül akarat s esz ■ miben egyesül? Van-e 
alanya?

A tudattalanböl hogyan fogjuk leszärmaztatni a tudatot, az 
öntudatot, az öntudajos eszszel bird egyeniseget ?

Nem fogunk-e ellenkezesbe jutni a termeszettudomänyi föl- 
fogas inodszerevel, mely csak törvenyesen müködö eröket ismer 
el a termeszetben.’ Schopenhauer rendszerevel szepen megfer a 
termeszettudomänyi löliogäs, mert a tünemenyek vilägäban csak 
az oksäg törvenye uralkodik. Fog-e Hartmann rendszerevel is 
megferni ?

Egesz sora a kerdeseknek, melyekre a következö fejtegete- 
sekben keressiik a feleletet.

II. FOGALMI MEGHATÄROZÄSOK.

Bizonyos fogalmi meghatärozäsokat elöre keil bocsätanunk. 
E megliatärozäsok egy reszet mär ismerjük, de most szabatosan, 
Hartmann szavaival, akarjuk öket kifejteni. Az idezett lapszämok 
a mü nyolczadik kiadäsära vonatkoznak. (Philosophie des Unbe­
wussten von Ed. v. Hartmann. 8. erweiterte Auflage, Berlin, 
1878.)

Minden akarat a jelen ällapotnak mäsba valo ätmenetelet 
akarja. (I. 100. 1.) A jelen ällapot a kiindulopont, valamely jövö 
ällapotnak jelenne valo väläsa az akarat czelja. Minthogy ez az 
ällapot a jövöben van, tenyleg nem letezik, csak fog letezni: tehät 
idealiter, kepzet alakjäban keil meglennie az akaratban. Ilyen 
kepzet nelkül az akarat nem letezhetik; czel nelkül, melyet akar, 
az akarat nem lehet akarat. Akarat nines kepzet nelkül. («Kein 
Wollen ohne Vorstellung.» I. 102. 1.)

A kepzet egeszen mäsnemü valami, mint az akarat. Az aka­
rat kivülre valo hatäs, a kepzet magäban valo nyugväs. Kepzet s 
akarat ellentetes mozzanatok (polarische Momente), melyek ben- 
söleg egybe vannak kapcsolva. Mondhatni: Ha a kepzet kivülre 
hat, az nem törtenhetik az akarat segitsege nelkül (mär Aristote-

Fil. frök TÄra. V. A XIX. aziizad peszzimizmuxa. 8 
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lesböl is idézhetô : «die Vorstellung, wenn sie nach Aussen wirkt, 
wirkt nicht ohne einen Willen.» I. 107. 1.).

Ha nein tudom, hogy mit akarok, de azért mégis akarok va- 
lamit, akkor vilâgos, hogy akaratom czélja oly képzet, melyetnem 
ismerek, melyröl nincs tudomasom, mely tudattalan. Ezt az aka- 
ratot mondja Hartmann tudattalannak. (Ein unbewusster Ville ist 
ein Wille mit unbewusster Vorstellung als Inhalt. I. 108. 1.)

Ezekkel a meghatârozâsokkal egyelöre beérhetjük. De hadd 
âlljunk meg egy pillanatra s vizsgâljuk e fogalmak eredetét. \ ilä- 
gos, hogy ezeket a fogalmakat sajät valoni ismeretébôl meritet- 
tem. Senki e fogalmak érvényességét nem tagadhatja, ha az em- 
berre alkalmazom öket. Mindenki tudja, hogy ha akarok, valamit 
akarok : hogy ha valamely képzetem van, az csak ügy valik kiviilre 
hatôvâ, ha akaratom târgyâvâ, czéljâvâ teszem ; söt a tudattalan 
akarat fogalmänak érvényességét is elismerhetjiik. Igen, az egyè- 
niségben a tudattalan akarat tény, a mint az késôbb ki fog tiinni. 
Tehât mind e meghatârozâsok a pszikholôgiai öntapasztalat valôdi 
tényeire vonatkoznak.

De van-e ezeknek a fogalmaknak az egyéniségen kiviil is 
értékiik ? Képzelhetô-e akarat, mely nem valamely egyén akarata, 
képzet, mely nem valamely elme képzete, önällo akarat, önallo 
képzet, magăban, alany nélkül, mely öket egységben összefoglalja? 
Még nem tudjuk. De annyit tudunk, hogy ilyen akarat + képzet 
elvonâs (abstractio) utjân szârmazott. T. i. abbol, a mit a tapasz- 
talat, melyböl e fogalmak meritvék, elvâlaszthatatlan kapcsolat- 
ban mutatott, elhagytunk egy részt ; szabad-e ezt tennünk ? Még 
nem tudjuk. Mindenesetre nagyon kell vigyâznunk. Mert a tapasz- 
talat ténvei biztosak, az elvonâs produktuma lehet onkényes. 
A tapasztalatban akaratot, képzetet egyéniségekhez lâtunk kôtve ; 
akaratot + képzetet egyéniség nélkül nem tapasztaltunk. l'o- 
vâbbâ nem csak elvonâst, hanem hypostasist is követtünk el. 
Olyannak, a mit csak mâsnak tulajdonsâgaként ismerünk: ônâllô, 
szubstancziâlis létet tulajdonitottunk. Az akarat a mi tulajdonsâ- 
gunk ; mondhatom-e, hogy ez az én tulajdonsâgom ônâllôan is 
létezik ? A német filozofia Kant utân csak ily hvpostasisokbôl él. 
A két legmerészebb filozofus e tekintetben Hegel s Schopen­
hauer. Hegel az eszmét, Schopenhauer az akaratot hypostasâlja. 
Mind a kettô még a hypostasisban is egyoldalü. Hegel nem ma- 
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gyarázza, hogy a nyugvó eszmenek mi ad erôt, életet, testet; 
Schopenhauer nem fejti meg, hogy az akaratnak honnét szárma- 
zik ezélja, tartalma, eszméje. Talán Hartmann helyesen jár el, 
hogy HEGEL-t s ScH0PENHAUER-t egyesiti ! De elöbb ki kell mutat- 
uia, hogy eszme s akarat rajtunk kívül onállóan létezik, s hogy 
a kettô kapesolata, habâr nem tôrténik egyéniségben vagy tudat- 
ban, mégis elképzelhetô vagy megérthetô, vagy legalább szükség- 
képen fôltételezendô.

Ime, milv tontos, hogy a Tudattalan létét bebizonyitsuk ! 
Egyszersmind mily merész, hogy Hartmann a tapasztalat útján, 
az indukczió vezérfonalán akar baladni !

Bebizonyítható-e az akarat + tudattalan képzet léte ?

III. A TUDATTALAN TÜNEMÉNYEI A TESTBEN.

A szervezet minden idôben legnehezebb tàrgya volt az exakt 
kutatásnak, egyszersmind az a része a természetnek, melyben meg- 
fogliatatlan, természetfôlôtti, szellemi erôk fôltételezése legkeve- 
sebb akadálvlyal járt. Már Descartes szoros, mechanikai tôrvények 
szerint összefüggö egésznek tekinti ugyan az àllati testet, de e 
îuechanismus kimutatása oly tôkéletlen volt müveiben, annyi ôn- 
kényes fôltevéssel elegyitve, oly kevéssé megfelelö a szervezet 
csodálatos alkatának s czélszerüségének : hogy nem csoda, ha 
utódjai évszázadokon át nem szabadùlhattak az életerô fogalmá- 
tôl. Ez életerô szolgált mindennek a magyarázatára ; a szervezet 
czélszerüen van berendezve : az életerô rend ezte be igy; a szer­
vezet kis jelentéktelennek látszó csírából fejlôdik : az életerô fej- 
leszti ; a szervezetben található anyagok azonosok az élettelen ter- 
mészet anyagaival, de ez utóbbiak sajátságos, csak a szervezetben 
található ôsszetételekben fordùlnak benne elô : az életerô oka ez 
ôsszetételeknek ; a szervezetben sajátságos tüneményeket tapasz- 
talhatunk, pl. elvesztett testrészeknek újakkal való pótlását: az 
életerô a pótló erô. Az életerô mindent magyarázott, de tulajdon- 
képen semmit sem magyarázott. A természettudós gùnynyal mond- 
hatta : En magyarázat alatt egészen mást értek, mint tires szôt, 
vagy e szó által keltett határozatlan képet ; mutassâtok meg ne- 
kem, miképen végzi ez az életerô csodálatos funkczióit ; miképen 
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hat az anyagra, hogy mozgassa, formákba kényszentse, osszetete- 
lekre birja, különös nyilatkozatokra ösztönözze; miert, ha oly 
hatalmas äleterö lakik a szervezetben, mégis egyben-másban toke- 
letlen a test; miért betegedik meg s éri kora halál: miert szuletik 
ezpúposan, amaz féllábbal,félszemmel?Gyanús azis, hogy a me­
chanikai magyarázat köre folyton bövül s az életero mindig keve- 
sebb meg kevesebb nyilatkozatra szorítkozik; Darwin elméleté- 
vel, melynek érvényességét bizonyos határokon belul mmdenki 
elismeri, igen sok czélszerü vonás keletkezését mechanikai mó- 
don magyarázhatjuk; egy szóval a természettudós mondhatja, 
hogy az életero fogalma csak tudatlanságunk kifejezése; a mit 
nem értünk, arra azt mondjuk, hogy az életeró vagy barmily ne- 
vet adjunk neki, idézte elö ; mentül tovább haladunk a tudás- 
ban, annál többet értünk, a. a. annál többnek látjuk mechanikai 
osszefüggését. Hartmann ezzel szemben új életre ébreszti az élet- 
eröt. Mi módon?

Hartmann szerint «a mechanizmus fogalma nem magyarázza 
meg mind a tényeket; a mechanizmus, a hol ilyenre akadunk, 
nem végzi az egész munkát, hanem szellemi mükodés által közvc- 
tetlenill i'égzendó' munkát hagy hátra; a mechanizmus czélszerü- 
sége magába zarja keletkezésének czélszerüségét, s ez csak a lélek 
müve lehet. (I. 171. 1.) Az illetö tünemények, melyekre Hartmann 
hivatkozik, ezek: a hátgerincz s gangliumok funkcziói, az onké- 
nyes mozgás, az ösztön, a reflexmozgás, a természet gyógyító 
ereje, az organikus funkcziók s az organikus képzés. Müvének e 
része tele van a legérdekesebb adatokkal s elmésen osszeállitott 
tényekkel. Bizonyos, hogy idézett peldái sok esetben rejtélyesek, 
megfoghatatlanok vagy legalább eddig magyarázhatatlanok. 
Terünk nem engedi, hogy minden részletre kiterjeszkedjünk. De 
hogy «a Tudattalan tüneményei a testben» mennyire bizonyitják 
a Tudattalan létét, azt legalább nehány válogatott eset behato 
elemzése útján közelebbröl keil megvizsgálnunk.

Válaszszunk egyszerü tüneményt, a bol a Tudattalan mun- 
káját tisztábban láthatjuk, az onkényes mozgást. Ily mozgást csak 
úgy vihetek véghez, ha a test ép mozgási készüléke (t. i. a moto- 
rikus idegek az agyvelöben végzódó végeikkel) rendelkezésemie 
áll. Ha e készülék rendben van, akkor mozgás úgy származik, ha 
akaratom a sok idegvég közül épen azt találja, mely ahhoz a test- 
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részhez vezet, melynek a mozgást végre kell hajtania. Kis ujjamat 
akarom pl. mozgatni s a mozgás megtórténik. Tudom, hogy ezt a 
mozgást akartam : látom, hogy megtórtént. De hogy akaratom mi- 
képen eszkózólte e mozgást, arról legkisebb tudomásom sinos. 
Látom a mozgás kiinduló pontját (az akaratot), látom a végpont- 
ját (a mozgást), de nem látom a folyamatot, mely e két pont kó- 
zótt tekszik s a mozgást kózvetítette. E folyamat pedig igazi rejt- 
vény, mert hogyan tudott akaratom a sok kózül épen arra az 
idegvégre találni, mely a kis ujjamhoz vezet? Mily kónnyen elté- 
veszthette volna ! De kózbelép a tudattalan hatalmas ereje. Tuda- 
tos akaratom s tudatos képzetem nem elégségesek a mozgás létre- 
jottének magyarázatára, mert ezek nem ismerik az idegvégek 
helyzetét, s ennek ismerete nélkül pontosan, biztosan az igazi 
idegvégre nem akadhatni. Az idegvégek helyzetét ismernem kell, 
de tudatosan nem ismerem. Nem marad egvéb hátra, mint hogy 
/: u: isim nt iiupran bennein tudattalanúl. Az eljárás pedig ez: 
tudatos akaratom (mely az ujj mozgatására irányúl) a megfeletó 
tudattalan akaratot kelti (t. i. oly akaratot, melynek tartalma az 
illetó idegvég tudattalan képzete) s ez a tudattalan akarat minden 
nehézség nélkül megadja az illetó idegvégnek a megfeletó impul- 
zust. (1. 62—68. 1.)

Elsó pillanatra talán meglepó ; de az elsó meglepetés után 
a sok folzavart kérdés csak úgy ostromol bennünket. Honnét jótt 
belém ez a tudattalan képzet? s honnét keriilt iziben eló az az 
akarat, mely e tudattalan képzetet megragadta s cselekvésében 
megvalósította ? De e kérdések talán nem jogosúltak. Hiszen a 
tudattalannak induktiv bemutatásáról van szó, és midón elószór 
látjuk munkánál, ne kóveteljük, hogy mindjárt egész mivoltát ért- 
sük. Érjük be azzal, hogy munkánál látjuk, a munkát jól végzi, s 
e munkát megéi’tjük.

De igazán értjük-e ? Ujjamat akarom mozgatni s nyomban 
keletkezik tudattalan akarat, a. a. oly akarat, mely tudattalanúl 
tudja, hol van a mozgáslioz szíikséges ideg vége. De mit érünk 
ezzel ? Mit használ annak a tudattalan akaratnak, hogy az illetó 
idegvégról tudattalan képzete van ? Mit használ itt egyátalán a 
képzet? Annak a tudattalan akaratnak egyenesen látnia kellene 
az illetó idegvéget, hogy nyomban reá akadhasson. Képzet itt nem 
vezet czélhoz. A ki Hartmann módjára meg akarja érteni az ideg- 
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vég eltalálását, annak el kellene kepzelni, hogy az a tudattalan 
egy kis egyéniség, egy kis ember benn az agyvelóben, a ki a tuda- 
tos akarat fólmeriilése után ez akaratnak eleget iparkodik tenni. 
Képzelni, máskép nem képzelhetjiik a dolgot. Erteni, Hartmann 
Tudattalanának alapján egyátalán nem értbetjük. Ez a Tudatta- 
lan nem végezheti a munkát, melyet Hartmann reá bizott.

Még az is megjegyzésre méltó, hogy a tudattalan bámulatos 
ügyességének daczára a gyermeknek elóbb meg kell tanulnia eze- 
ket a mozgásokat, elószórre nem találja el. Talán a gyermekben a 
Tudattalan is fiatal, s a gyermekkel együtt nó s fejlódik.

Nem észszerübb-e, a mit e tények magyarázatára a mecha- 
nisztikus nézet fólhoz, hogy akarat s idegvég kózótt bizonyos me- 
chanikai kapesolat keletkezik vagy keletkezett, mely a szervezet 
czélszerü berendezésénél fogva — e czélszerüséget természetesen 
a meclianisztikus fólfogás sem tagadhatja, — lehetségessé teszi a 
mozgás kivitelét ? Mi szükség van itt a Tudattalannak beavatko- 
zására, mely még zavartabbá s rejtélyesebbé teszi az egész folya- 
matot ?

Ha a Tudattalan magyarázó ereje ily gyónge egyszerü élet- 
jelenetek magyarázásában, kónnyen elképzelhetjük, hogy még 
kevesebbet magyaráz, ha a jelenetek bonyolódnak, ha sokkal tóbb 
tényezó együtthatásából keletkeznek. De egyszersmind kónnyen 
fólfogható, hogy nagyobb kedvteléssel is mozog a Tudattalan eze- 
ken a téreken. A mit kózónséges eszkózeink segítségével még nem 
tudunk magyarázni, azt mentül homályosabb, annál órómestebb 
foglalja le a Tudattalan a maga számára. De kónnyen kimutat- 
hatjuk, hogy a lefoglalt jószággal édes keveset tud végezni: a mi 
rejtélyes, a Tudattalan napjábanis az marad. Ennek bizonyításáia 
csak még az ósztón jelenségeit tekintsük kózelebbról.

Osztón nem egyéb mint czélszerü cselekvés a czél tudata 
nélkül. (L. I. 68. 1.) A rejtélyes tünemény definicziója szabatos. 
Az ósztónszerü cselekedetek czélszerüek, a nélkül, hogv csak 
gondolhatnánk is reá, hogy az állat e czélok tudatával bír. Sót 
néha az állat oly cselekedeteket visz végliez, melyek a jóvóre vo- 
natkoznak, s egészen megfelelnek a majd beálló kórülménveknek, 
holott az állat nem tudliat semmit ezekról a kórülményekról. 
Hogy csak egyet említsünk: a szarvasbogár nóstény pondrója, mi- 
elótt bábúvá lesz, lyukat fúr magának a fóldben, mely akkora, mint ó 
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maga, a hun pondró azonban kétszer akkora lynkat fúr magának, 
meit szaiva fog nöni, mely ép oly hosszù, mint ö maga, tehát 
nagyobb helyre lesz szüksége. Honnét tudhatta ezt ama pondró ? 
De minek itt tovább példakat idézni? Mindenki ismeri az àllati 
ösztön csodálatos tüneményeit ; a darâzsok, méhek életérôl meg- 
lept'i tapasztalatokat gyüjtôttek. A régibb írók, különösen a Schel­
ling iskolájából valók, nagy kedvvel keresték az ide vagó ténye- 
ket, s Hartmann derekasan felhasználta Àutenrieth, Carus, Scheit- 
li\, Bukpach, a régibb Reimarus s mások müveit. Bizonvos, hogy 
i tünemények egyikét se tudjuk pontosan magyarázni, liogy álta- 
lános hozzávetéseknél egyébre ma egyátalán nem képes még az 
exakt tudomány. Segít-e bennünket e bajos munkában Hartmann 
Tudattalanja ’?

A magyarázat módját az elöbbinek nyomán ismerjük. Rövid 
kifejezése az ösztön új definicziójában található. Ösztön tudatos 
akarása az eszköznek tudattalanúl akart czél elérésére. («Der In­
stinct ist bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst ge­
wollten Zweck» I. 76.) A czél, melyböl az állatok az ösztön alkal- 
mával cselekednek, megvan bennük, de tudattalanúl. Mihelyt az 
alkalom kinálkozik, az állatok a czél elérésén müködnek, termé- 
szetesen a nélkül, hogy tudnának felöle. De hogy e czél miképen 
van meg bennük, erröl a Tudattalan ismeretének eddigi fokan 
nein tudhatunk semmit. E magyarázatra sem mondhatunk egye- 
bet, nçiint hogy a csodát csodával magyarázza. Magât a tényt, az 
ösztönt nem értjük, a magyarâzatot még kevésbbé értjük.

Magáról a Tudattalanrôl még nem mondhatunk itéletet. 
Meglehet, hogy azért mégis igaza van HARTMANN-nak hogy ez a 
tudattalan végzi mindazt, a mit exakt úton eddig nem ismerhettünk 
meg. De egyet már is mondhatunk. Ha még annyira igaza van is 
HARTMANN-nak, azt nem szabad mondania, hogy ñlozófiai eredmé- 
nyeit induktiv úton származtatta. Ezen igérete-keltette várakozás- 
ból llamar kijózanodtunk. Ez nem az igazi indukczió. Az igazi 
induktiv kutatás két egynemü tény oksági kapcsolatát oly módon 
puhatolja, hogy a kapcsolat megvoltában nem kételkedhetünk. 
Ezt kisérlet vagy megfigyelés útján érhetjük el. Megfigyelés útján, 
ha a tünemények, melyek kapcsolatát keressük, véletlenül oly 
szerencsésen találkoznak, hogy kétséget sem szenved, hogy a két 
tünemény közül az egyik szükségképen a másiknak az oka. Rende- 
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sen azonban kisérlettel keil élnünk, a. a. valamely tüneményt 
annyira el kell szigetelnünk minden egyéb zavaró körülmenytöl, 
liogy egészen világossá válik, hogy csakis egy oka lebet, mert 
minden más ok, mely elóidézhetné, gondosan el van távolítva. 
A kisérlet az indukczió legbatalmasabb s legbiztosabb fegyvere. 
Szó lebet erröl Hartmann eljárásában ? Tett-e kisérleteket, lehet-e 
a Tudattalant a kisérlet próbájának vetni alá ? Két egynemü tüne- 
ményrol van-e szó, midön az egyik tünemény a Tudattalan, mely 
maga is rendkívül probrematikus fogalom ? Tett-e Hartmann egye- 
bet, mint bogy mindenünnen összegyüjtötte azokat a rejtélyes 
tényeket, melyeket ma még nem tudunk teljesen bonczolni s a 
belyett, bogy valódi magyarázatra tórekedett volna, egyszerüen 
ráínutatott a Tudattalanra, mint a mely mindazt, a mi rejtélyes, 
meg tudja magyarázni? Ez nem indukczió, hanem a legmerészebb 
spekuláczió, mely a meg nem értett tényeket meg nem értett fogal- 
makkal akarja fólvilágosítani s a mi még több, mely az ilyen 
indukczió után a meg nem értett fogalmakat mint rendkívül erö- 
sen biztosított alapot új filozófiai légvár alkotására akarja fólhasz- 
nálni. — De hátra van még, bogy a Tudattalant fólkeressük az 
emberi szellemben is.

IV. A TUDATTALAN AZ EMBEBI SZELLEMBEN.

A Tudattalan tulajdonképi bazájába lépünk. Eddig, ba 
tudattalan képzetekról szólottak nekiink, talán joggal keltünk ki 
oly elvek fóltételezése eilen, melyeknek létét mi sem bizonyítja. 
De itt saját belsönkröl van szó, képzeteinkrol, melyeket oly jól 
ismerünk, s melyek kózül talán tudattalanokra is akadunk majd. 
Talán itt ki fogjuk köszörülhetni a csorbát, mely fegyverünket az 
elöbbi küzdelemben érte. Ennek igen messzire terjedne batása. 
Mert ba a Tudattalan létét csak egy téren is bizonyíthatnók, akkor 
minden erejét vesztené az az elöbb hangoztatott vád, hogy a 
Tudattalan maga is problematikus fogalom lévén, nem szolgálhat 
más problematikus ténvek magyarázatára. A munka e részeért 
oszinte elismerésünkkel adózunk a szellemes írónak. Ezen a téren 
sokat tanultunk töle s sokat tanulhat tole egyáltalán a pszikholó- 
gia. Sok érdekes tényre ñgyelmeztetett bennünket, sok kérdés 
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megoldäsät megkönnyitette szämunkra. De mentül elmesebb az 
iro, mentül sikamlosabb a ter, melyre most visz bennünket, annäl 
nagyobb ovatossäggal keil e terre lepnünk. Erdekes pszikhologiai 
megjegyzesei meg nem fogadtathatjäk el velünk ketseges meta- 
tizikäjät. A metatizikäban minden meghoditott földdarab, ha esak 
talpalafnyi is, merhetetlen fontossägü; de a mily fontos, oly nehez 
is a legkisebb ter meghoditäsa. Kövessük ÜARTMANN-nak höditäsra 
kivonulo okadatait. \ agy minthogy ismet induktiv tenygyüjtesröl 
van szo s valamennvi tenyt nem foghatjuk vizsgälat alä, szemel- 
jünk ki magunknak egvet, mely eleg egyszerü, hogy a Tudattalan- 
uak red vonatkozö szerepet könnyen megerthessük s eleg fontos, 
liogy mintäul s peldäul szolgälliasson. E czelra velemenyünk szerint 
igen alkalmas a ATI. fejezet (I. 261—282), mely a Tudattalanrol 
az einberi gondolkodäsban szol.

A gondolkodäsban a legelsö rejtely a czelszerü eszmetärsuläs. 
A gondolkodäsban minden attol függ, hogy valamely kepzet akkor 
jusson eszünkbe, midön szüksegünk van rä. (1. I. 262). Ez pedig 
valoban rejtelyes folyamat. Megmerhetetlen sok kepzetiink van, 
hogvan välaszthatja ki ezek köziil a tudat epen azt, a melyre 
szüksegünk van ? Hiszen nem is tud roluk, mert ha mär tudna 
röluk, akkor nem kellene emlekeznie räjuk. A veletlennek pedig 
nem tulajdonithatjuk az alkamas kepzetnek alkalmas idöben valo 
megjeleneset, mert a mint mondottuk, a kepzetek szäma tömerdek. 
A tudattalan vegzi e nehez munkät. Az alkalmas kepzet fölmerii- 
lese az ö akcziojänak az eredmenye. Mi keressük a kepzetet, a 
Tudattalan, mely mindent tud, megtalälja s eszünkbe juttatja.

Vagy nezzük a gondolkodäs egyes müteteit. Az elronäsban 
minden attol függ, hogy a sok reszlet közt a lenyeget taläljuk meg. 
Ezt azutan a fogalom formäjäban összefoglaljuk, a lenyegtelent 
pedig elvetjük. Ez is olyan tünemeny, mint az elöbbi; a fogalom 
is egyszerre eszünkbe jut; «millio ember ugyanazokat az egyes 
kepzeteket bämulja s csak a geniälis ember ragadja meg a fogal- 
mat.» Csak erdeklödniink keil a fogalom-alakitäs iränt. «A foga­
lom elsö felvillanäsa azutän nem egyeb mint a Tudattalannak 
az erdek ösztönzesere kelt czelszerü visszahatäsa.» (Das erste 
Aufleuchten des Begriffs ist die zweckmässige Reaction des I nbe- 
wussten auf diesen Antrieb des Interesses. I. 264 1.)

Altalänos szabälvokhoz az indukczio utjän jutunk el, t. i. 
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hogy nagyobb vagy kisebb szâmu részleges esetböl egyetemes sza- 
bâlyt szârmaztatunk le, melynek igazsâga azutân tôbbé-kevésbbé 
szilârd lesz. De hogyan tôrténik az, hogy részletes esetekböl egyäl- 
talân âltalânosabb szabâlyokra térünk ât? Ezen altalänos szabâ­
lyokra praktikus szükségünk van, kiilönben nem tudnôk, vajjon a 
föld elbirja-e legközelebbi lépésünket, vag}- a kivâjt fatörzs mäskor 
is elvisz-e majd a vizen. Magukban a részletes esetekben nincsen 
semmi, mi altalänos szabâlyok levonäsara birhatna bennünket. 
Itt is az emberben lakozo tudattalan logikähoz keil folyaniodnunk. 
«Daher bleibt nichts übrig, als die Annahme, dass das unbewusst 
Logische im Menschen dem bewusst Logischen diesen Process 
abnimmt, der für das Bestehen des Menschen erforderlich ist, und 
doch die Kräfte des unwissenschaftlichen Bewusstseins übersteigt.» 
(I. 27. 1.)

Szakitsuk itt félbe a szerzöt, hogy az elöadott nézetek vele- 
jébe hatolhassunk.

Mindenesetre igaza van, ha azt mondja, hogy az itt leirt 
folyamatok tudattalan ul törtennek bennünk. Bizonyos, hogy nem 
keresgélünk a képzetek tômegében, hol van a keresett képzet, 
s ez mégis igen gyakran eszünkbe jut. Nem tudatosan képezzük 
természetes fogalmainkat, mert hiszen akkor mâr fogalmunk volna 
a fogalomrôl, hanem a Tudattalan sôtét éjében folyik e munka. 
Tudatba csak a mâr kész fogalom jô, néha egyszerre, vâratlanul, 
mint a villâmcsapâs. A mi pedig a szabâlyokat illeti, nemcsak 
tudattalanul képzôdnek bennünk, hanem néha nem is tudva rôluk, 
követjük ôket. Szâmtalan tényt idézhetni még, mely mind azt 
bizonyitja, a mit mâr Kant mondott: «Ehnénk nagv mappâ- 
jân csak kevés megvilâgitott hely talâlhatô.»

De innét Hartmann nézeteihez még nagy utat kellene ten- 
niink s alig ha râszânjuk magunkat erre az ütra. Ha lelkünk pl. 
mechanizmus volna, mint testünk, de nem anyagi részeknek, hanem 
képzetek mechanizmusa, akkor e mechanizmus nemcsak tudatta­
lan, hanem tudat nélküli is lehetne, s csak e mechanizmus munkâjâ- 
nak eredménye öltene tudatos formât. Lelki életiink bizonyos tekin- 
tetben mechanizmus-e, mely maga-magât szabâlyozza, vagy pedig 
râszorul e a Tudattalannak folytonos beavatkozâsâra, segitségére ?

Vonjuk kissé kérdore ezt a Tudattalant. Âllitôlag ö eszközli, 
hogy az alkalmas képzet alkalmas idôben eszünkbe jut : de miért
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nem jut mindig eszünkbe, miert hägy annyiszor cserbe'? Az elvo- 
nasban, a togalomalkotäsban a Tudattalan biztos szemmel kisze- 
nieli a lenyegest s elveti azt, a nii lenyegtelen; de miert keil e 
ezelra sok kepzetet neznie, miert nem szemeli ki az egyes kepzet- 
böl azt a mi lenyeges? loväbbä fontos, hogy az ilyen tudattalanul 
keszült iogalom többnyire igen fogyatekos, legaläbb nem tiszta: 
szabad-e a 1 udattalannak ily rosz munkät keszitenie? Ha valami, 
akkor a fogalomtan bizonyitja, hogy sok proczesszus tudattalanul 
folyik lelkünkben : de meg inkäbb bizonyitja, hogy ezek a tudat­
talan folyamatok nem egy fölötte bölcs Tudattalanra vallanak, 
hanem inkäbb egy termeszetes mechanizmusra; e mechanizmus 
különbözö loku tökeletessegben van meg az egyes emberekben, s 
azert epenseggel nem szorult egy termeszet fölötti Tudattalanra, 
mely minden müködesebe folyton beleavatkozik. E gondolatoktol 
liamar bücsüt keil vennünk, különben messze elcsalnänak benniin- 
ket s az eredmenyt röviden igy formuläzzuk:

Tudattalan szellem czelszerü tevekenysege ezen a teren, a 
hol a Tudattalannak tulajdonkepi hazäjära veltünk akadhatni, 
sem mutathato ki.

Igaz, hogy lelkiinknek oly oldala is van, melyet a tudat 
napja nem vilägit meg; de a lelek elemei, a kepzetek, termeszetes 
tapasztalati liton szärmaztak, s az elfeledes ismeretes tünemenye 
folytän tudattalanokkä välhatnak; e tudattalan kepzetekböl szär- 
mazik eszineink tärsitäsa, fogalmaink alakitäsa, itt rejlik az akarat- 
elhatärozäsok s hajlamok sötetes alapja, de mindez a lelek mecha- 
nikai törvenyei folytän törtenik s folyik, melyeket reszletesen eddig 
nein mutathatunk ki, de melyek leteben nincs okunk ketelkedni, 
nielyekre minden ismeretes tiinemeny vall, mig a Tudattalan, 
Hartmann ertelmeben, egeszen megzavarnä lelki eletünk erthe- 
töseget.

V. ÖSSZEFOGLALÄS.

Az eddig megtigyelt tünemenyek alapjän Hartmann a Tudat­
talan mivoltänak következö sajätsägait sorolja föl. (II. 1—15 1.)

1. A Tudattalan nem betegedik meg. 2. A Tudattalan nem 
färad el, mert nem szorult szervekre. 3. A tudatos gondolkodäs 
erzeki, a nem-tudatos csak nem-erzeki lebet; hogy milyen, azt
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nem tudhatjuk, mert bârmily elvont is gondolkozâsunk, mindig 
■érzéki marad. 4. A Tudattalan nem habozik s nem kételkedik, nem 
kell neki idô a megfontolâsra, rôgtôn kész az eredménynyel, idô 
nélküli. (II. 6. 1.)

E pontnâl âlljunk meg : a metafizikai gondolatsor elsô lâncz- 
■szeméhez értünk. A Tudattalan az egész gondolkodâsi folyamatot 
■egy pillanatban, zerus idôben, foglalja egybe, teliât nem terjed ki 
nz idôben, idô nélküli, âmbâr lielyet, pontot elfoglal az idôben. 
A lehetséges képzetek egész vilâga rejlik benne s maga az idô is 
csak ûgy szârmazik, hogy a képzetek ezen idealis vilâgâbôl az 
-egyik vagy a mâsik valôdiva vâlik. — Itt csak a fogalmak sorâra 
figyeltetünk, miképen kôvetkeznek egymâsra : a gondolkodâs min- 
-dig idôben folyik, a tudattalan gondolkodâs eredméuye vâratlanül 
jelenik meg : ezért a tudattalan gondolkodâs pillanatnyi; ezért a 
Tudattalan ninc-s idôben ; ellenkezôleg az idô belôle szârmazik. 
El lehetünk készülve râ, hogy a nem-induktiv talajon mily gyor- 
-san fogunk elôre jutni, ha az induktiv kutatâs kôzvetetlen ered- 
ménye ily messzire vissz benniinket.

Tovâbbi tulajdonsâgai a Tudattalannak, hogy ■>. nem téved; 
lia példâul néha tapasztaljuk, hogy az âllatok megcsalatnak ôsz- 
tôneiktôl, Hartmann ezt ûgy magyarâzza, hogy az illetô ôsztôn 
nem volt ôsztôn, vagy mâr kihalt az âllatbôl. De az ôsztôn a 
Tudattalannak mükôdése ; miképen veszhet ez el ?

Végre a Tudattalanban képzet s akarat elvâlaszthatatlan 
«gység, a mirôl még lesz szô.

Erre az empirikus alapra épiti Hartmann metafizikai rend- 
szerét !

VI. A TUDATTALAN METAF1ZIKÀJA.

A metafizikâban csudâlhatjuk Hartmann gondolkodâsânak 
■erejét. Erônek mondjuk benne azt, hogy gondolatai legmerészebb 
kôvetkezménycitôl sem riad vissza s a hol mas ellenkezô gondo- 
latok kiegyezése elôtt meghâtrâlna, ô môdot talâl az ellentétek 
•elfôdésére, a kiegyezhetetlen gondolatok lâtszôlagos kibékitésére. 
Ez erôt csodâljuk, de kedvet nem talâlhatunk benne. A esodâlatot 
-csakhamar csodâlkozâs vâltja fol : hogyan fér meg egymâssal a 
.gondolkodâsban, a mi nyilvân ellentmond egymâsnak?
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Most meg fogunk ismerkedni az elôbb fôlvetett kérdéseinkre 
adott feleletekkel. Az elsô kérdés az lesz, ha a Tudattalan a vilâg 
alapja : inire valu, rniért keletkezett a tudat. A Tudattalan minden, 
mint ScHoi'ENHAi îat-nél az akarat minden. Miért nem maradt az a 
Tudattalan a maga sotét éjszakâjâban ?

Fdvâbbâ a tudat folyamata nem a Tudattalanban tôrténik, 
hanein az egyedekben. Miért vâlt szét az egységes Tudattalan 
milliô meg milliô egyedre ? Vagy nem is egységes valami ez a 
Tudattalan ?

A Tudattalan abszolut czélszerüséggel mükôdik, minden a- 
mi belôle szârmazik, a lelietô legjobb s legtôkéletesebb, mégis, 
a vilâg a lehetô legrosszabb, nem érdemes arra, hogy legyen, 
s mentül elôbb megy tônkre, annal jobb. Hogyan egyeznek meg 
e gondolatok egymâssal ?

Hârom ellentét egyesitendô : Tudat s Tudattalan ; Egység s az 
egyedek sokasâga (individuatio) ; a Tudattalan bôlcsesége s a vilâg 
rosszasâga. Empirikailag adva van : a tudat, az egyedek sokasâga, 
a vilâg nyomorûsâga; ezzel szemben a metafizika kôveteli aTudat- 
talannak, a Tudattalan egységének s bôlcseségének az elismerését.

A Tudattalan két elembôl âll : akaratbôl s képzetbôl ; az 
akaratbôl (az alogikusbôl) folyik a vilâg nyomora, a képzetbôl 
(a logikusbôl) folyik a vilâg bôlcsesége. A Tudattalan bôlcsesége 
megteremti az eszkôzôket a vilâg nyomorânak megszüntetésére ; e 
czélra szolgâl az egyediség, mely eszkôze az eszkôznek, t. i. a 
tudat létrejôttére szolgâl. A tudat megmenti a vilâgot.

Ime a fôladatok s a fôladatok megoldâsânak kôrrajza. E kôr- 
rajz segitségével rôvidre fogjuk szabhatni elôadâsunkat. Csak a 
fogalmak belsô kapcsolata érdekel bennünket.

VU. A TUDATTALAN S A TUDAT KELETKEZÉSE.

Mindenekelôtt megjegyzendô, hogy a tudatos gondolkodâs 
egészen az agyvelôhôz van kôtve. Ennek elismerésére a fiziologia 
tenyei és a gondolkodâs okadatai egyarânt kényszeritenek bennün­
ket. De csak a tudatos gondolkodâs az agyvelô müve; a Tudatta­
lan egészen független az anyag mükôdésétôl. (II. -b. 1.) Nézzük 
miképen szârmazik ez a tudat?
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Mi a tudat? Hogv e nehez kerdesre feleletet adjunk, toväbb 
keil haladnunk a megkezdett uton. Conditio sine qua non-ja a 
tudatnak az agyvelö, az agyvelö reszeinek mozgäsa. De eddigi 
fejtegeteseinkböl tudjuk, hogy a kepzet mint ilyen, mellözve azt, 
hogy tudatossä välik, nein függ az anyagtöl, hogy ellenkezöleg, 
mint a viläg alapjänak egyik niozzanata, fölötte all az anvagnak. 
Tehät a tudatos gondolkodäsban mi függ aztän az agyvelötöl? 
Hartmann sajät szavai szerint az «anyagi mozgäs a kepzet tartal- 
mät hatärozza meg.» (Die materielle Bewegung bestimmt den 
Inhalt der Vorstellung II. 32.) De epen a kepzet tartalma a Tudat­
talan kepzet lenyege s ez a Tudattalan kepzet nem függbet az 
agyvelötöl. Az agyvelö es a tudatos gondolkodäs közti viszony 
nincsen szorosan meghatärozva Hartmann rendszereben. Tudatos 
es tudattalan gondolkodäs közti viszony sem. De ez most nem a 
födolog. Tudni akarjuk, mi a tudat, hogyan keletkezik.

ScHOPENHAUER-nel talälkoztunk elöször azzal a gondolattal, 
hogy az ertelem fölszabadülhat az akarat hatalma alöl. Ott valö- 
sägos tapasztalati teny ferde metafizikai magyaräzatät lättuk ebben. 
Ezt a gondolatot hasznälja föl Hartmann a tudat keletkezesenek 
magyaräz atär a.

A Tudattalanban, mondotta Hartmann, akarat s kepzet mindig 
egy. A tudatos gondolkodäsban kepzeteink vannak akarat nelkül. 
Tehät a tudat nem lebet egyeb, mint a kepzet emanczipäcziöja az 
akarat alol.

Megfoghatatlan, ugy-e bär? Mi adja meg az akarattol elvält 
kepzetnek azt a tulajdonsägot, hogy tudatossä välik ? Elväläs — 
tudat — hogy kerül e ket fogalom egymäshoz ?

A magyaräzat megvilägit mindent. Addig a mig nincs tudat, 
a kepzet, mely magäban nyugszik s nem kivänkozik a let utän, 
mindig csak az akarat ältal keltetik. A szellem «hozzä van szokva», 
hogy mäs kepzete nincs, mint a melyet az akarat ebreszt, mint a 
mely az akarat tartalma. «Egyszerre azonban a szervezett anyag 
a Tudattalannak ezen maga magäval valö bekejebe belenyülik s 
oly kepzetet teremt, mely a meglepett szellemnek mintha egböl 
esett volna le; inert magäban nem taläl akaratot, mely e kepzetet 
akarnä; elöször eleteben kivülröl kapja a szemlelet tartalmät. Az 
akaratnak ez az elämuläsa (Stutzen) azon, hogy elismert uralko- 
däsa eilen fölläzadtak, az a föltünes, melyet ez a kepzet — jöve- 
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venv (dieser Eindringling von Vorstellung) a Tudattalanban okoz : 
<i tiuhit.» (Megjegyzendö, hogy itt az elsö kiadás szovegét idéz- 

zuk, a nyolczadik kiadásban a szerzö kissé takargatja e magyará- 
zatot 1. II. 34. 1., de velejében nem változtat rajta.)

Most mar értünk mindent. A Tudattalan szokva van a béké- 
hez s egvszerre elámul; az a tolakodó képzet feltünést keltett 
benne. Eddig úgy liittük, hogy csak tudatos lény lehet szokva va- 
lamihez. ámulliat el, vehet észre feltünést. A minek nincs tudata, 
az, eddigi hitünk szerint, nem érezhet semmit, mert érzés annyi, 
mint maga magáról s a maga állapotairól val ó néminemü tudas. 
Ha nem akarjuk Hartmann egyik alapfogalmát tagadni, bi- 
zony le kell mondanunk eddigi hitünkröl. De halljuk a mese foly- 
tatását.

Az a tolakodó képzet, mely a tudattalan békéjét megza- 
varta, különben még nem viszi el szárazon. Oly akaratot kelt a 
Tudattalanban, melynek tartalma az, hogy a képzetet tagadja. De 
szegény akarat gyönge, tagadását nem tudja érvényesíteni, tehe- 
tetlen akarat, mely azért kellemetlen érzettel jar. (II. 35. 1.)

Kell-e erre az elméletre szót vesztegetni? Miért opponál az 
akarat, hiszen a tudattalan egységes, minden ? S miképen szár- 
mazhatik ebböl az oppoziczióból a tudat, hiszen a tudat lényege 
abban áll, hogy valamit megragadunk, sajátunkká teszünk, nem 
pedig tagadunk ? Drasztikus módon kifejezve : abból, hogy a kép­
zet verekedik az akarattal, s a képzet, a gyönge, az erötlen gyöz, 
még nem látjuk át, miképen származhatik a tudat.

Ebböl Hartmann elég fontos kóvetkeztetéseket származtat. 
Az elsö az, hogy az akarat kielégítése nem jut a tudatba, mert 
hiszen oppoziczió kell a tudat létrejóttéhez. Csak ha a tudat látja, 
hogy más esetekben mily nehéz az akarat keresztülvitele, csak 
akkor, tehát csak keriilö úton, juthat az elégedettség kellemes ér- 
zete tudatunkba.

A legfontosabb azonban az, hogy a tudatban a képzet föl- 
lázad az akarat eilen s emanczipálja magát alóla. Ezen alapszik 
azután az egész ethika.
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VIII. AZ EGYEDISEG S A MINDEN-EGYSEG.
I 

(Individuation und Alleinheit.)

A II. kötet V. fejezeteben (96—124) Hartmann az anyag 
fogalmat fejtegeti. Vilägossagra s kritikai elre nezve a mil egyik 
legsikerültebb resze. Kimutatja, bogy anyag alatt nem gondolha- 
tunk semmit, hogy csak erök leteznek, bogy ezek az erök ato- 
mokkä egyesülnek, az atomok molekuläkkä, a melyekböl az, a 
mit anyagi testnek nevezünk, all. Az anyag atomisztikus eröknek 
egyensülyban levö rendszere. De niaguk az erök nem egyebek, 
mint akarat + kepzet, az erö törekvese az akarat, e törekves tar­
talma a tudattalan kepzet. Akarat ■+■ kepzet tertelen termeszetüek, 
az akarat megvalositja a kepzetben levö ideälis tert, s igy szärma- 
zik a valodi ter. E metafizikai meghatärozäsok, mint hogy egyeb 
nem következik belölük. kevesse erdekelnek benniinket, megem- 
litesiikre szoritkozunk.

De most elöterbe lep az egyediseg kerdese. Egy-e az a Tudat­
talan vagy sokasäg? Eddigele mindig Tudattalan alatt akaratot es 
kepzetet ertettünk, nem egyseget, Iranern, hogy ügy mondjuk, ket- 
töseget. De e kettö szorosan egybe van kapcsolva, ugy hogy ez 
nem ärtana a Tudattalan egysegenek. A Tudattalanban terbeli kii- 
lönbsegek sent lehetnek, mert a minttudjuk, a tudattalan nincsen 
terben. Hatäsai merhetetlen szamban vannak, de azert az alany 
egy lehet. A kepzetek különbsegei csak azon egy leny belsö älla- 
potainak különbsegei. De meg az akarat, kepzet közti különbseg 
is eltünik, mert «a Tudattalan azonegy akaratban s kepzetben, az 
egesz különbseg az, hogy itt akar, amott kepzel, müködeseihez 
ügy viszonylik, mint Spinoza szubstancziaja a maga attributumai- 
hoz.D (il. 162. 1.)

E fontos meghatärozäsra különös figyelmünket forditjuk. 
Eddigele egyseges lenyröl, melynek akaräs s kepzes csak külön- 
bözö funkczioi, szo nem volt. De most Hartmann szükseget erezte 
annak, hogy e ket mozzanatot egyesitse. Honnet vegye azonban 
a kapcsot, mely a sok kepzetet egybekapcsolja a sok akarattal? 
Väratlanül egeszen üj fogalommal lep föl: az alany fogaimaval. 
Honnet meritette e fogalmat ? Ugyanonnet, a hoi a kepzet s aka­
rat fogalmai teremtek: az egyeni tapasztalatbol. A mi egye-
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niségünk olyan, bogy különbözö funkcziökat végezbet, s e külön­
bözö funkcziókban mindig a niüködö alany egységét megtartja s 
megtartottnak tudja is. Hiába takargatja Hartmann mélységes 
dedukcziókkal s agyafurt meghatározásokkal az egyszerü tény- 
állást. Az egyéni tapasztalatot beleköltötte s beleképzelte a meta- 
ñzikába. Az egész mesterséges épület nem nyugszik egyében, mint 
a legkôzônségesebb antbropomorfizmuson. Magamról tudom, 
hogy alany vagyok, mely akar s gondolkodik : az egész világ nem 
egyeb, mint alany, mely akar s gondolkodik, azzal az egy különb- 
séggel, hogy én végtelen csekély vagyok, s ama nagy alanyt vég­
telen nagynak kell képzelnem ; én nekem tudatos képzeteim 
vannak, amannak a nagy alanynak meg tudattalan képzetei 
vannak.

Igazán nagy meglepetés ért bennünket. Mily messze távol- 
ságra éreztük magunkat az élet kôzonséges képzeteitôl ! Elfátyo- 
lozva láttuk magunk elñtt a metafizika hüvös magaslatán a «Tu- 
dattalant», mely mindenható s csalhatatlan s boles s csodálatos. 
S nridön közelebb léptünk s a fátyolt föllebbentettük, kire ismer- 
tiink ? Edes magunkra, kis énünkre, csak a metafizika kodében 
óriásilag nagyítva, s e ködön keresztül a tudat fényétôl meg- 
fosztva. A meglepetés szünik, ha meggondoljuk, hogy sok meta­
fizikai rendszerrel járunk így, hogy ez az én mindenhová elki- 
sér bennünket, a legmélyebb metafizikai mélységekbe s a legma- 
gasabb metafizikai magaslatokra, s hogy sok emberen megesett, 
hogy az én képét projicziálva látva maga elött, térdre hullott 
elötte s imádta és csodálta, s a szokatlan világításban s környe- 
zetben nem ismert saját édes magára.

Magától értetôdik, hogy a mindenegy Tudattalannal szemben 
az egyén semmi, illetöleg csak tünemény, csak a Tudattalannak 
futólagos nyilatkozata. «Tünemény vagyok, mint a felhöben a 
szivárvány ; mint ez, én is különbözö viszonyok találkozása foly- 
tán lettem ; mint ez, én is változom minden pillanatban, mert e 
viszonyok is változnak, s el fogok tünni, ha e viszonyok megszün- 
nek. A mi én bennem való, az nem én vagyok.» (II. 173. 1.)

Méltó befejezése a gondolatsoimak. A Tudattalan egy s oszt- 
hatatlan, egy az akarásban s képzelésben, mint Spinoza szubstan- 
cziája egy a gondolatban s kiterjedésben. De ez akarás s képzés 
■számtalan részre oszlik ; végtelen sok képzet van, minden, a mi

Fil. írók Tura. V. A XIX, század pe^szimizviusa.
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létezik, képzet ; ez azonban mit sem tesz, amaz «alany» egybe- 
tart mindent. De a maga valóságában a Tudattalan ërëkkévalë s 
kiilënbség nines benne. Képzetei ërëktël fogva vannak s ërëkké 
lesznek. S én, az egyén, nem vagyok-e én is e képzetek këzt ? 
Ha pedig én is ott vagyok, akkor az ërëk szubstancziânak ërëk 
része vagyok, s miért hasonlit engem a filozëfus mulékony szi- 
várványlioz ?

E metafizikai büszkeség s lelkesedés a semmiért sajátságos 
tünemény, — illik, apesszimizmus irëihoz.



III. FEJEZET.

A PESSZIMIZMUS S AZ ERKÔLCSISÉG.

Hullô levelei vagyunk az emberiségfâjânak, rôvidaz életünk 
s azonnal potoltatik a mindenség hâztartâsâban. Lehet-e ily hullô 
levélnek külônôs érteke? Van-e értéke az egész fânak? A minden- 
ség oly nagy,mit jelent az emberiségélete benne? S mi czélja van 
az egész mindenségnek ? Az ember kôrül forog-e ininden ? Mi 
vagyunk-e czentrumai az egész vilâgegyetem életének ?

Hartmann-hak valôban ez a nézete. A mesterséges rendszer- 
nek még mesterségesebb a vége. Az ellentétek ügyes kiegyenli- 
tôje —jobban mondva ügyes eltakarôja — a legnagyobb ellentét 
megoldâsâba fog. Ki akarja mutatni, hogy ez a mi vilâgunk a leg- 
jobb valamennyi lehetô vilâg kôzôtt — mert biszen a Tudattalan 
bôlcsesége hatârtalan — s hogy mégis rossz, hogy az emberi élet 
minden értéke csalôdâs; be akarja bizonyitani, hogy ez az élet, 
a mi tartalmât illeti, nem érdemes arra, hogy éljük s hogy mégis 
legfôbb kôtelességünk, az élet küzdelmeiben minden erônkkel 
részt venni. A pesszimizmus vége ScHOPENNHAUER-nél quietizmus, 
lemondâs, aszkezis, HARTMANN-nâl a pesszimizmus sajâtsâgos opti- 
mizmusban végzôdik, küzdésre, bizalomra szôlitja fol az embere- 
ket. E küzdésben rejlik a vilâg iidvôssége, a vilâg végleges fôlsza- 
baditâsânak reménye. Mert a rendszer végleges vége itt is a nagy 
semmi, a vilâgegyetem megsemmisitése. S épen nekünk emberek- 
nek jutott az a fôladat, hogy e fôlszabaditâson kôzremükôdjünk. 
Ez életünk fô czélja, ez erkôlcsiségünk ôsszes tartalma. S a dolgok 
ezen âllâsa nem a véletlen müve. A Tudattalan mély ravaszsâga 
vagy bôlcsesége elejétôl fogva szâmitott erre. Ezért oszlott szét, 
vagy teremtette meg a szâmtalan egyedet ; az egyediség folytân 
keletkezett a tudiit ; a tudatban részben fôlszabàdûltunk az 

9* 
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akarat hatalma alöl; de a tudatban megnyilt boldogtalansägunk 
bö forräsa is; de ezt is bölcsen igy tervezte a Tudattalan; a bol- 
dogtalansäg folytän le keil mondanunk egyeni czelokröl; a tudat­
talan c-zeljait keil a magunk czeljaivä tennünk. A Tudattalan czelja 
pedig az, hogy elväljek az akarattöl; ez elväläs utän vege min- 
dennek, a viläg mint olyan megszünt. Ime a veg, mely feie 
közelgünk.

I. AZ EGYENI BOLDOGSÄG.

A boldogsägot keressük egyeni eletiinkben s e keresesben 
härom nagy illuziot tapasztalunk :

1. A boldogsägot itt a földön hiszsziik elerhetönek. Csalodäs. 
E csalodäs törteneti kora az okor. Az ökor az emberiseg gyer- 
mekkora.

-2. A boldogsägot a földön tul a haläl utäni eletben keressük. 
Csalodäs. Ennek törteneti kora a közepkor, az emberiseg ifjükora.

3. A boldogsägot a vilägfejlödes jövöjeben kepzeljük. Ez a 
csalodäs harmadik städiuma, az üjkornak, az emberiseg ferfikorä- 
nak a csalodäs». Csak azutän következik az emberiseg agg kora, 
a midön minden csalodäsnak vege s sorsunkat, feladatunkat tisz- 
tän lätjuk magunk elött.

A boldogsäg vagy boldogtalansäg tapasztalati kerdes, teliät 
a tapasztalatboz keil fordulnunk felvilägositäsert. De a tapasztalat 
esak tenyeket fog szolgältatni, a tenyek feldolgozäsa, okokbol valö 
magyaräzata a filozofiai elmelkedes feladata.

Eletünk sarkpontjai öröm s bänat, kellemes s kellemetlen 
erzet (Lust und Unlust). Ha eletünkben tulnyomo a kellemes 
erzet, boldogoknak mondhatjuk magunkat, ha a kellemetlen erze- 
tek összege nagyobb, lia nagyobbnak keil lennie, a boldogsägrol 
le keil mondanunk. Ezeket az összegeket keil kipuhatolnunk s 
összehasonlitanunk.

Valamint ScHOPENHAUER-nel, ügy itt is a kellemes erzetek 
mivoltänak fogalmäbol indulunk ki. ScHOPENHAUER-nel minden 
kellemes erzet negativ termeszetü, Hartmann ätlätja, hogy ez nein 
egyeb mint nyilvänvalo tenyek elferditese. De ö is arra alapitja 
elmeletet, hogy minden öröm valamely akaratnvilvänuläs kielegi- 
tese (ha peld. valamely müveszeti elvezetben reszesülünk, föl keil 
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tenniink, liogj habar ez elvezetet akarat nem elözte meg, megis 
az elvezettel egyiitt megfelelö akarat szârmazott, mely nyomban 
kielegiteset nyerte) s hogy az öröm mint ilyen, a mint ezt măr 
elöbb mondottuk, egyenes üton nem juthat a tudatba. Direkte 
csak a kellemetlen erzetekröl van tudomăsunk. Az öröm csak ke- 
rülö uton, mas ăllăspontokkal valo összehasonlitäs folytân juthat 
tudatunkba. L’ehât az öröm nem nagyon erös erzet, csak indirekte 
van rola tudomăsunk, s mihelyt az illetö akaratnak vege, az 
öröm erzete is elmulik. Ezek mind oly körülmenyek, melyek a 
inerleget a boldogsăg összegenek rovăsâra rosszabbitjâk.

Az eletnek ilgynevezett legföbb javai, egeszseg, ifjusăg, sza- 
badsdg, biztositott existentia, mind a megelegedettsegnek csak 
«zerus-pontjai» (Nullpunkte der Befriedigung), pozitiv elvezetet 
nein nyujtanak. Mâr SoHOPENHAUER-tol tudjuk, hogy az ifjusâgot, 
az cgeszseget, a szabadsâgot nem erezziik, mig birtokukban va- 
gyunk: senki sein fogja nagy boldogsâgnak tartani, hogy annyi 
a jövedelme, a mennyi a megelheteshez sziikseges. Mindezek csak 
a talajnak azt a szinet kepezik, melyre boldogsăgunk epiiletet 
rakhatjuk. Okvetetlenül sziiksegesek ahlioz, hogy boldogoknak 
erezziik magunkat, de maguk meg nem hoznak boldogsâgot szâ- 
inunkra.

Eletünk legerösebb ösztönei az ehseg s a szerelem. Mâr 
Schiller mondja: So lange nicht Philosophie— Den Bau der 
Welt Zusammenhalt — Bewegt sich das Getriebe — Durch Hunger 
und durch Liebe. De az ehseg mindenesetre baj, s csak teleologi- 
kus szempontböl, ha valamely magasabb czelra szolgäl, van jogo- 
sultsäga.

A szerelem oly ösztön, mely a faj fentartâsât czelozza. Rea 
nezve ervenyes Anacreon szava: /akeiröv to -/aXeiröv Ss xat

'i'Arjaat. Baj szeretni s baj nem szeretni. Ellenällhatatlanül 
kenyszerit bennünket a termeszet a szerelemre, s mit tapasztalunk ? 
Illuzorikus örömöket, ha meg nem ertük el czelunkat; kellemet- 
lenseget, csalodäst, ha vägyaink teljesedtek; bänatot, ketsegbe- 
esest, ha a remenyröl le keil mondanunk. Hatârtalan boldogsâgot 
remelünk, ha a szeretett leny birtokäban vagvunk, hogy azutän 
alapos kiâbrândulâst tapasztaljunk. A hâzassâgban szabadsägunkat 
is elvesztettük s tömerdek sok aldozatot hoztunk. Az esz minden­
esetre // iiemi ösztön kipusztitäsät követelne, de ez ăltal a faj 
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semmisülne meg, melyre a világfejlódés befejezése czéljából egy- 
elöre még szükség van. De kétségbe vonhatatlan, hogy éliség s 
szerelem mind a kettö baj, mind a kettö kínok forrása s hogy lét- 
joguk csak teleologikns.

A szerelmen kívül a beesület is hatalmas erö az emberi élet- 
ben. De két nyilatkozata, a becsrágy s a becsületérzés egyaránt 
illuzórikus. A becsvágy az az ösztön, hogy mások becsüljenek 
bennünket, a becsületérzés, hogy becsületünket mások eilen meg- 
védjük. De mit bánom én, hogy mások mit s hogyan gondolkod- 
nak felölem : bajaim s örömeim színtere mégis mindig csak saját 
belsöm.

De minek folytassuk : csak vissza kell emlékeznünk arra, mit 
ScHOPENHAUER-tól hallottunk. Igazi élvezet Hartmann szerint csak 
a tudománvos s a müélvezet, de ezek az élvezetek is oly kevés em- 
bernek jutnak osztályrészül, az emberek annyira elkeserítik nekünk 
ezeket az élvezeteket is (a színházakban nagy a hoség stb. stb.), 
az ezen élvezetekre fogékony emberek oly finom szervezetüek, 
hogy drágán megfizetik ezeket az egyedüli pozitív, de fölötte ritka 
örömeket. Minden oldalról csak bajokat tapasztalhatunk; hogy az 
unalomtól megmeneküljünk, dolgoznunk kell s «a munka azon 
ember számára, kinek dolgoznia kell, baj»; ép úgy bajt okoznak: 
aktiv tevékenység, mozgás, megeróltetés, irígység, gyülölet, boszu- 
ság, szomorúság, megbánás, érzékenység s mindazok az indulatok, 
melyeket mindegyikünk oly jól ismer.. . . S mind e bajok s csaló- 
dások ellenére kipusztíthatatlan bennünk a remen y. A remény 
folyton rászed, elbolondít bennünket, mindig cserben liágy, teszi 
pedig azért, hogy kétségbe ne essünk, hogy a világproczesszustól 
meg ne szökjünk. De velejében hiú, mert ha sehol sem található 
a boldogság, mit remélhetünk ?

Minden ösztön, hajlam, kivánság tehát olyan, hogy vagy 
épenséggel nem jár élvezettel — mert csak a boldogság épületéhez 
szükséges talaj színét képezi — vagy több bajjal mint élvezettel, 
vagy csupán csak bajjal jár. Van ugyan olyan is, mely több élve­
zettel jár mint bajjal, de ezeket az élvezeteket csak más bajok 
árán szerezhetjük meg: továbbá csalódásokon alapülnak, melyek- 
böl elöbb-utobb ki kell ábrándulnunk, melyek tehát az emberiség 
fejlodésével maguktól elpusztúlnak. Az egyéni élet megvizsgálásá- 
nak eredménve az, hogy IvoHELET-tel együtt azt kell mondanunk:
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Minden hin. Az emberiség életében e stádiumban volt az ókor, a 
zsidó-gorog-római világ. E népek azt hittek, hogy földi boldogság 
van, e hitnek kifejezést ád a zsidó nép igéreteiben, a görög világ 
az élet eszthetikai felfogásában, Roma világuralom utáni tôrekvé- 
seben. De mindez illuzórikusnak, csalfának bizonyúlt. Az ókor 
vége telé a legsilányabb epikureizmus válik uralkodóvá, a régi 
világ a legvégsô élt tundorodásig túléli magát. (L. II. 285—350. 
Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins. 3—51. 1.)

A második stádium a túlvilágba vetett hit stádiuma. Azt 
hiszszük, hogy egyéniségünk túléli a halált. E hittel a keresztyén- 
ség újjá alakította a világot s bizonvos, hogy ebböl a szempontból 
tekintve, az életnek van értéke, az élet bajai igazolhatók. De ennek 
a tilozótiának alapján e hit is hin. E ñlozófia arra oktatott ben- 
nünket, hogy az egyéniség csak látszat, olyan mint a szivárvány 
a bulló vizcseppeken. E látszatnak nincs foldontúli élete. A leg- 
nagvobb iilozófusok, mondja Hartmann, mind a halhatatlanság 
eilen nyilatkoztak.

De mi czélja vau e második stádiumnak? Mennyiben lendit 
az emberiség fejlôdésén ? E második stádium szükséges átmenetííl 
szolgál az elsötöl a harmadikhoz. Az elsö stádium után keletkezett 
kétségbeesés még nem törte meg egészen azt a makacs ént, mely 
oly sováron kivánja a boldogságot. Még ragaszkodik ehhez az 
utolsó egoisztikus reményhez. «Csak ha ez a horgony is elszakad, 
ha az egyén teljesen kétségbeesik azon, hogy kedves énjével a 
boldogságot elérje : csak akkor válik fogékonynyá az önmegtaga- 
dás ama gondolata iránt, hogy jövendö nemzedékek boldogságán 
keil közremüködnie, hogy az egésznek a proczessusában az egész- 
nekjavára kell oda adnia magát.» (II. 366. 1.)

Ez a remény, az egésznek a proczesszusában való kózre- 
nníkodés, a csalódás harmadik stádiuma.

Mert nem leszünk-e mindig emberek? Megszabadúlhatunk-e 
a bajoktól, melyek mivoltunkból folynak? Meg fognak-e szünni 
a betegségek, az aggkor bajai, a nyomor, az elégedetlenség ? ísem 
él-e a lakosság egy nagy része az éliinség határán, s nincs-e ez a 
rész mindig növekedö félben ? A világ lialadtával a szegénj ek s 
nyomorúltak nem eszmélnek-e mindinkább szegénységükie s nyo 
morúltságukra ? Az erkolcstelenség sem fogy, csak mindig finomabb 
alakot ölt, a jámborság pedig, annyi boldog érzetnek e forrása, 
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egészen kivesz. Apraktikus îlluziok : szerelem, becsulet, ^ag^ egész 
hiusâgukban tünnek fol, s akkor az élet szegénynyé, tartalom 
nélkülivé vâlik; vagy pedig megmaradnak, s akkor a veliik jârô 
kinok sem szünnekmeg; vagy végre hiusâgukat âtlâtjuk s még 
sem tudunk tôlük szabadulni s akkor a kin a legeslegnagyobb. 
Tudomânyos, szocziâlis, politikai haladâs az emberi boldogsâgot 
nem nôveli. Megszüntet bajokat, de pozitiv boldogsâgot nem 
ad. A vilâg minden haladâsa az enibert csak ama talaj szinére 
emeli, melyen boldogsâga épületét rakhatnâ — lia volna raibôl. 
Vigasztalan sôtétség târûl fel elôttiink.

Mentül tompâbb valamely lény idegrendszere, annal boldo- 
gabb, mert annal nagyobb élvezeteinek tôbblete, annal erôsebbek 
illuziôi, annal nehezebben âbrândùl ki belôlük. De az emberiség 
fejlôdésével az elme fogékonysâga s müveltsége gyarapodik, s e gya- 
rapodâsâval megfelelô arânyban nô a kellemetlen érzetek ôsszege, 
no a csalôdâsokbôl valô kiâbrândulâs, az élet szegényes voltânak, 
élvezetei liiiisâgânak, nyomorûsâgânak tudata. ... A mint a szen- 
vedések nôttek az elsô sejtnek az emberig valô fejlôdésével, ùgy 
nôni fognak tovâbbra is az emberiség tovâbbfejlôdésével, nrig 
végre a czél el lesz érve. Gyermeki balgasâg volt, ha Rousseau 
a szenvedések folytonos nôvekedésébôl azt a kôvetkeztetést vonta, 
hogy a vilâgnak vissza kell térnie ûtjân, ha lehet, gyermekkorâlioz. 
Mintlia az emberiség gyermekkora nem lett volna szenvedés s 
nyomorusâg. Nem, ha vissza akarunk térni, akkor nem ott szabad 
megâllanunk, hâtrâbb, mindig hâtrâbb kell mennünk, a vilâg 
teremtése elôtti âllapotig. A vâlasztâs azonban nincsen rânk bizva. 
Elôre kell mennünk, akâr akarjuk, akâr nem. De nem az arany- 
kor van elôttünk, hanem a vaskor s a jôvô aranykorârôl valô 
âbrândozâsok még sokkal hiTibbak, mint a multérôl valôk. Vala- 
mint a teher annak, a ki hordja, mindig sulyosabbâ vâlik, minél 
tovâbb viszi : ugy az emberiség szenvedései s e szenvedések tudata 
is nôni fognak, mindinkâbb nôni egészen az elviselhetetlenségig.... 
Valamint az egyénnél, ugy az emberiségnél is a férfikor erôs tevé- 
kenysége utân be fog kôvetkezni az aggkor, melyben a mult gyümôl- 
eseibôl élve az ôsz emberiség multjânak âtszenvedett kinjait együvé 
foglalva âttekinti s tôrekvései czéljainak egész hiusâgât âtlâtja.

De egy külônbség van az emberiség s az egyed kôzôtt. Az agg 
emberisegnek nem lesz ôrôkôse, kire felhalmozott gazdagsâgât 
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hagybatnä. . . . Fönseges melanklioliäban mint üdvözült szellem 
sajät teste fölött fog lebegni s a nemlet bekejenek elöerzeteben 
a let szenvedeseit, mintha idegenek volnänak, erezni; nem szen- 
vedest fog erezni, de maga magäval valo reszvetet (nicht mehr ein 
L id, sondern nur noch ein Mitleid mit sich selbst. II. 389. 1.). 
De azert ez is szomorüsäg. ... Az illuziok meghaltak, a remenyek 
kicgtek, mit remelhetni meg ? A halälra färadt emberiseg gyarlo 
földi testet, naprol-napra, färadtan, toväbb vonszolja. A legtöbb, 
a mit elerhetne, a fäjdalomtol valo mentseg volna, de ezt sem 
erlieti el. Dolgoznia keil, hogy megeljen s nem tudja, hogy minek 
el. Mint minden igen öreg s igen tiszta elmenek meg csak egy 
kivänsäga van, beket, nyugalmat, örök älomtalan älmot kiväny 
mely färadsägät csillapitsa. Az illuzio härom städiuma utän vegre 
atlätta minden törekvesenek balgasägät, vegleg lemond minden 
pozitiv boldogsägrol, csak fäjdalmaktol valo föltetlen mentesseget 
kivän, a seminit, a Nirvanät ohajtja. De nem ugy mint azelött is 
törtent, nem ez vagy amaz kivänja, hanem az emberiseg vägyodik 
a megsemmisüles utän. Ez az illuzio harmadik s utolso städiumä- 
nak egyedül kepzelhetö vege. (II. 389.)

A vegerednieny az, hogy a viläg nem-lete elöbbre teendö 
letenek. Ezt elöre lehetett ugyan lätni s a tapasztalati bizonyitäs 
tnlajdonkepen fölösleges. Minthogy minden akaräs több kellemet- 
lenseggel mint kellemesseggel jär, magätol ertetödik, hogy minden 
akaräs esztelen. A filozötia (Hartmann filozofiäja) ezt az eredmenyt 
egykcdvüseggel fogadja. A filozofia hideg, kemeny s erzeketlen 
mint a kö; a tiszta gondolat etherjeben lebegve csak azt kutatja, a 
mi van, keresi a letezönek okait, a letezö mivoltänak megismereset. 
A viläg vegtelen nyomora pedig, az akarat esztelensegenek e tüne- 
menvnye väläsa — nem egyeb szämära, mint a modszer elmeleti 
fejlödesenek ätmeneti mozzanata. (II. 390.)

Vegyünk bucsüt a viläg nyomorüsagätöl. L jat nem tanültunk : 
rendszeresebben s reszletesebben fejtegettek elöttünk a let kinjait. 
A reszletek birälatäba nem bocsätkozunk, mert teljes czäfolat 
csak teljes vilägfölfogäs rendszeres kifejtese utjän lehetsoges. 
Hartmann pesszimizmusa egeszen metafizikäjäban gyökeredzik, 
s e metafizika hiänyait elegge kimutattuk. Csak nehäny rövid 
megjegyzesre akarunk szoritkozni, mielött a rendszer elöadäsänak 
befejezesehez sietnenk.
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Mind a két pesszimisztikus rendszer abból az alapfolfogásból 
indúl ki, hogy valónk velejében akarat, mert a «tudattalan»-ban 
is az akarat az a mi él, törekedik, cselekedik. Mind a két rendszer 
tagadja az érzés onálló voltát, csak az akarat liatásából származ- 
tatja. Ez alapvetésben rejlik az elsö hiba. Mert érezni egészen 
más valami mint akarni s habar az akarattal szoros kapcsolatban 
van, mégis tôle függetlenül is származliatik. Az illetö tényeket 
(az eszthetikai szemléletnek, a tiszta megismerésnek érzelmeit) 
Schopenhauer is, Hartmann is csak eröszakosan tudják magyarázni. 
Ha pedig az érzelem onálló funkcziója a léleknek, lia az érzeleni 
nem puszta járuléka az akarásnak, akkor értékének számbavétele 
lényegesen megváltoztatja az élet értékérôl mondott itéletet. A szé- 
pért, igazért, jóért való lelkesedés biztos vezércsillagúl szolgál 
életünknek bizony sok helyiitt sotét útján. Ez elsö hiba pszikho- 
logikusnak nevezhetô, az érzelmet kiküszöböli, illetöleg megfosztja 
onállóságától, hogy az élet számvetését nélküle csinálliassa meg.

A második hiba az akarat meghatározásában kereshetó. 
(Jsak Schopenhauer csábíthatta el Hartmann-í e tétel folállítására, 
hogy minden akarás szükségbol származik s minden szükség a kín 
érzetével jár. A tények elfogulatlan szemléloje e tétel érvényessé- 
gét bizonyos határok kózé fogja szorítani. A ki nem Schopenhauer- 
tól tamil életismeretet, lianem magához az élethez intézi kérdéseit, 
nem fogja tagadhatni, hogy nem minden akaratunk jár kellemet- 
len érzetekkel. Az eszmékért való küzdés az akaratot legnagyobb, 
legnemesebb s legerösebb nyilatkozataira birja, a nélkül, hogy e 
tórekvés fájdalmakkal, kínokkal járna.'E hiba is rossz pszikliolo- 
giának az eredménye : az akarat természetét elferdítik, hogy túlzott 
kóvetkeztetéseiket levonhassák beiöle.

De a pesszimizmus még sokkal nagyobb ethikai hibát kóvet 
el. Szíík mértékkel méri az életet, s azután panaszkodik, hogy az 
élet szük, hogy nincs tartalma s értéke. Azt kérdi, hogy mi 
nagyobb, a kellemes vagy a kellemetlen érzetek ósszege, mintha 
mi ezzel a mértekkel mérnók az életet, mintha csupa kellemes 
érzetet keresnénk az életben ! Az élet ránk nézve nem puszta 
mulatság, hanem munka, mely kotelességekkel jár, mely sok eset- 
ben ónfeláldozást, odaadást követel. A tilozófia föladata, hogy e 
kotelességek tudatát tisztítsa, hogy e kótelességek erkólcsi értékét 
megállapítsa. De jaj a filozofiának. ha az erkólcsiséget egészen 
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függöve teszi a metafizikätol, mint Hartmann teszi. Az eletnek 
nein art nieg, ha a rendszerek szäma egygyel szaporodott, de a 
rendszernek eletebe kerülhet, ha fantasztikus föltevesektöl teszi 
függöve azt, a mit a gyakorlati eletben kötelessegnek keil elismer- 
nünk. E szempontböl tekintve a metafizika vakmerö spekuläczioi 
elleni kiizdes erkölcsi kötelessegünkke välik, hogy megovhassuk 
az erkölcsisegnek minden metafizikätol független önällö erteket. 
Hogy Hartmann erkölcsi ideälja zavai’os metafizikäja alapjän miket 
követel töliink, a következö utolso szakaszbol fog kiderülni.

II. A VILAGFOLYAMAT CZELJA, AZ ERKÖLCSI IDEAL.

A tudat az idök folyamäban mindinkäbb növekedik, de a 
tudat e fokozödäsa neni lebet maga magänak czelja. Milyen kär- 
pütläst nyüjt mindazokert a fäjdalniakert, melyeket velünk erez- 
tet '.’ Nem nvüjt semmit, mint puszta hin önszemleletet (Eine eitle 
Selbstbespiegelung II. 393). A tudat fokozäsa, az intelligenezia gya- 
rapodäsa nem lebet a vilägfolyamat czelja. De hol keressük e czelt ?

A boldogsägröl le kellett örökre mondanunk. Az intelligen- 
czia fokozödäsa egyertelmu a boldogtalansäg erzeteinek növekede- 
sevel. Az ertelmi müveltseg elörehaladäsäval az illuziok mind 
megszünnek. Az illuziok megszünesevel, megszününk akarni is. 
Ha nem fogunk többe akarni, akkor szenvedni sem fogunk.

Az ertelem, ez vilägosan kitünik ebböl, küzd az akarattal. 
Az akarat a föltetlen esznelkiiliseg, ostobasäg, mindig elvezetet, 
megelegedest keres, s ezzel csak sajät husät marja. A vilägfolya- 
mat czelja nem lebet egyeb, mint az akaratnak az akaräs alül 
valo fölszabaditäsa, a fäjdalomnelküliseg ällapotänak megvalosi- 
tasa. E czelra teremtette a tudattalan a tudatot. («Sollte es noch 
zweifelhaft sein können (!) dass das Allwissende und Zweck und 
Mittel in Eins lenkende Unbewusste das Bewusstsein eben nur 
desshalb geschaffen habe, um den Willen von der ( nseligkeit sei­
nes Wollens zu erlösen, von der er selbst sich nicht erlösen 
kann — dass der Endzweck des Weltprocesses, dem das Bewusst­
sein als letztes Mittel dient, der sei, den grösstmöglichen erreich­
baren Glückseligkeitszustand, nämlich den der Schmerzlosigkeit, 
zu verwirklichen?» (II. 369 1.)
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Ime a rendszer legmelyebb gyökerei. A viläg mint viläg, 
tartalmäval, a tudattalan kepzetnek, a fölötte bölcs esznek nyilvä- 
nuläsa. De hogy ez a viläg egyältalän can, az az alogikus, a vak 
akaratnak a müve. Erröl nem tehet a kepzet, az akarat e tehetetkn 
szolgäja, ebbe, a viläg megvalositäsäba, nincs beleszoläsa. 0 csak azt 
teheti, hogy azon van, hogy jovä tegye a mär megtörtent hibät. 
E czelra sajätsägos fogässal el, megteremti az egyedeket, ez ältal 
a tudatot, mely önällö hatalommä välik s gyözedelmesen meg- 
kiizdhet az akarattal. A vilägfolyamat a logikus elemnek az alogi­
kus elemmel valo kiizdese s az utobbinak legyözetesevel er veget. 
(So erscheint der Weltprocess als ein fortdauernder Kampf des 
Logischen mit dem Unlogischen, der mit der Besiegung des letzte­
ren endet. II. 397. 1.)

E czel eleresere a tudatnak öriäsi mäiloa keil fokozodnut. 
A praktikus filozofia elve tehät nem lebet egyeb mint e folyamat- 
nak az egyeniseg teljes odaadäsäval valo tämogatäsa az ältalänos 
vilägmegvdltäs czeljäbol. (Die volle Hingabe der Persönlichkeit 
an den Weltprocess um seines Zieles der allgemeinen Welterlösung 
willen. (II. 402. 1.) A tudattalan czeljait a tudat czeljairä keil ten- 
nünk (Die Zwecke des Unbewussten zu Zwecken des Bewusstseins zu 
machen. II. 403.1.); az ösztönöket ujra be keil iktatnunk jogaikba, 
az eletet nem szabad tagadnunk, mint Schopenhauer mondja, 
hanem epen ellenkezöleg teljes erövel akarnunk keil az eletet.

Igy teljesen s tökeletesen kibekülbetünk az elettel. Egeszen 
ugy elhetünk, mintha magät az eletet nagyra becsülnök; örömmel 
elviselhetjük minden kfnjät s fäjdalmät, melyeket a fönseges czel 
tudata enyhit; a legnagyobb energiäval ätengedhetjük magunkat 
minden csalö ösztöbnek, csak abböl a czelbol, hogy ez ältal az 
emberi intelligenczia fokozodjek, a kinok tudata elviselhetetlenne 
väljek s az emberiseg arra a meggyözödesre jusson, hogy az aka- 
rästöl vegleg keil elfordülnia.

Mert ha majd az intelligenczia az emberisegben oly magas 
fokot ert el, hogy a szellem lenyegeben s legnagyobb reszben az 
emberisegben pontosült össze; ha toväbbä a föltetlen nyugalom s 
beke utäni mely vägy az emberiseg legnagyobb reszet hatotta ät: 
akkor az emberiseg aztaközös hatärozatot fogja hozni, hogy többe 
nem akar, az akarat abban a pillanatban megsemmisül, a folya- 
matnak, a vilägnak vege.
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Magätol ertetödik, hogy e fantasztikus katasztrofät a fantaszta 
tilozöfus sein tartja egeszen bizonyosnak. Ez csak problematikus 
rajza a viläg vegenek, nein dogmatikus elmelete (II. 404. 1.). De 
azt megköveteli Hartmann, hogy e vegre valo tekintetböl egesz 
erkölesisegünk föczeljäul azt fogadjuk el, hogy reszt keil vennünk 
a vilagfolyamatban a viläg teljes megvältäsa czeljäbol. A Phäno- 
mmologia is igy vegzödik : «Das reale Dasein ist die Incarnation 
der Gottheit, der eltprocess, die Passionsgeschichte des fleisch­
gewordenen Gottes, und zugleich der Weg zur Erlösung des im 
Fleische Gekreuzigten: die Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit an 
der Abkürzung dieses Leidens- und Erlösungsweges.» (Phänome­
nologie stb. 871. 1.)

Nem tudjuk bizonyosan, vajjon igazän veget vethetünk-e a 
vilägnak, de azert dolgozzunk, küzdjünk, szenvedjünk — ezert 
u czclert. Välaszszunk biztos bajt, — a tudat fokozäsa következte- 
ben a boldogtalansäg erzetenek beällo f'okozäsät, — ama proble­
matikus kilätäs fejeben, hogy milliö vagy szäzezer vagy sok ezer 
ev utän a semminek, a Nirvanänak paradiesomäba juthatnak kesö 
unokäink!

S mi lesz a tudattalan egysegebdl l Midön a tudattalan 
fogahna elöször inerült föl, akkor szo volt arrol, hogy ez a tudat­
talan akarat + tudattalan kepzet. Hogy ezt a + hogyan kep- 
zeljiik, azt nem tudjuk. Csak annyit tudunk, hogy e ket mozzanat 
elvälhatatlan. Kesöbb megtudtuk, hogy a tudat nem egyeb, mint 
a kepzetnek az akarat eilen valo felläzadäsa. Csudälkoztunk e 
meghatarozäson, de melyebb czeljät, mely most mär vilägos elöt- 
tünk (a tudat felszabaditja a vilägot, az akaratot az akaräs ätka 
alül), nem ertettiik. Most tudjuk, hogy mire kellett ez a definicziö, 
miert kellett igaznak lennie ! De azert mbg mindig nem ertettiik, 
mikent szakadhat el a kepzet a vele szoros kapcsolatban levö 
akarattol. Megnyugodtunk abban, hogy hiszen csak az egyediöl 
van szo, a tudatos kepzetröl az öntudatos egyenisegben. Annäl 
inkäbb nyugodhattunk meg, inert nyomban reä megtudtuk, hogy 
kepzet s akarat közti kapcsolat nem jelent egyebet, mint hogy ez 
a kettö azonegy alanynak csak kiilönbözö funkeziöja. Szorosabb 
kapcsolat ket dolog közt mint hogy nem kettö, hanem egy, nem kep- 
zelhetö. S most az ethika vegen arra a fölfedezesre ebredtünk, hogj 
az egesz vilägegyetein folyamatänak nincs is egyeb czelja, mint 
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hogy e kettô, a mely tehât mégsem egy, megszabadüljon egymâs- 
tôl. S erre a fantasztikus, homâlyos, magâval ellentmondô meta- 
fizikâra alapitsuk egész erkôlcsiségünket !

Nem folytatjuk tovâbb ! A tilozôtiai okoskodâsnak vannak 
magaslatai, a bol a logikai gondolkodâs fonala cserben hâgy ben- 
nünke.t, a hol az ônkény uralkodik, mely semmi ellenmondâstôl 
nem ijed meg, mely épen az ellenmcmdâsok kôzôtt jôl érzi magàt. 
Hartmann elmélkedéseitôl, hogy milyen volt akarat + képzet a 
vilâg teremtése elôtt, milyen lesz a vilâg szétbomlâsa utan, meg- 
kiméljük az olvasôt.

Erkôlcsiségünket pedig nem bizzuk erre a vilâgnézletre. 
Nem emelkedhetünk fol ama vakmerô gondolât magaslatâra, 
hogy elôbb az egész vilâgegyetem czéljât kellene ismernünk s csak 
azutân fognôk eldônthetni, hogv mit tartsunk kôtelességünknek. 
Szerényebb feladatot tüztiink magunk elé. Kôtelességünk szük 
kôrét akarjuk ismerni s e szük kôrôn belül bizva bizni, hogy ezzel 
eleget tettünk hivatâsunknak.

MADÂCH-unk elméjét hasonlô gondolatok zaklattâk Az ember 
tragédiâjâban. Az ôrdôg megmutatja Adâmnak, mily szôrnyü véget 
ér majd az emberiség : az elhidegült fôldôn mint eszkimô âllattâ 
aljasûl majd az ember. Adam kétségbeesik s meg akarja magât 
ôlni. Ekkor felesége megsûgja neki, hogy anyânak érzi magât. 
E szô villâmcsapâs gyanânt hat reâ, reflexiô nélkiil egészen az 
élet lânczaiban érzi magât. Akarja az életet. De egy gondolât 
bântja: «Csak az a vég, csak azt tudnâm feledni». E felkiâltâs 
megsemmisiti Hartmann erkôlcstanât. Ennek is épen a végét nem 
felejthetjük el soha.
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A pesszimizmus, hogy az emberi élet értékét megvizsgálliassa, 
ket külóa, egymással ellenkezónek látszó szempontra kénytelen 
helyezkedni. Minthogy a mindenség része vagyunk s ennek életét 
éljíik, a pesszimizmus nem mellózlieti azt a kérdést: Mi értelme 
van a mindenségnek s benne parányi létünknek'? Mily viszonybau 
áll a mindenség az egyénhez ? De ez elvont szempontnál még ko- 
zelebb áll hozzánk a másik, egyéniségünk szempontja, mely amaz 
ósrégi kérdéseket támasztja: Mit akarunk itt a fóldón? Mi a ren- 
deltetésünk s mely sors várakozik reánk ? Egyik elól sem térhet 
ki az, ki az életet meg akarja becsülni, de mindenik szempont más- 
más nebézségeket górdit a pesszimizmus elmélete elé.

A mindenség szempontjából tekintve az emberi életet, a 
pesszimizmus kónnyü szerrel jut el czéljához. A mindenséghez 
képest, bármily kegyelmesnek gondoljuk is az emberhez, az egyéni 
lét elenyészó esekélység. Ez érzésnek batalmas kifejezést adnak a 
bibliai próféták, kik Isten végtelensége s liatalma gondolatjától 
mintégy megittasodva, semmisnek érzik a teremtményt, mely leg- 
fólebb arra való, hogy Isten dicsdségét hirdesse. Mi értelmük lehet 
a torpe ember apio tórekvéseinek, lia ama legfóbb Való hatalmára 
s nagyságára gondolunk? E szempontból tekintve, a világi dolgok 
elvesztik jelentóségüket s értéküket, csak az Istenség gondolatjának 
fenye világítja meg némileg az emberi lét sótétségét. A szeretet 
igéje megnemesíti e viszonyt. Isten végtelen jósága magához emeli 
a semmis egyéniséget is, mert ez az 6 szeretetének bélyege: nem 
magának szeret, lianem hogy a kit szeret, szeretve legyen. Csak- 
hogy a vallásos érzés e fenseges lendülete majdnem mindig árnyé- 
kot vet a fóldi dolgok jelentóségére, azonfólül pedig kózel visz a 
miszticzizmushoz: a vallásos erzés szertelensége elnyomja a gon- 
dolkodás erejét, a korlátolt egyéniség egyesülni akar a végtelen- 
séggel, s ez egységet kózvetleníil érezni s élvezni saját belsejében. 
Midón pedig a filozófiai gondolkodás fogalmakká akarja alakítani 
ez érzést, ritkán menekül a pantheizmustól. Valamint a vallási 
érzület elótt az egyéni élet értéke semmis a Végtelenéhez képest, 
úgy a filozófiai gondolkodás, a Végtelen órókkévalóságával s fóltét- 
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lenségével hasonlítva óssze az egyéniséget, ezt futólagos, a \ alóban 
nem gyókerezó tüneménynek bélyegzi. Sub specie aetemitatis 
tekintve, lazas tevékenységünk üresnek tiinik fól, az ember min- 
<len dolga jelentóség nélkül valónak. Miért élünk ? Csak egy marad, 
az. hogy az emberi elme fordúljon el a semmiségektól, gondolja 
a Végtelent s e fenséges gondolatok gondolásában találja órómét. 
De a ki így gondolkodik, ép úgy külón vált az emberektol s emberi 
dolgoktól, mint a misztikus; mindkettó a Mindenségben él, az egj ik 
érzésben, a másik gondolkodásban: mindkettó szánólag néz le az 
emberekre, kiknek érdekei nem az óvéi, kiknek küzdelmeibe nem 
elegyedik tóbbé.

Ez az állapot is azonban csak addig tarthat, míg magának a 
mindenségnek oly értéket tulajdonítunk, melj egész \alónkat méi- 
hetetlen tisztelettel tólti el. Ha a mindenség alapja végtelen intelli- 
genczia, akkor érdemesnek, sót fólmagasztositónak tetszhetik 
véges esziinkkel e végtelenséget fólérni. A gondolkodás tórténe- 
tében azonban azzal a sajátságos jelenséggel találkozunk, hog\ az 
emberi elme, miután elóbb csak a végtelen Elmével szemben 
erezte magát kicsinynek, most magában állva is lealázza magát; 
futólagosnak, a dolgok valójában nem gyókerezónek nézi az észt 
s így mintegy kitagadva maga-magát a világból, a mindenséget is 
megfosztja minden jelentóségtól. Érdemes-e ennek a mindenségnek 
is szentelni érzését s gondolkodását? Valóban voltak, a kik a 
végtelen Anyagért is rajongani tudtak, csak azért, mert végtelen s 
fizikailag még mindig fólótte áll annak a porszemnek, melynek 
neve ember. A materializmusnak is voltak, ba nem is proíétai, de 
legalább kóltói, csakhogy ezek lelkesedésének tíize inkább foszfor- 
fényt vetett, mintsem melegített.A materializmus valóban csak azért 
nem a pesszimizmus filozófiája, mert a dolgok íólszinéhez tapad s 
nem vonván le alapgondolatából, a mi benne rejlik, a mindennapi 
józan ész ósztónével szóvetkezik, mely nem tóródve metafizikával, 
lendület nélkül, de biztosan megtalálja útját a fóldón.

Az a filozofia, melyet az elóbbiekben vizsgáltunk, s mely az 
anyag helyébe legfóbb valósággá a vak akaratot teszi, kóvetkezete- 
sebb a materializmusnál. Nyiltan kimondja, hogy e vak akarás, 
mely a világ lényegét teszi, bármikép nyilatkozik, értéktelen 
valami. -Jobb volna, ha nem volna. S ugyanehliez az eredményhez 
jut az a filozofia, mely ennek nyomdokaiba lép, csakhogy a világ 
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jelensegeit nein pusztán csak akaratból, hanem ezzel szövetkezett 
öntudatlan, söt tudattalan intelligencziából eredteti. Ez is azt 
kérdi: Mire való e szovetkezés, melynek gyümölcse a világ ? Jobb, 
ha nincs világ. Maradjon meg az intelligenczia tudattalanságának 
éjjelében, s maradjon az akarat a tehetetlen akaródzás állapotában. 
Schopenhauers Hartmann filozófiája nem maten'alizmns, de mind- 
kettoé megegyezik vele abban, hogy az öntudatos gondolkodást 
járulékos, tiineményszerü valaminek tartja, melynek nincs meta- 
fizikai valódisága. Minden metafizika kicsinynek tekinti az emberi 
eletet, ez a metafizika azonban egészen értéktelennek.

E fölfogas veszedelmét azonban nemcsak azok a kifogások 
csokkentik, melveket az elöbbiekben fölhalmoztunk; segítségünkre 
jön a józan ész ösztöne is, mely a metafizikákat, föleg az újakat 
eleve jogosult gyanuval fogadja. Már maga a kérdés, mely a 
mindenség rejtélyének megoldására vonatkozik, elcsüggeszti az 
elfogulatlan gondolkodást. Ki merészkedik erre a kérdésre egyéb- 
bel mint sejtéssel felelni? Ki dicsekedhetik azzal, hogy átlát a 
teremtés titkán s a rejtélyek rejtélyét megfejtette. Hogyan hihes- 
sünk annak, ki e csüggedést nem ismerve, szegényes fogalmaiból 
fennhéjázó légvárakat épít, s nem éri be azzal, hogy magát a tudas 
látszatával csalja, mi nem igen árt senkinek, hanem csillogó fogal- 
maival erkölcsi magunktartását is akarja szabályozni, a mivel 
megronthatja életíinket? Ki bízik abban a tanításban, melynek 
eredete olygyanús? Valóban, ha a józan ész oly szilárd védó 
bástyánk volna, mint hirdetik, a hivök serege nem érhette volna el 
azt a számot, melyet elért. Csakhogy a józan ész kónnyen meg- 
tántorodik s habar mindenki elismeri, hogy tudásunk gyarló s bár 
mennyire terjed is, mégis mintegy alap nélkül való: de kevesen 
vannak, a kik, habar csak pillanatokra is magukra eszmélve, a 
lét rejtélyét egész mérhetetlenségében éreznék s tisztelnék. A 
józan ész a foldre szegzi tekintetét, hogy a mindennapi élet közön- 
séges lépéseit megtalálja s ezen a téren megbecsülhetetlen vezé- 
rünk; de ez élet zajában ritkán gondol arra, hová visz utunk, 
még ritkábban a kérdések kérdésére, honnét van az, hogy vagyunk 
s hogy egyáltalában valami van. S ha fólmerül is e kérdés: 
sótétsége csakhamar elriaszt; s megfeledkezve rola folytatjuk 
útunkat komoly arczczal s nagy bizodalommal, mintha megfeleltünk 
volna rá s minden dolgunk legszebb rendjén volna. Közben pedig

1 oFil. írók Tára. V. A XIX. század pesszimizmusa.
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fôldhôz ragadt elménk néha-néha mégis szârnyait prôbâlgatja, 
nagy erôlkôdéssel ; s mert oly nagyon erôlkôdôtt, az a csalôdâs 
szâllja meg, hogy repült, holott fol sem emelkedett. S ha kiâbrân- 
dûlunk is, tévedéseinkért nem a kérdést okoljuk, mely megoldha- 
tatlan, hanem kisérletünket, mely hibâs volt. A régi feleletben 
nem hiszünk : ûjat keresünk, mely ujra megnyugtasson. Azért 
halhatatlan az ez értelemben vett metafizika : forrâsa szükségle- 
teinkben s fogyatkozâsainkban rejlik. Szâmkiüzhetjük a tudo- 
manybôl, de nem az emberi lélekbôl. Mindazonâltal küzdenünk 
kellett ellene, hogy a pesszimizmus e szempontjânak tarthatatlan- 
sâgârôl kôzelrôl is meggyôzôdjünk.

Milyen képet âd azonban az egyén élete, ha maga-magâ- 
ban, az egyéniség szempontjâbôl tekintjük? Elsô pillanatra olyat, 
mely merôben ellenkezik minden pantheizmussal s pesszimizmus- 
sal. A vilâg kôzéppontjânak érzi magât a naiv, ki nem âbrândult 
egyéniség; s késôbb is, ha tekintetét valamely nagyobb egészre és 
sajât benne elfoglalt helyére tanûlta irânyozni; ha meggyôzôdôtt 
rôla, hogy a vilâg rendje tôle független s vele nem tôiôdik : mégis 
sajât egyéniségét egyetlennek, magara nézve legfôbb értékünek 
érzi. Ôntudata legsajâtabb birtoka; ôntudata folytân az, a ki; 
ôntudat nélkül nem egyéniség, megsziint a maga szâmâra létezm : 
hogyan képzelhesse az elfogulatlan egyéniség, hogy egyénisége 
semmi, puszta lâtszat; hogy a vilâg rendje tulajdonképen az, hogy 
valôsâggal senki sem él maga-magânak ; hogy az ôntudat, mely 
minden gondolkodâs alapja, voltakép véletlen tünemény, mely 
nem a dolgok valôsâgâbôl ered?

Maga a gondolât oly rendkivüli, hogy a mint lâttuk, sem 
Schopenhauer, sem Hartmann nem birtâk végig gondolni s miutân 
nagy nyomatékkal vezérelvnek vallottâk, a dôntô fordulatnâl 
elpârtoltak tôle. Mindkettô a semmis egyéntôl vârja a vilâg szo- 
mord proczesszusânak befejezését. Mindkettô az ôntudatra bizza, 
hogy lâzadjon fol az oktalan akarat ôsztôkélése ellen ; az ôntudatos 
egyéniségre, hogy szabaduljon fol az akarat igâja alôl : ne akaijon. 
Ez az ellenmondâs, hogy valami, a mi puszta tünemény, az ôntu­
datos ész, erôsebb legyen annâl, a mi az egyediili Valôsâg, az Aka- 
ratnâl—, egészen megfoghatatlan volna, ha csak a rendszer keretén 
belül keresnôk magyarâzatât. De mâs a filozôfus rendszere, s mâs 
ugyane iilozôfusnak elfogulatlan gondolkodâsa. A rendszeralkoto
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filozófus a rendszer kedvéért erószakot kóvet el gondolkodásán; 
ugyane filozofus, óntudatlanúl, gondolkodása természetes hajla- 
mait kóvetve, a rendszertól egészen elütó gondolatokat elegyít 
rmdszerébe. Elfogulatlan gondolkodásunk oly egyetlen értéket 
tulajdonít a személyiségnek, hogy e meggyózódés útat tórt magá- 
nak ama férfiak rendszerébe is, kik abból a vezérelvból indúltak, 
hogy a személyiség seinmi. A rendszer nem ólhette meg benniik 
az elfogulatlan gondolkodást.

Ha a személyiség oly egyetlen becset tulajdonít magának, 
akkor ha más erósebb tényezók nem rontják le benne ezt a hitet, 
nem tekintheti az életet sem értéktelennek. De itt újra ama nagy 
miszterium elott állunk, melyre mindenütt ráakadunk, a hol a 
végfogalmakat érintjük. Talán vannak, a kik szerencsésebbek; de 
e sorok ¡réja érzi, hogy gondolkodása csak idáig vezeti, e ponton 
tul cserbe liagyja. A személyiséget s a mi vele ósszefiigg, a világ- 
rejtély egyik pontjának érzi, mely elótt a megdóbbenés és mély 
tisztelet érzetével megáll. Honnét az óntudat világa s ama ragasz- 
kodás, melylyel akkora becset tulajdonítunk neki ? De bármint 
legyen: mondják e ragaszkodást látszatnak, melyból kiábrándúl- 
hatunk — a miben ugyan nem hiszünk —, de e látszat minden- 
esetre milliószor ismétlódó tény. Az emberek a gyakorlati életben 
nem pesszimisták. Gondolkodásukban azok lehetnek — habar 
még Schopenhauar is rajong a platoni eszmék tiszta szemléléséért 
s Hartmann csak nagyobbnak tartja a kellemetlen érzetek ósszegét 
a kellemesekénél —, de legalább az emberek tóbbsége komolynak 
veszi az életnek legalább némelyik dolgát, egészen úgy mintha 
tisztában volna azzal, hogy az élet megérdemli e komoly figyelmet. 
Mikép jár el a pesszimizmus, hogy mégis, e szempontból is, érték­
telennek itéli az életet ?

Hogy czélját elérje, a pesszimizmus mindenekelótt oly módot 
választ az élet megítélésére, melyet maga az egyéniség nem alkal- 
maz s nem alkalmazhat soha e czélra. A pesszimizmus ósszeadja 
az egvéni élet órómeit s fájdalmait s azt találván, hogy fájdal- 
maink ósszege nagyobb az brómókénél, elitéli az életet, a mely 
órómók csalfa reményével kecsegtet, de várakozásainkat meg- 
csalva ezzel a fájdalommal is óregbíti szenvedéseinket. Csakhogy 
az egyén maga érzésében nem hajtja sohasem végre ezt az óssze- 
adást s kivonást. Fájdalmak s órómók maguk kózt s egymás kózt is 

10*
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a legtóbb esetben ósszemérhetetlenek; a mult fájdalmai a leg- 
tóbb esetben nem fájnak, nem rontják jelen boldogságunkat, a 
mint viszont a mult órómei sem adnak kárpótlást a jelen szenve- 
déseiért. Hányszor megesik, hogy a ki életét boldogságban tóltótte, 
egyszerre oly csapást szenved, melynek ereje megtóri! Miért nem 
vonta le a jelen fájdalmat a mult boldogságából, talán még maradt 
volna ez utóbbiból ? Vagy reám parancsolhatja-e a pesszimizmus, 
hogy jelen boldogságomat semmibe se vegyem, mert annyit szen- 
vedtem a múltban, hogy a szenvedések ósszege jóval fólülmúlja je­
len boldogságom mennyiségét? Igaz, hogy az élet nem fukarkodik 
boldogságunk ellen intézett tüszúrásokban s csapásokban, de jóté- 
kony sajátsága mivoltunknak, hogy a jelenben élíink, a múltból 
csak annak van hatásá, a mi helóle jelen van, s a jóvó érzéseink 
mivoltára nagyobb hatással van, mint akár a jelen, akái a mult. 
Hogy mit remélünk s mitól tartunk a jóvóben, az határozza meg 
a legtóbb esetben, hogy mikép érezzük magunkat a jelenben. 
Végül pedig: ki vállalkozhatik aria, hogy szenvedéseinket s óró- 
meinket ósszemérje ? Vannak boldogító érzések, melyek a legna- 
gyobb szenvedések kózótt is fenntartják lelkünket s \annak 
fájdalmak, melyekért semmiféle boldogság nem adhat kárpótlást. 
Alacsony szempontból nézi az életet, ki puszta ósszeadás és le\onás 
tárgyának tekinti annak érzelmi tartalmát; hamis számvetésével 
megzavarhatja azokat, kiket koruk iránya vagy életük tórténete 
betegekké tett, de az elfogulatlan életkedv, nem tóródve okosko- 
dásával, órómét találja az életben, noha nem csak órómóket 
talál benne.

De a pesszimizmus a maga számvetésének adatait is megha- 
misítja. Leszól minden órómet, hogy a számvetésben ezek ósszege 
mentül csekélyebb legyen; azt mondja, hogy csak szenvedések 
árán szerezhetünk élvezeteket, vagy hogy óróm csak kerüló úton 
jut tudatunkba s a fájdalmak élességével egybevetve egyáltalán 
gyónge érzés. De hol van az a méró vonal, mely a fájdalomia s 
órómre egyaránt illik? Miért kivánnók az órómet, ha oly halvány 
volna? Hamis pszikhológia az, mely az érzéseket s egyéneket 
ósszekeveri s mindenre egyforma mértéket alkalmaz. Az órómnek 
is van hosszú skálája, a csóndes elégedettségtól az újjongó órómig 
s minden embernél más-más ez a skála. S az érzelem nyilatkozá- 
sának intenzitása nem fokmérojé az érzelem intenzitásának is. 
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A an a kinek a liangos öröm fäj, de azert az ö csöndes öröme 
hatalmasabb lebet ama mäsiknäl, mely lärmäsan kitör. A ki a jo 
cselekedetben, a tudomänyban s müveszetben talälja örömeit, 
lioldog nyugodtsägot erez, mely alig nevezhetö örömnek, noha 
erösebb lehet s melyebben liathat annäl, mely mäsoknak arczät 
ragyogovä teszi.

Vegül pedig a pesszimizmus alantas szemponton all, midön 
az eiet megitelesere a benne lehetseges boldogsäg mennyiseget 
kutatja s a boldogsägot kellemes s kellemetlen erzeteink összege- 
nek viszonyätol teszi függöve. A ki csak örömöket keres az eletben 
s az örömeket csak elvezetekben talälja, könnyen roszül jär. S ha 
a pesszimizmus csak ennyit akart volna bizonyitani, bizonyära 
elällnänk a vitätöl, de akkor ama nagy apparatus is, melyet föl- 
hasznält, egesz fölösleges volna. Nem az a kerdes, liogy eletünk 
bajjal van-e telve, a legboldogabb embere is, — mert az bizonyos; 
sem az, hogy talälunk-e eleg örömet az eletben, mely kärpotol a 
szenvedesekert, — mert az valoban nem bizonyos s ily bizonytalan 
jätekra nincs mindenkinek kedve. A kerdes az, hogy van-e valami, 
a mi ertekesebb minden örömnel, s hozzäferhetetlen minden 
fäjdalom szämära, a mi tämaszt äd az eletnek s küzd veszedelmei 
eilen? Van Ha nem volna, az emberiseg törteneti elete, kulturäja 
megfoghatatlan lätväny volna elöttünk. A szemelyiseg rejtelyes 
melyeben gyökerezik erkölcsi eletünk, mely fölötte all mindennek, 
melynek erösbitesere szolgälnak jözan örömeink, s mely fenntarthat 
bennünket a szenvedesek közt. Az ember nem arra van teremtve, 
hogy erzelegjen s elvezzen; cselekvesre van hivatva, arra, hogy 
szemelyiseget kifejtse, a mi benne rejlik, napfenyre hozza; ezt 
keresi elsö sorban, nem azt, hogy elvezzen, vagy legaläbb többet 
elvezzen, mintsem szenved. Szenvedesek közt is ütat iparkodik 
törni szemelyisegenek, s türni tudja a szenvedeseket, mert sze- 
melyisegenek impulzusa hatalmasabb minden egyebnel. A ki a 
szemelyiseg erteket tagadja, az nyitva talälja az ütat a pesszimiz- 
mushoz, färadsag s apparätus nelkül fog elerkezni hozzä. De a 
szemelyiseg valoban az, a mit Goethe nyilt titoknak nevezett, 
mert hatäsa nyilvänvalo mindenki elött, mivoltäban pedig a titkok 
titka, mint maga az emberi eiet.

A pesszimizmus a gazda nelkül csinälja meg az eiet szämve- 
teset. Kiszämit mindent, csak az emberiseg erkölcsi eletet nem veszi



BEFEJEZÉS.

szâmitâsba, mintha nem ez volna a legfôbb benne, söt magâbôl 
akar ûj erkölcstant leszârmaztatni, mely karrikaturâia minden 
erkölcsnek. Az élet nem ér semmit, azért az egyedüli erkölcs ez 
életet megszüntetni, ime a pesszimizmus ideâlja. Ez eilen follâzad 
korunk is, az a kor, melynek viszontagsâgai meglazitottâk az 
erkölcsi ideâlok erejét s azért kedvezö talajt szolgâltatnak amaz 
életunt, skeptikus, ironikus hangulatnak, mely a pesszimizmust 
tâplâlja s szavainak nagy hallgatôsâgot biztosit. De a kedvetlen 
hangulat nem itélet, a rossz kedv nem alkalmas arra, hogy a vilâgot 
tanitsa. Midön e hangulat rendszerré kristâlyosodott ; midön a 
metafizikâbôl, ethikâbôl, pszikholôgiâbôl s tapasztalatbôl anyagot 
szedett, hogy megâllhatô egészet alkosson, mely e rossz kedvet, az 
életunt hangulatot igazolja, söt erénynyé tegye : akkor minden 
fâradozâsa hiùnak bizonyûlt, metalizikâja fantasztikusnak, pszikho- 
lôgiâja hamisnak, ethikâja karrikaturânak, tapasztalata részrehaj- 
lônak. S bârmily szomorû napokat éliink, a melyek a rânk mért 
szenvedések szâmât rendkivüli mértékben növelik, mégis e filozô- 
fiâval szemben nyugodtan ismételhetjük Madâchunk szavait: 
Mondottam ember küzdj s bizva bizzâl.



T A R T ALO M.

Lap 
A pesszimizmus mint torténeti probléma __ ... ... ... ... ... 7

ELSÖ RÉSZ.

SCHOPENHAUER.

Elsö fejezet. Schopenhauer Arthur élete és fejlôdése ... ... .. . ... 21
I. Schopenhauer ifjusága... ... ... ... ... ... ... .... 24

H. A német romanticzizmus... ___ ... ___ .... .._ ... — 34
III. Schopenhauer élete folyàsa s müvei ... ... ... ... .„ 46

Második fejezet. Schopenhauer filozófiájának alapfogalmai ... ... ... 54
I. Az újkori filozófiának két foiránya ...^ ..., ... ... 54

III. A vilàg mint képzet * — .-. * --I — — 62

IV. A vilâg mint akarat... ... ... ... — I... —- — 67
V. A világ eszthetikai felfogása ... ... ... ■— ... 75

Harmadik fejezet. Schopenhauer pesszimizmusa ... — ... ... ... 80
I. Az egyéni akarat szabadságának kérdése ... ... — ... 81

II. Az akarat sorea... ... _.. ... ... — - - —- --- — 84
III. Mit akar az akarat ... ... .— ... --- --- —- — 86
IV. Az erkolcsiség ... ... ... ... —- —- --- — —- —- 88
V. Az életakarat tagadâsa. . ... ... — — --- —- — 90

Ôsszefoglalâs... ... ... ... ... .._ ... — --- --- — — --- 94

MÁSODIK RÉSZ.

HARTMANN EDE.

Elsö fejezet. Hartmann egyénisége — —- --- — — --- —- 99
Második fejezet. Hartmann rendszerének alapfogalmai ... . ... 108

I. Schopenhauer és Hartmann ... — --- --- — —- —- 198
II. Fogalmi megliatározások ... ... — —- — — —- H3
III. A tudattalan tüneményei a testben ... — — — — 115



152 TARTALOM.

IV. A tudattalan az einberi szelleiuben... — —
V. Összefoglalas — — — — — —- —

VI. A tudattalan metafizikája — — — — —
VII. A tudattalan s a tudat keletkezése ... —-

VIII. Az egyediség s mindenegység — — — -
Harmadik fejezet. A pesszimizmus s az erkôlcsiség 

I. Az egyéni boldogsâg — — —- — —-
II. A vilàgfolyamat czélja, az erkölcsi ideal —

Befejezés __ — —- — — — — — — —- —

Lap
120
123
124
125
128
131
132
139
143


