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Despre materialismul dialectic si
materialismul istoric

Materialismul dialectic este conceptia despre lume a
partidului marxist-leninist. Aceasta conceptie se numeste
materialism dialectic, pentruca felul de a privi fenome-
nele naturii, metoda ei de a cunoaste aceste fenomene este
dialectica, iar interpretarea pe care o da fenomenelor na-
turii, felul ei de a intelege fenomenele naturii, teoria sa,
este materialista.

Materialismul istoric este extinderea principiilor ma-
terialismului dialectic asupra studiului vietii sociale, apli-
carea principiilor materialismului dialectic la fenomenele
vietii sociale, la studiul istoriei societatii.

Definind metoda lor dialectica, Marx si Engels se re-
fera de obiceiu la Hegel, ca la filozoful, care a formulat
trasaturile fundamentale ale dialecticii. Aceasta nu Tnsem-
na Tnsa ca dialectica lui Marx si Engels este identica cu cea
a lui Hegel. In realitate, Marx si Engels n‘au luat din dia-
lectica lui Hegel decét ,,sdmburele rational™ al ei, aruncand
la 0 parte coaja idealista hegeliand si desvoltand dialectica
mai departe, pentru a-i da un caracter stiintific modern.

»,Metoda mea dialectica” — spune Marx —
numai ca se deosebeste in fond de metoda hegeliana,
dar este direct opusa ei. Pentru Hegel procesul gén-
dirii, pe care sub numele de idei, 7l preface chiar intr'un
subiect de sine statator, este demiurgul (creatorul)
realului, care nu este decat manifestarea lui exterio-
ara. Pentru mine, dimpotriva, lumea ideilor nu este



decat lumea materiald, transpusad si transformata in
capul omului.” — (K. Marx, postfata la editia a 11-a
a volumului I-iu al ,,Capitalului , ed. germana.)

Definind materialismul lor, Marx si Engels se refera
de obiceiu la Feuerbach, ca la filozoful, care a restabilit
materialismul Tn drepturile sale.

Totusi aceasta nu inseamna ca materialismul lui Marx
si Engels este identic cu materialismul lui Feuerbach. In
realitate Marx si Engels au lluat din materialismul lui Feu-
erbach ,,sdmburele principial” al lui, desvoltandu-1 mai
departe Tn teorie filozofico-stiintifica a materialismului
si au aruncat la o parte suprapunerile lui idealiste, reli-
gioase si etice. Se stie cd Feuerbach, fund in fond materia-
list s‘a ridicat Tmpotriva denumirii de materialism, tn
gels nu odata a declarat ca Feuerbach ,,cu toata baza sa
materialista nu s‘a eliberat inca de' catusele idealiste vechi
ca ,,adevaratul idealism al lui Feuerbach iese la iveala indata
ce ajungem la filozofia religiei si la etica lui. (K. Marx,
Scrieri Alese, voi. |, pag. 443—445> editia germana.)

Dialectica provine dela cuvéantul grecesc ,dialego .,
ce inseamna a discuta, a polemiza. Sub dialectica in anti-
chitate se intelegea arta de a obtine adevarul descoperind
contraziceri in rationamentul adversarului i biruind
aceste contraziceri. In antichitate unu filozofi socoteau
cd descoperirea contrazicerilor Tn gandire si ciocnirea pa
rerilor contrare este cel mai bun mijloc de a descoperi
adevarul. Acest mod dialectic de gandire extins mai tar-
ziu asupra fenomenelor naturii, a devenit metoda dialec-
tica de cunoastere a naturii, metoda care privea fenome-
nele naturii ca fenomene Tn vesnica miscare si schimbare,
i'ar dssvoltarea naturii o privea ca rezultat al desvoltani
contrazicerilor Tn naturd, ca rezultat al actiunii reciproce
a fortelor contrarii in natura.

In esenta ei dialectica este direct opusa metafizicii.



i. Metoda dialectica marxista este caracterizata prin
urmatoarele trasaturi fundamentale: <

A. In opozitie cu metafizica, dialectica priveste na-
tura nu ca o acumulare intamplatoare de obiecte, de fe-
nomene rupte unele de altele, izolate si independente
unele de altele, ci ca un tot unit, coerent, Tn care obiectele,
fenomenele sunt organic legate intre ele, depind unele de
altele si se conditioneaza unele pe altele.

De aceea metoda dialectica socoteste ca nici un feno-
men Tn naturd nu poate fi inteles, dacd-1 vom lua izolat,
nelegat de fenomenele Tnconjuratoare, caci orice fenomen
n orice domeniu al naturii poate fi prefacut in non-sens,
daca-1 privim nelegat de conditiunile Tnconjuratoare, rupt
de ele, si dimpotriva, orice fenomen poate fi inteles si ju-
stificat, daca este privit n legatura sa indisolubila cu fe-
nomenele Tnconjuratoare, daca-1 privim asa cum este con-
ditionat de fenomenele care-1 Tnconjoara.

B. In opozitie cu metafizica, dialectica priveste na-
tura nu ca o stare de repaos si de imobilitate, de stagnare
si de neschimbare, ci ca o stare de miscare si*de schimbare
neintrerupta, de reinoire si de desvoltare neintrerupta, in
care totdauna se naste si se desvoltd ceva, se distruge si
dispare ceva.

De aceea metoda dialectica cere ca fenomenele sa fie
privite nu numai din punctul de vedere al legaturii si con-
ditionarii lor reciproce, dar si dih punctul de vedere a
miscarii lor, al schimbérii lor, al desvoltarn lor, din punc-
tul de vedere al aparitiei si muririi lor treptate.

Pentru metoda dialectica este important, Thainte de
toate, nu ceeace la un moment dat pare stabil, dar incepe
de acum sa moara treptat, ci ceeace se naste si se desvolta,

c'-lar a((:jé Pare la up moment dat nestabil, caci pentru
meroda dialectica este de neinvins numal Ceeace se naste

si se desvolta



~intreaga natura™ — spune Engels, — ,,ince-
pand dela cele mai mici particele ale ei, pana la cele
mai mari corpuri, incepand dela grauntele de nisip si
terminand cu soarele, Tncepand dela protist (celula
vie primitiva. — Nota red.) si terminand cu omul, se
gaseste Tntr'un vesnic proces de aparitie si disparitie,
ntr'o curgere neincetatd, Tntr'o miscare si 0 schim-
bare perpetud”. (F. Engels, ,,Anti-Diihring", Dialec-
tica naturii, pag. 491, ed. germana.)

De aceea spune Engels, dialectica ,,priveste lucrurile
si reflectia lor mintala mai ales in legatura lor reciproca,
Tn nlantuirea lor, in miscarea lor, Tn aparitia si disparitia
lor." (Karl Marx si F. Engels, voi. XIV, pag. 23, ed. rusa.)

C. In opozitie cu metafizica, dialectica priveste pro-
cesul de desvoltare nu ca pe un simplu proces de crestere,
in care schimbarile cantitative nu duc la schimbari calita-
tive, ci ca pe o astfel de desvoltare, care trece dela schim-
bari cantitative neinsemnate si latente la schimbari fatise,
la schimbari radicale, la schimbari calitative, Tn care schim-
barile calitative survin nu in mod treptat, ci rapid, brusc,
eiectuandu-se Tn salturi dela o stare-la alta, nu survin in
mod Tntdmplator, ci dupa anumite legi, survin in urma
acumularii schimbarilor cantitative, imperceptibile si trep-
tate.

De aceia metoda dialecticd socoteste ca procesul de
desvoltare trebuie sa fie inteles nu ca o miscare in cerc, nu
ca 0 simpla repetare a drumului parcurs, ci ca 0 miscare
progresiva, ca 0 miscare ascendentd, ca o trecere dela ve-
chea stare calitativa la o noua stare calitativa, ca o desvol-
tare dela simplu la complex, dela Tnferior la superior.

»Natura", — spune Engels, — ,este piatra de
incercare a dialecticii si trebuie spus ca stiintele “natu-
rale moderne, care au furnizat pentru aceasta Thcer-
care un material extrem de bogat, care sporeste pe
fiece zi, au dovedit prin aceasta ca in natura, in ul-
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tima instantd, totul se savarseste in mod dialectic si
nu metafizic, cd ea nu se misca ntr'un cerc, care ra-
mane vesnic acelas si care se repetd continuu, Cci ea
traeste o adevarata istorie. Aci se cuvine a numi fna
inte de toate pe Darwin, care a dat o lovitura din cele
mai puternice conceptiei metafizice asupra naturii,
dovedind ca intreaga naturd organica de astazi, plan-
tele si animalele si prin urmare si omul, este produsul
unui poccs de desvoltare, care continua de milioane
de ani/* (Ibidem, pag. 25.)

Definind desvoltarea dialectici ca o trecere dela
schimbari cantitative la schimbari calitative, Engels spune:

,»In fizica . .. orice schimbare este o trecere a
cantitatii in calitate, rezultatul schimbarii cantitative
a cantitatii de miscare, de o oarecare forma inerenta
corpului sau comunicate lui. Asa de pilda, tempera-
tura apei n'are la Tnceput nici o Tnsemnatate pentru
starea ei lichida, dar marindu-se sau micsorandu-se
temperatura apei lichide, vine un moment, cand ace-
asta stare de coeziune se transforma intr'un caz in
aburi, in celalalt Tn ghiatd. .. Asa, este necesar un mi-
nimum anumit de tensiune al curentului electric,
pentruca firul de platina al lampii electrice sa inceapa
a da luming; asa, fiecare metal 1si are temperatura la
care se topeste; asa fiecare lichid isi are, sub o presi-
une data, punctul sau determinat la care ingheata si
fierbe, Tn masura Tn care mijloacele noastre ne permit
a obtine o temperatura corespunzatoare; asa, insfar-
sit fiecare gaz are un punct critic, in care la o presi-
une si racire determinata, poate fi transformat in
stare lichida .. Asa numitele constante n fizica
(puncte de trecere dela o stare la alta. — Nota red.)
nu sunt, de cele mai multe ori, nimic altceva, decat
denumirea punctelor nodale la care addugarea sau
scaderea (schimbarea) cantitativa a miscarii provoaca



0 schimbare calitativa Tn starea corpului respectiv, la
care prin urmare, cantitatea trece in calitate.” (Ibi-
dem, pag. 502—503.)

Trecand apoi la chimie, Engels continua:

»,Chimia poate fi denumita stiinta schimbarilor
calitative a corpurilor, care au loc Tn urma schimba-
rilor cantitative a compozitiei lor. Aceasta o stie de
acum nsusi Hegel... Sa luam oxigenul: daca in mo-
lecula lui se unesc trei atomi in loc de doi, ca de obi-
ceiu, obtinem ozonul, un corp, care se deosebeste
foarte precis de oxigenul obisnuit prin mirosul sau
si prin reactiunile sale. Dar ce sa spunem despre dife-
ritele proportii Tn care oxigenul se combina cu azo-
tul sau cu sulful si din care fiecare da’'un corp calita-
tiv deosebit de toate celealte corpuri.” — (lbidem,
pag- 503-)

In sfarsit, criticand pe Diihring, care océreste cat 1l
tine gura pe Hegel, imprumutand in acelas timp dela el,
pe tacute, cunoscuta teza, dupa care trecera din domeniul
lumii fard simturi in cea a lumii cu simturi, din domeniul
lumii anorganice Tn cea a vietii organice, este un salt mtr'o
noua stare, Engels spune:

»~Aceasta este doar linia nodala hegeliana a rapor-
turilor masurii, unde o marire sau 0 micsorare pur
cantitativa provoaca n punctele nodale determinate
un salt calitativ, cum este de pilda in cazul incalzirii
sau racirii apei, pentru care punctele de fierbere si de
inghetare sunt nodurile, unde se savarseste, sub o pre-
siune normala, saltul Tntr'o noua stare de agregare,
unde, prin urmare, cantitatea trece in calitate.” (lbi-
dem, pag. 49—50.)

D. In opozitie cu metafizica, dialectica porneste de
acolo, ca obiectelor naturii, fenomenelor naturii, le sunt
proprii contraziceri interne, caci ele toate au o latura a lor,
ntegativa si una pozitiva, un trecut si un viitor al lor, ele-



mentele lor care dispar si alte care se desvoitd, ca lupta
acestor contraziceri, lupta Tntre ceeace este vechiu si cee-
ace este nou, Tntre ceeace moare treptat si ceeace se naste,
intre ceeace dispare si ceeace se desvoltd, constituie conti-
nutul intern al procesului de desvoltare, continutul intern
ad transformarii schimbarilor cantitative Tn schimbari ca-
litative.

De aceea metoda dialectica socoteste ca procesul de
desvoltare dela inferior la superior se produce nu in ordi
nea unei desfasurari armonioase a fenomenelor, ci in or-
dinea desvaluirii contrazicerilor proprii obiectelor, feno-
menelor, n ordinea ,,luptei” de tendinte opuse, care acti-
oneaza pe baza acestor contraziceri.

,Dialectica Tn sensul propriu al cuvantului®,
spune Lenin, ,este studiul contrazicerilor Tn <insasi
esenta lucrurilor. (Lenin, ,,Caiete filozofice , pag.
263, ed. rusa.)

Si mai departe:

,Desvoltarea este ,lupta contrazicerilor .

(Lenin, voi. XIIl., pag. 301, ed. rusa.)

Acestea sunt pe scurt trasaturile fundamentale ale
metodei dialectice marxiste. Nu este greu de inteles ce n-
semnatate colosald are extinderea principiilor metodei
dialectice asupra studiului vietii sociale, asupra studiului
istoriei societatii, ce Tnsemnatate colosala are aplicarea a-
cestor principii la istoria societatii, la activitatea practica
a partidului proletariatului.

Daca in lume nu existd fenomene izolate, daca toate
fenomenele sunt legate Tntre ele si se conditioneza reci-
proc, este clar ca fiecare oranduiala sociala si fiecare mis-
care sociald in istorie trebuie sa fie apreciata nu din punc-
tul de vedere al ,,dreptatii vesnice" sau din punctul de ve-
dere al vreunei alte idel preconcepute, cum adesea o0 tac
istoricii, ci din punctul de vedere al acelor conditiuni,
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care au dat nastere acestei oranduiri si acestei miscari so-
ciale si cu care sunt legate.

Oranduirea robiei Tn conditiunile actuale ar fi un
non-sens, o absurditate contra naturii. Oranduirea robiei
Tn conditiunile oranduirei comunei primitive Tn descom-
punere este un fenomen pe deplin de inteles si logic deo-
arece Tnseamna un pas Tnainte, In comparatie cu oran-
duirea comunei primitive.

Revendicarea republicei burghezo-democratica n
conditiunile existentei tarismului si ale societatii burgheze
de pilda Tn 1905 in Rusia, a fost o revendicare cu totul de
inteles, justa si revolutionard, cdci republica burgheza n-
semna pe atunci un pas inainte. Revendicarea republicei
burghezo-democratice in conditiunile noastre, actuale din
U. R. S. S. este o revendicare lipsita de sens si contrarevo-
lutionard, cdci republica burgheza in comparatie cu repu-
blica sovietica este un pas napoi.

Totul depinde de conditiuni, de loc si de timp.

Se intelege ca fara o astfel de conceptie istorica a fe-
nomenelor sociale este imposibild existenta si desvoltarea
stiintei istoriei, ca numai o astfel de conceptie fereste sti-
inta istorica de a se preface Tntr'un haos de tntamplari si
ntr'o gramada de greseli din cele mai absurde.

Mai departe: daca lumea se gaseste Tntr'o miscare si
desvoltare neintrerupta, dacd moartea treptata a vechiu-
lui si nasterea noului este o lege a desvoltarii, este clar cd
nu mai sunt oranduiri sociale ,,de neclintit", nu mai sunt
»principii vesnice" de proprietatea privata si de exploa-
tare, ca nu mai sunt ,,idei vesnice" de supunere a taranilor
fata de mosieri, a muncitorilor fatd de capitalisti.

Prin urmare oranduirea capitalista poate fi Tnlocuita
prin oranduirea socialistd, tot asa dupa cum orénduirea
capitalista a inlocuit la timpul sau, oranduirea feudala.

Prin urmare trebuie sa ne Tndreptdm nu spre acele
paturi sociale, care nu se mai desvoltd chiar daca repre-



zintd in momentul de fata forta predominanta, ci spre a-
cele paturi care se desvoltd si au un viitor, chiar daca nu
ereprezinta Tn momentul de fata fortd predominanta.

In anii 1880—1890, Tn epoca luptei marxistilor im-
potriva narodnicilor, proletariatul din Rusia era 0 mino-
ritate nefnsemnatd ih comparatie cu taranimea individu-
ala, care forma majoritatea enorma a populatiei. Dar pro-
letariatul se desvolta ca clasa, pe cand taranimea ca clasa
se destrama. Si tocmai pentruca proletariatul se desvoltd
ca clasa, marxistii se orientau spre proletariat. Si ei nu s‘au
inselat, cdci, dupa cum se stie, proletariatul crescu apoi
dintr'o fortd neinsemnata Tntrco fortd istorica si politica
de capetenie.

Prin urmare pentru a nu gresi in politica, trebue sa
privesti Thainte, iar nu Tnapoi. ) ] o

Mai departe: daca trecerea schimbarilor cantitative
lente, Tn schimbari calitative rapide si brusce, este o lege
a desvoltarii, este clar ca revolutiile savarsite de clasele
asuprite este un fenomen absolut natural si inevitabil.

Prin urmare trecerea dela capitalism la socialism si
eliberarea clasei muncitoare de sub jugul capitalist, poate
fi Tnfaptuitd nu pe calea schimbarilor lente, nu pe calea
reformelor, ci numai pe calea schimbarii calitative a oran-
duirii capitaliste, pe calea revolutiei.

Prin urmare, pentru a nu gresi m politica, trebuie sa
fii revolutionar, si nu reformist.

Mai departe: daca desvoltarea are loc prin desvalui-
rea contrazicerilor interne, prin ciocnirea fortelor opuse
pe baza acestor contraziceri spre a birui aceste contra-
ziceri, apoi este clar ca lupta de clasa a proletariatului este
un fenomen absolut natural si inevitabil.

Prin urmare nu trebuie sd ascundem contrazicerile
oranduirii capitaliste, ci trebuie sa le scoatem la iveala si
sa le descurcam, sa nu stingem lupta de clasa, ci s 0 ducem
pana la capat.
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Prin urmare, pentru a nu gresi in politica, trebuie sa
ducem o politica proletara de clasa, intransigenta, iar nu
0 politica reformista de armonie intre interesele proleta-*
riatului si ale burgheziei, nu o politica de conciliere, de
»integrare” a capitalismului in socialism.

Asa stau lucrurile cu metoda dialecticd marxista, apli-
cata la viata sociald, aplicata la istoria societatii.

2. In ce priveste materialismul filozofic marxist el
este, Tn esenta sa, direct opus idealismului filosofic.

Materialismul filozofic marxist se caracterizeaza prin
urmatoarele trasaturi fundamentale:

A. In opozitie cu idealismul, care socoteste lumea ca
o Tncarnare a ,,ideii absolute”, a ,,spiritului universal”, a
»constiintei”, materialismul filozofic al lui Marx porneste
de acolo ca lumea dupa natura ei, este materiald, ca feno-
menele multiple din univers sunt diferitele aspecte ale ma-
teriei Tn miscare, ca legatura reciprocd si conditionarea
reciproca a fenomenelor stabilite prin metoda dialectica,
constituiesc legile necesare de desvoltare ale materiei in
miscare, ca lumea se desvolta dupa legile miscarii materiei
si nu are nevoie de nici un ,spirit universal”.

~conceptia materialista a naturii” — spune En-
gels — ,,insemneaza pur si simplu priceperea naturii,
asa cum este ea, fara nici o adaugare straina”, — (F.

Engels Ludovic Feuerbach si sfarsitul filozofiei cla-

sice germane, ed. germana, Moscova, 1932, pag. 80.)

Referindu-se la conceptia materialista a filosofului
din antichitate, Heraclit, dupa care ,,lumea este unica, nu
este creiatd de nici un zeu, de nici un om, ci a fost este si
va fi un foc vesnic viu, care se inteteste si se  domoleste,
conform anumitelor legi”, Lenin spune: ,,O foarte btind
expunere a principiilor materialismului dialectic”. (Lenin,
»Caiete filozofice”, pag. 318, ed. rusa.)

B. In opozitie cu idealismul, care afirma cd numai
constiinta noastra exista realmente, ca lumea materialg,
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existenta, natura nu exista decat in constiinta noastra, in
sensatiile noastre, in inchipuirile si in ideile noastre, ma-
terialismul filosofic marxist porneste de acolo, cd materia,
natura, existenta prezinta o realitate obiectiva, care exista
in afard si independent de constiintd, ca materia este fac-
torul prim, deoarece este isvorul sensatiilor, Tnchipuirilor,
constiintei, iar constiinta este factorul secund, derivat,
deoarece este reflectia materiei, reflectia existentei, ca
gandirea este un produs al materiei, care a ajuns in des-
voltarea sa la un grad Tnalt de perfctiune si anume este un
produs al creierului, iar creierul este organul gandirii, ca
nu se poate deci separa gandirea de materie, daca nu vrem
sa cadem intr'o greseald grosolana.

»,Chestiunea suprema a fintregei filosofii"*,
spune Engels — ,este chestiunea raportului intre
gandire si existentd, Tntre spirit si natura. .. Dupa
felul cum raspundeau la aceasta mntrebare, filosofii
se Tmparteau Tn doud mari tabere. .Acei cari afirmau
ca spiritul a existat Thaintea naturii. .. formau ta-
bara idealista. Ceilalti cari socoteau natura ca facto-
rul prim, apartineau diferitelor scoli materialiste .
(K. Marx, ,,Opere Alese", voi. |, pag. 434" 43%
germana.)

»,Lumea materiald, perceptibila prin simturi, la
care apartinem noi fnsine, este singura lume reala..m
Constiinta si gandirea noastra, oricat de transcen-
dente ar parea ele, sunt produsul unui organ mate-
rial, corporal, al creierului. Materia nu este un pro
dus al spiritului, ci spiritul insusi nu este decat pro-
dusul suprem al materiei." (lbidem, pag- 460.)* )
Referindu-se la chestiunea materiei si a gandiril,

M&rx spune:

,»NU se poate desparti gandirea de materia, care
gandeste. Materia este subiectul tuturor schimbari-
lor". (lbidem, pag. 302.)
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Caraterizand materialismul filosofic marxist, Lenin
spune:

»,Materialismul in genere recunoaste existenta
obiectiv reald (materia) independenta de constiinta,
de simturi, de experientd... Constinta ... nu este
decét reflectia existentei, in cel mai bun caz reflectia
el aproximativ exacta (adecvata, de o precizie ide-
ald)". (Lenin, voi. XIII, pag. 266—267, ed. rusa.)

Si mai departe:

a) ,,Materia este aceea ce, actionand asupra orga-
nelor noastre de simtire, produce sensatie; materia
este o realitate obiectiva, care ne este data Tn sensa-
tie. .. Materia, natura, existenta, fizicul este facto-
rul prim, iar spiritul, constiinta, sensatia, psihicul
este factorul secund.” (Ibidem, pag. 119—120.)

b) ,,Tabloul lumii este un tablou care arata cum
se misca materia si cum ,,gandeste materia'. (Ibidem,
pag. 288.)

¢) ,,Creierul este organul gandirii". (lbidem,
pag. 125.)

C. In opozitie cu idealismul, care tagadueste posibi-
litatea cunoasterii lumii si a legilor ei, care nu crede in
autenticitatea cunostintelor noastre, care nu recunoaste
adevarul obiectiv si socoteste ca lumea este plina de ,,luc-
ruri Tn sine”, ce nu pot fi niciodata cunoscute de stiinta,
materialismul filosofic marxist porneste de acolo, ca lu-
mea Si legile ei pot fi pe deplin cunoscute, c& cunostintele
noastre despre legile naturii, verificate de experientd, de
practicd, sunt cunostinte autentice, care au insemnatatea
unor adevaruri obiective, cd nu exista in lume lucruri,
cari nu pot fi cunoscute, ci exista numai lucruri, care, nu
sunt inca cunoscute, care vor fi descoperite si cunoscute
prin fortele stiintei si ale practicei.

Criticand teza lui Kant si a altor idealisti, dupa care
lumea si ,,lucruile in sine" nu pot fi cunoscute si aparand
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cunoscuta teza a materialismului asupra autenticitatii
cunostintelor noastre, Engels scrie:

»,Ca mai hotarata desmintire a acestor ca si a tu-
turor celorlalte schimonosiri filosofice este practica,
anume experienta si industria. Daca putem sa dove-
dim justetea priceperii noastre a unui fenomenal na-
turii prin aceea ca 7l facem noi insine, producandu-1
cu ajutorul conditiunilor lui si Tn plus il mai facem sa
serveasca scopurile noastre, atunci se termina cu im-
perceptibilul ,,lucru Tn sine™ al lui Kant. Substantele
chimice care se produc in corpurile vegetale si ani-
male au ramas atsfel ,,lucruri in sine , pana cand chi-
mia organica a Tnceput sa le prepare unul dupa altul;
prin aceasta ,,lucrul in sine™ a devenit un lucru pen
tru noi, ca de pilda substanta colorata a roibei, aliza-
rina, pe care nu 0 mai obtinem din radacinile roibei
cultivata pe camp, ci cu mult mai ieftin si mai srm-
pliu din gudronul de huila. Sistemul solar al lui Ko-
pernik a ramas in decurs de treisute de ani o ipoteza
atat de sigura, Tncat puteai paria pe dansa oJuta* o
mie, zecemii contra una, dar totusi o ipotezd. Cana
insd Leverrier (Leverie) pe baza cifrelor obtinute
«ratie acestui sistem, nu numai ca a calculat necesita-
tea existentei unei planete necunoscute pana atunci,
dar a si determinat locul pe care-1 ocupa aceasta pe
cer, si cand dupa aceasta Gali a descoperit cu adeva-
rat aceasta planetd, atunci sistemul lui Kopermk a
fost dovedit." (K. Marx, ,,Opere Alese", voi. |, pag.
436—437, ed- germana.)

Acuzand pe Bogdanov, Bazarov, Juskevici si pe alti
adepti ai lui Mah, de fideism si aparand cunoscuta teza a
materialismului, dupa care cunostintele noastre stiintifice
despre legile naturii sunt autentice, ca legile stiintei repre-
zinta adevarul obiectiv, Lemn spune.

»Fideismul contimporan nu respinge de loc sti-
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inta, el respinge numai ,pretentiile excesive" ale
stiintei, anume pretentiunea de a reprezenta adeva-
rul obiectiv. Daca existd un adevar obiectiv (cum
cred materilistii) daca stiintele naturale, reflectand
lumea exterioard in ,experienta” omului, sunt sin-
gurele Tn stare sd ne dea adevarul obiectiv, atunci
orice fideism este fard doar si poate respins.” Lenin,
voi. XIII, pag. 102, ed. rusa.)

Acestea sunt pe scurt trasaturile caracteristice ale
materialismului filosofic marxist.

E usor de inteles ce Tnsemnatate enorma are extin-
derea principiilor materialismului filosofic asupra studiu-
lui vietii sociale, asupra studiului istoriei societatii, ce Tn-
semnatate considerabild are aplicarea acestor principii la
activitatea practica a partidului proletariatului.

Daca legatura dintre fenomenele naturii si conditio-
narea lor reciproca sunt legi necesare ale desvoltarii na-
turii, apoi din aceasta decurge ca legatura si conditionarea
reciproca a fenomenelor vietii sociale nu sunt nici ele ceva
Tntdmplator, ci legi necesare ale desvoltarii societatii.

Prin urmare viata sociald, istoria societatii, Tnceteaza
de a fi o acumulare de ,,intdmplari*, cdci istoria societatii
devine o desvoltare necesard a societatii, iar studiul isto-
riei societatii devine stiinta.

Prin urmare activitatea practica a partidului prole-
tariatului trebuie sa se bazeze nu pe intentiile bune ale
»persoanelor de vaza", nu pe cerintele ,ratiunii”, ale
»moralei universale™ s. a. m. d., ci pe legile desvoltarii
sociale, pe studiul acestor legi.

Mai departe: daca lumea poate fi cunoscuta si cunos-
tintele noastre despre legile desvoltarii naturii sunt cunos-
tinte autentice, care au Tnsemnatatea unui adevar obiec-
tiv, de aci urmeaza ca viata sociald, desvoltarea societatii
poate fi deasemenea cunoscuta, iar datele stiintei despre
legile de desvoltare ale societatii sunt date autentice, care
au Tnsemnatatea adevarurilor obiective.



15

Prin urmare stiinta despre istoria societatii, cu toata
complexitatea fenomenelor vietii sociale, poate deveni o
stiinta tot atat de exactd ca de pilda biologia, capabila de
a folosi legile de desvoltare ale societatii pentru aplicarea
practica.

Prin urmare in activitatea sa practica partidul prole-
tariatului trebuie sa se cadlduzeasca nu de oarecare motive
intdmplatoare, ci de legile de desvoltare ale societatii, de
concluziile practice care decurg din aceste legi.

Prin urmare socialismul dintr'un vis despre un viitor
mai bun al omenirii, se transforma in stiinta.

Prin urmare legatura dintre stiinta si activitatea prac-
tica, legatura dintre teorie si practica, unitatea lor, trebuie
sa devina steaua calduzitoare a partidului proletariatului.

Mai departe: dacd natura, existenta, lumea materiala
este factorul prim, iar constiinta, gandirea este factoru
secund, derivat, daca lumea materiald este o realitate ob-
iectiva, care exista independent de constiinta, oamenilor,
jar constiinta este o reflectie a acestei realitati obiective,
apoi de aci urmeaza ca viata materiald a societatii, exis
tenta ei este de asemenea factorul prim, iar viata ei spiri-
tuala este factorul secund, derivat, ca viata materiala a so-
cietatii este o realitate obiectiva,, care exista independent
de vointa oamenilor, iar viata spirituald a societatii este o
reflectie a acestei realitati obiective, o reflectie a existentei.

Prin urmare isvorul formarii vietii spirituale a socie-
tatii, isvorul originei ideilor sociale, al teoriilor sociale," ai
conceptiilor politice, al institutiilor politice, trebuie cau-
tat nu in Tnsasi ideile, teoriile, conceptiile si institutiile po-
litice, ci Tn conditiuniile de viata materialda ale societatii, in
existenta sociala a carei reflectie sunt aceste idei, teorii,
conceptii, 5. a. m. d.

Prin urmare daca in diferitele perioade, ale istoriei
societatii se observa diferite idei sociale, teorii, conceptii,
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institutii politice, daca sub ordnduirea robiei intalnim
unele idei sociale, teorii, conceptii si institutii politice, sub
feudalism Tntalnim altele si sub capitalism iarasi altele,
apoi aceasta se explicd nu prin ,,natura”, nu prin ,,insusi-
rea" acestor idei, teorii, conceptii, institutii politice, ci prin
diferitele perioade de desvoltare sociala.

Dupd@ cum este existenta societatii, dupa cum sunt
conditiunile de viatd materiala ale societatii, tot asa sunt
si ideile, teoriile, conceptiile politice si institutiile politice
ale acestei societati.

In legaturd cu aceasta Marx spune:

»NU constiinta oamenilor determina existenta
lor, ci dimpotriva, existenta lor sociala determina
constiinta lor". (K. Marx, Opere Alese, voi. |, pag.
359, ed. germana.)

Prin urmare pentru a nu gresi in politica si pentru a
nu se ajunge la situatia de visatori deserti, partidul prole-
tariatului trebuie sa porneasca Tn activitatea lui nu dela
»principiile ratiunii omenesti" abstracte, ci dela conditiu-
nile concrete ale vietii materiale, ale societatii, ca forta
hotaratoare a desvoltarii sociale, nu dela dorintele bune ale
,;oamenilor mari", ci dela nevoile reale ale desvoltarii vie-
tii materiale a societatii.

infrangerea utopistilor, inclusiv a narodnicilor, a
anarhistilor, a socialistilor-revolutionari se explica intre
altele prin faptul, cd ei nu cunosteau rolul primordial al
conditiunilor vietii materiale a societatii Tn desvoltarea
societatii si, cazuti In idealism, isi fondau activitatea prac-
ticda nu pe baza nevoilor de desvoltare a vietii materiale a
societatii, ci independent de ele si Tmpotriva lor, pe baza
planurilor ideale si a ,proiectelor universale”, rupte de
viata reald a societatii.

Forta si vitalitatea marxismului-leninismului consta
n aceea ca el se sprijind in activitatea sa practica, tocmai



17

pe nevoile desvoltdrii vietii materiale a societatii, fara a se
rupe vreodata de viata realld a societatii.

Din cele spuse de Marx, nu urmeaza nsa ca ideile si
teoriile sociale, conceptiile politice si institutiile politice
n‘au Thsemnatate Tn viata societatii, ca ele nu exercita o ac-
tiune inversd asupra existentei sociale, asupra desvoltarii
conditiunilor materiale de viata a societatii. Am vorbit
aci deocamdata de originea ideilor sociale, a teoriilor, con-
ceptiilor, institutiilor politice, de aparitia lor, am spus ca
viata spirituald a societatii este o reflectie a conditiunilor
vietii sale materiale. In ce priveste insemnatatea ideilor
sociale, a teoriilor, a conceptiilor, a institutiilor politice,
in ce priveste rolul lor in istorie, apoi materialismul isto-
ric nu numai ca nu le neaga, ci dlmpotrlva subliniaza ro-
lul si Tnsemnatatea lor serioasa Tn viata societatii, in istoria
societatii.

Ideile si teoriile sociale sunt diferite. Sunt idei si
teorii vechi, care si-au trait traiul si care servesc interesele
fortelor societatii, forte care dispar. insemnatatea lor
constd n aceea ca ele franeaza desvoltarea societatii, pro-
gresul ei. Sunt idei si teorii noui, Tnaintate, care servesc
interesele fortelor de avangarda ale societatii. Tnsemnatatea
lor consta in aceea ca ele inlesnesc desvoltarea societatii,
progresul ei si ele capata o insemnatate cu atat .mai mare,
cu cét reflecta mai exact nevoile desvoltarii vietii mate-
riale a societatii.

Ideile si teoriile sociale noui nu apar decat dupa ce
desvoltarea vietii materiale a societatii a pus in fata socie-
tatii sarcini noui. Dar odata aparute, ele devin o forta dm
cele mai serioase, care Tnlesneste rezolvirea sarcinilor noui,
puse de desvoltarea vietii materiale a societatii, inlesneste
progresul societatii. Tocmai aci Si apare Tnsemnatatea co-
losala a rolului organizator, mobilizator si transformator
al ideilor noui, al teoriilor noui. al conceptiilor politice
noui al institutiilor politice noui. Ideile si teoriile sociale
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noui dc aceea Si apar propriu zis, pentrucad sunt necesare
societatii, ca fara actiunea lor organizatoare, mobilizato-
are si transformatoare este imposibila realizarea sarcinilor
arzatoare ale desvoltarii vietii materiale a societatii. Apa-
rand pe baza nouilor sarcini puse de desvoltarea vietii ma-
teriale a societatii, nouille idei si teorii sociale isi croiesc
drum, devin patrimoniul masselor populare, le mobilize-
aza, le organizeazd mpotriva fortelor care dispar ale so-
cietatii si usureaza in fclull acesta rasturnarea fortelor care
dispar ale societatii si care franeazd desvoltarea vietii ma-
teriale a societatii.

Astfel ideile si teoriile sociale, institutiile politice,
aparute pe baza sarcinilor arzatoare ale desvoltarii vietii
materiale a societdtii, a desvoltarii existentei sociale, actio-
neaza ele insile apoi asupra existentei sociale, asupra vie-
tii materiale a societatii, creand conditiuni necesare pen-
tru a duce pana la capat rezolvirea sarcinilor arzatoare ale
vietii materiale a societatii si a face posibila desvoltarea ei
ulterioard.

In legatura cu aceasta, Marx spune:

.1eoria devine o forta materiald indata ce cu-

prinde massdle." — (K. Marx si F. Engels, voi.. 1.

pag. 614, ed. germana.)

Prin urmare pentru a avea posibilitatea de a actiona
asupra conditiunilor vietii materiale a societatii si a grabi
desvoltarea lor, a grabi imbunatatirea lor, partidul prole-
tariatului trebuie sa se sprijine pe o astfel de teorie social,
pc o astfel de idee sociald, care oglindeste just nevoile de
desvoltare a vietii materiale a societatii si este de aceeia ca-
pabild sd puna in miscare massele largi ale poporului, este
capabild sa le mobilizeze si sa organizeze din ele marea ar-
mata a partidului proletar, armata care este gata sa sfara-
me fortele reactionare si sd croiasca drum fortelor Tnain-
tate ale societatil.

infrangerea ,,economistilor” si a mensevicilor se ex-
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plicd intre alteile prin aceia, ca ei recunosteau rolul mo-
bilizator, organizator si transformator al teoriei Tnaintate,
al ideii Tnaintate si, cazuti Tn materialism vulgar, reduceau
rolul! acestora aproape la zero, prin urmare sorteau parti-
dul la pasivitate, la vegetare.

Forta si vitalitatea marxismului-leninismului consta
in aceea ca el se sprijind pe o teorie Tnaintata, care reflecta
in mod just nevoile de desvoltare ale vietii materiale a so-
cietatii, ridica teoria la Tnaltimea cuvenita ei si socoteste
de datoria lui sa foloseasca pana la capat forta ei mobiliza-
toare, organizatoare si transformatoare.

Asa rezolva materialismul istoric chestiunea rapor-
tului Tntre existenta sociala si constiinta sociala, Tntre con-
ditiunile de desvoltare ale vietii materiale si desvoltarea
vietii spirituale a societatii.

Ramane de clarificat o chestiune: ce trebuie inteles
din punct de vedere al materialismului istoric sub ,,condi-
tiunile vietii materiale a societatii”, care determina n ul-
tima instanta fizionomia societati, 'ideile sale, conceptiile
sale, institutiile sale politice, 5. a. m. d.

Intr'adevar ce sunt aceste ,,conditiuni ale vietii ma-
teriale a societatii”, care sunt trasaturile lor distinctive?

Fara indoiala, notiunea de ,,conditiuni ale vietii ma-
teriale a societatii” cuprinde, Tnainte de toate, natura care
inconjoara societatea, mediul geografic, care este una din
conditiile necesare si permanente ale vietii materiale a
societatii si care de sigur influenteaza asupra desvoltarii
societatii. Care este rolul mediului geografic in desvolta-
rea societatii? Nu este oare mediul geografic aceea forta
principald care determina fizionomia societatii, caracterul
oranduirii sociale a oamenilor si trecerea dela o oranduire
ia alta? o

Materialismul istoric da la aceastd intrebare un ras-
puns negativ.

Mediul geografic este incontestabil una din conditiu-
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nile necesare si permanente ale desvoltarii societatii si el in-
fluenteaza, de sigur, asupra desvoltérii societatii, gra-
beste sau incetineaza mersul desvoltarii societatii. Dar in-
fluenta lui nu este o influentd determinanta deoarece
schimbarile si desvoltarea societatii au loc incomparabil
mai repede, decat schimbarile si desvoltarea mediului geo-
grafic. In decurs de trei mii de ani au putut sa se succeada
in Europa trei diferite oranduiri sociale: oranduirea co-
munei primitive, ordnduirea robiei, oranduirea feudal,
jar Tn partea de Est a Europei, in U. R. S. S., s‘au succe-
dat chiar patru oranduiri sociale. Or, Tn aceeas, perioada,
conditiunile geografice Th Europa sau nu s‘au schimbat
de loc, sau s‘au schimbat Tntr‘'o masura atat de neinsem-
natd, ncat geografia se abtine chiar de a vorbi despre
aceasta. E si de inteles. Pentru schimbari cat de cat se-
rioase, Tn mediul geografic, e nevoie, de milioane de ani,
pe cand pentru schimbarile chiar celle mai serioase in oran-
duirea sociala a oamenilor ajunge cateva sute sau vre-o
doua mii de ani.

De aci urmeaza ca mediul geografic nu poate fi cauza
principald, cauza determinanta a desvoltarii sociale, caci
ceeace ramane aproape neschimbat in decurs de zeci de
mii de ani, nu poate fi cauza principala a desvoltarii a
ceeace trece prin schimbari radicale Tn decurs de sute
de ani.

Apoi, fard indoiala, ca cresterea populatiei, gradul de
desime a populatiei, Tntrd deasemenea Th notiunea ,,condi -
tiur.ilor vietii materiale a societatii”, caci oameni forme-
aza elementul necesar al conditiunilor vietii materiale a
socetatii, si fara un anumit minimum de oameni nu poate
fi nici o viatd materiald a societatii. Nu este oare cresterea
populatiei aceea forta principald, care determina caracte-
rul orénduirii sociale a oamenilor?

Materialismul istoric da la aceasta intrebare deaseme-
nea un raspuns negativ.
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De sigur, cresterea populatiei are influenta asupra
desvoltarii societatii, usureaza sau incetineaza desvoltarea
societatii, dar ea nu poate fi forta principala a desvoltarii
societatii si influenta ei asupra desvoltarii societatii nu
poate fi 0 influentda determinanta, deoarece cresterea po-
pulatiei prin sine insasi nu da cheia pentru explicarea fap-
tului de ce cutare oranduire sociald este succedata tocmai
de cutare noua oranduire si nu de oarecare alta, de ce
oranduirea comunei primitive este succedata tocmai de
oranduirea robiei, oranduirea robiei de cea feudald, cea
feudala de cea burgheza si nu de oarecare altd oranduire.

Daca cresterea populatiei ar fi forta determinantd a
desvoltarii sociale, atunci o desime mai mare a populatiei
ar fi trebuit sd dea nastere, Tn mod obligatoriu, la un tip
de oranduire sociala corespunzator superior. In realitate
T’sa aceasta nu se observa. Desimea populatiei in China
este de patru ori mai mare decat in Statele Unite ale Ame-
rica, totusi Statele-Unite ale Americii se gasesc la un nivel
mai ridicat din punct de vedere al desvoltarii sociale, de-
cat China, céci in China tot mai domneste oranduirea se-
mi-feudald, pe cand Statdle Unite ale Americii au ajuns de
mult la stadiul superior de desvoltare al capitalismului.
Desimea populatiei Tn Belgia este de 19 ori mai mare de-
cat in Statele Unite ale Americii si de 26 ori mai mare
decat in U. R. S. S, totusi Statele Unite ale Americii se
gasesc la un nivel mai ridicat decat Belgia din punct de
vedere al desvoltarii sociale, iar fata de U. R. S. S. Belgia
a rdmas Tnapoi cu o Tntreagd epoca istoricd, caci in Belgia
domneste oranduirea capitalista, pe cand U. R. S. S. a ter
minat de acum cu capitalismul si a stabilit la dansa oran-
duirea socialista.

De aci urmeaza ca cresterea populatiei nu este si nu
poate fi forta principala a desvoltarii societatii, forta care
determina carcaterul oranduirii sociale, fizionomia so-
cietatii.
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Care este deci, in cazul de fata, forta principald — in
sistemul conditiunilor vietii materiale a societatii — care
determina fizionomia societatii, caracterul oranduirii so-
ciale, desvoltare'a societatii dela o oranduire la alta?

Materialismul istoric socoteste ca aceasta forta este
modul de obtinere a mijloacelor de traiu ncesare existentei
oamenilor, modul de productie a bunurilor materiale:
hrana, Tmbracaminte, Tncaltaminte, locuinta, combustibil,
unelte de productie, etc. necesare pentru ca societatea sa
poata trai si sa se desvolte.

Pentru a trai trebuie sa avem hrand, imbracaminte,
incéltaminte, locuinta, combustibil si altele; pentru a avea
aceste bunuri materiale trebuie sa le producem si pentru
a le produce trebuie sa avem unelte de productie cu ajuto-
rul carora oamnii produc hrana, Tmbracdminte, Tncalta-
minte, locuinta, combustibil, etc., trebuie sa stim a pro-
duce aceste unelte, trebuie sa stim a Tntrebuinta aceste
unelte.

Uneltele de productie cu ajutorul carora se produc
bunurile materiale, oamenii care pun in miscare uneltele
de productie si produc bunuri materiale datorita unei anu-
mite experiente Tn productie si deprinderii de a munci,
toate aceste elemente la un loc constituesc fortele de pro-
ductie ale societatii.

Insa fortele de productie nu formeaza decét o singura
latura a productiei, o singura latura a modului de produc-
tie, aceea latura care exprima atitudinea oamenilor fata de
obiectele si fata de fortele naturii, care sunt folosite pentru
a produce bunuri materiale. Cealaltd latura a productiei,
cealaltd latura a modului de productie o formeaza relatiile
Tntre oameni in procesul de productie, relatiile de produc-
tie intre oameni. Oamenii duc lupta cu natura si folosesc
natura pentru a produce bunuri materiale, nu izolati unii
de altii, nu ca indivizi rupti unii de altii, ci in comun, in
grupe, in societati. De aceea productia este intotdeauna si
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in toate conditiunile o productie sociald. In productia bu-
nuriloi materiale, oamenii stabilesc Tntre ei cutare sau cu-
tare relatii reciproce mlauntul productiei, cutare sau cuta-
re relatii de productie. Aceste relatii pot fi, relatii de cola-
borare si de ajutor reciproc intre oameni cari nu sunt ex-
ploatati, ele pot fi relatii de stapénire si de supunere, ele
pot fi in sfarsit relatii de trecere dela o forma de relatii de
productie la alta. Insa oricare ar fi caracterul pe care-1 im-
bracad relatiile de productie, ele sunt intotdeauna si sub
toate oranduirile un element al productiei, tot atat de ne-
cesar cé si fortele de productie ale societatii.

,,In productie", spune Marx, ,,0amenii nu actio-
neaza numai asupra naturii, ci si unii asupra altora.
Ei nu produc decat cooperand Tntr'un anumit chip
si schimband ntre ei activitatile lor. Pentru a pro-
duce, oamenii intra Tn anumite legaturi si relatiuni
unii cu altii si numai in cadrul acestor legaturi i re-
latii sociale are loc actiunea lor asupra naturii, are loc
productia." (K. Marx si F. Engels, voi. I, pag. 261,
ed. germana.)

Prin urmare, productia, modul de productie inglo-
beaza atat fortele de productie ale societatii, cat si rela-
tille de productie Tntre oameni, fiind astfel incarnarea
un_it?i;ii lor in procesul de productie al bunurilor ma-
teriale.

Una din particularitatile productiei consta n aceea ca
nu se opreste nici odata pentru o perioada lunga la un
singur punct si ca se gaseste totdeauna in stare de schim-
bare si de desvcltare, iar schimbarile Tn modul de pro-
ductie provoaca inevitabil schimbarea intregii oranduiri
sociale, a idealor sociale, a conceptiilor politice, a institu-
tiilor politice, provoaca prefacerea intregului sistem social
si politic. Pe diferite trepte de desvoltare, oamenii se folo-
sesc de- diferite moduri de productie, sau mai simplu vor-
bind, oamenii duc un mod de viata diferit. In comuna
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primitiva existd un mod de productie, Tn oranduirea ro-
biei existd un alt mod de productie, sub feudalism un al
treilea mod de productie 5. a. m. d. Potrivit cu aceasta
diferd si oranduirea sociald a oamenilor, viata lor spiri-
tuala, conceptiile lor, institutiile lor politice.

Cum este modul de productie al societatii, asa este in
fond si societatea insasi, asa sunt ideile si teoriile ei, con-
ceptiile si institutiile el politice.

Sau mai simplu vorbind: cum este modul de viata al
oamenilor, asa este si modul lor de gandire.

Aceasta inseamna ca istoria societatii este, inainte de
toate, istoria desvoltarii productiei, istoria modurilor de
productie care se succed de-alungul veacurilor, istoria
desvoltarii fortelor de productie si a relatiilor de produc'
tie Intre oameni.

Prin urmare istoiia desvoltarii societatii este totodata
istoria a insisi producatorilor de bunuri materiale, istoria,
masselor celor ce muncesc, care sunt fortele fundamentale
ale procesului de productie si care produc bunurile mate-
riale necesare existentei societatii.

Prin urmare stiinta istoricd, daca vrea sa fie o ade-
varata stiintd, nu mai poate sd reduca istoria desvoltarii
sociale la actiunile .regilor si ale sefilor de armata, la ac-
tiunea ,,cuceritorilor" si ale ,subjugatorillor” de state, ci
trebuie inainte de toate sa se ocupe cu istoria producato-
rilor de bunuri materiale, cu istoria masselor celor ce
muncesc, cu istoria popoarelor.

Prin urmare cheia cu ajutorul careia putem studia:
legile istoriei societatii trebuie cautatd nu in capetele
oamenilor, nu Tn conceptiile si ideile societatii, ci in modul
de productie practicat de societate Tn fiecare perioada
istorica asta, in economia societatii.

Prin urmare sarcina primordiala a stiintei istorice este
a studia si a descoperi legile productiei, legile de desvol-
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tare a fortelor de productie si a relatiilor de productie,
legile de desvoltare economica a societatii.

urrnare partidul proletariatului, daca vrea sa fie
un adevarat partid, trebuie sa cunoasca Thainte de toate
legile de desvoltare a productiei, ilegile de desvoltare eco-
nomica a societatii.

Prin urmare pentru a nu gresi in politicd, partidul
proletariatului trebuie sa porneasca atat in alcatuirea pro-
gramului sdu, cat si in activitatea sa practica, Tnainte de
toate della legile de desvoltare a productiei, dela legile de
desvoltare economica a societatii.

A doua particularitate a productiei consta in aceea ca
schimbarile si desvoltarea ei incep intotdeauna cu schim-
barile si desvoltarile fortelor de productie, Tnainte de
toate, cu schimbarile si desvoltarea uneltelor de productie.
Fortele de productie sunt asa dar elementul cel mai mobil
si revolutionar al productiei. La Tnceput se schimba si se
desvoltd fortele de productie ale societdtii, iar apoi in
functie de aceste schimbari si Tn conformitate cu ele, se
schimba relatiile de productie Tntre oameni, relitiile eco-
nomice Tntre oameni. Aceasta nu inseamna nsa ca rela-
tille de productie nu Influenteaza asupra desvoiltarii for-
telor de productie si ca acestea din urma nu depind de
cele dintdiu. Relatiile jde productie desvoltdndu-se Tn
functie de desvoltarea fortelor de productie, actioneaza
IL randul lor asupra desvoltarii fortelor de productie, ac-
celerdnd-o sau incetinind-o. Aci trebue notat ca relatiile
de productie nu pot prea mult timp ramane Tn urma fata
de cresterea fortelor de productie si sa se gaseasca in con-
trazicere cu aceasta crestere, deoarece fortele de produc-
tie nu se pot desvolta in plin decat in cazul daca relatiile
de productie corespund caracterului, starii fortelor de
productie si dau camp liber desvoltarii fortelor de pro-
ductie. De aceea, oricat ar ramane n urma relatiile de
productie fatd de desvoltarea fortelor de productie, ele
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trebuie, mai de vreme sau mai trziu, s corespunda si
nt/adevar ajung sd corespunda nivelului de desvoltare al
fortelor de productie, caracterului fortelor de productie.
In caz contrariu, am avea o calcare fundamentala a uni-
tatii fortelor de productie, am avea o ruptura in ansam-
blul productlel 0 crizd n productie, o distrugere a for-
telor de productle

Un exemplu de necorespundere al relatiilor de pro-
ductie cu caracterul fortelor de productie, un exemplu de
conflict intre ele, sunt crizele economice in tarile capita-
liste, unde proprietatea privata capitalista asupra mij-
loacelor de productie se gaseste in contrazicere strigatoare
cu caracterul social al procesului de productie, cu carac-
terul fortelor de productie. Ca un rezultat al acestei ne-
corespunderi sunt crizele economice, care duc la distru-
gerea fortelor de productie, iar aceasta necorespundere
insasi este baza economica a revolutiei sociale, a carei me-
nire este sa distruga relatiile de productie actuale si sa
creeze altele noui, corespunzitoare caracterului fortelor
de productie.

Si din contrd, o pilda a corespunderii depline a rela-
tillor de productie cu caracterul fortelor de productie este
economia socialista din U. R. S. S., unde proprietatea so-
ciald asupra mijloacelor de productie se gaseste in deplind
corespundere cu caracterul social al procesului de pro-
ductie si unde, de aceea, nu au loc nici crize economice,
nici distrugerea fortelor de productie.

Prin urmare fortele de productie sunt nu numai ele-
mentul cel mai mobil si mai revolutionar al productiei.
Ele sunt totodatd si elementul determinant al desvoltarii
productiei.

Dupa cum sunt fortele de productie, asa trebuie sa
fie si relatiile de productie.

Daci starea fortelor de productie arata cu ce unelte
de productie produc oamenii bunurile materiale ce le
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sunt necesare, apoi starea relatiilor de productie arata de
acum Tn posesiunea cui se gasesc mijloacele de productie
(pamantul, padurile, apele, subsolul, materiile prime, unel-
tele de productie, cladirile intreprinderilor, mijloacele de
transport si comunicatie si altele), arata la dispozitia cui se
gasesc mijloacele de productie, la dispozitia intregii so-
cietati sau la dispozitia indivizilor grupelor, si claselor,
clari le folosesc pentru exploatarea altor indivizi, grupe,
clase.

latd un tablou schematic al desvoltarii fortelor de
productie din timpurile vechi pana in zilele noastre. Tre-
cerea dela uneltele grosolane de piatra la arc si sageti si
potrivit cu asta, trecerea dela vanatorie la domesticirea
animalelor si cresterea pimitiva a vitelor; trecerea dela
uneltele de piatra la uneltele de metal (topor de fier, plug
primitiv cu brazdar de fier si altele), si potrivit cu aceasta,
trecerea la cultivarea plantelor si ia agriculturd, perfec-
tionarea mai departe a uneltelor de metal pentru pre-
lucrarea materialelor, trecere la ferdaria cu foaie si la
o'drie si potrivit cu aceasta desvoltarea mestesugariilor,
separarea mestesugurilor de agriculturd, desvoltarea pro-
ductiei independente a mestesugurilor si apoi acea a ma-
nufacturii; trecerea dela uneltele de productie mestesuga-
resti la masina si transformarea productiei mestesugaresti
si de manufactura in industria cu masini, trecerea la siste-
mul masinilor si aparitia marei industrii moderne mecani-
zate, acesta este tabloul general foarte necomplect al des-
voltarii fortelor de productie ale societatii in decursul
istoriei omenirii. Se ntelege ca desvoltarea si perfectiona-
rea uneltelor de productie au fost facute de oameni, care
au legaturi cu productia si nu independent de oameni,
prin urmare, odatd cu schimbarea si desvoltarea uneltelor
de productie, scau schimbat si s‘au desvoltat oamenii, ca
elementul cel mai important al fortelor de productie, s a
schimbat si sa desvoltat experienta lor in productie,
deprinderea lor de a munci, priceperea lor de a intrebu-*



28

inta uneltele de productie.

Potrivit cu schimbarea si desvoltarea fortelor de pro
ductie ale societatii in decursul istoriei, sau schimbat si
sau desvoltat relatiile de productie intre oameni, relatiile
lor economice.

Istoria cunoaste cinci tipuri fundamentale de relatii
de P™MI~Mie: comuna iOHIliva. WISK rSraindmrea lenHa-
14, ordnduirea capitalista, oranduirea socialista.

In ordnduirea comunei primitive, baza relatiilor de
productie o formeaza proprietatea sociala asupra mij-
loacelor de productie. Aceasta corespunde Tn'fond carac-
terului fortelor de productie din aceea perioada. Uneltele
de piatra, ca si arcul si sdgetile, care au aparut mai tarziu,
excludeau posibilitatea de a lupta izolat Tmpotriva forte-
lor naturii si animalelor sélbatice. Pentru a culege fructe
in padure, pentru a prinde pesti in apa, pentru a construi
0 oarecare locuintd, oamenii erau nevoiti s& lucreze 1n
comun daca nu vroiau sa moara de foame, sa cada prada
animalelor sélbatice sau triburilor vecine. Munca in co -
mun duce la proprietatea comuna asupra mijloacelor de
productie, céat si asupra produselor productiei. Aci nu
existd inca notiunea de proprietate privata asupra mij-
loacelor de productie, dacd nu socotim proprietatea per-
sonala asupra unor unelte de productie, care sunt totodata
arme de aarare impotriva animalelor salbatice. Aci nu este
exploatare, nu sunt clase.

In oranduirea robiei, baza relatiilor de productie o
formeaza proprietatea stapanului de robi asupra mij-
loacelor de productie, cét si asupra lucratorului din pro-
ductie, asupra robului pe care-1 poate vinde, cumpara,
ucide ca pe o vitd. Astfel de relatii de productie corespund
n fond starii fortelor de productie din aceasta perioada.
In locul uneltelor de piatrd, oamenii au acum la dispozitia
lor unelte de metal, in locul unei economii primitive si
mizere, bazatd pe vanat, care nu cunostea nici cresterea
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vitelor, nici agricultura, sa trecut la cresterea vitelor, la
agricultura, la mestesuguri, la diviziunea muncii intre
aceste ramuri de productie, a aparut posibilitatea schim-
bului de produse Tntre indivizi si grupuri, posibilitatea
de a acumula bogatii Tn mainile unui numar restrans de
oameni, adevarata acumulare a mijloacelor de productie
in mainile minoritatii, posibilitatea ca minoritatea sa-si
supuna majoritatea si prefacerea membrilor majoritatii in
robi. Aci nu mai este munca comuna si liberda a tuturor
membrilor societatii Tn procesul de productie, aci dom-
neste munca fortatd a robilor exploatati de catre stapanii
de robi care nu muncesc. De aceea nu exista nici proprie-
tatea comuna asupra mijloacelor de productie, nici asupra
produselor productiei. Ea este Tnlocuita cu o proprietate
privatd. Aci stapanul de robi este cel dintéiu si principalul
proprietar, proprietarul absolut.

Bogati si saraci, exploatatori si exploatati, unii care
au toate drepturile si altii care n‘au nici unul, lupa de
clasa créncena intre ei, acesta este tabloul oranduirii robiei.

In ordnduirea feudald, baza relatiilor de productie o
formeaza proprietatea feudalului asupra mijloacelor de
productie si proprietatea necomplecta asupra lucratorului
din productie, asupra iobagului pe care feudalul nu-1 mai
poate omori, dar ce care-1 poate vinde, cumpara. Ala-
turi de proprietatea feudald existd proprietatea indivi-
duala a taranului si a meseriasului asupra uneltelor de pro-
ductie si asupra gospodariei lui private, bazata pe munca
personald. Astfel de relatii de productie corespund in
fond starii fortelor de productie din perioada aceasta. Per-
fectionarea mai departe a topirii si a prelucrarii fierului,
raspandirea plugului de fier si a rasboiului de tesut, des-
voltarea pe mai departe a agriculturii, a gradinaritului, a
fabricarii vinului, a fabricarii untului, aparitia Tntreprin-
derilor de manufacturd alaturi de atelierele meseriasilor,
acestea sunt trasaturile caracteristice ale starii fortelor de
productie.
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Nouile forte de productie cer ca lucratorul sa aiba
0 oarecare initiativa Tn productie, o inclinare spre munca,
un interes pentru munca. De aceea feudalul renunta la
rob, ca la unul ce nu este interesat in munca si cu totul
lipsit de initiativa si preferd sa aiba de a face cu iobagul,
care are gospodaria sa proprie, uneltele de productie
proprii, Si care are un oarecare interes pentru munca, nece-
sar pentru a cultiva pamantul si a plati feudalului in na-
turd, din recolta sa.

Proprietatea privata continua a se desvolta mai de-
parte. Exploatarea este aproape tot atat de crancena ca i
sub oranduirea robiei, ea este numai Tntrucétva atenuata.
Lupta de clasa intre exploatatatori si exploatati formeaza
trasdtura fundamentald a oranduirii feudale.

In orénduirea capitalistd, baza relatiilor de productie
o formeaza proprietatea capitalista asupra mijloacelor de
productie, cand nu mai exista proprietatea asupra mun-
citorilor din productie, asupra muncitorilor salariati, pe
care capitalistul nu mai poate nici sa-i ucida nici sa-i
vanda, caci sunt desrobiti de depedenta personald, dar sunt
lipsiti de mijloace de productie si pentru a nu muri de
foame, sunt nevoiti sa-si vanda forta de munca capita-
listului si s& poarte jugul exploatérii. Alaturi de proprie-
tatea capitalistd asupra mijloacelor de productie exista, si
in primele timpuri este larg raspandita, proprietatea pri-
vatd asupra mijloacelor de productie, proprietate bazatad
pe munca personald a taranului si a meseriasului eliberati
de iobagie. In locul atelierelor meseriasilor si intreprinde-
rilor de manufactura au aparut fabrici si uzine uriase, n-
zestrate cu masini, in locul mosiilor nobililor, cultivate cu
mijloacele de productie primitive ale taranilor, au aparut
mari exploatatiuni capitaliste gospodarite pe baza agro-
tehnicei si inzestrate cu masini agricole.

Nouile forte de productie cer ca lucratorii din pro-
ductie sd fie mai culti si mai inteligenti decét iobagii abru-
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tizati si ignoranti, sa fie capabili a cunoaste masina si a
0 Tntrebuinta in mod just. De aceea capitalistii prefera sa
aiba de a face cu muncitori salariati, eliberati de legaturile

iobage, destul de culti pentru a intrebuinta in mod just
masinile.

Dar desvoltand pana la proportii colosale fortele de
productie, capitalismul sa incurcat in contraziceri de ne-
solutionat pentru el. Producénd tot mai multe marfuri si
scazand preturile marfurilor, capitalismul agraveaza con-
curenta, ruineaza massa de mici si mijlocasi proprietari
privati, Ti preface n proletari si micsoreaza puterea lor de
cumparare, ceeace face ca desfacerea marfurilor produse
sa devina imposibila. Largind insd productia si adunand mi-
lioane de muncitori Tn fabrici si uzine uriase, capitalis-
mul imprima un caracter social procesului de productie
si prin insasi aceasta sapa propria sa temelie, deoarece ca-
racterul social al procesului de productie cere proprietate
sociala asupra mijloacelor de productie; pe cand proprie-
tatea asupra mijloacelor de productie rdamane o pro-
prietate capitalistd privatd, incompatibila cu caracterul
social al procesului de productie.

Aceste contraziceeri de neimpacat intre caracterul
fortelor de productie si relatiile de productie se manifesta
in crize periodice de supraproductie, cand capitalistii ne-
gasind cumparatori solvabili, din cauza ruinarii massei po-
pulatiei, ruinare pricinuitd de insisi capitalisti, sunt siliti
sa dea foc produselor, sa nimiceasca marfurile gata, sa
opreasca productia, sa distruga fortele de productie, pe
cand milioane de oameni sunt nevoiti sa sufere consecin-
tele somajului si foame, nu pentruca lipsesc marfuri, Cci
pentruca au fost produse prea multe marfuri.

Aceasta inseamna ca relatiile de productie capitaliste
au ncetat sd corespunda starii fortelor de productie ale
societatii si au Tntrat Tn contraziceri de neimpacat cu ele.

Aceasta Tnseamna ca capitalismul poarta in pantecele
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sau revolutia, chemata sa Tnlocuiasca proprietatea capita-
lista actuala asupra mijloacelor de productie cu proprie-
tatea socialista.

Aceasta Tnseamna ca lupta de clasa, din cele mai ascu-
tite, Tntre exploatatori si exploatati, constituie trasatura
fundamentala a oranduirii capitaliste.

In orénduirea socialista, care este Infaptuita deocam-
datd numai in U. R. S. S, baza relatiilor de productie o
formeaza proprietatea sociala asupra mijloacelor de pro-
ductie. Aci nu mai sunt nici exploatatori, nici exploatati.
Produsele sunt repartizate dupa munca, conform princi-
piului: ,,Cine nu munceste, nu mananca“. Relatiile reci-
proce ale oamenilor in procesul de productie sunt carac-
terizate aci ca relatii de colaborare tovaraseasca si de aju-
tor reciproc socialist Tntre muncitorii eliberati de ex-
ploatare. Aci relatiile de productie sunt in perfecta co-
respundere cu starea fortelor de productie, caci caracterul
social al procesului de productie este ntarit prin proprie-
tatea sociald asupra mijloacelor de productie.

De aceea productia socialistd in U. R. S. S. nu cu-
noaste crize periodice de supraproductie, nici toate ab-
surditatile legate de acestea.

De aceea fortele de productie se desvolta aci intr'un
ritm accelerat, deoarece relatiile de productie care co-
respund acestora, dau curs liber acestei desvoltari.

Acesta este tabloul desvoltarii relatiilor de productie
Tntre oameni, Tn decursul istoriei omenirii.

Aceasta este dependenta desvoltarii relatiilor de pro-
ductie, fatd de desvoltarea fortelor de productie ale so-
cietatii, Tnainte de toate fata de desvoltarea uneltelor de
productie, dependenta care face ca schimbarile si desvol-
tarea fortelor de productie sa duca, mai de vreme sau mai
tarziu, la schimbari si la desvoltarea corespunzatoare a re-
latiilor de productie.

»intrebuintarea si crearea mijloacelor de munca,
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spune Marx (prin ,,mijloace de munca"”, Marx inte-
lege Tn primul rand uneltele de productie. — Nota
red.), desi in forma embrionara sunt proprii, de acum,
unor specii de animale, este trasdtura caracteristica,
specificd procesului muncii omenesti si de aceea
Franklin defineste pe om ca ... un animal care fabrica
unelte. Aceeasi importanta pe care o are structura
oaselor fosile pentru cunoasterea organizarii speciilor
animale disparute, o au si ramasitele mijloacelor de
munca pentru aprecierea formatiilor socialo-econo-
mice disparute. Epocile economice nu se deosebesc
prin ceeace se produce, dar prin felul cum si cu ce
mijloace de munca se produce ... Mijloacele de
munca nu sunt numai un criteriu al desvoltarii fortei
de munca omenesti, ci si un indiciu al relatiilor so-
ciale, Tn care se face munca." (K. Marx, ,,Capitalul’,
voi. I, Moscova—Leningrad, 1932, pag. 187—188,
ed. germana.)

Si mai departe:

»Relatiile sociale sunt strans legate de fortele de
productie. Capatand noui forte de productie, oamenii
isi schimbd@ modul de productle iar odata cu schim-
barea modului de productie, a modului de asigurare
a vietii lor, ei schimba toate relatiile lor sociale.
Moara de' mana va da societatea cu suzeranii (feu-
dalii. — Nota red.) in frunte, moara de aburi — so-
cietatea cu capitalistii industriali.” (K. Marx si F.
Engels, voi. V, pag. 364, ed. rusa.)

»1raim in mijlocul unei continue miscari de
crestere a fortelor de productie, de distrugere a rela-
tiilor sociale, de formare a ideilor; imobila nu este
decét abstractia miscarii.” (Ibidem, pag. 91.)
Definind materialismul istoric, formulat in ,,Mani-

festul Partidului Comunist”, Engels spune:

»Productia economica si structura sociala, care
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rezultda Tn mod inevitabil dintr'ansa, formeaza in fie-
care epoca istorica temelia istoriei politice si intelec-
tuale a acestei epoci... Potrivit cu aceasta, intreaga
istorie (dela disolvarea proprietatii comune primitive
asupra pamantului) a fost o istorie a luptei de clasa,
a luptei Tntre clasele exploatate si cele exploatatoare,
intre clasele stapanite si cele stapanitoare, pe diferi-
tele trepte de desolvare sociald ... Aceastd luptd a
atins insd astdzi o treapta, cand clasa exploatata si
asuprita (proletariatul) nu se mai poate elibera de cla-
sa care 0 exploateaza si o asupreste (burghezia), fara
a nu elibera Tn acelas timp si pentru totdeauna de ex-
ploatare, asuprire si lupta de clasg, intreaga societate.”
(Prefata lui Engels la editia germana a ,,Manifestului
Partidului Comunist”, ed. romana).

A treia particularitate a productiei consta Tn aceea,
cad nouile forte de productie si relatiile de productie, care
corespund primelor, apar nu in afara oranduirii vechi, nu
dupa disparitia acesteia, ci in sanul orénduirii vechi; ele
apar nu ca 0 urmare a activitatii premeditate, constiente
a oamenilor, ci apar in mod spontan, inconstient, indepen-
dent de vointa oamenilor. Ele apar in mod spontan si in-
dependent de vointa oamenilor din doua motive:

In primul rand, pentruca oamenii nu sunt liberi in
alegerea cutarui sau cutarui mod de productie, caci fiecare
generatie noua, cand intrd in viatd, gaseste forte de pro-
ductie si relatii de productie de acum gata, ca rezultat al
muncii generatiilor precedente, datorita carui fapt ea tre-
buie sd accepte la Thceput tot ce gaseste gata in domeniul
productiei si s& se adapteze la aceasta, pentru a avea posi-
bilitatea de a produce bunuri materiaile.

In al doilea rand, pentruca oamenii perfectionand
cutare sau cutare unealtd de productie, cutare sau cutare
element al fortelor de productie, ei nu sunt constienti de
rezultatele sociale pe care aceste perfectionari trebuie sa le
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aducad; ci nu le inteleg si nu se gandesc la ele, ci numai la
interesele lor zilnice, cum sa-si usureze munca si sa obtina
vre-un avantaj nemijlocit si pipaibil pentru sine.

Cand unii membrii ai societatii comunei primitive
treceau treptat si pe dibuite dela uneltele de piatra la
uneltele de fier, ei de sigur nu stiau si nu se gandeau la ce
rezultate sociale va duce aceasta inovatie, nu intelegeau si
nu erau constienti de faptul ca trecerea la uneltele de me-
tal Tnseamna o revolutie Tn productie, cd aceasta va duce,
la urma urmei, la oranduirea robiei; ei vroiau pur si sim-
plu sa-si nlesneasca munca si s& obtind un avantaj imediat
si pipaibil, activitatea lor constienta se limita la marginile
stramte ale acestui avantaj personal de zi cu zi.

Cand in perioada oranduirii feudale, tanara burghe-
zie din Europa a Tnceput sa construiasca alaturi de atelie-
rele mici de meseriasi, mari intreprinderi de manufactura
si facea astfel sa progreseze fortele de productie ale socie-
tatii, ea, de sigur, nu stia si nu se gandea la ce urmari so-
ciale va duce aceastd inovatie, ea nu-si dadea seama si nu
intelegea ca aceastd ,,mica“ inovatiune va duce la o astfel
de regrupare a fortelor sociale, care va trebui sa se ter-
mine printr'o revolutie, atat Tmpotriva puterii regesti, a
carei bunavointd o aprecia atat de mult, cat si impotriva
nobililor in réndurile carora visau adeseori s nimereasca
cei mai buni reprezentanti ai ei; ea vroia pur si simplu sa
ieftineasca productia marfurilor, s& arunce mai multe
marfuri pe pietile Asiei si ale Americii de abia descoperite
si sd realizeze mai multe profituri; activitatea ei constienta
se limita la cadrul stramt al acestei practici zilnice.

Cand capitalistii rusi, Tmpreuna cu capitalistii straini,
Introduceau in mod intens in Rusia marea industrie me-
canizatd modernd, fard a se atinge de tarism si lasand”pe
tarani prada mosierilor, ei de sigur nu stiau si nu se gan-
deau la ce urmari sociale va duce aceastd crestere serioasa
a fortelor de productie, ei nu-si dadeau seama si nu mte-
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iegeau ca acest salt serios in domeniul fortelor de produc-
tie ale societatii va duce la o astfel de regrupare a fortelor
sociale, care va da posibilitate proletariatului sa se uneasca
cu taranimea si sa savarseasca revolutia socialista victo-
rioasa> ei vroiau pur si simplu sd largeasca pana la extrem
productia industriala, sa puna stapanire pe piata imensa
internd, sd devind monopolisti si sa stoarca din economia
nationala cat mai mult profit; activitatea lor constientd
nu trecea dincolo de interesele lor stramt practice de zi
cu zi.
Potrivit cu aceasta, Marx spune:
»In productia sociala a vietii lor (adica in pro-
ductia bunurilor materiale necesaxe vietii oamenilor.
— Nota Red.), oamenii intra in relatii determinate,
necesare, independente de vointa lor, relatii de pro-
ductie, care corespund unei anumite trepte de des-
voltare a fortelor lor materiale de productie.” — (K.
Marx, Opere Alese, voi. |, pag. 359, ed. germana.)

Aceasta nu Tnseamna insa ca schimbarea relatiilor de
productie si trecerea dela vechile relatii de productie la al-
tele noui, se produce neted, fara conflicte, fara sguduiri.
Dimpotriva o astfel de trecere are lloc de obiceiu pe calea
rasturnarii revolutionare a vechilor relatii de productie si
a stabilirii altora noui. Pana la o0 anumita perioada, desvol-
tarea fortelor de productie si schimbarile Tn domeniul re-
latiilor de productie se produc in mod spontan, indepen-
dent de vointa oamenilor. Dar aceasta numai pana la un
anumit moment, pana la momentul cénd fortele de pro-
ductie, care au aparut si se desvoltd, vor fi destul de
coapte. Dupace nouile forte de productie s‘au copt, rela-
tille de productie existente si clasele dominante care le
personifica, se transforma in aceea bariera ,,de netrecut®,
care poate fi inlatuartd din drum numai cu activitatea
constientd a claselor noui, prin actiunile violente ale ace-
stor clase, prin revolutie. Aci apare cat se poate de viu
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rolul imens al nouilor idei sociale, al nouilor institutii po-
litice, al nouilor puteri politice chemate a suprima prin
forta vechile relatii de productie. Pe baza conflictului din-
tre nouile forte de productie si vechile relatii de produc-
tie, pe baza nouilor nevoi economice ale societatii iau nas-
tere noui idei sociale; nouile idei organizeaza si mobili-
zeaza massele, massele se unesc Tntr‘o noua armata poli-
tica, creiazd o noud putere revolutionara si o folosesc pen-
tru a suprima cu forta vechea stare de lucruri in dome-
niul relatiilor de productie si a stabili o noua stare de luc-
ruri. Procesul spontan de desvoltare cedeaza locul activi-
tatii constiente a oamenilor, desvoltarea pasnica — revo-
lutiei violente, evolutia — revolutiel.

»Proletariatul, spune K. Marx, Tn lupta lui
Tmpotriva burgheziei se uneste in mod necesar ca
clasd ... se preface printr'o revolutie in clasa domi-
nantd si, ca clasa dominanta, desfiinteaza cu forta
vechile relatii de productie.” (,,Manifestul Partidu-
lui Comunist”, 1935, pag. 40—41, ed. romana.)

Si mai departe:

a) ,,Proletariatul se va servi de dominatiunea sa
politica pentru a smulge pas cu pas burgheziei intre-
gul capital, pentru a centraliza toate uneltele de pro-
ductie Tn mainile statului, adica in mainile proleta-
riatului organizat ca clasa dominanta si pentru a mari
cat se poate mai repede cantitatea fortelor de pro-
ductie.” (Ibidem, pag. 39.)

b) ,,Violenta este moasa oricérei societati vechi,
cancb”ceasta poarta Tn pantecele sau o societate
noud.” (K.Marx, ,,Capitalul”, voi. I, pag. 791, ed.
germand.) —-------- -
lata definitia geniald a esentei materialismului istoric,

datd de Marx n anul 1859 in ,Prefata” istorica la celebra
'lui carte ,,Critica economiei politice”.
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,»In productia sociald a vietii lor, oamenii intra
in relatii determinate, necesare, independente de
vointa lor, relatii de productie, care corespund unei
anumite trepte de desvoltare a fortelor materiale de
productie. Totalitatea acestor relatii de productie
constitue structura economica a societatii, baza reala
pe care se ridicd o suprastructura juridica si politica
si careia Ti corespund anumite forme de constiinta
sociala. Modul de productie al vietii materiale deter-
mina procesul vietii sociale, politice si spirituale n
general. Nu constinta oamenilor determina existenta
lor, ci invers, existenta lor sociala determina consti-
inta lor. Pe 0 anumita treapta a desvoltarii lor, for-
tele materiale de productie ale societatii vin in con-
trazicere cu relatiile de productie existente, sau —
ceeace este numai o expresie juridica a acestora — cu
relatiile de proprietate inlauntrul cérora ele se des-
voltasera pana atunci. Din forme de desvoltare a for-
telor de productie, aceste relatii se prefac in lanturi
alle lor. Atunci se deschide epoca revolutiei sociale.
Schimbarea bazei economice provoaca prefacerea mai
fnceatd sau mai rapida a Tntregei suprastructuri uriase.
La cercetarea unor astfel de prefaceri trebuie sa se
facd Tntotdeauna deosebire Tntre prefacerea materiala
a conditiilor economice de productie, prefacere care
poate fi constatata cu o precizie proprie stiintelor na-
turale, si Intre formele juridice, politice, religioase,
artistice, sau filozofice, cu un cuvant ideologice, sub
care oamenii devin constienti de acest conflict si lupta
impotriva lui. Dupa cum un individ nu poate fi apre-
ciat dupa cele ce gandeste el despre sine, tot astfel o
asemenea epoca de prefacere nu poate fi apreciata
dupa constiinta ei. Dimpotriva, aceastd constiinta
trebuie explicatd prin contrazicerile vietii materiale,
prin conflictul ce existd Tntre fortele de productie ale
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societatii si relatiile de productie. O formatiune so-
ciala nu piere niciodata Tnainte de a se fi desvoltat
toate fortele de productie pentru care ea este destul
de larga, iar relatiile de productie noui si superioare
nu le iau locul niciodata, Thainte de a se fi copt con-
ditiunile lor materiale de existenta in sanul insusi al
vechii societdti. De aceia omenirea 1si pune ntotdea-
una numai sarcini, pe care le poate rezolva, caci pri-
vind mai de aproape, vom gasi totdeauna ca pro-
blema insési se iveste numai atunci, cand conditiile
materiale ale rezolvirii ei existd de acum sau cel putin
se afla Tn proces de devenire/l (K. Marx, Opere Alese,
voi. |, pag. 359X360, ed. germana.)

Asa stau lucrurile cu materialismul marxist aplicat ia
viata sociald, aplicat la istoria societatii.

Acestea sunt trasaturile fundamentale ale materialis-
mului dialectic si istoric.

Din aceasta se vede ce bogatie teoretica a aparat
Lenin pentru partid, impotriva atentatelor facute de revi-
zionisti si de elementele degenerate si ce insemnatate mare
a avut aparitia cartii lui Lenin: ,,Materialism si etnpirio-
criticism®, pentru desvoltarea partidului nostru.

(Extras din ,Istoria Partidului Comunist [Bolsevic] al Uniunii
Sovietice”, Cap. V., 2)
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