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Ortogratia romaneasca
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— O SEAMA DE

NEDUMERIRI —

Am spus in primul articol, i am repetat-o in alte im-{de pildd imperfectul verbelor a citi si a fugh se scriy, .-

prejurdri, cd motivul care m'a hotdrit s# scriu acestea nu
a fost alt de cAt dorinta s provoc prin spusele mele o
discutiune in public, al ciirel rezultat sd fie o apropiere
i mai mare de fixarea unei ortografil unitare in scrierea
“ limbii romanesti. Nu stiu incd daci trebue sd fiu in totul
optimist. dar viid cid nidejdile mele au inceputs intr’o mica
misurd, si se realizeze: citiva dintre cititorii mei (de
sigur, nu prea multi), mi-au adresat scrisori, foarte di-
verse ca ton si ca punct de vedere in aprecierea scriselor
" mele. O buni parte din ele ating chestiuni generale si me-
ritd deci si fie discutate aci; dar voi face aceasta mai
tirzius multumindu-m3 de rdndul acesta sd rdspund nu-
mal uneia, pentru ci tot aveam de gind s& vorbesc in
acest articol despre chestiunea asupra cireéfa a voit s_&-mi
 atragi atentiunea corespondentul meu anonim (nu infe-
. leg de ce aceia dintre cititorii mei care au socotit cd e
" bine si'mi scrie, nu si-au semnat scrisorile §i nu si-au in-
dicat adresa, ca si le pot rispunde la toate intrebérile
. si imputirile ce-ml fac,— ciici nu se poate si le raspund in
acest loc la toate, si mai ales la cele personale).

Cititorul cu pricina se leagi de ceeace spusesem in-
tr'un loc (articolul despre i scurt, in »Adevérul ther?r"
No. 179), relativ la scrierea diftongilor ea, ia si je, §i imi
eiiseste vind cii nu am tratat acolo mai pe larg chestiunea,

.. fixand’o cel putin in lineamente generale. Poate cd nu as
fi dat cititorului meu ocaziunea si’mi facd aceastd obiec-
tiune, — desi scopul acelui articol era altul, — daca nu
eram chiar de pe atunci hotirit si desvolt chestiunea
aceca intr’'un articol special, ceea ce chiar fac azi.

%

Chestiunea de care se leagi cititorul care imi scrie,
are mai mare insemnitate decét pare la prima vedere.

“ Dar, mi se va spune, ce este mai simplu de cit sd scriem
diftongii» de care este vorba, asa cum ii auzim si cum ji

" rostim ? Totus, la o cercetare ceva mai putin superficiald,

" lucrurile nu mai apar astfel; aseminarea si inrudirea din-

- tre diftongii e, ia si ea fac dificild scierea lor chiar daca

" 'ne restringem in limitele unei aplicdni riguroase a prin-
cipiului fundamental fonetic. Dificultatea insd creste nea-

_semuit de mult, cdnd intrd in joc si consideratiuni de or-

- din morfologic, si devine aproape complet ireductibild in

_. cadrul unui sistem ortografic etimologist, care si-ar pro-

_ pune ca in scriere, pe langd invederarea originii cuvan-
tului, si’i indice prin mijloace grafice cAt mai simple si
pronuntarea.

, Afirmatiunile din generalitdtile enuntate aci, isi vor
gisi justificare in desvoltdrile si exemplificiirile dp mgi
jos; astfel se va putea induce oportunitatea solufiunii prin

. care voi conchides si anume: aplicarea riguroasd a prin-
cipiului fonetic. )

Pste in primul rdnd de observat ca voc_ala e in ro-
mangste nu are decét in anumite si rare pozitiuni suqetui
pur pe care il are in frantuzeste ori nemteste, de pilda;

clamai. totdeauna este precedati de un 1 scurt (fenomen

care s'ar putea explicd prin influenfe slave). in general
_excluzand ins# neologismele, aceastd pronuntare se aude
cind e este initial (eu, el, el; — este, era; — ied, iedera,
jepe, ierburi, leri» ies; — iepure ferni, lert) si adeseori
dupi consonante labiale (fier, fierb, fiere, — chiar si fie-
ristriu; — mied, miel, miercuri, miere. mierld. miez; —
piedicd, piele, piept, pieptene: pler, pierd, plersica, pietre;

vierme: viers: viespe). Tot astfel, cind e este precedat|

de alti vocald, mai ales tot de e, chiar si in neologisme,
intre cele douii vocale eufonia pretinde un i scurt (o
consonantii deci), pentrn evitarea unui hiatus (aer, baie
caier, gaie, laie, pale, tale; vaiet; — biiefl cdesc, triesc;
—femeie, chele, idee. epopee; — mingile, pirie; — boier,
cimpoier, oier; indoesc; — indoae, immoaie, foalp, oaie;—
sue, bubue, continue, mulere). Este apoi bine inteles ci
e are aceeas pronunfare cdnd urmeazd dupd Ch sau Gh
(consonantele explosive palatale-linguale), cum de pildd
in cheie sau ghem. unde intre consonanta initiald si e se
aude un i scurt, fird de care consonantele C si G ar suna
velar, pronuntare care in roméneste nu se aude nici o
dati si care ar da vorbirii un aer straiin. ;
Natura acestul I scurt, de care este introdus, e este
" diversi: uneori este eufonicd. si atunci scrierea acestui i
scurt parazitar giseste justificare numai intr'un sistem
ortografic care isi propune sa aplice intr'o interpretare
" riguros integrald principiul fundamental fonetic; alte-ori
_ insd prezenta lui o explicd etimologia, ca in cheie = lat.
_ CLAVEN, muiere = lat. MULIEREM,, femele = lat.
" FAMILIAM, iepure =— lat. LEPOREM. jert = lat.
LI(B)ERTO, ierni = lat. HI(B)ERNAE etc.; in acest al
. doilea caz pe langi justificarea prin principiul ortografic
__fundamental se alidturd ceca etimologicd; in alte cazuri a-
" poi (de ex.: immoaie, sulam), 1 se mal poate justifica si
morfologic. : .
. Dar o concluziune nu se poate trage inci din aceasti
~expunere; este necesari pentru aceasta examinarea §i a
. chestiuni  diftongilor ia si ea, inruditi foarte de aproape
cu ie
: 2" :
Astfel, diftongul 1a provine, in majoritatea cazurilor
dintr’'un ie in care e inchis (palatal), se deschide foarte
- amplu sub o anumitd influentd (de obicei guturalizarea
““yocalei din silaba urmitoare‘), pind ce ajunge a fi dif-
tong (ea). De pildd, cuvéntul pietre, cind e final se schim-
ba cu #, devine pieatrd, sau platri. deoarece triftongul
fea se reduce practic totdeauna la fa (diftong). Acelas fe-
nomen explici diftongul 1a in cuvantul iar = lard, care
" la origine este adverbul latinesc VERO; aci, vocala fi-
“hali O s'a intunecat devenind & si de aceea e din prima
silabd s'a deschis, transforméndu-se in diftongul ea, care
s'a redus, pentru motivele aratafe mai sus, in ia.
Alteori ins# diftongul ia, s'a format direct intr'un
a precedat de i scurt sau scurtat: ca in exemplele: chiar
= lat. CLARO, si suiam (imperfecutl verbulul a suf),
*¥*»
Diftongul ea nu Intrd in cadrul chestiunii ridicate de
acest articol, de cAt prin doud laturi: 1. Cazul cénd in
~cuvintele in care ne-am deprins a scrie ea, auzim si pro-
o nundtm totus ia si 2. cazul cind scriem la, desi rostim ea.

Asa, pronumele feminin de persoana a treia este laj.

singular ea; dar cine il rosteste altfel decit ia ? asa nuea
‘(= lat. NOVELLAM) se aude nuia. Apoi, imperfectul
- werbelor zise de a patra ,conjugare® (cu infinitival in i),

&
.
e

dup¥ ortografia in uz, — citlam si fugiam, desi nu se zice
altfel decit citeam si fugeam, f ;
Zicem asa dar ea si scriem ia; zicem ia dar scriem

ea; sau scriem ea auzia, cltim ins¥ laauzea! $i mai pretin«|

dem (vorba vine; cel care scrie aceste rénduri, cel pu-
tin, nu) ci ortografia cu care ne-a inzestrat Academia
Roméand acum doudzeci de ani este fonetici! In definitiv
nu este un pacat ori 0 vina prea mare ¢d nu e foneticé;
vina este insid ¢ nu e nici fonetici nici etimologicd, pen-
tru cd este si foneticd si etimologicd, fird circumspec-
tiune si fird metodd. :

(Polemica si pamfletul nu’'mi displac, dar gisesc ci
nu se cade si li se fac3 loc intr'o disertatiune despre o
materie stiinfifici; deci, cu toati legitimitatea indign#rif
mele, nu mi-as fi ingiduit apostrofele de mai sus. daci,
perfect convins de covérgitoarea insemnidtate a incon-
gruentei relevate, nu mi-as fi putut justifica astfel vehe-
menta stilului meu).

«*s

Sprijinit pe expunerea de fapte ficuti mai sus sl pe

concluziunile ce cuprinde implicit voi incerca in cele ce
urmeazi sd schitez o clasificare sistematicd a cazurilor

care constitue chestiunea, precum si sd indic normele pe|

care le socotesc mai proprii a conduce la solutionarea ei.

Daci cititorii mei vor fi examinat cu bigare de sea-
m# exemplele date pAn# aci, vor fi observat de sigur cét
de divers am scris cuvintele luate ca pilde. Am urmat
insd pe cit am crezut de cuviintd si pe cit am putut,
ortografia in uz, ortografie care rezultd implicit din ,re-
gulele* stabilite in 1904 de Academie. (Aci e potrivit locul
si spun ca in aceastd serie de articole nu m'am depértat
de ortografia Academiei decdt numai in céteva puncte
principale, pe de o parte pentru ¢ nu voiam si fac si
mai rebarbative articolele mele, destul de pufin atriga-
toare si asa, prin natura materiei tratate, — iar pe de
alta din cauza dificultitilor tehnice de tot soiul, pe care
le-ar fi intAmpinat la imprimare).

=%a

Desi solutiunea pe care o preconizez (aplicarea ri-
guros integrald a principiului fonetic), inldturd din capul
locului aproape desivirsit toate dificultitile problemei,
este totus interesantd aminuntirea ei si ciutarea la fie-
care punct a indreptitirilor propunerii mele.

Se poate demonstra cd dintre dificultdtile acestea,
cele principale si mai des intalnite se reduc la urmitoarele
tipuri reprezentative:

L A. 1. taie—tae. ; :
b. impieazi—impieaza,
2. a. impiiez—impiez.
3. perpetueazi—perpetuiazi.
B. 1. sue—suie.
2. a. fulgueste—fulguieste.
. b, impéteaza—impiez.
3. fugia—fugea.
C. scriecam—scriam.
. .H. D..1. el—iel.
. 2. ea—ia,
E. vieati—viati.
F. 1. foaie—foae.
2. femeie—femee.
3. idee—idele.

(In stabilirea acestei clarificirl nu am tinut seami
dintre necesititile problemei. decit de gruparea pe cate-
gorii de functiune gramaticald si flexiune; o sistemati-
zare dupd criteriul fonologic. desi mai indicatid prin na-
tura problemei," nu am gisit-o proprie, deoarece acest
criteriu a fost exclus mai de tot, in folosul celui aplicat
aci, cind s'a statuat actuala ortografie).

iy ™ :
 Sub punctele 1 si 2 de la A, am pus verbele de pri-
ma clasd (cu participiul trecut in -at) a céror tulpini se
termind intr'un diftong coboritor inchis de i semison ;
asa dar, scrierea acestui i scurt este impusa si de orto-
grafia in uz, pentru o ratiune morfologicéd: la tulpini se
alipesc terminatiunile -e, respectiv -2z, -ezh -eazi.
-eze etc., fard modificarea ei si nici a acestora, Deci gra-
fia impaieazi este justd in acest sistem ortografic hibrid
(morfologic—fonetic—etimologic), dar falsi intr'un sis-
tem ortografic fonefist, in care nu poate subsista decit
grafia impiiazd, pentru ci, dupd cum am mai spus ng
se poate practic demonstra existenta triftongului iea.

Totug, in neologisme, o atare grafie (punctul 3 de la
A), nu este susceptibild a fl gisitd neconform¥ cu prin-
cipiul fonetic fundamental. fiindci asemenea cuvinte au
0 pronuntare mai emfaticd si deci vocalele, pistrind o
pronuntare: mai purd, pot sta aldturi in hiatus, fir¥ ca
eufonia sd pretinda prezenta unui | consonant separator
ori sincoparea lor in diftong. Asa, se poate primi chiar
grafin exproprieaza, in loc de expropriazi, pe lang¥ per-
petueaza (din paradigmi), cu toate ¢i aci vocala finald
a tulpinei este palatald. :

i e *a

O reguld analogi a fost datd st pentru verbele de a
patra clasd (cu infinitivul in -i), asa ci formele date in
primul lo¢ (la exmplele de la punctul B) sunt considerate
corecte, — in vreme ce ortografia foneticd recomandi
grafia ultimd, urmaté de altfel de majoritatea scriitorilor
nostri de seami, (de pildd d. M. Sadoveanu) ca si de a
publicului celui mare, cel putin in ce priveste formarea
imperfectului acestor verbe (B. 3).
~ Cele sptise mai sus ldmuresc sl chestiunea scrieril
imperfectulul singurului verb de a treia clasi (cu infini-
tivul in -e atonic) care are tulpin vocalics, adici a serie
(punctul C). -

a®e

Cat priveste, acum, exemplele din a doua categorie
(punctele D: E si F), adici numele (substantive, adjec-
tive, pronume), criteriile de judecare a lor sunt aceleas:
grafia corectd foneticd va fi lel, la viaty,, foale, femele;
pentru neologismele ca idee se poate insi admite aceastd
fguragle’ motivul fiind acelas de la verbele de aceeas na-

ra.
Relativ- la viatd, adaog ca o parentezi c¥ aceasti
grafie mai -este confirmatd si de faptul ci pe lang¥ pro-
nuntarea amfibrahici (in-trei silabe, cea din mijlo¢ ac-

centuati).-acest-cuvint mai are, in voezie si o promun-
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{Cu un suffef senin si rareori g accente * de usoard
tomalitate deprimant¥, poesia d-lui G. Pallady, rispandita
cu dirpigie mai.in. toate publicafiile noastre de literaturi.
poarti marca tmui optimism sédndtos. Desi poetul mirtu-
riseste, pe.alocuri, un suflet incercat de nebinuitele du-
reri ale viefii.': . - : o

- Pe-un suflet mort nimica nu-l mal doare
(BT 6 6D " (Pag. 39)
's'aﬂf_’- ‘ Sl

Pendule vechi, cu lanfari lungi si cue,

Cdnd. ratdcesc in nopfile cu stele,

Un gdnd tresare "n fundul minfii mele :

Pendule dragi, si eu ca voi md ducl.,.

(pag. 103) :

- “dup¥ care fecloara indoliath a resemnilrii ii stivileste
géndul, si-1 duce la o aproape completd uitare de sine:-

Azi stau deoparte....

Din groapa mea ascult i
Un glas pe care—odinioard Tam iubit
Atidt de mulf,

S$i mut,

Cd.ispitit de vraja aprigd a unul vis
‘Astern o lacrimd amard si-un sdrut

i1Pe mdna albd care ma ucis

2 (Pag. 25)

totusi suntem inclinati a caracteriza atitudinea gene-
rali a volumului dupa echilibrarea perfecti dintre impre-
stile’ autorului si sufletul lui, echilibrare pe care o intilnim
in versurile urmitoare:

Mi.¢ cugetul curat ca o fdntdnd

in care doud stele mdng 'n mdnd

Se oglindesc, y ;

Si'n sbuciumu] de patimi, ecare-si foarn:
 Verninul neputintii peste mine,

Eu ftrec, strdin,

Spre culmi ce'ntrezdresc

Tot mai serine. (Pag. 11)

In cele_vreo douizee! si trel de sonete, cu o facturi
precis¥, inchizind idei — in genere frumoase si idilice,—
poetul este acelas: cheamd prim#vara, nu ca sa-i scormo-
neascd in ‘suflet dureri de mult ascunse, nici ca sd mani-
festé contractul dintre sufletul obidit si sbudrdlnicia de
afari. Cu o plastici de tot naturald, intr'un stil sugestiv
sl usor colorat, el spune :

Si vino iar cu flori in pdr si 'n mdini
« 0, Primdvard, mdndra mea tdrancd!

Sd-mi regdsesc sub teiul infrunzit
- Un colf ascuns, stingher, nebdnuit,
. Si-un nume drog ce-am scrijelat pe-o bancd,

(Pag. 71)

' Colaboratorul nostru, d. G. Pallady poate fl: multu-
mit: cu caracterele pe care i le-am relevat mai sus, poe-
sia volumului ,Simboluri* urcd scara valorilor literare,
prin stiiruinta ce o pune de a destepta in suflete senti-
mente si impresii bogate.
' o «®y | ;

REVISTA ROMANA (lunie) apare sub directia d-lui
N. Alimdnescu — avocat — s§i cu un program care a-
nunté, scurt-dar categoric: ,Je-am hotdrit sd cercetdm,...
luind in considerare curentele de idei ale zilei, chestiuni
stiingifice’ si economice, problemele societdtii si productia
litmiq- i XS s !

Un prim articol, acel al d-lul AL Claudian vorbeste
despre ‘viata' noastrd sociald. Interesant d. Tuder. Vianu
in ,Estetica ‘Cinematografului“ din care retinem cateva
randuri privitoare la deosebirea ce existd intre teatru si

fare sincopath, trohaick (in dou¥ silabe, prima accen-
tuats): care ar i altfel greu de marcat. Astfel cltez_ nu-

mai din M. Eminescu:

Cénd viata-l o baltd de vise rebele...
Cénd viafa-i un basmu pustiu si urdt... .
. : (Mortua est)

si apol arnb'elé '!orme, folgdte paralel:

C'opunindu-te la ele, tu viata'tl st —
Si cind mori, s34 vezi c¥’n lume viefuit-ai in zadar...
Cum a intrat el in viagh! cat amor de drept si bine...
(Inger si demon)
«w*s _
punctul B se aldturd formele in-
cepitoare in vo verbului a fi, adicd: esti este, e
si eram (tot im tul), pe care Academia a gisit cu
cale si le scrie astfel, de sigur din motive etimologiste—
ca si le arate originea latini. Dar fonetismul pretinde
grafia lesti leste, ie si feram chiar jeream, care nici
ele nu ascund originea si in plus sunt corecte si veridice,
aritind si influenta logicd si lexicald slavd suferitd
de limba noastrd. Cicl nu se poate contesta ci si acest
fe- initial in loc de e-, ca §i formele paralele ieste si ie
sunt datorite unei influente slave (cf. in cehf: jest sau
je = este, idem in sArbé, rusi etc).
Gratfia leste, si deci le, mai este justificatd si prin e-
xistenta formei apoc | (vezi. mai sus, citatele din
Mortua est: ,Cind viata-i..."), formd care nu poate fi
explicati ca o aferezd din M (moldovenism), cici nu se
poate demonstra existenta prealabila a acesteia, ci toc-
mai din potriva, ea este datoritd unei epenthesis a tui 1
= S it b B
estea sunt lucrurile principale relative la chestiu-
nea diftongurilor- suitori-ia, ea si le, pe care le-am putut
desvolta sau numai enumera in cadrul asa de stramt al u-
nui articol de dimensiunile acestuia. Exemplele sunt dease-
menj putine, dar am c#utat s¥ le dau tipice; apoi sirul
argumeéntirii care duce la concluziune este ev frun-
chiat, dar nici nu mi-a stat in gnd sd'l dau intreg: sunt

La exemplele |

sigur_ca pulin. numerosii mei cititori il vor comp}etap

usor» dac vor simil nevoia; de altfel socotesc ci in cele
spuse acl am dat pentru demonstratiune jaloane in nu-

CartigiReviste

| G Pollady: Simbotari—poesit — Bd. Ratturi, Cras
iOVﬁ, M.aﬂad‘wm.-, g §is . 4 &

_ wIn ce priveste inventia dramatic, cinematograful
nu-poate s aibd nimic- comun cudrama Dsicho‘ogicfmo«
dernd, Nu poate ‘avea dealtiel nimic comun c nici una din
speciile existente ale poeziei dramatice. Cinematograful
cere o literatur& proprie, care 2 tini seami nur.ai de
condifia sa, care si creeze un confinut sufltesc din simpla
prezentare . a evenimentelor §i sid foloseasci ritmul siu
alért si surpriza nesfarsitd a variert scenelor. Drama
conceputa in presto, cu ecoul scurt si precis, peignantd,

| tindnd ‘0 cumpidna inteleaptd intre aventuri si fantastic

pentru a.nu deveni nici senzationald, ‘nici extfavaganti,
este materialul la care trebue si ne gandim aci. Comedia

| Brotescii a dat deasemeni rezultate bune in cirematograf,

Prezentarea trébue si fie insi  intr'adevir dramatici si
nu cumva epicd. Nimic nu trebue povestit — ceea e a-
duce explicatiile scrise dinaintea scenelor — totul trebue
arétgt._() li}eraturﬁ asa dar care se adreseazi numai i-
magiatiei, fard nici un intelectualism, ultima oazi a unei
naive contemplatii populare in arta problematici a fim-
pului. O artd de limpezi aparitiuni isbucnind din umbri
si recufundapdq-se in ea, prezentind in strénse inlintuiri
de fapte pasiunile simple si esentiale ale sufletului ome-
nesc. Aceasta trebue si ciutim in cinematograf.

. Restul numdruli aduce articolele: ,,Idealismul mun-
cei” (de Alice Voinescu); ,.Cooperarea franco-germans
(de $t. Zeletin); , Teatrul in nouile provincii“ (de lon Ma-
rin Sadoveanu); Curioas¥ ,vana folkloricE* a d-lui lom
Barbu in versurile din ,Riga Crypto si Lapona Fnigel”.
La recenzii intdlmim fraza iromici si concisd a poetuhi
Perpelsas!::dm_s. 2 _

nRevista Roméni" incepe bine. De felul cum va
achita datoria fafi de programul ei, vom vedea mc:aucl
vom vorbi despre numerile viitoare. 9

* ¥ x

FLAMURA (Mai-lunie). Un articol indriizret al d-

7. Ulmp contra literaturei de astizi, in care sie:im un;?:
iudecﬁt_x destul de juste; cici, desigur, ¢ prea hazardat
sd negi literatura unui Cosbuc, Creang, Hogas, Duilin
Zamflrt;scu sau Odobescu, pentru ca si te prezinfi in fata
Europei numai cu literatura de flagnet¥ a Verlaine-lor si
Baudelaire-ilor nostri. Luminoase sunt versurile d-li C
Zancu din ,.Copiliria mea®

Azi, cdnd imi plimbai insd singurdtatea grea
Pe g.m'e imi plimbasem mai ieri copildria —
Desi rddea in soare tot veseld cdmpia,
Simfeam cum pldnge 'n mine copildria meal..

Prozd si versuri mal semneazi d-nii Sever Anin
Dem: Bassarabeanu, Eugen Constant si P. Vaier. Pri?l
cronica bogatd si am#nuntits, lucrati de d. T .Ulmu, Fla-
mura céstigd teren. Noi ii dorim tot succesul.

**

~ ROMA (pe Mai) publici conferinta d-lui D. Pom-
peiu despre ,Miscarea stiintificd in Italla si un articel al
Tui Gm{gq de Ruggiero despre ,Filosofia contimporani i-
taliand™ in care se stabilesc adeviirun asupra celor doi
poli_reprezentativi ai filosofiei italiene: Benedetto Croce
si Glovanni Gentile. Am aritat, intr'unul din  numerile
noastre, care este esenta filosoficd a pedarogiei lui Gio-
vanni Gentile; pentru a cuooaste mai adanc filosofia este
ticianuhd Croce ne folosim de scrisul judcios al lw
Guido de Ruggiero:

. _wProgresul lui Croce fatd de speculatia din veacul
ol XIX-lea std in faptul cd el a inceput acea miscare de
destrdmare a sistemului belgian, care cu gremtatea impo-
Vordtoare a mdrimei sale indbusea chiar problemele vii ce
Se agitaserd in géndirea lui Hegel. Dacd dialectica e gina
dire in devenire, e negarea faptului si preschimbareq i in
_géndt_re, luc;area de destrdmare a marii poveri a siste-
mulzy Izegelm{l ¢ in insusi spiritul hegelianismului. Cele
doud _pancte_, in cdre critica lui Croce se vadeste mai cn
seamd folositoare, sunt tagdduirea hotdritd. a ori cdrei fi-
losofii g naturii si a oricdrei deosebiri dintre o fenomeno-
logie si un sistem filosofic. Aceastd imjdrtire aven in
doctrina lui Hegel o valoare deplin istoricd, deoarece rds«
pundea deoschitelor momente din formarea sindire; sale,
dar nu putea avea o valoare logicd intr'o filosofie ideq.
listd, pentru care nu existd o rediitate infaptuitd, cdreia
gandul trebue sd | se oapteze, ci penfru care realitatea

| e insdsi gdndirea, adicd insusi procesul sin de cucerire,

a adevdrului. Si cdt despre ideea unei prelucrdri specu-
lative a conceptiei de naturd, ea e un non sems, deoarece
constd tocmai in a da o realitate in sime unet comstructii
arbitrare a gdndirei; e pe scurt, am zice noi, o rdmdsitd
din vechea metafizicd a existentei, A géndi natura ca
naturd, eo absurditate; intru cdt e gdnditd, natura e
chiar spirit; de aceea nu e altd filosofie cu putintd, decat
filosofia spiritulii®. i

Despre orasul ,Pistoia* scrie Arturo Stanghellind.
D-ra Alecsandrina Mititelu inchini o pagin¥ poetului ca-
labr.ez: L.mgr, Siciliani, cirua ii relevd sobrietatea si fri-
gezimea imagnlor, expresia viguroasd si naturali,

¥

REVUE BLEUE (21 Iunie). Un articol primeal lui
Suayat Kahn despre ,Poefii persani”, care motiveazi de
Ce s'a realizat in Persia credinfa ci ,poetul este un pro-
fet”. Despre poetul popular Jehan Rictus scrie Maurice
Toussaint, caracterizdnd poezia primitivd din colectia
.Le coeur populaire” plini de frumusefea ynui patriarhal
evocator, linistit si dulce. Interesant este articolul lui
Camille Marbo despre tendinta nouf a romanului fran-
cez. Un citat [dmuritor: ,Un roman n'est plus potr les
Hleunes”, ni ,un histoire” destinée Voisit au coin de ‘$on
feu, ni le reflet consciencieux d’un fragment d'époque”.
La aceastd negatie Marbo adaogi... ,.este (romanul) - un
studiy inteligent, in cursul cdruia se pune chestiunea
pentru aufor de a gdsi o implacabilg vigoare, gindirea sa
céa mai intimg si de a exprima mijlocul unei realitafi

iy perfect exactd™.

O poesie ((La chambre close) a Iui André Cazamian
aduce in versurile sale duiosia unei intimititi senine:

Par toi jaurai fixé dans mon tient tremblanta
L'image de beauté qui la tient souriante,

Un sein tonjours ému, dans yeux pleins de clartd
Et dans son frais éclat un eorp de volupté] .

. Despre .Romanescul in roman” sctie Lueien Maury,
caracterizand -in primul rind ,Corespondenta’ Jui Rous-
seau” si.vederile asupra scoalei romantice ale Jui.Ernest

mir indestulitor a o determina. 4
: : ION ROMOSIAN
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