RECENSIL

Wilhelm Meyer:Liibke, Romanisches Efymologisches Wérfer=
buch, 3. vollstindig neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1930-35. XX XTIII
+ 1204 pag. in 8°

Spre deosebire de Grammatik der romanischen Sprachen, care,
desi apiruti intre 1890 si 1902, a rimas la prima editie, Dicfionarul
lui Meyer-Liibke, publicat intiiu deabia la 1911-20, a trebuit si se ti=
pireasci acum pentru a treia oars, Este foarte probabil ci si Grama-
fica s’a epuizat de mult, si, dacid autorul n’a intreprins totusi o nous
editie (fragmente complect transformate din Lauflebre a scos insi me-
reu la iveals in anii de dupi rizboiu), aceasta se datoreste, intre al-
tele, imprejuririi ci cercetirile romanistilor asupra sunetelor (mai pu=
tin asupra faptelor strict gramaticale) romanice s’au inmultit enorm de-
la 1890 incoace, asa ci o refacere a Foneficii, care si ia in conside-
ratie tot ce s’a publicat, este o sarcind coplesitoare pentru puterile
unui singur om. Cine a cercetat, fie numai si din fugs, sunetele u-
nei limbi in realitatea ei vie stie ci nu existi domeniu mai complis
cat, mai nesigur si, deci, mai greu de fixat intr'un manual. Dar cred
ci nevoia unei editii nous a Gramaficii nu se simte cu aceeasi tirie
ca pentru Dicfionar, pedeoparte fiindci gramatica diferitelor limbi ro=
manice a fost studiats, dupi Meyer=Liibke, in opere speciale, din care
ne putem documenta mai am#nuntit si mai precis decit dintr'o gramati-
ca comparats a idiomelor neolatine, pecind dictionare etimologice bune
lipsesc pentru cele mai multe (printre ele, spaniola si italiana, atit de
importante), pedealtiparte preocupirile lexicologice ale romanistilor
contemporani sint mai rispindite decit cele pur gramaticale.

Aceasts editie noui a Dicfionarului este, de fapt, a doua, cici
cea imediat anterioari (din 1924) reproducea firi nicio modificare pe
prima. Planul lucrarii a r8mas acelasi. Astfel, depilds, articolele sint
asezate tot in ordine alfabetici, dup# initiala etimonului, !) ba inci

1) Aranjamentul acesta este singurul recomandabil intr'un dictionar e«
timologic, fiindca, oricit de avansats ar fi stiinta etimologic3, nu sintem inci in
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poarts acelasi numir de ordine ca in ed. I. Articolele nous sint nu-
merotate ca si cum ar fi anexe ale celor imediat precedente, cu adao=
sul literelor a, b, etc. la numirul de ordine al acestora (dealtfel siin
ed. I gisim, de ex., nr. 5770a, 7569a s. a.). Procedeul prezinti a-
vantaje practice, intrucit usureazi controlul si consultarea ambelor va-
riante ale operei. Asa se face ci numirul total al articolelor a rimas,
aparent, neschimbat (9636, resp. 9635a). In realitate, editia actuals
este mult mai bogati, cum dovedeste numirul paginilor (803 fats de
734). Trebuesc adsugate insi alte 10 pagini, de ,Nachtrige”, cu arti-
cole numerotate dela 9637 la 9721.

Cifrele acestea arati ci Meyer-Liibke a tinut sam#, intr'o mi-
surd destul de insemnats, de cercetirile etimologice ale celor zece ani
scursi intre I-a si a Il-a editie. C4 nu le-a luat in consideratie pe
toate, ba nici micar majoritatea lor, se vede lesne si ne spune auto-
rul insusi. Tot felul de motive l-au silit si neglijeze numeroase stu-
dii, depilds Les sources indigénes de I'éfymologie francaise de L. Sai-
n éan, Recherches éfymologiques romanes de G.-G. Nicholson, din
cauza neincrederii pe care i=o inspir ; altele, nementionate, pentru moti-
ve in legituri cu ecofomia operei (si nu-i creasci din cale afari de
tare volumul), etc. Evident c4, oricit de bogat ar fi, un dictionar e-
timologic al unei familii de limbi nu poate cuprinde tot materialul
lexical, chiar dupice ai hotirit din capul locului s elimini numeroa-
se categorii de cuvinte, precum elementele nelatinesti din romineste,
cele germane recente din idiomele invecinate cu teritoriile lingvistice
respective, cele slave din venetiani si friulani, etc. (cf. ,Prefata“, pag.
VIHI). Este in firea lucrurilor ca o asemenea intreprindere si aibi
lacune, mai ales cind o ia asupra=si un singur om. Dar nu stiu daci
lipsa de spatiu si faptul ci Dicfionarul se adreseazi si altcuiva decit
bibliotecilor universitare, seminariilor s. a. sint argumente suficiente
pentru reducerea volumului, adici pentru lisarea la o parte a unui
material important din punct de vedere cantitativ ca si al valorii lui
intrinsece. In orice caz, criticile pentru aceasts lacuni trebuesc aduse
editorului, nu autorului, care avea obligatia si respecte anumite nor-
me, impuse de natura colectiei ,Sammlung romanischer Elementar-
und Handbticher® a lui C. Winter din Heidelberg.

M'as fi asteptat ca Meyer-Liibke, maestrul necontestat al lin-
gvisticii romanice actuale, mai ales daci avem in vedere scoala istori=

situatia de a cunoaste absolut sigur originea tuturor cuvintelor, asadar
nu putem sti, cu privire la elementele obscure, daci etimonul lor este lati=
nesc, germanic, etc., pentru a=l pune in grupa respectivi. Deaceea autorii de
dictionare etimologice moderne, ca W. v. Wartburg, Franzdsisches Efymo-
logisches Worterbuch, E. Gamillsch eg, Efymologisches Wérferbuch der fran=
z6sischen Sprache s. a., aplici sistemul intrebuintat de Meyer=Libke.
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cs traditionald (si in domeniul lexicografiei alts metods este princi-
pial exclusi), si discute problemele etimologice pe care le pun lim-
bile romanice, intr'o introducere ceva mai dezvoltats. Orice autor
al unui dictionar etimologic are aceastd indatorire, cu atit mai mult
Meyer-Libke, care este fruntas intre fruntasii disciplinei noastre. A=
fari de asta, in ultimul timp s’au frimintat necontenit astfel de ches-
tii, s'au emis tot felul de pareri, conceptii dintre cele mai deosebite
s’au ciocnit si continui si se ciocneasci, etc. Ar fi fost, deci, foarte
utild si potrivits o dezbatere asupra principiilor etimologiei romanice
in fruntea unei opere ca aceasta. Stiu ci autorul ei are groazi de
discutii ,academice, cum le spune el, evident din cauza spiritului
siu pozitiv (pot adiuga si pozitivist). Dar aceasta constitue cu atit
maiputin o scuzi, cu cit cele sapte pagini ale ,Prefetei“ reproduc, fira
schimbiri esentiale, adesea cu pistrarea stricti a textului, ,Introduce-
rea“ dela editia anterioars, contin, adics, lucruri in legiturs mai degraba
.cu partea tehnici decit cu cea doctrinari a operei. Dealtmintrelea aceasts
lacuns vorbeste aparent mai mult decit s’ar cuveni impotriva lui Meyer-
Liibke, cici poate da impresia ci a ignorat pur si simplu cercetirile
bazate pe o conceptie deosebits de a sa, ceeace nu corespunde ade-
virului. Astfel, ca si citez un singur fapt, numirul etimonurilor (mai
ales latinesti) reconstruite s'a redus simtitor fat4 de prima editie, ceea-
ce se datoreste nu numai progresului pe care l-au ficut specialistii
in ce priveste cunoasterea latinei populare. ci, cu siguran{i, si unei
renuntiri voite a lui Meyer-Liibke la asemenea etimologii artificiale.

Un defect mai grav, fiindcd incurci pe cetitorul mai putin in-
format, il constitue pedeoparte greselile de tipar, prea numeroase chiar
pentru o operi greu de imprimat, cum este aceasta, pedealta erorile
produse in aranjarea multor articole. Si unele si celelalte probeazi ci
tiparul n'a fost supraveghiat cu toati grija. Asupra acestor lipsuri au
insistat recensentii primelor fascicule, iar unii din ei, precum E. G a-
millscheg, Deufsche Liferaturzeifung L1 (1930), col. 1894 urm. si
G. Rohlfs, Zeifschriff fir romanische Philologie LIV (1934), pag. 741
urm. le-au criticat cu asprime.

Ar fi nedrept insi daci din obiectii de felul celor de mai sus,
oricit de intemeiate si de numeroase, ar trage cineva concluzii defa-
vorabile. Dicfionarul efimologic al lui Meyer-Liibke este o operi exs
ceptional de importants, prin imensul material prelucrat, ca si prin
multimea mare a problemelor puse si, de cele mai multe ori, solutio=
nate. In starea actuali a lingvisticii romanice, tot invifatul dela
Bonn, urmas, in toate privintile, al lui Diez, era cel mai indicat s'o
alcstuiasca. Cit despre utilitatea ei, nu=i nevoe de stiruit. Chiar nu-
mai din cele spuse la inceputul acestei recensii se vede ci pentru multe
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limbi romanice lucrarea lui Meyer-Liibke serveste drept dictionar e-
timologic. Si nouid Rominilor ne va fi de mare folos, pentruci poate
fi considerats ca ultimul cuvint in ce priveste elementele latinesti ale
limbii noastre. Dela Dicfionarul lui S. Puscariu sial lui L=A.
Candrea—0. Densusianu (ultimul necomplect), acest domeniu
lexical n’a mai fost studiat in ansamblul lui. Desigur ci acestei parti
din opera lui Meyer-Liibke lingvistii romini sint indreptstiti si toto=
dats datori si-i aduci complectsrile si corectirile necesare. S'ar cu-
veni, deci, si fac si eu acest lucru aici. Dar ar trebui si lungesc peste
misuri recensia. Deaceea renunt pentru moment, in speranta ci voiu
putea relua discutia cu alti ocazie.

Iorgu lordan.

Eugen Lerch, Hisforische franzésische Syntax. III. Band, Leip-
zig 1934. XVI + 504 pag. in 8°.

Cu toate imprejuririle grele in care lucreazi autorul acestei cirti,
fost profesor la Universitatea din Minster i. W. pins astivari, cind
a fost pus ,in retragere* (la vrista de 47 ani!), pasiunea, priceperea
si puterea lui de munci i-au ingiduit (si sperim c#-i vor ingsdui si de
acum inainte) si desfisqare o activitate stiintifici uimitoare. In ulti-
mii ani a publicat Haupfprobleme der franzésischen Sprache, 2 volume,
Braunschweig 1930-31, continind, ce-i dreptul, studii apsrute deja, in
mare parte, prin diverse periodice, Franzésische Sprache und Wesens-
arf, Frankfurt a. M. 1933, un volum de peste 300 pagini, unde a-=
nalizeazi, potrivit doctrinei ‘idealiste’ a lui Vossler, limba francezs pa-
ralel cu caracterul etnic al Francejilor, si vol. III din opera, cu adevia
rat monumentals, Hisforische franzésische Synfax. Primele doui volu=
me ale acesteia s’au tipirit in 1925, resp. 1929, ) si cuprind, I-ul de-
finitia si metodele sintaxei, generalitati despre frazi si conjunctii, apoi
studiul propozitiilor coordonate si al celor introduse prin gue, si, guand,
comme, iar al Il-lea, cercetarea propozitiilor subordonate si a conjunc=
tiilor' subordinitoare.

Volumul de fats are de obiect ‘modalitatea’, adici, dupi
definitia insisi a autorului, <raportul dintre realitatea obiectivs si sim-
tirea subiectivd a individului vorbitor». Mijloacele de exprimare a a-
cestei ‘modalitati’ sint 1. modurile verbului, 2. tonalitatea (sau melo-
dia frazei) si 3. accentul (propriu zis sau de intensitate). Aproape tot
volumul se ocups numai de tonalitate si accent, fiindcs imprejuririle
in care apar modurile verbului, precum si intelesul lor au fost stu-

1) Vol. II a fost anuntat, tot de mine, in Arhiva XXXVII [1930], pag.
306 urm.



