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A cere cu buna, a pretinde in dreptu, 
a vindicd cu legea : e dreptulu si forti'a  
romanului.

luptă pentru. limba mai multu că 
pentru vietia , a nw concede din pamentulu 
seu nici câtu e negru sub unghia: e virtutea 
si detorinti'a romanului.



LECTORILORU.

Câte-va cuvinte despre originea si publicatiunea 
acestei scrieri.

In primarăr’a anului trecutu, mai mulţi barbati 
romani, amici ai mei de principiu, m’au invitatu a 
elabora unu memorandu despre siţuatiunea politica a 
Romaniloru si a Transilvaniei, cu scopu de a-lu pre- 
sintâ principelui tierei si guverneloru sale, spre a-i 
lumină despre nedreptatîrile politico-juridice ce se 
comitu prin sistem’a dualismului asupr’a Romaniloru 
si asupr’a patriei loru.

Amu declinatu acesta on<5re, fiindu ca cunosceamu 
barbati c&ri au si mai multa eruditiune si mai vechia 
esperientia, de câtu cum sunt marginitele mele cunos- 
cintie si tiner’a mea esperientia.

Amicii mei au solicitatu, si io m’am pusu la lucru.
Lucrarea eră mai terminata.
Dar scriindu acumu, vedeamu ca lucrarea mea 

pentru unu memorandu este pre difusa, si dra-si prfe
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scurta si prfe manca pentru o carte unde se trateza in- 
trâg’a vi^tia politica a unei naţiuni si a unei tierî.

Amu pusu manuscriptulu anca neterminatu in — 
pulpitu.

Cu inceputulu anului curentu, amicii mei staruiau 
se publicu opulu.

N’aveamu spesele.
Oii redactore pe acelu timpu alu diurnalului „Fe- 

deratiunea“, amu inceputu publicarea aici; unde s’a 
continuatu si dupa ieşirea mea dela redactiune.

D’in „ Federatiune “ l-amu scosu in editiunea de 
fatie.

Si asiâ vine acumu in manile publicului romanu.
Cet6sca-lu, critice-lu, judece-lu.
In partea prima amu tractatu starea politica a ro- 

maniloru; in partea a ddu’a dreptulu publicu alu 
Transilvaniei; in conclusiune si apendice amu indi- 
catu ce ar îi de facutu asta-di.
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Amu indicatu numai, si n’amu traetatu.
Amu dedicatu opulu meu aceloru romani cari 

lupta pentru limb’a , naţiunea si beseric’a romana, si 
tuturora, acelor-a cari tienu la drepturile de indepen- 
dintia si de autonomia a Transilvaniei.

Credu ca prin ac6st-a n’amu facutu distintiune in
tre romanu si rorflânu; pentru ca sunt convinsu, ca in 
acăsta lupta toti romanii sunt un’a.

Rogu pre fia-care, se prim£sca acesta scurta de
scriere a lungeloru suferintie politice, bisericesci si 
naţionali ale romaniloru — se o prim^sca cu acea ini
ma, cu acea buna intentiune, si cu acelu doru de fe
ricirea natiunei si patriei romane, cu care amu scrisu.

Pest’a, 1871. febraariu (11) 23.

I. H.





ROMANII

si

C O N S T I T U T I U N I L E

TKM81LVANIEI.

INTRODUCTIUNE.

Optu -spre-diece secle de candu colonfa divului Tra- 
ianu sta viua cu limb’a si dreptulu seu pre ruinele Daciei 
lui Decebalu; optu-spre-diece secle de esistentia i confirma 
titlulu neprescriptibilu la pamentulu ce de atâte secle fâra 
intrerumpere lu posiede, lu locuiesce. Acesta colonia uitata 
adese-ori, asuprita mai neintreruptu, calcata de multe-ori ; 
este poporulu romanu, care de la pacea de Carlovitiu, tnai 
bine de unu seclu si diumetate, de candu imperatulu Leo- 
poldu a devenitu domnu a supr’a Transilvaniei — si pene 
asta-di, a remasu totu-de-un’a celu mai credintiosu tronului 
si dinastiei.

Âcestu poporu desconsideratu in trecutu, maltratatu 
de inimicii interni, asupritu in t6te si preste totu — nu se 
mai p6te in viitoriu si chiaru asta-di a nu mai fi bagatu 
in sema, fâra câ stabilitatea tronului se nu se clatine, si 
fâra câ consolidarea monarehiei se nu fia amerintiata — 
nu de elu, ci chiaru de acei-a cari lu desconsidera.

Poporulu romanu, naţiunea romana, trebe restituita in 
t<5te drepturile publico-politice in tiera ce o locuiesce si
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care prin urmare este a ei. A decide asupr’a acestei ces- 
tiuni, insemnfea a decide despre sdrtea nu numai a roma- 
niloru ci si a celoru popdre cari in numeru cu multu mai 
micu decâtu ei, dar’ intre ei locuiescu, insemneza a decide 
despre s6rtea patriei loru : despre Transilvani’a.

Romanii, dupa dreptu si lege chiaru, au asemeni drep
turi politice câ si ungro-secuii, câ si sasii in Transilvani’a ; 
ei inse, via facti, sunt esclusi de la usulu acelora drepturi; 
ei trebe restituiti in drepturile loru.

Se incercamu a proba acest’a d’in istoria, d'in insti- 
ţutiunile tierei, d’in lege.

P A R T E A  r.

ROMANII.

Siepte secle inainte de venirea unguriloru, romanii 
prin t6te fatalitatile aceloru timpuri, si pre langa t<5te in
cursiunile barbariloru, au sciutu se remana domni stapani- 
tori ai pamentulai, ce braciulu loru, invingerile gloridse ale 
lui Traianu, le-a datu. Dar’ nu ne vomu ocupâ cu acesta 
parte a istoriei; nu vomu basâ drepturile romaniloru numai 
pre acesta parte a titlului loru la tier’a ce o locuescu, la 
drepturile ce li se cuvinu ; nici nu ne vomu provoca la 
titlulu loru de esistentia neîntrerupta de atunci si pânâ 
asta-di.

Yomu demunstrâ numai ca romanii, de jure si de lege 
chiaru, si de la venirea unguriloru si de la colonisarea sa- 
siloru in Transilvani’a, au si trebe se aiba atâtu cu cei-a 
câtu si cu acesti-a drepturi egali politice si naţionali.

Celu mai vecliiu istoricu ungurescu, Anonymus Belae 
regis notarius, dîce in istori’a sa, ca la venirea unguriloru
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in Transilvanii, pe la a. 890., romanii erau, cari locuiau 
acesta tiera, si-si aveau principele loru propriu, care cadiendu 
in batai’a cu Tuhutum, ducele unguriloru, si ei, romanii 
vediendu m6rtea principelui loru, d’in buna voia, dextram 
dantes, si-au alesu domnu pre Tuhutum.

Ilca unu pactu, pactum conventuno, intre romani si 
unguri, prin care romanii departe de a abdice seu a-si 
perde, ei au impartîtu drepturile loru cu ungurii.

Privilegiulu regelui Andreiu II. dela a. 1224., care 
sasii lu esplica numai in partea loru, nu p6te a nu se 
aplică si la romanii d’in fundulu regescu. Cuvintele privi
legiului areta destulu de claru, ca acelu-a nu privesce nu
mai pre sasi, ci pre toti locuitorii „a Yaros usque Barolt, 
terra siculorum, terra Sebus et Daros“, cari locuitori nu 
erau alţii decâtu romani, si cu acesti-a, dîce privilegiulu, 
ca sasii „unus sit populus“, adeca sasii se aiba asemene 
drepturi câ si romanii; si mai multu, acelu privilegiu nu 
da sasiloru numai drepturi politice asemene cu romanii, ci 
si usulu paduriloru acestoru-a — Sylvam Blaccorum — lu 
da comunu cu sasii — usus comunes exercendo.

Eca unu actu, care confirma drepturile publico-politice 
ale romaniloru d’in asiâ numitulu fundu regescu in Tran
silvanii

Istoriculu Pray, in Disertatiunea sa istorico-critica, 
produce unu documentu autenticu dela Conventulu S. B.* 
Mariae Virginis d’in Colos-Monostru d’in a. 1437., in care 
„TJniversitas regnicolarum Hungarorum et Valachorum* se 
provoca la unu instrumenta alu regelui S. Stefanu, in care 
se tracteza despre immunitatile loru comune.

Este de insemnatu aci ca in Ungari'a si Transilvania, 
espresiunile „Universitas,“ „regnicolae* se aplicau numai la

1*
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pop6rele cari aveau esistentia politica, si cari erau compuse 
d’in individi cu esistentia civile, si aceşti-a erau nobilii si 
cetatianii, cari formau staturile tierei.

Documentulu produsu de Pray si care l-amu citatu 
mai insusu, areta dar’, ca romanii pe la a. 1437. se nume- 
rau intre „regnicolarum Universitas* ca si ungurii, si ca ei 
cu acesti-a anca pre timpulu lui Stefanu I. rege, aveau 
asemeni immunitati.

Ca romanii au avutu asemeni drepturi cu ungurii si 
cu sasii, si ca ei, romanii, au fostu in usulu comunu alu 
aceloru drepturi, o dovedesce anca si acea impregiurare, ca
o multîme de barbati d’in sinulu natiunei romane, au fostu 
in cele mai inalte deregatorie ale tierei, precum si in co
mitate si in fondulu regescu. Ionu Corvinu Huniade a fostu 
la a. 1441., Voivodn alu Transilvaniei. Mateiu Olahus, 
a fostu pre la a. 1550. jude regescu in Orestie. $r’ 
fratele acestui d’in urma, Nicolaus Olahus, care sin
gura dîce in scrisorile sale ca este romanu, a fostu can- 
celariu de curte la imperatulu Ferdinandu I. $ra Mathia 
Corvinu, fiiulu lui Ionu Corvinu, a fostu rege alu Ungariei. 
Cumca acesti-a au fostu de stirpe romana, asta-di cine se 
mai indoiesce ?

Cum poteau romanii se ocupe posturi atâtu de inalte 
in tier’a, daca naţiunea romana n’avea asemeni drepturi cu 
celelalte naţiuni ?

Dar’ cum naţiunea romana câ atare cu incetulu cu 
incetulu si via facti a fostu sc6sa d’in usulu a t6te drep
turile politice in tier’a sa ?

D’in vechime, afara de privilegiulu andreanu si afara 
de documentulu memoratu de Pray, abiâ ne-a mai remasu 
vre-unu actu publicu, celu putienu in dreptulu publica alu
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Transilvaniei nu se afla nici unulu, care se mai pomenesea 
despre „Universitas" seu „regnicolae Valachorum.“

De pre la anulu 1344. acum, incepuse a se tolosf 
espresiunea „Nobiles*, sub care se presupune ca se intiele- 
ge „Universitaş regnicolarum Hungarorum et Valachorum."

Astfeliu intr’unu documentu de la a 1344., pre care 
lu produce Szereday in * Serie Episcoporum Transilvaniae", 
se dîce : ^Regnicolae N o b i î e s ,  S i c u l i  e t S a x o -  
n e s.“ Ghiaru si in documentulu fatalei uniuni de la a. 
1437. se dîce : , B a r o n e s  N o b i l e s ,  nec non 
S a x o n e s  p o t i o r e s  septem sedium saxonicalium et 
S i c u l i .

Aci, prin acesta uniune, b a r o n i i  n o b i l i  fia fi 
fostu numai unguri seu si romani, s a x o n i i  p o t i o r i  
si s e c u i i ,  s’au pusu facie in facie cu naţiunea, cu cor- 
pulu natiunei loru in specie, si facie cu naţiunea romana 
preste totu. Feudalismulu a juratu mdrte democraţiei, si 
ştergerea drepturiloru omenesci.

Nu incape indoi&a, ca intre „barones nobiles44 erau si 
romani; documentu pentru acest’a este jurstarea, ca pene in 
diu’a de asta-di se afla o multîme de n o b i l i  de origine 
romana. Acei-a inse chiaru prin conjuratiunea de la a. 
1437. s’au ruptu de catra corpulu natiunei, care in cea 
mai mare parte nu se tieneâ de clâss’a ,baroniloru liberi/ 

Se insemnamu aci, <?a ungurii putieni la numeru mai 
toti erau nobili, prin urmare nobilii romani rupţi de corpulu 
natiunei, naturalmente s’au alaturatu langa acei-a, cu cari si 
altmintere erau de conditiune egale politica, si le-a primitu 
mai in urma si limb’a, si obiceiurile ba chiaru si religiunea.

Amu poteâ se numimu aci familie intrege, cari si 
asta-di traiescu si sunt de origine romana, dar’ cari mai
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alesu cu introducerea religiunei reformate in seclulu XVL, 
lasandu-si religiunea romana orientale, si trecundu la cea 
reformata, au uitatu de originea loru si s’au facutu unguri. 
Nu le vomu numi inse, pentru ca putienu ni mai p<51e 
folosi numele loru ; vomu trece preste ele, precum ele, ne- 
gandu-si sângele, au trecutu la sânge strainu.

Se urmamu mai departe firulu istoricu.
Dupa introducerea in dreptulu publicu a numirii de 

„Nobiles“, „Barones nobiles*, nici ungurii, nici romanii nu 
mai esercitau drepturile politice câ unguri seu câ romani, 
ci câ „Nobiles.“ Si chiaru pentru aceea, juridice nu se pdte 
dîce ca romanii ar’ fi fostu esclusi de la drepturile civili 
seu publice, câ-ci atunci ar’ trebui se o dîcemu acest’a si 
despre unguri. Se remana aci constatatu si aceea, ca inainte 
de seclulu XVI. nobilii baroni romani au trebuitu se fia in 
Transilvani’a mai numeroşi de câtu nobilii baroni unguri.

Dupa ce inse Transilvani’a s’a ruptu de catra Unga- 
ri’a, si n’a mai stătu cu ac^st’a nici in acea putiena legă
tură diplomatica, ca se o numimu asiâ, in care stateâ mai 
nainte, si dupa-ce Transilvani’a, cu părţile ei d’in Ungari’a, 
a devenitu sub principi natiunali magiari, a inceputu a 
preponderâ nobilii baroni unguri, si nobilii baroni romani 
mergeau d’in dî in dî perdiendu-se. La acest’a a contri- 
buitu f<5rte multu si religiunea reformata, care se introduceâ 
chiaru pre acelu timpu. *'

Nobilimea magiara, atâtu cea d’in Transilvani’a câtu 
si cea d’in părţile ei, adnectate de la Ungari’a, a primitu 
mai tota, religiunea reformata ; 6r’ nobilimea romana, care 
confessâ religiunea orientale, cu incetulu s’a esclusu d« la 
oficiurile publice ; ceea ce a facutu pre multe familie no
bile romane a trece la religiunea reformata.
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Aci religiunea a inceputu a lua loculu natiiinalitatii* 
si care erâ reformatu seu treceâ la acăsta religiune, se 
considera de unguru.

Nobilimea romana, care a remasu credintitfsa besericei 
orientali, a fostu putiena si debile, prin urmare, supusa to- 
turoru asupririloru.

Si chiaru pre acestu timpu, candu se faceâ acesta 
transformatiune, religidsa la vedere, dar’ politica in fondu, 
si de celu mai simtîtu detrimentu pentru naţiunea romana
— damu de unu documentu in actele dietali.de la a. 1557, 
in care pentru prim’a 6ra apare numirea de *T r e s 
n a t i o n e s . “

Si cari se fia aceste „tres nationes ?*
]3ca cuvintele documentului: „Fidelis nostrae Univer- 

sitatis t r i u m  N a t i o n u m  Transilvaniae, Nobilium, 
Siculorum et Saxonum/

Asie dar1 pre langa naţiunea sicula si saxona si o 
naţiune a nobililoru !

Dupa cele dîse mai in susu, nu incape indoi&a ca 
sub „Naţio nobilium“ se intielegeâ cet’a nobililoru romani 
si unguri; câ-ci amu vediutu mai in susu, ca intre „baro- 
nes nobiles“ erau si unguri si romani.

Pre acestu timpu, si anume pre la an. 1578, Stefanu 
Iosica a fostu cancelariu de curte, er1 Ionu Getzi pre la 
an. 1588 a fostu gubernatorele Transilvaniei, si ambii ace- 
&ti-a, precumu se scie, au fostu romani, prin urmare, o re- 
petîmu, ca romanii juridice si in acesta epoca au fostu in 
dreptulu poliţicu si civilu asemene cu ungurii, ca-ci altu- 
feliu nu poteâu Getzi si Iosica a ocupâ cele mai innalte 
deregutorie de stătu in tiera si la curte.

Dar’ era-si de alta parte trebe se repetîmu jurstarea,
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ca nobilimea romana mergeâ d’in dî in dî scadiendu prin 
trecerea de la religiunea romana-orientale, acum la religiu
nea reformata, acum la cea romano-catolica, si prin acest’a

* la natiunalitatea magiara.
Mai adauge la acest’a, ca Mihaiu bravulu, principele 

României, cuprindiendu Transilvani’a pre la an, 1600, si 
eliberandu pre secui de sub iobagi’a, la care in cea mai 
mare parte i supusese nobilii prin conclusele dîetali de la 
anii 1562 si 1595 ; acesta impregiurare asemene celei cu 
religiunea reformata, ce mass’a poporului romanu n’a voitu 
a o primi, a nascutu si alimentatu pene la supremulu gra- 
du ur’a unguriloru contr’a natiunei romane ; de aci apoi 
persecutiunile atrocisime contr’a romaniloru sub principii 
reformaţi si pene la 90 de ani • dupa mortea lui Mihaiu bra
vulu, candu Transilvani’a deveni apoi sub scutulu dinastiei 
habsburgice.

Romanii nobili in comitate nu se mai admiteau la de- 
regutoriele publice; romanii liberi in cetati si fundulu rege
scu erau esclusi de la t6te beneficiele comune si de la me
serie ; £r’ romanii tierani, de-sî dupa decretulu lui Uladislau 
IIM de la an. 1514, fiindu ca n’au luatu parte la resc<51’a 
de sub Georgiu Dozsa, au remasu liberi de iobagîa, totu-si 
nobilimea magiara a aflatu diverse midi-loce si feliurite eâli 
de a-i face iobagi si a-i stringe la robota, fa decime si la 
alte prestatiuni, de cari multe prin lege erau scutiti ; apoi 
preotîmea romana eră tractata in modulu celu mai injosi- 
toriu, atroce si neumanu, si nu erâ crutiatu nici chiaru 
episcopulu romanu, si mitropolitulu Sav’a, care, la manda- 
tulu principelui reformatu Apafi L, fu aruncatu in carcere, 
de unde in t6ta Vinerea se scotea si lu , bateâ cu toiage 
p6n£-ce in urma si-a datu sufletulu sub bâtele unguresci. Dupa
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mdrtea acestui episcopu, clerulu s’a pusu sub inspectiunea 
Superintendentelui reformatu, care duceă presidiulu in sino- 
dele romaneşti, si se lasă a se transportă in Sinodu pre 
umerii a patru protopopi romani.

Atâta popii reformaţi au fostu de intoleranti î Âtâtu 
ur’a loru pentru romani, câ-ci acesti-a n ’au voitu a-si lasâ 
legea si limb’a î

Pre langa acesta persecutiune u n i v e r s a l e  contr’a 
natiunei romane, dîcemu universale, câ-ci ea eră indreptata 
contr’a nobilimei romane, contr’a preotîmei si contr’a tiera- 
niloru romani, si care persecutiune a tienutu aprope unu 
seclu intregu, pre câtu timpu adeca au domnitu in tiera 
principii reformaţi — a venitu potestatea legislatoria cu 
t6ta furi’a sa contr’a natiunei romane, si prin concluse pu
blice o esclude de la t6te drepturile civili, o declara de to
lerata, o amerintia cu proscriptiune d’in pamentulu propriu, 
d’in patri’a strabuniloru ei!

Puddrea si simtiulu umanu, rusînea si înfiorarea de 
faptele unui seclu, ce este mai multu decâtu barbaru, nu 
ne permite a cită acele injurie ce in Aprobatele unguresci, 
in conclusele dietei transilvane dela 1540 pene la a. 1653, 
se cuprindu in abundantia a supr’a unui intregu poporu, si 
a supr’a religiunei lui.

Unii dîcu, ca nu legislatiunea ar’ fi fostu aceea care 
s’ar’ fi dejositu vre-odata a santiunâ prin concluse publice 
proscriptiunea natiunei romane si tolerarea religiunei ei, ci 
ca acesta injuria ar’ fi fosta numai o infernale inventiune 
a redactorelui colectiunei, cunoscuta sub numirea de „Apro- 
batae constitutiones,* care singuru ar’ fi intercalata espre- 
siunile si terminii dejositori natiunei romane.

Fia. Pentru ce inse atunci legislatinnile urmatdrie n’au
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stersu d’in lege acei termeni, ce degrada pre unu poporu, 
si cari, autoriloru, ori cine ar’ fi fostu acei-a, numai rusîne, 
er’ sustienetoriloru, fia si numai taciţi, desondre le faceâ ?

Fia. In fapta inse se urmâ inventiunea infernale a 
redactorelui, de cum-va nu erâ a legislatiunei, si naţiunea 
romana nu se admiteâ si nu se numerâ intre staturi, era 
religiunea ei se numerâ intre cele tolerate.

Intr’aceea se născuse si Verboczy cu Tripartitulu seu, 
prin care se decreteza, ca „nobilitas solum modo hungarica,“ 
si ca „rusticus praeter laboris mercedem nihil habet.“

^ra ungurii nobili, intaiiti acum si immultîti prin 
baronii nobili romani, cari primindu religiunea „unguresca* 
(asia numiâ poporulu romanu religiunea reformata) ’sischim- 
bara si limb’a si se fecera unguri, ungurii nobili, dîcemu, 
au inceputu a intrebuintiâ in actele publice terminulu de 
„naţio hungarioa* in locu de „naţio nobilium*, si decretara 
cu incetulu iobagi’a perpetua.

Astfeliu naţiunea romana in fapta a fostu sc6sa dela 
t6te drepturile civili si politice ; astfeliu poporulu romanii 
deveni „glebae adstrictus.*

Astfeliu erâ starea sociale, civile, politica si religidsa 
a n a t i u n e i  r o m a n e  catra dîlele, candu se apropiâ 
timpulu câ Transilvani’a se devină sub scutulu casei habs
burgice.

La 12. ianuariu 1681, principele Apafy si staturile 
tierei, intre cari naţiunea romana nu se numerâ, se dechiara 
pre partea malcontentului in Ungari’a Tokoli contr’a impe- 
ratului Leopoldu I., si se alatura cu armat’a la armat’a 
malcontentului; imperatulu ofensatu ’sitramite armat’a spre 
Transilvani’a, unde dupa câte-va speditiuni militarie, intrandu 
in lun’a novemvre 1685, principele si staturile la a. 1686
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se supunu imperatului; er’ la a. 1688 prest&za omagiulu, si 
Transilvani’a devine sub scutulu si protectiunea casei habs- 
burgice.

Romanii credeau, si erau in dreptu a crede, ca cu 
schimbarea tronului in Transilvanii, sdrtea loru anca se va 
schimbă spre bine, si ca ei se voru restitui in vechiele si 
neprescriptibilele loru drepturi civili si politice, se va liberâ 
religiunea loru d’in catusi’a intolerantiei, si poporulu va deveni 
stapanu preste straveehiulu si nealienabilulu lui pamentu.

Ce se facu inse?
Imperatulu Leopoldu I., anca pâne nu abdicase prin

cipele Apafy, a emisu diplom’a dela 4. decemvre 1691, 
care se numesce c h a r t a  m a g n a  a Transilvaniei, si 
cu dreptu cuventu, ca-ci acest’a este petr’a fundamentale 
pre care mai vârtosu se baseza constitutiunea tierei.

Dar’ acesta diploma nu memoreza nimicu despre ro
mani; in ea inse nu obvine nici espresiunea de „tres na- 
tiones,* s6u de „Status et Ordines trium nationum,* ci 
aceste se inlocuiescu esprese cu numirile: unguri, secui 
si sasi.

„In omnibus oficiis — dîce in punctulu cinci — ute- 
mur i n d i g e n i s  transilvanis, h u n g a r i s  n e m p e ,  
f i i c u l i s  et s a x o n i b u s . . .  neque exterae nationes, 
aut qnae Nobiscum ab illis exteras et inhabiles dignoscuntur, 
&d honores et munera, quotiescunque ea vacare contigerit, 
praevalebunt; salva tamen Nostra, cum illorum consensu ad 
recipiendum aut non recipiendum, comendatione.*

Er’ in punctulu siese dîce: „Bonis ob defectum prolium, 
aut notam infidelitatis, ad fiscum devolvendis, benemeritos 
teansylvanos H u n g a r o s  nempe S i c u 1 o s et S a i o-  
®es, propensi erimus dignari."
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lilca si prin acesta diploma drepturile politice si civile 
reservate numai unguriloru, secuiloru* si sasiloru ; si bunu
rile d’in defectulu seminţiei seu d’in not’a de infidelitate, 
promise si garantate numai lora.

Se fia ore si aci o infernale inventiune a redactorelui 
diplomei dela 4. Dec. 1691, ca intre i n d i g e n i  num era 
pre unguri, secui si sasi, er’ pre romani i retace cu totulu? 
pre candu se scie, ca mai nainte, si anume la 16. novemvre
1690, acelVsi Leopoldu dedese prim’a diploma, in care 
totu la puntu einci, se dîce numai ia genere : *ad omnia 
oficia T r a n s y l v a n o s  i n d i g e n  os  adsumemus."

Seu romanii „Universitas regnicolarum valachorum" d’in 
seclulu XV, in seclulu XVIL nu se mai consideră de in 
d i g e n i  in Transilvani’a? Seu d6r’ ca acele „exterae na- 
tiones“, despre cari vorbesce diplom’a, sunt chiaru romanii?

Fia ori-cum. Indigenatulu poporului-principe in Tran- 
siîvani’a nu se p6te şterge nici prin diplome, nu se p6te 
luâ nici prin o lege.

Si fia, ca numai redactorele diplomei ar’ fi vrutu â 
esclude pre romani de la drepturile politice si cetatienesci 
in ti^r’a loru, si pentru aceea nu i-a specificatu si pre ei 
intre indigeni.

Inse aci ar1 trebui se repetîmu ttfte acele ce amu 
dîsu mai in susu, candu amu vorbitn despre redactorele 
colectiunei „Aprobatae Constitutiones*.

Tronulu s’a schimbatu, darJ s6rtea romaniloru a re- 
masu totu aceea-si.

Cu t6te aceste romanii nu desperasera ; si ei departe 
de a se indoi in bunavointi’a imperatului Leopoldu I., cu 
atâtu mai vertosu ca elu se numiâ „imperatulu romaniloru 
d’in contra ei credeau ta re , ca intentiunea acestui imperatu
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la confirmarea puncteloru d’in diplom’a dela 4. dec. 1691. 
n’a potutu fi nici-decumu aceea de a scurtă drepturile nici- 
unei naţiuni, si cu atâtu mai pucinu drepturile celei mai 
vechie si celei mai numerose naţiuni, ale natiunei romane in 
Transilvanii. La acesta credintia si firma presupositiune ne 
indreptatiescu cuvintele a insu-si imperatului unde in con- 
clusiunea diplomei dîce : ,Visis et examinatis praedictis ar- 
ticulis et punctis, pensantes eos h o n o r i ,  q u i e t i  e t  
e o m m o d o  S t a t u u m ,  O r d i n u m  e t  i n c o l a -  
r u m  o m n i u m  conducere, eosdem in omnibus suis par- 
tibus et capitulis aprobamus.K

Dar’ cu 16te aceste de alta parte, romanii in îapta au 
remasu, cumu amu dîce, afara de barierele constitutiunei ; 
ei in drepturile loru au fostu pre simtîtu scurtati, ceea ce 
inti’adeveru Staturiloru nu le servesce spre o n o r e ,  era 
incoliloru, a caroru cea mai mare parte sunt romani, nu 
le contribue spre odihna si tolosu ; si asiă diplom’ a, care 
in acea supositiune s i  intaritu că se servesca t o t u r o r u  
i n c o l i l o r u  spre odihna si folosu, nu scimu daca ar’ 
pot£ ave potere si validitate specificu pentru romani.

Se mai insemnamu aci, ca in tota diplom’a lui Leo-
* poldu nu obvine nicâiurea espresiunea de „q u a t o r re- 

«ceptae religiones*, ci se dîce numai in generalu „receptae 
religiones.* Acumu, intre „receptae* pre câtu aceşti insem- 
neza dreptulu de civitate donatu, ar’ ti trebuitu se se intielăga 
si ^religiunea romana or ientalede care se ticneau romanii.

Acest’a inse in fapta nu s’a urmatu asiă. Câ-ci de si 
religiunea romana n’a fostu prin lege formale proscrisa, 
prin urmare, că cea mai vechia si la inceputu singura in 
ti6ra, nici n i  fostu lipsa de a se dechiarâ prin lege de 
rfecepta, totu-si ea nici dupa diploma nu s’a bucuratu de
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dreptulu esercitiului liberu, câ religiunile evangelica, care* la 
a. 15584, si cea reformata s6u calvina, care la a. 1564., si 
cea unitaria, care la a. 1571., si cea catolica, care sub prin
cipele catolicu Bâthori la an. 1572. t<5te câ n6ue in ti£ra, 
prin concluse dietali s’a dechiaratu de recepte in ti&ra. Si 
de aci, si astfeliu anca in seclulu XVI. s’au nascutu sis- 
tem’a de „quatuor receptae religiones* in Transilvani’a.

Aceste „quator receptae religiones* erau cele numite 
aci, intre cari, precum se vede, religiunea romaniloru nu se 
numerâ, si dâra, ungurii sub „receptae religiones* d’in di
ploma, au inceputu a numerâ numai pre aceste patru ; reli
giunea romaniloru prin urmare si dupa ieşirea diplomei se 
numerâ de facto intre cele tolerate.

Cu atâtu mai vertosu câ-ci la câtu-va timpu dupa 
ieşirea acestei diplome, s’a aflatu unu anume Petru Al- 
vintzi, care si-a datu tota osten&’a la curte câ espresiunea 
generale de „ receptae religiones* d’in diploma se se re- 
stringa numai la cele patru : catolica, reformata, unitaria si 
luterana (evangelica); si i-a succesu a esoperâ unu decretu 
preinaltu de curte indreptatu câtra elu ensa-si; care se si 
numesce „resolutiune alvintiana“, si in care se numescu 
acele patru religiuni recepte. Inimicii romaniloru, si erau, 
si sunt mulţi nimicii loru, a consideratu acestu decretu de
o a d6u’a diploma, si nici ca dupa aceea vre-unu individu 
romanu de religiunea orientale a mai potutu vre-odaţa ajunge 
la vre-o deregutoria de stătu.

Astfeliu romanii, o repetîmu ca, si dupa diploma, seu 
d’in prav’a intentiune a nobililoru unguri, seu prin infernali 
inventiune a redactorelui diplomei, a fostu proscrisi atâtu 
de la esercitiulu liberu alu drepturiloru civili si politice^ 
câtu si de la liberulu esercitiu alu religiunei loru.
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Atâ tu diplom’a de la 4. dec. 1691. câtu si decretulu 
câtra Petru Alvintzi, ambe in prejudeciulu romaniloru, se 
dedesera pre timpulu candu imperatulu Leopoldu L eră 
numai protectorele Transilvaniei; câ-ci elu a devenitu domnu 
Transilvaniei numai la an. 1699. dupa memorabili bataia 
de la 26. ianuariu, prin pacea încheiata la Carlovitiu. Ace
sta singura impregiurare dara, poteâ se deie imperatului 
dreptulu de a face in acele documente modificatiunile re
clamate de binele tierei, si a pune capetu asupririloru la 
cari eră espusa cea mai numertfsa naţiune in Transilvanii.

Imperatulu a si incercatu si respective inceputu a face 
astfeliu de modificatiuni.

Cum ?
Romanii conscii drepturiloru loru, la cari n iu  abdîâu 

nici-odata, dar’ paresiti de o parte mare a nobilimei, loru, 
care trecuse la alta lege si prin urmare la alta limba, s i ,  
vediutu cu pucini nobilime ce remasese credinti6sa si lim- 
bei si legei romane, s i  vediutu dîcemu reduşi la poterile 
loru proprie de a-si eluptâ si revindicâ vechile loru drep
turi atâtu politice câtu si besericesci. Si asiă precum in 
trecuttt, de asemene si acum n’a incetatu a-si reclamă sta
rea publico-politica si religidsa in ti6ra.

De unde se incepa inse ?
Romanii vediendn, ba amaru simtiendu persecutiunile 

; besericesci cele mai terribili ce le comiteau mai alesu cal
vinii a supri loru, au venitu la ide i de a se uni cu bese- 
rie’a Romei, ai cărei fii se bucurau de t6te drepturile in 
tiera, crediendu ast-feliu ca nu numai voru scapâ de infer
nalele persecutiuni religi6se, dar’ ca voru pote reintră atâtu 
in liberulu esercitiu alu religiunei loru câtu si in usulu
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drepturiloru politice si civili, la cari, cum amu dîsu, n’au 
renunciatu nici-odata.

Si preotîmea romana, sinodulu celu mare de sub me* 
tropolitulu romanu Atanasiu, tienutu la 4. sept. 1700. in 
Alb’a-Iuli’a, a primitu uniunea cu beserica catolica.

Fia insemnatu aci, ca acesta uniune s’a facutu numai 
în cele patru puncte ; era ritulu, cantinele, si datinele be- 
sericesci orientali, constitutiunea representativase remana 
neatacata si in t6ta val6rea ei ; clerulu romanu se aiba si 
se se bucure de t6te acele drepturi, privilegie, scutiri si 
libertati, cari le au romano-catolicii ; si preste totu, ro
manii se nu se m$i considere de suferiţi, ci de fii recepti 
ai tierei, si se se inainteze la t6te deregutoriele publice.

In urnra acestei reclamatiuni solemne a romaniloru, 
imperatulu Leopoldu a repusu pre romani in usulu dreptu
riloru loru de cetatiani, si la 19. martiu 1701. a emisu o 
diploma solemna, in care se dîce : „pio, peculiari nostro 
caesareo-regio, quo erga n a t i o n e m  v a l a c h i c a m  
ducimur afectu . . . .  decrevimus quin imo clementer annui- 
mus, ut quicumque etiam seculares et plebeae conditionis 
homines eclesiae romano-catholicae semeţ univerint, imediate 
statui catholico adnumerentur, unaque i n t e r  S t a t u a  
r e p u t e n t u r ,  capacesque universorum Beneficiorum 
reddantur.

Imperatulu demanda apoi câ : „praesens caesario-re- 
gium diploma mandatumque nostrum14 se se publice in 16ta 
tier’a, in t6te comitatele si in tote scaunele secuiesci si 
sasesci. Nu mai pucinu impune toturoru credintiosiloru, sta- 
turiloru si orduriloru, guberniului, si mai alesu locotenenti- 
loru generali si toturoru oficialiloru belici, câ se observe 
intru ttite acesta diploma.
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Observatu-s’a ? Bâ. Pentru-ca de si a urmatu mai 
multe mandate pre inalte, cari intetiau practicarea acelei 
diplome, ele totu-si au remasu fara efectu. Pentru-ce ? pentru- 
ca se disputâ validitatea diplomei chiar’.

Daca inse 1/ i  p a r t e a locuitoriloru d’in Transilva
nia, ungurii si sasii, a cutediatu a disputâ validitatea aces
tei diplome, care nu ataca intru nimicu drepturile loru, 
atunci % parti a locuitoriloru, romanii, cu mai multu 
dreptu potu disputâ validitatea diplomei dela 4. dec. 1691. 
si a decretului Alvintianu, cari pre candu sunt numai in 
favorea a t/ i  parti a locuitoriloru, pre atunci pre 3/4 parti a 
locuitoriloru i esclude dela usulu drepturiloru civili si bise- 
ricesci, si o potu disputâ cu atâtu mai vertosu, fiindu ca 
acesta diploma si decretu, sunt date pre candu imperatulu 
anca nu erâ domnu cl numai protectore alu tierei.

Adeverulu acestei obiectiuni l-a vediutu contrarii, si 
nu s’au disputatu mai multu; dar’ nici nu s’a realisatu acea 
diploma data romaniloru.

Dreptu aceea episcopulu romanu Inocentiu Miculu a 
staruitu de nou la curte pentru recun6scerea natiunei si re
ligiunei romane, adeca pentru restituirea drepturiloru ce na
ţiunea si religiunea romana le avea d’in vechime.

Dupa staruintiele lui Inocentiu de o parte, si de alt’a, câ 
romanii se nu mai dispute validitatea diplomei dela 4. dec.
1691. si a decretului alvintianu, ungurii s’au incercatu a 
multiumi naţiunea romana cu art. 6. dela diet’a d’in 1744., 
dechiarandu ca romanii ar’ fi de asemene conditiune cu 
ceia-l-alti locuitori ai tierei, si ca ar’ fi anumerati la un’a 
d’intre cele trei naţiuni recepte, cari constituiescu sistem’a 
tierei.

Dar’ acestu articlu in fondu nu este alta decitu o 
n6ua injuria contr’a natiunei romane ; câ-ci romanii bine

- 2
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scieau si o afirmau totdeauna ca de jure, de dreptu, ei sunt 
de asemene conditiune cu ungurii si sasii; in fapta inse 
erâ cu totulu altmintere, câ-ci naţiunea romana anca totu 
erâ esclusa dela usulu drepturiloru civili si politice ; câ-ci 
articlulu memoratu dîce espresu : „neve plebs valachorum 
numerum inter nationes faciat, ac vel ulii trium nationum, 
earumque juribus, privilegiis, immunitatibus et praerogativiş 
praejudicio sit.* Si apoi, cumu n a ţ i u n e a  r o m a n a  
s’ar’ fi potutu seu s’ar’ pot6 adnumerâ altei naţiuni străine, 
candu ea numai sie inse-si se p6te adnumerâ ?

Beneficiulo acestui articlu, daca pote fi in elu atât’a 
beneficiu câtu e negru sub unghia, acestu benefiiciu dîcemu 
se estindea numai asupr’a nobilimei romane, d a r ’ c a r e  
a c u m u  n u  m a i  e r â  r o m a n a .  Cu unu cuventu, prin 
acestu articlu nobilimea romana nu erâ universitas Vala
chorum, ci ea se adnumerâ unei-a d’intre cele trei naţiuni 
recepte.

Cari inse erau aceste trei naţiuni recepte — ne intrebamu 
era-si aci ? câ-ci nu este neci-o lege prin care s’ar’ decretâ 
receptiunea a trei naţiuni. Amu vediutu in seclulu 16. reli- 
giuni recepte, dar’ nu aflamu lege despre trei naţiuni 
recepte.

Documentele vechi pre cumu amu vediutu mai insusu, 
si chiar1 intielesulu instrumentului uniunei totdeauna fatali, 
ne areta ca aceste trei naţiuni sunt ungro-secuii, roma
nii si sasii.

In fapta inse, prin usu si abusu, prin inventiuni in
fernali, la epoc’a in care vorbimu — aceste trei naţiuni 
sunt ungurii, secuii si sasii; fel nobilimea romana se se 
adnumere la un’a ori-care d’iii aceste.

Ce absurditate !

7



Ungurii si secuii sunt un’a si aceea-si naţiune, si totu
şi se formeze du<5e naţiuni politice; romanii sunt o naţiune, 
si totu-si se nu formeze naţiune ci se se adnumere 
la alt’a!

Cu astfeliu de absurditati si ficţiuni s’a incercatu dela 
inceputu inimicii natiunei romane, a o esclude dela dreptu
rile ei naturalii si neprescriptibili!

Se vedemu mai departe cumu romanii n’au incetatu 
nici-odata de a-si reclamă drepturile loru natiunali, poli
tice si religi<5se.

Se trecemu preste institutiunile lui Iosifu II. prin cari 
s’au resturnatu privilegiele celoru trei naţiuni, si s’a intro- 
dusu concivilitatea universale ; se trecemu si preste revolu- 
tiunea lui Horia, care s’a luptatu pentru „ drepturile omu
lui" — câ-ci aceste au facutu anca si mai furioşi pre ini
micii elementului romanu — si se ajungemu la a. 1791.

La acestu anu, naţiunea romana se adreseza câtra 
imperatulu Leopoldu II. cu o petitiune, in care ea, prin 
clerulu ei de ambe riturile, prin statulu ei nobilitare, civile 
si militare, ’sireclama drepturile civili, politice si besericesci.

Acesta petitiune tramitiendu-se dela curte la diet’a de 
atunci a Transilvaniei, staturile si ordurile a respunsu ca 
art. VI dela a. 1744.

Injuria si oprobriu !
,u. Eepresentatiunea ce diet’a a facutu in obiectulu peti- 
tiunei & cea mai dejosittfria pentru romani. Staturile si or-

* <1 urile le den^ga originea, i numesce venetici si iobagi 
fugiţi, rudi si neculti. Se dîce apoi in acea representatiune 
ca a admite pre romani de a p a t r ’ a n a ţ i u n e  in 
tiera, este in contr’a legiloru si constitutiunei tierei, si ca 
a.r’ resturnâ sistem’a si constitutiunea tierei.

19

2*



20

Absurditati la a. 1744., absnrditati la a. 1791 !
Bâ anca in acesta dieta s’a renoitu dispositiunea di

plomei leopoldine, câ la oficiele publice, fia politice, fia 
camerali s6u de administratiunea justiţiei, se nu se aplice 
alti civi ai patriei, decâtu cari se tienu de un’a d’intre cele 
trei naţiuni recepte, adeca magiara, secuia si sasa.

Si, câ ungurii se se intaresca si mai fnultu in ele- 
mentulu magiaru, prin art. XVI. d’in acelasiu anu, au de
clarata pre nobilii d’in Ungari’a de asemene conditiune seu 
prerogativa nobilitare in Transilvani’a cu nobilii de aici, 
adeca le-a datu dreptu cetatianescu in intielesulu de atunci, 
candu adeca numai cei ce se bucurau de prerogative nobi- ' 
litari, aveau drepturi civili.

Asiâ starea romaniloru a remasu totu aceea-si atâtu 
in privinti’a drepturiloru politice si civili, câtu si in pri- 
vinti’a conditiunei loru de glebae adstricti; câ-ci liber’a 
emigratiune despre care tractfoa art. XXVI. de atâte greu- 
tati fe legata, in câtu perpetu’a obligaţiune a coloniloru si 
glebe-adstrictiunea, a remasu precum erâ mai nainte decre
tata prin legile magiaresci ; era admisiunea la oficie publice 
a celoru ce n’au prerogativa nobilitare, despre care vorbesce 
art. XIX, este numai pentru orasie, si se estinde numai 
pânS la secretariatu, si nu cum-va se intreca o tertialitate, 
ca-ci acest’a ar’ fi in prejudeciulu natiunei magiare si se- 
cuie ! (vedi art. LX.)

La a. 1834. romanii renoiescu petitiunea dela a. 1791.
Staturile si ordurile respundu la 1834. precum a res- * 

punsu la a. 1791.
Prin urmare, nici acesta petitiune de la a. 1834. n’a 

avutu resultatu pentru romani.
A declaratu si acum in acesta dieta câ si in cele de



mai nainte ca nobilii si libertinii romani in comitate si in 
scaunele secuiesci au asemeneni prerogative cu ungurii, dar1 
tot-de-auna studiosa mente a evitatu conclusiunea ce trebuiâ 
se urmeze de aci, adeca ca naţiunea romana se aiba depu
taţi in dieta* consiliari la guvernu si tabla, , in proportiune 
cu deputatii si consiliarii de celelalte naţiuni.

Dâ, pentru ca nobilii si libertinii romani, cu preroga
tive asemeni unguriloru, se adnumerau natiunei magia re.

Si mai multu, in acesta d’in urma dieta s1a luatu in 
desbatere cestiunea de a luă averile preutiloru si beserice- 
loru romane anca si a celoru unite ; si resultatulu a fostu, 
ca dupa inchiderea dietei mulţi preoţi romani si beserice 
s’au lipsitu de fondurile ce le aveau.

Astfeliu ungurii rapiau dela romani si drepturi si avere!
*Lucru naturalu ! Ungurii arbitri de putere, ’si conteriau 

sie-si totu feliulu de drepturi si privilegiuri. Si pentru a-si 
conservă aceste prerogative eră indispensabile prestigiulu 
legalitatii : ei ’lu aveau ; pentru ca ei si-lu faceau ; si-lu 
faceă tot-de-auna in avantagiulu propriu, si in detrimentulu 
natiunei romane ; si facundu-si legile, ei erau totodata si 
despotii esecutori ai legiloru.

De aci inainte inse, ungurii apuca o cale si mai pe- 
riculdsa pentru esistinti’a natiunei romane.

Asecurati prin usu s6u abusu sâu fia si prin lege, 
adusa de ei, despre esistinti’a loru politica si civile ; ei se 
încercau acum a-si asecurâ si esistenti’a specificu natiunale, 
a cascigă si aici supremaţia, si a oprime si in acestu re
specta pre naţiunea romana, adeca a intrude limb’a magiara 
la totu ce nu e magiaru.

Nici-odata ungurulu n’a potutu dâ pre o cale mai 
ratecita si contraria chiar’ chiamarei si conservarei proprie,
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câ atunci candu i-a venitu fatal’a idea de a-si impune 
limb’a la alte naţiuni. De aci inainte vedemu pre ungurulu, 
sbuciumandu-se intre vietia si m<5rte.

Dar1 era-si simtiulu natiunalu la romani, care nici- 
odata nu a iostu amortîtu, nici-odata n’a potutu fi atacatu 
mai tare, câ. atunci candu ungurulu se prepară a dictâ 
m<5rte limbei romane.

Apa si focu !
Cu câtu furi’a ungurului erâ mai selbatica pentru a ' 

desnationalisâ pre romani, cu atâtu stanc’a eterna a natiu- 
nalismului la romani erâ mai tare, mai viia !

Ungurii d’in Transilvani’a t<5te relele le-au invetiatu 
dela ungurii d’in Ungari’a. Acesti-a anca de pre la a. 1791, 
dar’ mai alesu in dietele dela anii 1836, 1840, 1844 si 
1848 au adusu legi prin cari decretau limb’a magiara de 
singura oficiale, o introduceau p$nâ si in santuariulu bese- 
riceloru romane, la consistoriele si t6te autoritatile romane, 
in sc<51e si in totu loculu. Numai vetr’a bordeiului romanu 
mai remasese neatacata !

Inim’a omului se infiora candu cetesce aceste leg i; 
dar’ compatimesce totodata pucin’a prudentia politica a un
guriloru.

Magiarii d’in Transilvani’a, orbi si pitici imitatori ai ce- 
loru d’in Ungari’a, s’au incercatu si ei chiaru de pre atunci 
a miscâ petrile pentru a le magiarisâ! In sinulu legislatiu- 
nei n’a pasitu inse pre facie p6ne la a. 1842. La acestu 
anu tienendu-se dieta in Clusiu, s’a făcuta unu proiectu de 
lege pentru introducerea limbei unguresci in t6te ramurile 
vietiei publice in Transilvani’a ; acestu proiectu erâ asemene 
legei d’in Ungari’a dela a. 1836. pentru limb’a magiara ; 
diferiâ numai intr’atât’a, ca punea termenu de 10. ani pen
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tru invetiarea limbei magiare, câ-ci altmintere nimene nu va 
pot£ fi admisu la oficiurile publice.

Romanii inse precum erau neosteniti intru reclamarea 
drepturiloru politice si civili, asiâ acum vediendu ca i ame- 
rintia unu altu periclu si mai mare, periclulu de a-si perde 
limb’a,* ei s’au simtîtu atacati in dreptulu ce-lu da consciin- 
ti’a conservarei de sine, si n’au intermisu a pune protestu in 
contr’a arbitriului dietei magiaro-secuiesci d’in Clusiu. Asiâ 
Consistoriulu • d’in Blasiu, singur’a corporatiune morale, ce 
.poteâ se represente atunci si clerulu si naţiunea, a facutu 
memorabilulu protestu dela 15. febr. 1842 in care ar&a, ca 
decretarea prin lege a limbei unguresci de singura limba 
oficiale in tiera, este in contr’a moralitatei, in contr’a reli- 
giunei si in perirea natiunalitatii romane, si declara ca o 
asemene lege pre naţiunea romana nu o p<5te oblegâ. „Fa- 
temur autem sincere — dîce consistoriulu d’in Blasiu — 
non tantum post decern annos sed neque post decem saecula, 
imo nullo unquam tempore, nos, nationemque nostram lege 
obligări posse, quae moribus ac religiositati periculum ac 
obicem, nationalitati vero ruinam parat ac interitum.*

Nici magiarii n’a cutediatu a aduce atunci indata 
legea, ci abiâ la a. 1847. i-a orbitu 6ra-si amorulu si egois- 
mulu propriu, i-a condusu angerulu ruinatoriu, si i-a in- 
demnatu ur’a nesati<5sa ce o purtau a supr’a romaniloru — 
si au decretatu legea despre limb’a magiara in Transilvani’a 
chiaru precum 6 legea despre limb’a magiara in Ungari’a 
dela a. 1836.

Bomanii aveau a se luptă acum pentru du<5e tesaure 
ale esistentiei proprie : limba, si independintia politica; 
esistentia natiunale, si esistentia politica. La lupt’a pentru 
recastigarea vechiului dreptu politicu in tiera, s’a mai ada-
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osu lupt’a pentru celu mai vechiu dar’ celu mai esentialu si 
celu mai necontestabilu titlu alu vietiei: pentru limba.

Amu ajunsu la a. 1848. Acestu anu erâ se nasca, seu 
se cotrup^sca totu. Nici un’a, nici alt’a.

Se vedemu.
In midi-loculu miscariloru universali, cari se estin- 

deau dela Tibru pene la Dnistru, si dela Sena pene la 
Spree — romanii, cari la 1784 s’au luptatu pentru dreptu
rile omului, n’au potutu la 1848 se nu se inspire si ei pen
tru continuarea si de se p6te finirea luptei ce o purtă d’in 
secle pentru drepturile sale politice si natiunali, cari anca 
sunt drepturi omenesci, perpetue si neprescriptibili.

. In grandios’a adunare, ce s’a tienutu la 15. maiu 
1848. in Blasiu, si unde a participatu mai bine de 40,000. 
romani, naţiunea romana basata pre vechiulu dreptu celu 
aveâ, asemene cu cele-l-alte naţiuni, in tier’a sa, si con
dusa de am<5re frati^sca câtra aceste naţiuni, precum 
razemata pre prineipiulu libertatii politice, civili si natiunali
— s’a proclamatu de naţiune de sine statattfria, de factoru 
si parte intregrante a Transilvaniei, si intru t6te egale cu 
celelalte naţiuni d’in tiera, si a dechiaratu beseric’a romana 
de libera si independente de ' la ori care alta beserica, si 
egale cu cele-l-alte beserîci in Transilvani’a ; asemene s’a de- 
cbiaratu pentru desfiintiarea iobagiei, deci-meloru, etc., fâra 
desdaunare d’in partea statului.

Naţiunea romana aservita politicesce si besericesce, 
robita in pamentulu propriu — vediendu ca cele-l-alte na
ţiuni nu se mişca la atâte reclamatiuni ce a facutu romanii 
in cursu de secle — a facutu de sine si si-a proclamatu 
drepturile ce i convină, fâra inse se atace câtu-si de pucinu 
drepturile celorlalte naţiuni.
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Ea, naţiunea romana, a pretinsu independenţii sa 
natiunale, câ se figureze câ naţiune cu dreptu politicu ase
mene celorlalte naţiuni, si se-si aiba representantii sei la 
diet’a tierei in proportiune cu numerulu seu, se-si aiba de- 
regutorii sei in t6te oficiurile publice, civili si militari in 
aceea-si proportiune, si se se serv£sca in limb’a sa in t6te 
trebile ce se atingu de d’ins’a atâtu in legislatiune câtu si 
in administratiune. Ea a pretinsu libertatea besericei roma
ne, si liberarea iobagiloru ; ştergerea dici-meloru ; libertatea 
industriei si a comerciului; libertatea cuventului si a pres- 
se i; libertatea personale, a domiciliului si a intruniriloru; 
si ştergerea privilegieloru.

Magiariloru, inimici seculari si perpetui ai acestoru 
principie, nu potea se placa dechiaratiunea franca si leale a 
romaniloru.

Eomanii inse cu dechiaratiunea independentiei natiu
nali si libertatii besericesci, cu pretensiunile ce acum le 
espuseramu — departe de a se fi pusu pre terenu revolu- 
tionariu, d’in contr’a ei au fostu destulu de scrupulosi a 
urmâ calea legale, si indata in acea adunare natiunale s’au 
alesu d6ue deputatiuni, un’a care se duca la imperatulu, 
alfa la dieta, conclusiunile natiunei romane.

Ambe aceste deputatiuni an mersu la loculu destinatiu- 
nei loru.

Fatalitatea inse, si inimicii romaniloru a voitu câ re- 
clamatiunile si pretensiunile romaniloru nici acum se nu fia 
ascultate si cu atâtu mai pucinu implinite.

înainte de a ajunge deputatiunile la dieta si la im
peratulu, comisarii regesci, cari au fostu la adunarea de la 
Blasiu, au facutu la guvernu relatiunile cele mai sinistre de
spre aduEarea natiunale, &ra guvernulu la cancelari’a de
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curte, si acest’a la imperatulu. In un’a d’in aceste represen- 
tatiuni se dîce, c a : dechiaratiunea natiunei romane de 
naţiune independente si parte integrante a tierei „subsisten- 
tibus patriae legibus, aditaeque constitutioni e diametro 
opugnat ;* va se dîca, totu canteculu celu vechiu alu ma- 
giariloru ; se nega apoi si dreptulu de a pote tramite ast
feliu de deputatiuni la dieta si imperatu. Si mai multu, 
guvernulu in representatiunea sa d’in 19. maiu 1848. dîee 
despre juramentulu ce adunarea a pusu, ca acel’a „pro te- 
meraria solum extravagantia reputanda est* ; era guberna- 
torele in representatiunea sa de la 23. maiu 1848. dîce totu 
despre acestu juramentu, ca nu se unesce cu scopulu si ade- 
veratulu usu, „altissimamque reprobationem merito provocat.*

Eca cum guvernulu tierei, cum guvernatorele iusu-si, 
cari trebe ca si ei au juratu credintia imperatului, propunu 
imperatului se repr<5be fapt'a ca romanii i-au juratu credintia.

Totu in acele-si representatiuni, se tacsedia romanii 
de r u s s i s t i  si d a c o-r o m a n i s t i totodata!!

In urm’a acestora representatiuni, si flindu ca magia- 
rii anca totu nu voiau a lasâ d’in prerogativele si arbitra- 
giulu loru : diet’a d’in Clnsiu a respunsu "deputatiunei ro
mane cu decretarea fortiata a Uniunei, despre care vomu 
vorbi mai la vale ; era imperatulu, Ferdinandu atunci, a 
indreptatu deputatiunea romana la ministeriulu magiaru d’in 
Pest’a, dîcundu ca : „natiunalitatea romana la propunerea 
ministeriului ungurescu se va asecurâ prin o lege speciale 
si se va ingrigi despre sc61e naţionali . . ministeriulu ungu
rescu va ingrigi câ romanii se fia aplicaţi la t<5te ramurile 
administratiunei publice dupa proportiunea numerului si ca- 
pacitatei loru.‘

Nici un’a, nici alt’a. Diet’a d’in Clusiu properâ in
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ruptulu capului la Pest’a ; ministeriulu magiaru spre De- 
brecinu. La romani nime nu mai cugetă. S6rtea loru a re
masu totu cea vechia.

Si mai reu. Romanii ne cum se-si fia vediutu recâşti
gate drepturile politice si dreptulu limbei in tier’a loru — 
ci acum prin uniunea facuta fara, ba contr’a voiei loru, ’si 
vediura si tier’a venduta de magiarii d’in Transilvani’a la 
magiarii d’in Ungari’a.

In aceste impregiurari atâtu de grave pentru naţiunea 
romana, in midi-loeulu revolutiunei provocate si sustienute 
de magiari, cu scopu de a se rumpe de câtra cass’a domni- 
t6ria, in dîlele acele fatali in cari erâ pusa in cestiune 
esistenti’a monarchiei si conservarea tronului : romanii pu
rurea credintiosi imperatului si cassei domnittfrie, pre candu 
de o parte ’si versau sângele pentru tronu .si imperiu, si 
pentru principiulu de egalitatea cetatianiloru si a natiuni- 
loru, pre atunci de alta parte s’a apropiatu de tronu cu 
petiunea de la 25. februariu 1849.*

Si ce ceru ei aici in acesta petitiune ? Nimicu nelegalu, 
nimicu ce nu ar’ compete romaniloru, bâ nimicu ce n’ar’ fi 
avutu : si totu, ce p6te servi de basa la consolidarea mo
narchiei, la intarirea tronului, si la fericirea popdreloru ! 
Ei ceru realisarea principiului de egalitate natiunale, si es- 
tinderea acestui principiu preste t6te poporele d’in imperiu.

De aci unirea toturoru romaniloru d’in monarchia 
intr’unu singuru si independenta corpu natiunalu, câ parte 
integrante a statului; administrare autonoma atâtu in privin- 
ti’a natiunale câtu si besericesca ; capu natiunalu, adunare 
si senatu natiunalu ; capu independentu besericescu ; intro
ducerea limbei romane in t6te trebile atingât<5rie de roma
ni, etc. etc.
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Aceste sunt puntele esenţiali ale petitiunei de la 25. 
febr. 1849.

Eomanii erau in dreptu a pretinde aceste, atâtu in 
numele suferintieloru politice la cari erau condamnaţi d’in 
vecuri de câtra celelalte naţiuni ale tierei, câtu si in nu
mele promisiuniloru făcute de pre inaltîmea tronului la t<5te 
pop<5rele d’in Monarchia, si mai alesu in numele si in vir
tutea esistentiei loru seculare.

Dar’ a trebuitu se urmeze absolutismulu, centralisa- 
tiunea. Sisteme fatali, câ si dualismulu de asta-di, pentru 
imperiu si pop<5re. Romanii a trebuitu se devină era-si sub- 
ordinăti altoru pop<5re.

Sub absolutismu fia despoticu seu tiranicu, fia guver- 
namentalu seu personalu — libertatea e innecata, raţiunea 
tace si abiâ abiâ cutedia a cugetâ.

Mangâierea romaniloru, o spunemu sinceru, sub t<5ta 
durat’a acestui sistemu a fostu „socios habuisse malorum* 
pre tiranii si asupritorii loru deodiniora.

Dar’ „daca regele ar’ sci“ dîceau in Franci’a pre tim- 
pulu burboniloru candu misieii de consiliari impingeau tro- 
nulu la prepastia ; dar’ „daca imperatulu ar’ sei “ dîceau 
pop<5rele Austriei, candu cu centralisarea germanisatorie, 
miniştrii le impingeau la prepastia si cu ele imperiulu 
intregu la ruina. Si imperatulu a audîtu, a vediutu, a sciutu 
si a facutu. Si la 10. ani dupa inaugurarea sistemei abso- 
lutistice, la 20, octobre 1860., iese diplom’a, ce p<5rta aces
tu datu.

In acesta diploma imperatulu, mare-principe alu Tran
silvaniei, motu-proprio a redatu tieriloru autonomi’a propria 
si pop<5reloru drepturile natiunali.

Eomanii ardenţi si doritori de a-si recâştigă dreptu
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rile politice in autonoma tier’a loru, indata la 10. decemvre 
acelasiu anu se apropia de tronulu imperatescu, si razimati 
pre intentiunea imperat^sca de a readuce „strict’a egalitate, 
dupa care cea mai numerdsa si mai meritata naţiune a tie
rei, acum de secle inzedaru a insetatu,“ s’a rugatu de maies
tate câ prin o diploma asemene celei leopoldine, se se enun- 
cie si assecure egal’a indreptatire a natiunei romane atâtu 
in respectu politicu, câtu si confesiunalu si civilu ; si apoi 
câ la oficiele publice, se se aplice romanii dupa proportiunea 
numefului loru; câ in representanti’a tierei se fia romanii 
câ naţiune representati; câ in administratiune, justitia si 
legislatiune limb’a romana se se bucure de acelasiu dreptu 
cu limb’a magiara si germana. In urma se cere, câ na
ţiunea romana se tiena unu congresu natiunalu*

Nimicu nuou, nimicu ce ar’ pote fi in prejudeciulu 
celorlalte naţiuni.

Congresulu se si tiene in lun’a Ianuariu 1861. in Sa- 
biiu, si petitiunea de mai susu o declara de a sa, decla- 
randu totu-odata, câ la. 15. maiu 1848. „naţiunea romana 
de naţiune politica si independente facie cu celelalte na
ţiuni, si de parte integrante a tierei.a

Romanii credeau ca se deschide er’a libertatei si ega- 
litatei pentru e i; si nu fâra cuventu dupa prospectele ce se 
vedeau atunci, si dupa o asuprire politica si natiunale de 
atâte secle, si dupa o lupta sustienuta totu de atâte secle 
cu cei mai inversiunati inimici ai natiunei romane si ai 
esistentiei sale.

Intr’aceea si chiar’ deodata cu diplom’a, care insu-si 
imperatulu o numesce „lege fundamentale de stătu, perma
nenta, si nerevocabila“ si care, insu-si dîce ca o a datu 
eu acea santa asecurare ca nu numai va face a se observa



30

de câtra succesorii la tronu, dar’ ca o va aperâ cu t6ta 
puterea cesarea in contr’a a ori-ce atacu, — de odata cu 
acesta diploma, dîcemu, s’a emisu si alte bilete de mana 
preinalte preparat<5rie unei diete in Transilvanii, in care 
se fia reprezentate si acele natiunalitati cari pgnâ acum a 
fostu escluse de la drepturile politice, adeca : romanii. Si 
afara de acest’a, se accentua cu deosebire in acele bilete, 
câ la ocuparea posturiloru publice, la guvernu, cancelaria, 
comitate, districte si orasie se s.e iee in considerare natiu-. 
nulitatile cari penS acum seu nu erau de locu, seu pre pu^ 
cinu luate in consideratiune : adeca romanii ; 6ra in câtu 
pentru limba, pre langa observarea usului de pene acum, 
particularii, comunitatile, municipiele se potu folosf de lim
b’a propria : adeca de cea romana.

De aci se vede ca intentiunea imperatesca erâ de a 
restitui pre romani in drepturile loru politice, civili si na
tiunali.

Dar’, aceste sunt patente, aceste sunt octroâri, strigau 
inimicii natiunei romane, si cu patente si octroâri, nu se 
pote guvernă tier’a, adaugeau ei. Si a miscatu t<5te, a intor- 
tocatu legi, a resucitu drepturi, a intrebuintiatu sofisme, min- 
tiuni, pSne si incriminări, si se opuneau in totu modulu si 
in t<5ta form’a la convocarea unei diete in Transilvanii.

Ti se parea ca sunt in agonia ; si cu pucin’a potere 
ce li se dedese 6ra~si in mana, tremurau a ajunge prin 
astutia ăra-si la supremaţii ce o avusera in 1848. si mai 
nainte prin prerogativele loru politice si de limba.

Si cine facea acesta opositiune atâtu de retrograda ? 
Chiar’ guvernulu reactivata in Clusiu, care tienea ca uniu
nea e fapta complinită, dar’ cărui totu-si i placea a trage 
salariele cele bune. Câ-ci, daca uniunea erâ fapta complinită,
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atunci nici guvernulu transilvanu nu mai avea raţiune de a 
fi : pentru ce totu-si domnii membri guberniali au primitu a 
funtiunâ in gubernu, daca nu pentru salariele ce le capâtau ? 
Dar’ acei domni magnaţi si baroni seraci, au intratu in gu
bernu nu numai pentru câ se aiba d’in ce trai ; ei au in
tratu si pentru a paralisâ intentiunea principelui, si a im- 
pedecâ in totu modulu câ romanii se nu ajunga la drep
turile politice in ti6ra. Politica traditiunale la o mana de 
nobilasi, invetiati a domni, a manca si be de pre spatele 
altor-a.

Dar’ pre langa t6ta acesta opositiune, câ-ci magiarii 
d’in Transilvani’a totu-de-un’a faceau opositiune reformeloru 
liberali ce vineau d’in initiativ’a domnitoriloru absburgici, 
preparativele pentru conchiamarea dietei se faceau, câ-ci 
opiniunea publica, romanii, sasii, ba si magiarii mai intie- 
lepti, cu totii o reclamau.

Se intielege ca acesta dieta, in care erau se fia repre- 
sentati si romanii, nu se poteâ conchiamâ pre bas’a legiloru 
feudale de alegere, a caroru prim’a virtute erâ a esclude 
pre romani de la dreptulu de alegere si de la dreptulu de 
â fi aleşi — si tdte legile erau asiâ in Transilvani’a.

Prin urmare, câ si romanii se p6ta fi representati in 
dieta prin deputati natiunali, si asiâ câ se incepa si ei a 
intrâ in usulu drepturiloru politice — a trebuitu a se face 
unu regulamentu provisoriu de alegere. Aici octroarea h le
gale, pentru ca legale b bas’a de dreptu de a restitui pre 
romani in drepturile politice ; cele trei naţiuni esclusera 
pre romani de la drepturile politice, ele făcuseră legi numai 
pentru sine , si nu voira d’in propri’a initiativa a deschide 
calea nici macara prin dispositiuni octroate, pentru a face 
possibile intrarea romaniloru in constitutiune, in drepturile
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politice ; a trebuitu dar’ se vina cu initiativ’a, ceealalta 
parte a legislatiunei, principele, impinsu de necessitatea 
salvarei unei naţiuni câ factoru principalu alu tierei si ra- 
zemu poternicu si totudeun’a credintiosu alu tronului.

Principele, dîcemu, impinsu de acesta necessitate, si 
folosindu-se de dreptulu ce i-lu dâ coron’a, dreptu basatu 
si pre usulu legalu, a emisu d’in propri’a iniţiativa unu re- 
gulamentu provisoriu de alegere, si pre bas’a acestui-a cu 
rescriptulu d’in 21. aprile 1863. a convocata diet’a Transil
vaniei pre 1. iuliu aceluiasiu anu la Sabiiu.

De altmintere se insemnamu aci, eeea ce ar’ fi trebuitu 
se insemnamu mai susu, ca acesta iniţiativa a principelui 
erâ basata pre initiativ’a poporului romanu, care in congre- 
sulu natiunalu de la an. 1861. pronunciandu-se pentru con
vocarea unei diete in Transilvani’a, a elaboratu totu atunci 
unu proiectu de regulamentu pentru alegerea deputatiloru. 
Asiâ dar’, initiativ’a principelui erâ basata pre voi’a espressa 
a celei mai vechie si mai numerose naţiuni, a romaniloru 
d’in Transilvani’a.

Amu dîsu ca diet’a s’a convocatu pre 1. iuliu 1863. 
in Sabiiu.

Memorabila dieta ! Aici mai antâiu dupa 400. si atâti 
ani, s’au vediutu facie in facie „Universitas Valachorum" cu 
, Uni verşi tas Hungarorum.“

Câtu bine, si câta fericire nu potea si nu erâ se aduca 
acesta dieta a supr’a nefericitei si maltratatei Transilva
nie — daca in cartea sortiei ar’ fi fostu scrisa permanen- 
ti’a ei ? !

Ur’a inse si intrig’a, spiritulu nedumeritu de a pre- 
domni, cu cari magiarii d’in vecuri se nutriau — a voita se 
fia altminterea.
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pentru cari romanii de patru secle in continuu s’au lup- 
tatu ; lucruri ale caroru legalitate nici-odata nu se va 
pote disputâ, si la cari romanii totudeun’a voru tiene.

Prin articlulu I., * n a ţ i u n e a  r o m a n a  se res
tituie in t6te drepturile politice ale tierei ; ea se recunosce 
prin lege de naţiune politica asemene celorlalte naţiuni; er’ 
b e s e r i c ’a r o m a n a  se restituie asemene in dreptu
rile ei de autonomia si independentia.*

Prin articlulu II* „1 i m b’a r o m a n a  se declara 
de limba publica a tierei asemene limbei magiare si 
germane/

Aceşti doi articli de lege a trecutu prin t6te- formali- 
tatile legislatiunei, si sunt sanctiunati de principele legalu 
alu tierei.

Nime, numai legislatiunea , numai amendoi factori 
ai legislatiunei, sunt si mai potu fi in dreptu a schimba, 
seu şterge aceste legi.

Eomanii, ungro-secuii si sasii, toti fii ai patriei, erau 
acum egali in drepturi civile câ individi, egali in drepturi 
politice câ naţiune, egali in drepturi religi6se câ beserica, 
egali in limba prin asecurarea usului liberu alu ei in vie- 
ti’a publica de s tă tu : si Transilvani’a erâ autonoma cu 
legislatiune si guverţiu propriu.

Dar’ acesta egalitate atâtu de raţionale, atâtu de di
vina intre 6meni — 6meniloru invetiati totudeaun’a a pre- 
domni — nu li-a placutu.

Si acesti-a cine poteau se fia alţii daca nu magiarii ?
Abiâ începuseră romanii a intrâ in usulu drepturiloru 

loru, si magiarii strigau câ d’in gur’a sierpelui ca li s’au 
vatematu legile, li s’a calcatu constitutiunea, adeca acele
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legi si acea constitutiune cari eschideau pre romani dela 
t6te drepturile si-i proscrieau d’in tier’a loru, si prin cart 
ti^r’a chiaru, autonomi’a si independenti’a ei, se vindea.

Indata la inceputulu dietei dela 1863. si mai nainte 
anca, magiarii se puseră pre terenulu reactiunei; dîcen.u 
reactiunei, pentru-ca reactiune este acolo, unde omulu, fia 
ori cine acel-a, rezimatu pre prerogative feudali, lucra in 
contr’a principiului libertatiei, egalitatiei si fratîetatiei. Ast
feliu incepusera a lucră magiarii.

Si minune ! Ceea ce omu de buna credintia nici-odata 
n’ar’ fi potutu crede — s’a intemplatu.

Intrig’a, uneltirile a isbutitu : magiarii au reiesitu.
Dupa o vi^tia abiă de doi ani si câte-va lune, diet’a 

d’in Sabiiu prin rescriptulu dela 1. sept. 1865, se d i- 
s 61 v e, si totu prin acestu rescriptu se convoca alta 
dieta pre 19. novembre acelasiu anu la Clusiu, nu mai 
multu inse pre bas’a regulamentului de alegere cum erâ 
conchiamata cea d’in Sabiiu, ba nici pre bas’a regulamen
tului votatu de acesta d’in urma dieta, ci pre bas’a arti- 
clului XI. dela a. 1791, prin care romanii erau esclusi dela 
drepturile politice.

Uniculu si esclusivulu obiectu alu dietei d’in Clusiu 
erâ precisatu la revisiunea uniunei fortiate dela an. 1848.

Elementele dietei dela Clusiu l&'a. 1865. erau totu 
acele cari au fostu in diet’a dela 1848. Cine potea se as- 
cepte câ ele se se contradîca, si se nu fortieze la 1865. 
ceea ce a fortiatu la 1848. ?

Magiarii, ajunşi acum era-si la prerogativele si supre- 
mati’a loru, mergeau pre calea loru inainte fâra se mai 
caute si indereptu.

Ei strigau: La Pest’a, la Pest’a ! Nu voiau a scf nici
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de romani, nici de Transilvani’a, nici de drepturile acelor-a 
santionate prin lege, nici de autonomi’a si independenţi’a 
acestei-a garantata prin pacte convente.

In urma, si contr’a a tote reclamatiunile romaniloru si 
ale sasiloru, li s’a datu voia a merge la Pest’a, li s’a con- 
cesu a alege deputati pentru diet’a Ungariei — dar’ acum 
pre alta basa de alegere, pre bas’a articlului II. alu dietei 
d’in Clusiu de la an. 1848., articlu facutu totu de magiari si 
numai in favorulu loru si cu total’a escludere a romaniloru.

Ajunşi magiarii prin deputatii loru la Pest’a, au uitatu 
si de tier’a loru, si de drepturile celorlalte pop6re d’in 
Transilvani’a ; era celorlalţi fraţi ai loru d’in Ungari’a, ma- 
ioritate absoluta dar’ nedrepta in parlamentu, le-a succesu 
a storce si a crea sistemulu dualisticu, seu mai bine tăierea 
Monarchiei in doue parti, impartîrea ei intre egemoni’a a 
doue elemente, elementulu germanu si elementulu magiaru, 
si suprimerea a totu ce nu se tiene de unulu 6re-carele 
d’intre aceste doue elemente.

Intre aceste impregiurari a succesu ministrului presie- 
dinte d’in Pest’a, contelui Iuliu Andrâssy, a sttfrce, se intie- 
lege pre responsabilitatea sa? de la Maiestate biletulu de 
mâna d’in 20. iuniu 1867. prin care articlulu I. si t6te 
conclusele dietei de la an. 1863. d’in Sabiiiu se delatura si 
se declara de nulle si nevalide.

Unu ministru constitutiunalu n’a potutu se iee a supr’a 
sa mai mare si mai grava respunsabilitate, si n’a potutu 
se faca mai mare si mai hasardosu afrontu intregei juris- 
prudentie, decâtu contele Andrâssy atunci, candu a consi- 
liatu pre principe a nulificâ legi aduse in t6ta form’a de 
ambii factori ai legislatiunei, si sanctiunate de acelasiu 
principe.

3*
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De atunci romanii era-si sunt reduşi la sclavi’a poli
tica de mai nainte ; ei gemu in ast’a pene in diu’a de 
asta-di.

Legea pentru recunoscerea natiunei romane de naţiune 
politica in Transilvani’a abrogata cu o trăsură de pena si 
in modulu si form’a cea mai neconstitutiunale; usulu limbei 
romane esclusu d’in vieti’a publica; fiii natiunei romane câ 
atari neadmisi la oficiurile publice de stătu, seu cari mai 
sunt anca in oficiuri se scotu pre t6ta diu’a si de-a valm’a; 
proprietatea romana precaria, si nesigura câ-ci o p6te dis
pută magiarulu cu legile lui pre t6ta diu’a, pre totu mo- 
mentulu : 6ca starea romaniloru de asta-di. Se mai adau- 
gemu, ca dupa an. 1850. se desfiintieza regimentele romane 
de granitia — dreptu recompensa pentru lealitatea romani
loru câtra stătu si tronu!

Blamu natiunalu acest-a. Dar nu e destulu. Li se 
rapesce si proprietatea, munţii asiâ numiţi revindicati si se 
dau unoru familie maghiare si celoru siepte judetie numite 
sasesci. — Chiaru câ in timpii cei vechi ai negrului feuda
lismul

Administratiune si justitîa maghiara in municipiele 
romane; germana in scaunele asiâ numite sasesci, maghiara 
in cele numite secuiesci — sasii si magiaro-secuii cu admi
nistratiune natiunale, romanii cu străină. Deregutoriele in 
manile ungro-secuiloru si sasiloru, crescuţi in prejudeciele 
de casta si de privilegiele eviloru trecuti, si născuţi inimici 
d’in sistema ai romaniloru.

Se p6te 6re cugetă o stare mai injusta si mai inju- 
ri6sa pentru cea mai vechia si mai numerdsa naţiune in 
Transilvani’a — decâtu starea de acum inaugurata de poli- 
tic’a despotica a despotiloru dîlei ?
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Romanii s’au incercatu si se incerca a resturnâ 
sistem’a de asta-di, care i-a rapitu de t<5te drepturile; ei 
se lupta era-si pentru restituirea in drepturile loru de na
ţiune politica. f

Asiâ a reclamatu si reclama pene in diu’a de asta-di 
drepturile naţionali si autonomia Transilvaniei — o recla
ma chiar’ in diet’a Ungariei prin deputatii romani d’in Un
gari’a ; o reclama prin petitiuni si memorande, precum este 
petitiunea d’in 31. octobre 1866. data la imperatulu in nu
mele a 1493. inteligenti romani ; o reclama in adunari, si 
in totu loculu, pre t6ta diu’a, pre totu minutulu..

Le va succede ?
Viitoriulu va aretâ.
Si pene atunci se remana constatatu, ca romanii nu 

recunoscu legalitatea dietei d’in Pest’a pentru Transilvani’a; 
ei nu alegu si nu voru alege deputati pentru diet’a d’in 
Pest’a, ci numai pentru diet’a Transilvaniei ; ei reclama au- 
tonomi’a Transilvaniei, ei reclama drepturile politico-na- 
tionali.

In cele dîse pene acum amu vediutu vieti’a si robi’a 
politica a romaniloru cum a fostu .in trecutu si cum este 
asta-di.

Se vedemu acum dreptulu de autonomia si indepen- 
dentia a Transilvaniei, patri’a romaniloru: se vedemu eon- 
stitutiunile ei.



38

P A R T E A  n.
CONSTITUTIUNILE.

Lupt’a romaniloru pentru drepturile politice si natiu
nali in Transilvani’a, a fostu totodata lupta si pentru auto- 
nomi’a si independenti’a patriei loru.

Nu incape indoiela ca ungurii la inceputu chiar’ si 
dupa scOterea romaniloru dela drepturile publico-politice, 
au sciutu se asecureze autonomi’a si independenti’a Transil
vaniei prin legi, pacte convente, si diplome.

Reulu inse si disgrati’a este, ca in urma chiar’ ei, 
ungurii, au fostu infideli si trădători acestora legi, acestora 
pacte convente si acestora diplome.

Pentru romani, „universitas Valachorum“, cari de jure 
si nici pintr’o lege n’au potutu fi proscrişi d’in tier’a loru, 
aceste acte asecuratorie de autonomi’a si independenti’a tie
rei, au fostu de asemene obligatorie câ si pentru celelalte 
naţiuni; pentru ei, obligatorie n’au fostu si nu potu fi nu
mai acele legi, cari le dictau m<5rte civile si politica, pre
cum nu potu fi obligatorie pentru ei nici acele legi, cari 
fâra invoirea loru, decreteza vinderea autonomiei si inde- 
pendentiei tierei.

Logic’a juridica si dreptulu rationalu confirma nerefu- 
tabilu acestu rationamentu.

Unu despotu seu tiranu p6te se rapOsca drepturile po
porului, pOte se i vinda si tier’a — rapirea inse si vinde
rea nu este valida: drepturile unui poporu, drepturile unei 
tieri sunt câ drepturile omului : eterne, nealienabili, ne
prescriptibili.

Astfeliu de drepturi are naţiunea romana in Transil
vani’a, astfeliu de drepturi are tier’a Transilvaniei. Aceste



drepturi ale Transilvaniei sunt asecurata prin legi, prin pacte 
convente, prin diplome, intarite cu jurămintele principiloru 
domnitori.

Da. Transilvani’a prin legile sale, prin constitutiunea 
sa, prin diplomele si pactele convente intarite cu atâte 
jurăminte ale principiloru — are t<5te criteriele unui stătu 
autonomu si independente.

Se vedemu.
Nu ne vomu urcâ la acei timpi ai istoriei unde ro

manii aveau principii loru independenţi, Gelu, Menumorutu 
«i Claudiu ; nici nu vomu tratâ acelu periodu* alu princi
piloru natiunali magiari, candu Transilvani’a erâ amerintiata 
& fi cuprinsa acum de nemţii Austriei, acum de ungurii 
Pestei, acum de romanii Moldovei, Ferdinandu austriaculu, 
Zâpolya magiarulu, Petru moldovanulu. Destulu va fi se in
semnamu aci numai atât’a, ca Ungari’a pucinu dupa batai’a 
dela Mohaciu, a. 1526., s’a supusu casei habsburgice, dom- 
nitdria in Austri’a ; era Transilvani’a cu t<5te părţile ei a 
remasu independente : ea se bucurâ de independenti’a, au
tonomi’a, si suveranitatea sa; ea si-alegea liberu pre prin
cipii sei domnitori, si asemene tieriloru romane, ea erâ nu
mai tributaria porţiei otomane : in celelalte erâ stătu liberu 
$i independentu ; si de câte-ori se schimbâ regimulu, ea 
totudeauna punea conditiuni noului alesu principe, prin cari 
si-asecurâ t6ta libertatea si suveranitatea sea ; ea a ince- 
putu indata dupa batai’a dela Mohaciu a-si esercitâ potes- 
tatea legislativa in dietele dela a. 1529. in Grindu si Ier- 
nutu, dela a. 1536. in Vasiarheiu si Bistritia, si dela anii
1598., 1607. si 1688.

In urma inse, Transilvani’a ostenita in lupte continue de 
mai duoe secle, reu guvernata de principii parte ambiţioşi parte
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netrebnici, lacerata si maltratata de aristocrati’a fudula dar* 
si corcita si depravata : cadiu si ea câtra finitulu seclului 
XVII. si anume la a. 1688. sub protectiunea casei habsbur- 
giloru. Port’a anca, ne mai avendu incâtrau, la a. 1699. 
prin art. I. d’in tractatulu dela Carlovitiu, a recunoscutu 
fapt’a implenita degiâ a protectiunei casei austriaco a supr’a 
Transilvaniei. La acestu anu Apafi II., celu d’in urma prin
cipe alesu alu Transilvaniei, a resignatu tronului pre langa
o pensiune de 12. mii florini pre anu, si recunoscendu-se 
imperatulu Austriei, atunci Leopoldu I., de principe alu Tran
silvaniei, dreptulu de alegere libera a principiloru a incetatu.

A incetatu; dar' nu pentru totu-de-un’a, ci numai 
pgnâ atunci pene candu in intielesulu santiunei pragmatica 
voru mai fi descendenţi de ambe sexele d’in cas’a absbur- 
gica domnit6ria.

Transilvani’a inse, candu s’a supusu casei Habsburgi- 
loru, a tractatu cu acesta câ parte libera contraente cu alta 
parte libera contraente.

Acesta procedura o a urmatu Transilvani’a totu-de-un’a 
de câte-ori s’a schimbatu regimulu ; ea cu fia-care principe 
alesu a incheiatu tractatu, care a regulatu potestatea si 
drepturile domnitoriului. *)

Transilvani’a asemene a purcesu si cu Leopoldu l . y 
si ea si-a sustienutu autonomi’a si independenti’a sa atâtu 
in privinti’a legislatiunei câtu si in privinti’a administratiu- 
nei facie nu numai cu Ungari’a, ci facie si cu celelalte tierî 
de sub cas’a austriaca*

*) Vedi. Conditiones Principum in Aprob. Const. P* 
II. T. I. art. 1—7. si Comp. Const. Part. II. T. I. artic
lu 1 -5 .
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Transilvani’a a fostu destulu de gelosa a-si asgcurâ 
suveranitatea sa atâtu prin pactele ce a incheiatu cu cas’a 
domnit<5ria, câtu si prin legile ce le-a adusu ensa-si si le-a 
santiunatu si confirmatu prin jurăminte principii ereditari 
ai casei habsburgice ; si ea, nu s’a unitu nici cu Ungari’a 
nici cu alte tieri, decâtu s'a unitu numai in person’a prin
cipelui, care erâ si rege alu Ungariei, si domnitoriu alu 
celoralalte tieri.

Asiâ anca inainte de a se supune protectiunei casei 
habsburgice, Transilvani’a a tractatu cu imperatulu Leopoldu
I., pentru incheiarea unui pactu intre tiera si domnitoriu; 
pactulu s’a si incheiatu la 4. decembre 1691.; acestu pactu 
este cunoscutu sub numirea de „Diploma sacra a lui Leo
poldu* ; era art. II. de lege dela an. 1791. ’lu numesce 
„radicale Conventionis inter divum quondam Leopoldum I. 
et Principatum Transilvaniae sponte initae instrumentum.*

Acestu pactu conventu e bas’a si fundamentulu drep
tului publicu in Transilvani’a. Prin acest’a, pre candu prin
cipele de o parte promite si se oblega a respectâ suverani
tatea tierei, si a observa constitutiunea si legile de autono- 
mi’a si independenti’a ei ; pre atunci de alta parte, tier’a 
’si sustiene dreptulu de guvernare autonoma si legislatiune 
propria; dar’ ea ’si sustiene nu numai dreptulu de ave gu
vernulu seu propriu civilu si militariu, ci si dreptulu de a 
’si alege pre guvernatorele si cancelariulu supremu, pre ge- 
nerariulu miliţiei, precum si pre toti funtionarii mari si 
mici, administrativi si judecatoresci; ea ’si sustiene dreptulu 
mai incolo de a regulâ tributulu tierei si altele.

„Constitutionea in vigore inviolabili permansuras de- 
claramus* dîce diplom’a la puntalu III.; era in puntulu IV. 
se dîce : „morem usitatum in Gubernii, consilii intimi,
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C o m i t i o r u m, suffragiorum politia ac libertate, ia ta- 
bulae judiciariae, magistrorum-protonotariorum et assesso- 
rum item et inferiorum tribunalium auctoritate, in adminis- 
trandae justitiae solito ordine et usu illaesa praecipimus 
conservanda, “ Puntulu V. si VIL tiene, ca in t6te aceste 
funcţiuni publice, precum gubernatore, generariu la militi’a 
transilvana, cancelariu supremu, consiliari intimi, comiţi 
supremi (prefecţi), capitani supremi, magistri-protonotari, si 
in t6te celelalte dignitâti, si in t<5te oficiele de administra- 
tiune politica, judicîaria si economica — *ex indigenarum 
Transsylvaniae numero summemus.“ Puntulu VIII. sustiene 
dreptulu tierei de a alege liberu pre toti aceşti funtiunari, 
pentru-câ „tanto tranquillior diversarum nationum status 
persistat, periculosae macbinationes aut ambitus exulent, 
atque omnium animis concordi desiderio salus publica, 
pro optimo regiminis fine, in quem colliment universi, 
haereat radicata.* Puntulu X. ordina celebrarea corni- 
tieloru (camer’a legislativa) in totu anulu : „Annua co- 
mitia, ad negotia publica traetanda, justitiam administran- 
dam, et propositiones regias, si quae fuerint, intelligendas, 
necessaria^ nec non terminorum octavalium celebrationem 
nostro Gubernatori et intimo consilio promulganda comitti- 
mus/‘ Principele ’si reserva numai dreptulu de confirmatiu- 
nea weorum omnium, quae sic geruntur." Puntulu XII. re- 
guleza tributulu tierei, si dice : „Tempore pacis quinquaginta 
miile imperialium tributo, tempore autem belii contra Hun- 
gariam et Transilvaniam quadringentorum millium floreno- 
rum rhenensium contributione, computatis etiam naturalibus, 
contenti erimus.“ Eepartitiunea si modalitatea scdterei aces
tui tributu remane pre langa staturile (camer’a) si oficialii 
tierei, avendu a lu impartî dupa drepta proportiune si fâra



partenire. Punctulu XVII. ordina ca garuis6nele se fia d’in 
miliţia indigena, si ca tier’a nu se va onerâ cu multa miliţia.

Aceste sunt puntele esenţiali ale pactului conventu 
intre Leopoldu I. si intre Transilvani’a ; aceste le-a consi- 
deratu principele si tier’a ca conducu „honori, quieti et 
<jommodo Statuum, ordinum e t i n c o l a r u m  o m n i u m ,  
,uni\ersaeque reipublicae christianae aceste le-a pactatu 
tier’a si principele câ „ne hostes regionera montibus coro- 
îiae ad iustar circumseptam, rapinis et praediis, igne et 
ferro misceant, jam turn ab omni aevo in unam mentem 

■ ooalitas nationes pessimis stratagematum technis et irrita- 
mentis dissipando, graviori barbaris serviendi jugo manci- 

.pent, gentemque toti hactenus christianitati antemuralem, 
r/evertant.tt

D’in acesta diploma e evidentu, o mai repetîmu, ca 
Trausilvani’a chiaru si dupa ce a venitu sub unu sceptru

I
cu Ungari’a, ea a remasu cu totulu independente de acest’a ; 
0a nu s’a unitu cu Ungari’a ci cu person’a principelui care 
purtâ coron’a Ungariei ; ea a remasu principatu autonomu, 
si câ atare cu totulu independentu de Ungari’a ; ea si-a 
sustienutu potestatea propria legislativa si esecutiva, camera 
propria si guvernu propriu ; miliţia propria, si tributu pro
priu : t6te independente si cu totulu separate de cele ale 
Ungariei ; si de ale ori cărei alte tieri de sub sceptrulu 
&asei absburgice. Intre Transilvani’a si Ungari’a seu cele
lalte tieri, nu este asiâ dar’ altu puntu de legătură decâtu 
fcomuniunea domnitoriului : regele Ungariei, imperatulu 
Austriei, e toto-data si mare-principe alu Transilvaniei ;■■HŞ

H ştâ tu , si nimicu mai multu.
|  Totu Leopoldu I. a mai emanatu la a. 1693. o alta

I  diploma sub numirea de r e s o l u t i u n e  al  vi n ti  ana,

48
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fiindu ca erâ indreptata câtra unu anume Petru Alvintzi. 
In acesta diploma anca se assecura si garanteza autonomi’a 
si independinti’a Transilvaniei atâtu in respectu guvernamen- 
talu, câtu si in respectulu legislatiunei.

Daca diplom’a leopoldina pune fundamentulu constitu- 
tiunei in Transilvani’a, si reguleza dreptulu intre principe si 
tiera in respectulu legislatiunei si guvernamentului, t6te pro
prie si independinti, apoi „sancţiunea pragmatica" a lui 
Carolu VI., dela a. 1722., reguleza ordinea de succesiune 
a casei domnit6rie in Transilvanii nu numai in partea bar- 
batesca, ci si in partea femeiesca.

Acestu actu regulatoriu de succesiunea ereditaria a 
casei absburgice in Transilvani’a anca, nu este mai pucinu 
decâtu „radicale conventionis inter divum Carolum VI. et 
Principatum Transilvaniae sponte initae instrumentam.*

Principatulu Transilvaniei l-a primitu liberu si inde
pendenta de ori-ce alta tiera, de ori-ce altu guvernu, l-a 
primitu d’in propri’a sa suveranitate, d’in propri’a sa voia, 
câ parte libera contraente cu alta parte asemene libera 
contraente.

Acestu pactu conventu, este bas’a pre care singura 
p6te cas’a absburgica se domnesca in Transilvani’a cu le- 
gislatiunea ei propria si guvernulu ei propriu. Acestu pactu, 
primitu odata de legislatiunea Transilvaniei, numai prin 
acesta legislatiune se mai p6te nimici seu modificâ.

Diet’a Transilvaniei l-a primitu in 30. martiu 1722., 
si este subscrisu de câtra gubernatorele tierei, apoi pre- 
siedintele staturiloru si orduriloru (diet’a), presiedintele ta
blei regesci, siepte consiliari guberniali, doi secretari, doi



protonotari, op tu consiliari de tabla, fiscalu-directorulu, unu 
generalu, comiţii supremi (prefecţii) ai comitateloru (intre 
cari si celu d’in Maramuresiu), căpitănii supremi ai distric- 
teloru, judii regesci ai scauneloru secuiesci, duoedieci-si- 
siese .regalisti, câte unu seu doi deputati d’in tote comita
tele Ardeiului (intre cari si Maramuresiulu si Aradulu), apoi 
d’in t6te districtele, si d’in t<5te scaunele secuiesci si sa- 
sesci, precum si d’in orasie câ Clusiulu, Belgradulu, Osior- 
heiulu, Abrudulu si altele ; si este roboratu cu s i g i 1 u 1 u 
*c o m i t a t e l o r u ,  cu sigilulu natiunei secuiesci, si cu 

H sigilulu natiunei sasesci.
| Intârirea principelui a urmatu la 30. decemvre 1723., 
£ra la 24. februariu 1724. s’a publicatu cu t6ta solemni
tatea in diet’a Transilvaniei, si principatulu intregu s’a de- 
claratu a-lu aceptâ, si a-lu trece in codicele legiloru Transil-

I
aniei; acesta codificare s’a factu la a. 1744. prin articlulu
II. de lege, asemene precum Ungarii a facutu prin articlii 
. II. si III. de lege de la an. 1723 ; ambe diete, atâtu 
ea d’in Transilvani’a , câtu si cea d’in U ngarii, a facutu 
e sine si in deplina neaternare u n i de a lti.

Prin urmare, acestu actu este lege fundamentale pen- 
ru Transilvanii câ parte libera si independentu contraente 
u cass’a domnittfria; precum e lege obligatdria pentru cas- 
’a domnitoria facie cu Transilvanii.

Dar’ acestu instrumentu solemnu, acesta santiune 
iragmatica, acesta lege, acesta constitutiune primita cu votu 
inanimu de amendoi factori ai legislatiunei, primita cum 
iîce actulu insu-si „prompte, plane, sponte, mutuo ad in- 
icem et unanimi animorum consensu, matura et delibe

rata omnium et singulorum ad id accedente voluntate* — 
' acestu pactu conventu solemnu si reciprocu precum este in
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t6ta form’a, in tota formalitatea — elu nu reguleza numai 
ordinea de succesiune ereditaria a cassei absburgice in Tran
silvanii, ci elu confirma si mai multu relatiunea acestui 
stătu, relatiune de independentia si corelatiune, facie cu ce
lelalte tieri si provincie de sub aceea-si cassa domuit<5ria, 
si relatiunea facie cu chiar’ acesta cassa. Prin acestu actu, 
tierile au a se aperâ imprumutatu si reciprocu, era nu a se 
contopi un’a intr’alt’a ; ele trecu in uniunea personale a dom- 
nitoriului, si nici-de-cum in comuniune de guvernu seu le- 
gislatiune. „Itaque Deo benedicente fore, — dîce acestu 
pactu — ut regna et provinciae . . .  ad mutuam et reci- 
procam defensionem, maioremque cum dignitate et iude 
secuturo terrore Hostium, securitatem in omne aevum nexu 
indissolubili coalescere et cohaerere valeant atque possint.* 
Prin ordinea de succesiunea ereditaria se stabilesce o uniune 
stabila intre tierile si provinciele maiestatiei ereditarie in per- 
s<5n’a domnitoriului, si nimicu mai multu. La acest-a uniune se 
refer eseu cuvintele santiunei pragmatice, unde dîce : „cuivis 
sensato et cordato perspectum est, quantum Principatui huic 
haereditario, cum partibus eidem adnexis, tanquam ante- 
murali furori juraţi christiani nominis hostis, ex hac pe- 
renni regnorum, provinciarumque Suae maiestatis sacra- 
tissimae haereditariarum unione, firmatoque in utrumque 
Sexum primogeniturea ordine, et publicae rei ornamenti ac 
securitatis, et privatis etiam patriae, civibus emolumenti 
accessurum sit.“

Prin acesta uniune in pers6n’a principelui, ce se con
firma prin ordinea de succesiune, atâtu ti^r’a câtu si cass’a 
domnitoria, a voitu se prevină casulu ce i-ar’ fi pot/itu venf 
in minte 6re-carui domnitoriu de a impartî tierile intre fiii 
sei, precum acesta s’a intemplatu de multe-ori inainte de



introducerea succesiunei ereditarie ; dar’ alta uniune reale 
intre tierile cassei domnittfrie, nu esiste, d’in contra, princi
pele se oblega ca nu va guvernă altfeliu ia Transilvani’a 
decâtu numai dupa legile si constitutiunea ei propria.

Aci, si chiar’ la acestu loca candu vorbimu de san
tiunea pragmatica, se iasemnamu, ca dupa legile si consti- 
tutiunile Transilvaniei, ia ori ce schimbare de regimu, ia ori 
ce casu de succesiune la tronu, domnitoriulu trebuia se jore 
ca va observa cu santienia tote constitutiunile si t6te legile 
tierei, si numai dupa aceea se consideră de domnu stapeni- 
toriii de jure alu tierei, altmintere fâra depunerea juramentului 
elu esercită numai de facto drepturile de domnitoriu.

Se insemnamu anca si aceea, ca daca s’ar’ stinge 
cass’a domnitdria in toti eredii cu dreptu de succesiune la 
tronu, ceea ce in curendu nu e probabilu, dar’ totu-si nu 
este imposibilu, atunci Transilvani’a chiar’ dupa santiunea 
pragmatica reintre in dreptulu de libera alegere a princi
pelui ; si atunci inceta si legatur’a ce este intre Transilva
ni’a si Ungari’a si celelalte tieri, câ-ci atunci a incetatu 
singurulu puntu de legătură, adeca identitatea domnitoriului. 
Precum Transilvani’a ar’ reintră in dreptulu seu si atunci, 
candu principele ar’ violă santiunea pragmatica.

Precum inainte asiă si dupa ce a cadiutu Transilva
n i i  sub domnirea cassei absburgice, s’a tienutu adese ori si 
mai in totu anulu diete pene câtra a. 1707., si-si esercită 
tier’a liberu dreptulu seu de legislatiune. De la acestu anu 
inainte, dietele s!au intrunitu mai arare-ori, si numai dupa 
intervalu de mai mulţi ani d’in candu in candu câte-odata. 
In primii ani ai regimului Măriei Teresiei (fii’a lui Carolu 
VI mortu la a. 1740), dietele s’au intrunitu mai adese-ori 
d’in caus’a mai alesu a desseloru resbele de atunci ; in
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intervalulu acest-a cade si diet’a dela a. 1744., care a 
inarticulatu santiunea pragmatica ; ma dela a. 1761» in cursu 
de 19. ani, nici Mari’a Teresi’a p6ne la m<5rtea sa n’a mai 
convocaţii dieta in Transilvani’a ; successorele ei, imperatulu 
Iosifu II. anca a tienutu numai diet’a omagiale la a. 1781., 
care inse pucine dile a dur atu.

Dupa mdrfcea lui Iosifu II. a urmatu memorabil’a dieta 
dela a. 1790—91.

Agitaţiunile aceloru timpuri, luptele de spiritu si de 
sânge pentru drepturile omului, seu instinctulu de conser
vare propria facie cu intentiunile nu destulu de bine mascate 
ale lui Iosifu de a germanisâ, seu t<5te aceste impreuoa, au 
contribuitu, de staturile tierei Transilvaniei au cugetatu a 
confirma si esplicâ totodata, mai lamuritu si mai cu taria 
drepturile de autonomia si de independentia ale tierei.

Indata dupa suirea lui Leopoldu II. pre tronu, diet’a 
Transilvaniei s’a intrunitu la a. 1790. ; ea a tienutu f6rte 
lungu timpu, si a decretatu de nou drepturile tierei si 
drepturile principelui.

Lucru memorabilu ! Chiar’ candu romanii vinu la 
principe si dieta se-şi. reclame drepturile loru politice- 
naţionali in tiera, atunci diet’a tierei se grabesce a asecurâ, 
si mai multu de câtu in trecutu, drepturile de autonomia 
si de independentia a tierei !

Si cumu nu le-ar’ fi potutu asecurâ împreuna, anca si 
mai bine!

Art. I. reamintesce dreptulu de succesiune ereditaria 
a cassei absburgice in Transilvani’a ; se inarticuleza res- 
criptulu principelui, asecuratoriu de drepturile tierei, si se 
inarticuleza juramentulu lui pre constitutiune. Lucru ce este
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necesariu a se face la ori ce casu de schimbare in succe
siune la , tronu.

Art. II. cuprinde confirmatiunea diplomei leopoldine ;
I confirmatiune ce dupa depunerea omagiului d’in partea tie

rei, trebe a se reînnoi prin toti succesorii la tronu. In acesta
I articlu se dîce ca tier’a Transilvaniei se nu se reincorpo- 

| |  reze cu nici un’a alta tiera : „neque ex eo, quod Transsyl- 
vania sub Divo L e o p o 1 d o I., ad coronam regni Hun- 

|  gariae redierit, eadem cum l a e s i o n e  j u r i u m  e t  
c o n s t i t u t i o n u m suarum ad statum pristinum qui 

> sub Yoivodis fuit, reducendum, aut r e i n c o r p o r a -  
t i o n e m  c o g i  p o s s i t. “

Art. III. dispune câ succesorii la tronu, indata dupa 
jff depunerea omagiului de credintia a staturiloru si orduriloru,
! se depună juramentulu, ca voru observă t6te drepturile, legi- 
? le, si constitutiunile tierei.

I

Art. IV. reguleza depunerea omagiului de credintia a 
statariioru si orduriloru.

Ambe aceste caşuri, atâtu depunerea omagiului de cre
dintia, câtu si juramentulu principelui, au a se repeţi toties 
quoties va urmă casu nou de succesiune ereditaria, si ac- 
tulu despre ambele caşuri a se trece că articlu specialu in 
condic’a legiloru.

Art. VI. vorbesce despre propri’a constitutiune a Tran
silvaniei, câ un’a ce nu este supusa nici-unei alte tieri — 
nulii altero regno subjecta.

Se citamu intregu acestu articlu, fiindu ca esprime 
succintu si precisu tdta bas’a dreptului de independentia a

'
Transilvaniei. „Sacratissima sua Maiestas clementer agnos- 
cere dignata est, q u o d  T r a n s s  y l v a n i a  vi solem- 
nis Declarationis gloriosae reminiscentiae imperatoris et

4
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regis Hungariae divi L e o p o 1 d i I. anno 1688. die 9. 
maji factae, et per alte fatum imperatorem et regem die 
17, Junii anni 1688., subseque vero anni 1691. die 4. 
decembris, elargito diplomate aeceptatae, paternam, et vali- 
dissimam protectionem ejusdem Augustissimi amplexa, e u n- 
d e m  a 1 t e  f a  t u  m i m p e r a t o r e m  e t  e j u s 
d e m  s u c c e s s o r e s ,  qua legitimos Hungariae reges, 
i n  p r i n c i p e s  s u o s  a d o p t a v e r i t ,  e t  h a e- 
r e d i t a r i a m :  A u g u s t a e  D o m u s  A u s t r i a *  
c a e  s u c c e s  s i o n e m  in conformitate articulorum reg- 
ni Hungariae, primo quidem juxta tenorem Declarationis 
anno 1688. ad mentem articuli 2-di et 3-tii dietae Poso- 
niensis anni 1687. ad sexum masculinum, postmodum vero 
v i r t u t e  a r t i c u l i  h o  v e l l a r i s  3 - t i i  d e  a n 
n o  1744. in conformitate articuli regni Hungariae de anno 
1723. etiam ad foemineum sexum extensam a c c e p t a -  
v e r i t  ac  s t a b i 1 i v e r,i t, h i n c  vi  h a r u m l e -  
g u m  e t  t r a c t a t u m ,  t a m  s u a  m a i e s t a s ,  
q u a m  s e c a t u r i -  e i u s d e m e x  augusta domo aus
triaca s u c c e s s o r e s ,  qua legitimi reges Hungariae, 
T r a n s s y l v a n i a m ,  tanquam ad sacram regni Hun
gariae coronam pertinentem, eodem cum Hungaria imperii 
et successionis jure tenebunt, et v e l u t ,  p r o p r i a  m 
h a b e n t e m  c o n s t i t u t i o n e m ,  n u l l i q u e  al - 
t e r i  r e g n o  s u b j  e c t a m ,  j u x t a  p r o p r i a s  
l e g e s  et  c o n s t i t u t i o n e s  l e g i t i m e  c o n f i r m a t a s ,  
non  v e r o  a d  n o r m a m  a l i a r u m  p r o v i n c i a r u m  
h a e r e d i t a r i a r u m  g u b e r n a b u n t ;  indivisibili 
ac inseparabili cum omnibus regnis et provinciis quoad simul- 
taneam duntaxat possessionem et mutuam defensionem unio- 
nis nexu, juxta pragmaticam sanctionem, in conformitate



articuli III. anni 1744. permanente. Quoad diploma regium 
vero super titulo magni Principatus emanatum, benigne de
clarat sua majestas sacratissima, illud sensu legali magni 
huius Prineipatus formae constitutioni accomodo accipien- 
dum esse, neque unquam juribus p e r s e  s u b s i s t e n -  
t i s  e t  a b  a l i o  r e g n o  i n d e p e n d e n t i s  P r i n 
c i p a t u s  T r a n s s y l v a n i a e  derogare, aut prae- 
judicare posse."

£ca unu articlu de lege. care preciseza puntele con
tractului bilateralu intre cass’a domnitoria si intre Tran
silvani’a.

Tier’a adopta diplom’a Leopoldina de la 4. decembre
1691., si santiunea pragmatica inarticulata la an. 1744., 
cari ambe reguleza dreptulu de succesiune ereditaria a cas
sei absburgice in Transilvani’a ; va se dîca, precum prin 
aceste du6e tractate, asia si acum prin acestu articlu spe- 
cialu de lege, tier’a ad<5pta de principi legitimi ai Transil
vaniei pre domnitoriulu succesore la tronu si pre toti suc
cesorii lui, atâtu de sexulu masculinu câtu si de sexulu fe- 
mininu. Era principele si succesorii lui, in poterea acestoru 
tractate, se oblega a gubernâ Transilvani’a dupa propri’a 
ei constitutiune, dupa propriele ei legi, 6r’ nu dupa norm’a 
altoru provincie ereditarie, câ-ci Transilvani’a ,nu  e supusa 
nici unei altei t ie r i ; ea subsiste de sine, si este principatu 
indepedente de la ori-ce altu stătu.*

Se insemnamu aci, ca dupa cum se vede d’in articlii, 
ce amu citatu s6u amu reprodusu in scurtu, si dupa t6te 
constitutiunile si legile Transilvaniei, nu erâ destulu câ 
principii Transilvaniei se fia numai legitimi regi ai Ungariei, 
ci o conditiune esenţiale, si contractata chiar’, erâ, câ prin
cipele indata ce i s’a deschisu dreptulu de succesiune si

4*
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primesce frânele guvernului, pentru câ se fia legitimu prin
cipe domnitoriu alu Transilvaniei, trebuiâ se exnâne rescrip- 
tulu confirmatoriu de ttfte pactele convente intre tiera si 
principii antecessori, si de t<5te constitutiunile si legile tie
rei, si trebuiâ anca se depună juramentulu pre aceste pacte, 
legi si constitutiuni; altminterea elu de facto potea se 
domnesca, dar’ de jure nu potea fi legitimu principe alu 
Transilvaniei.

Acesta, constata odata, se mergem u la ceialalti ar- 
ticlii de lege de la an. 1791., cari confirma potestatea le
gislativa si esecutiva a marelui principatu Transilvani’a.

Art. Vil. dîce — ca, p o t e s t a t e a  l e g i s l a 
t i v a  e s t e  c o m u n a  p r i n c i p e l u i  s i  s t ă t u -  
r i l o r u  t i e r e i ,  — camerei legislative -  „Leges fe- 
rendi, abrogandi et autentice interpretandi potestatem, in 
Magno principatu Transylvaniae, Principi, Statibus et ordi- 
nibus, ad comitia legitime confiuentibus, communem esse 
Sua maiestas Sacratissima clementer agnoscit, seque J  u s 
h o c  Statuum illibate conservatura, atque prout illud a 
Divo Leopoldo I. in se devolutum est, ad augustos quoque 
suos successores, i n v i o 1 a t u m transmissurum benigne 
declaravit. *

Art. VIII. tiene, ca poterea esecutiva se va esercitâ, 
conformu legiloru tierei, si justiti’a se va administrâ ase
mene dupa legile si diplomatic’a constitutiune a tierei, adeca 
dupa puntu IV., V., VIL si VIII. d’in diplom’a Leopoldina, 
prin guvernulu propriu si prin celelalte autoritati publice 
ale tierei. „Expeditione patentalium ad eum duntaxat casum 
reservata, ubi in rebus legi alioquin conformibus publicatio 
debito cum effectu, hac unica ratione obţineri valeret. “

Aci se vede a fi prevediutu usulu patenteloru numai



in acele caşuri, unde altmintere nu s’ar’ potO publică cu 
efectu, cele conforme legiloru.

Prin art. IX., Transilvani’a si-a sustienutu dreptulu 
de a avO cuventu in negotiele esterne ce o atingu ; precum 
si la numirea soliloru 'seu legatiloru in tierile romanesci. 
Dreptulu de a incheiâ tractate cu poterile esterne, si de a 
trimete soli, se reserva prin acestu articlu principelui ; 
dar’ elu spre a-si aretâ si mai multu gratî’a si cle- 
menti’a cu care se p<5rta câtra gintea transilvana, declara : 
„quod occasione tractatuum cum exteris suscipiendorum, in 
negotiis Transsylvaniam respicientibus, aut involventibus, 
consilio quoque Gubernatoris regii et consiliorum transsyl- 
vanicorum pro re nata, uti dignabitur, vel in casum comi- 
tiorum, desideria et reflexiones Statuum et ordinum Transsyl
vaniae, pro ratione circumstantiarum clementer exauditura 
sit, et confecta pace, eiusdem pacis conditiones medio gu
bernii regii statibus publicări faciet.“

Era in privinti’a numirei legatiloru, si mai alesu a 
agentiloru in tierile romane, se va luâ speciale eonsidera- 
tiune asupr’a fiiloru patriei, asupr’a transilvaneniloru.

Itlca cumu legislatiunea erâ gel6sa pentru t<5te drep
turile ce competu unei tieri independente si autonomei

Articlulu X. ordina câ in conformitate cu diplom’a 
leopoldina, puntu X., comitiele (camerele legislative) se se 
tiena in totu anulu, si neg<5tiele tierei „legali cum libertate 
pertractentur,* Vomu vede mai la vale, cum la a. 1848. s’a 
observatu, seu adeca, cum n u s’a observatu acesta 1 e- 
g a l e  l i b e r t a t e .

Articlulu XI. specifica partîle constitutive ale dietei ; 
si apoi vorbindu despre obiectele de pertractatu in dieta, 
dîce : „obiecta Diaetae in genere sunt omnia illa, q u a e
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a d  p u b l i c a  c o m m o d a  p t l e g i s l a t i o n e m  
p e r t i n e n t , . . . .  determinatio quanti contributiona- 
lis eiusque repartitionis e t  e x a c t i o n i s  m o d a 
l i  t a s , electio et praesentatio Statuum ad officia diplo
matica receptio in indigenatum . . . aliaque per leges ad 
comitia relegata obiecta."

Prin urmare, tier’a ’si reserva dreptulu de a determină 
tributulu, precumu si modalitatea repartetiunei si scoterei 
contributiunei ; dreptu, ce compete numai staturiloru suve
rane si independente.

Totu acestu articlu inv61ve in sine si responsabilita
tea guvernului, care, la invitatiunea dietei erâ detoriu a 
veni la siedintia si a dâ deslucirile necesari, fâra câ aceste 
desluciri seu consultări ale guvernului se impedece staturile 
si ordurile, camerele legislative, intru schimbarea, alte
rarea, s£u modificarea, conclusiuniloru sale.'

Acestu articlu mai determina anca ordinea obiectelor u 
de pertractatu in dieta, precum si modulu pertractariloru 
insesi, seu cumu amu dîce asta-di, regulamentulu internu 
alu camerei.

D’in t<5te aceste vedemu, ca Transilvani’a avea tdte 
criteriele unui stătu monarchicu constitutionalu ; ea ’si avea 
principele seu ereditariu, legislatiunea sea constituţionale 
propria si independente, si guvernulu si administratiunea sea 
asemene propria si autonoma. Principele erâ detoriu a gu
vernă dupa legile si constitutiunile tierei, er’ nu dupa nor- 
m’a altoru tieri ; si mai erâ anca detoriu, a nu face si a 
nu suferi a se face nici cea mai pucina derogare seu pre- 
judecare in drepturile principatului, care este de sine sta- 
tatoriu si independentu de ori-ce altu stătu, fia acel-a Un
gari’a, Boemi’a s&i ori-care alta tiera de sub sceptrulu
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cassei domnittirie. Si atâtu tier’a, câtu si principele erau de- 
tori, a intari independinti’a tierei prin jurăminte de credintia, 
ce tier’a facea principelui, £ra principele făcea tierei. Chiar’ 
asiâ se facea acest-a in Transilvani’a de sine statatMa, pre- 
cumu se facea in Ungari*a asemene independente si de sine 
statatdria. Vedemu in urma, ca si dupa aceşti articli de lege 
dela anulu 1791., nu este alta legătură intre Transilvani’a de o 
parte, si intre Ungari’a si celelalte tieri ale casei absburgice de 
alta parte, de câtu uniunea in pers6n’a domnitoriului comunu.

Dela acesta dieta memorabila d’in a. 1791., se mai 
memoramu articlulu XV. prin care tier’a, in conformitate cu 
punctulu V. d’in diplom’a*leopoldina, de nou ’si asecura drep- 
tulu „quod ad omnia officia publica, tam politica, quam 
cameralia, ut et justitiae administrationem respicientia, non 
alii quam Patriae Cives applicabuntur.“

Era prin art. XX. ’si asecura de nou dreptulu de 
elecţiune la oficiele cardinali, dicendu: „Sua maiestas sa- 
cratissima J u s  l i b e r a e  e l e c t i o n i s ,  q u o d  
S t a t i b u s  ad restaurationem cardinalium in regno offi- 
ciorum, juxta diploma divi imperatoris Leopoldi I. et sub- 
sequutas mutuo Principis et Statuum consensu* usuque sta- 
bilitas constitutiones c o m - p e t i t ,  benigne recognoscente, 
elementer annuere dignata est, ut ad eiusmodi officia diplo
matica quoties vacantia se exeruerit, hac per regiuni guber* 
nium Suae maiestati ex incumbentia oficii statim relata, 
•eum altissimo annuto, status regni ad electionem stib co- 
mitiis primitus celebrandis procedere possint.“

Oficiele necardinali, si cari nu erau reservate electiu- 
mi in dieta, se restaurau prin candidatiune d’in partea gu- 
bernului si prin intarire d’in partea principehri. Precum de
spre acesta lamuritu traeteza art. XXII.



56

Fia însemnaţii aci anca si aceea, ca in comitate, di
stricte si orasie, anca se sustienea dreptulu de alegerea 
oficialiloru, si se esercită prin representantiele comitateloru, 
districteloru seu orasieloru ; acestu dreptu 1-a confirmaţii si 
diplom’a leopoldina la punctulu YIIL, si se esercită pene 
in diu’a de asta-di

Prin art. XXIII, oficiurile poştali se supunu dependen- 
tiei guvernului; proventele voru in curge in tesâurulu tierei, 
si la acele oficiuri se voru aplică numai fii ai patriei. „Offi- 
cia postalia, tam quoad constitutionem postarum e patriae 
filiis, quam quod directionem in officiosis a gubernio de- 
pendeant, proventus vero thesaurariatui regio administrent.* 

art. XXY. stabilesce inamovibilitatea oficialiloru. 
„In omni justitia et aequitate fundatum, imo e re proprii 
sui serviţii esse agnoscit sua maiestas, ne quispiam erga 
simplicem denunciationem oficio suo privetur, et ideo non 
prius quispiam de praegesto Servi tio dim ittatur, quam 
puncta accusationum delato talismodi officiali communicen- 
tur, ut illi plena se se purgandi praebeatur occasio.*

Cum amu dîsu, acesta dieta a tienutu f<5rte lungu ; 
Leopoldu II#, care o a convocatu, a muritu in pripa fâra 
câ se fi potutu santionă conclusele ei, si asiă numai fiiulu 
seu, Franciscu II., convocandu la a. 1792. dieta omagiale, 
a intaritu si conclusele dietei cu santiunea sea dela 28. 
novembre 1792.

Finindu aci si cu articlii de lege dela a. 1791., se re- 
sumemu in pucine cuvinte cele espuse pene aci,rsi se dîcemu: 

Diplom’a leopoldina dela 4. decemvre 1691. este con- 
stitutiunea scrisa a Transilvaniei ; ea nu se pote numi con- 
stitutiune sistematica, si care se cuprindă t6te drepturile 
domnitoriului si ale tie re i; multe se presupunu numai, si
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principele ’si reserva drepturi numai la caşuri speciali, seu 
asecura tier’a despre drepturile ei avitice. Dar’ vine la a. 
1722. santiunea pragmatica, si acest’a primita de staturile 
tierei, normeza ordinea succesiunei ereditarie, estindiendu-o 
si la descendenţii de sexulu femininu ; si la anulu 1744. 
se inarticuleza in codicele legiloru ; vine apoi legislatiunea 
la "â. 1791. si esplica, si preciseza relatiunile de dreptu 
intre principe si tiera, decreteza potestatea legislativa si 
esecutiva, si confirma autonomi’a si independinti’a tierei.

lilca summ’a de pacte convente, de tractate, si de 
legi, cari t6te constituiescu dreptulu publicu alu Transilva
niei, si pre cari se baseza constitutiunea acestei tieri.

Dupa diet’a dela 1791., si propriamente cea omagiale 
de sub Pranciscu I. la a. 1792., in totu decursulu guverna- 
rei acestui principe, care a tienutu ani 43., abiâ s’au mai 
tienutu diete in Transilvani’a de câtu la anii 1794., 1809.,
1810., si apoi dupa intervalu de 23. ani, abiâ la a. 1834.

Sub Ferdinandn I., succesorele lui Pranciscu, s’au tie
nutu diete mai adeseori, anume la 1836., 1842. si 1847. 
Aceste diete s'au ocupatu mai multu cu deslegarea seu mai 
bine incurcarea relatiuniloru urbariali. Noi, cu aceste nu ne 
vomu ocupâ aci ; noi tractamu acum relatiunile dreptului 
publicu transilvanu.

Si aci, cu espunerile despre autonomi’a si indepen
denti’a Transilvaniei, amu ajunsu la anulu 1848. Pene aci 
amu aretatu, constatatu, documentatu, ba amu citatu chiar’ 
actele de dreptulu publicu alu Transilvaniei, de dreptulu ei 
de autonomia si independentia. De aci inainte ne vomu 
tiene mai multu pre terenulu defensivu ; vomu aperâ ceea
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ce pentru Transilvani’a este nealienabilu, ceea ce nu se p<5te 
dâ, nu se p6te vinde: autonomi’a si independendenti’a ei.

înainte inse de a tractâ legile dietei memorabile dela 
1848. se ne fia permisu a espune unele consideratiuni de
spre drepturile si detorintiele reciproce ale principelui si 
ale staturiloru tierei, seu, despre relatiunea juridica intre 
tiera si principe, seu, ca propriamente dupa legile si con- 
stitiunea Transilvaniei, ce obligaţiuni lua principele asupra-si 
fatie cu tier’a si fatie cu staturile tierei candu primiâ gu
vernarea, si £ra-si staturile, representanti’a tierei, ce oblegatiuni 
luâ asupra-si prin juramentulu omagialu celu presta prin
cipelui ?

Dupa usu seu lege, trei erau formele, prin cari prin
cipii tierei indata ce primiau frenele guvernarei, se obligau 
a implenf detorintiele loru fatie cu suditii, trei erau modu
rile prin cari ei asecurau pre acesti-a, ca voru sustiene cu 
neviolabilitate drepturile tierei : juramentulu, pacte convente, 
diplome assecurat<5rie.

Acestu usu s’a observatu si in tier’a unguresca de la 
inceputu si pene asta-di. Câ de esemplu se citamu numai 
euvintele lui L a d i s 1 a u IV. d’in scrisdri’a sa dela a. 
1279. In acestu actu se dîce: „Primo quidem j u r a - T i 
mus . . . quod constitutiones et decreta sanctorum regum, 
progenitorum nostrorum et bonas consvetudines eorundem, 
nec non omnia alia et singula, quae noştri progenitares i n 
s u a  c o n s v e v e r u n t  c o r o n a t i o n e  j u r a r e ,  
inviolabile servaremus.* De unde se vede, ca nu numai elu 
a juratu, ci si antecessorii lui trebuiau la încoronare se 
j 6re, ca voru observâ si sustiene inviolabilu constitutiunile 
tierei, voru respecta si sustiene integritatea tierei si dreptu
rile ei. Unu altu esemplu cu mai du<Se secle in urma,
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1458, unde la art. 55. se dîce: „Item quod prout dominus 
Rex p r a e s t i t i t  j u r a m e n t u m ,  quod nullo tem- 
pore super regnicolas . .  . executiones indebitae . . , petan- 
tur vel imponanturu etc.

Acestu actu de depunerea juramentului atâtu este de 
esentialu si in tier’a unguresca si asta-di, in câtu fâra în
coronare si fâra depunerea juramentului regii Ungariei nu 
se considera de domnitori legitimi ai tierei.

Asiâ este si in Transilvani’a. Indata dupa batai’a dela 
Mohaciu, 1526., devenindu Transilvani’a sub principii sei 
independenţi, acesti-a, aleşi liberu de câtra tiera, au trebuitu 
la suirea loru pre tronu se jore, ca voru aperâ si sustiene 
libertatile, legile si constitutiunile tierei. In art. 26. dela a 
1599. lun’a novembre, se afla urma, ca si Mihaiu Vitezulu 
s’a apromisu a depune juramentulu câ principe alu Transil
vaniei. $ra dela Sigismundu Eakotzi incdce, si pâne la 
Michail Apafi II., celu d’in urma principe alesu alu Tran
silvaniei, toti principii au trebuitu se depună juramentulu 
prescrisu de lege. Legea a staveritu si formul’a juramentu
lui ; aprobatele si compilatele sunt pline de formule de ju- 
ramente, dupa cari jurau si a juratu t<5ta acea catena de 
principi, urmaţi unulu dupa altulu.

Primulu principe alu Transilvaniei d’in cass’a habsbur- 
gica, imperatulu Leopoldu I., fiindu ca la inceputu a pri
mitu guvernarea numai câ protectore alu minorenului Apafi
II., n’a facutu nici-unu juramentu ; elu a intermisu a de
pune juramentulu anca si dupa ce a devenitu domnitoriu 
in Transilvani’a, precum au intermisu si cei patru succesori 
ce i-a urmatu unulu dupa altulu in cursu de unu seclu 
intregu. Dar’ Leopoldu II., stranepotulu primului principe
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d’in cass’a habsburgica, nu numai ca a depusu juramentulu 
prin unu comisariu anume tramisu la diet'a dela a. 1790., 
ci a aprobatu si legea, art. I. si III. dela a. 1791., prin 
care se stabilesce formul’a juramentului, si prin care se 
ordina, câ toti succesorii se depună juramentulu dupa acea 
formula. Acestu juramentu assecuratoriu de libertatile si 
immunitatile tierei, l’au prestatu si următorii lui Leopoldu
II., anume Franciscu I. in diet’a dela a. 1792., si Ferdi- 
nandu L in diet’a dela a. 1837.

Câ in Ungari’a, asemene si in Transilvani’a, depune
rea juramentului d’in partea principelui atâtu este de neces- 
saria si indispensabile, in câtu altmintere principii nu se 
potu considerâ de domnitori legitimi in Transilvani’a.

Celalaltu modu asecuratoriu ce ’lu faceau, si trebe se 
’lu faca, domnitorii, despre observarea intacta a immuni- 
tatiloru, libertatiloru si drepturiloru tierei, este, ca ei pre 
langa juramentu, seu in decursulu guvernarei, seu indata la 
inceputu, incheiau cu tier’a anume contracte, capitulatiuni 
seu pacte cenvente, seu emiteau diplome asecuratdrie.

Se observa acest-a si asta-di in Ungari’a, si trebe se 
se observe si in Transilvani’a.

Dupa ce, primulu principe natiunalu dupa batai’a dela 
Mohaciu, Stefanu Bathori, s’a alesu de rege alu Poloniei, 
fratele acestui-a, Cristoforu, câ locotîetoriu alu seu in Tran
silvani’a, a trebuitu se primesca unele conditiuni seu norme 
de gubernare ce i s’au propusu de câtra dieta, si cari prin 
art. 2. alu acelei diete dela 28. ianuariu 1576., s’au redi- 
catu la val<5re de lege. Chiar’ si Mihaiu Vitezulu prin arti- 
clulu ce amu citatu mai susu, a facutu votu de a sustiene 
libertatile tierei. Era dela Gabrielu Batori incdce si pene la 
Michail Apafi, fia-carui nou principe alesu, se puneau prin
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diete certe conditiuni, cari trebuiau se le primesca, si ele se 
treceau indata in codicele legiloru tierei. Aceste conditiuni 
se afla in Aprobatele si Compilatele constitutiuni P. II. t. 1. 
Ele se referescu la relatiunile interne si e s t e r n e  ale 
tierei, la formele de guvernamentu, la drepturile si deto- 
rintiele principelui, la libertatile staturiloru tierei, la liber
tatea religiuniloru, la liber’a alegere a principelui si a dom- 
nitoriloru tierei, la legislatiune, la incheierea de confedera- 
tiuni cu statele vecine seu altele, si la t 6te drepturile ce 
competu unui stătu liberu si independentu.

Si principele candu se inaugurâ, trebuiâ se depună 
juramentu, ca va observă t6te aceste conditiuni.

Dupa principii natiunali, Leopoldu I., anca a trebuitu 
se asecure staturile tierei despre drepturile de autonomia si 
independintia a Transilvaniei, si precum amu vediutu, a 
emisu diplom’a de la 4. decembre 1691. ; următorii lui, la 
primirea guvernarei au emisu numai rescripte asecuratdrie, 
precum sunt cele de la 10. maiu 1705., 13. martiu 1712., 
si 21. octobre 1740.; era Leopoldu II. la an. 1791., a 
adoptatu pretensiunea staturiloru — representantiloru tierei
— câ la ori ce casu de succesiune pre tronu, principele se 
confirme, in forma de lege, diplom’a leopoldina anca inainte 
de ce staturile ar’ depune juramentulu omagialu mai tar- 
dîu s’a facutu numai acea stramutare, ca staturile trebuiau 
se depune mai antâiu juramentulu de omagiu, si apoi emi
tea principele diplom’a assecurat<5ria, care apoi se trecea in 
codicele legiloru, depunendu si principele juramentulu ca va 
observa constitutiunea si legile tierei. Emiterea acestoru di
plome, chiar’ câ si depunerea juramentului, s’a observatu si 
de câtra principii următori lui Leopoldu II., anume de câtra 
Franciscu I. si Ferdinandu I. la dietele de la anii 1791.
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si 1837. Si in intielesulu legei, trebe a se observa de câtra 
ori ce principe ar’ urmă dupa ordinea de succesiune la tronu, 
câ-ci altminterea guvernarea lui nu este legitim a: elu de 
jure nu e principe.

Facie cu acestu oblegamentu alu principelui câtra 
tiera, staturile dupa usu, si precum se vede d’in mai mulţi 
articli de lege, la inceputu n’aveau a lta , de câtu a promite* 
supunere principelui, si a ’lu asecurâ ca i voru fi intr’ajutoriu 
cu consiliulu si cu servitiulu loru. Dupa aceea, s’a introdusu 
usulu, si s’a stabilitu si prin lege, câ staturile se depună 
juramentu de omagiu, si s’aprecisatu si formul’a juramentului. 
Formulele acestoru j uramente anca se afla in aprobate si com
pilate. E de observatu inse, ca sub principii natiunali, ei tre
buiau se depună juramentulu mai antâiu si apoi staturile.

Cum amu vediutu, Leopoldu I. si patru succesori ai 
lui, n’au prestatu jurăminte, ci au emisu numai diplome 
asecurattfrie ; staturile inse au depusu juramentu de omagiu 
la toti successorii lui, luandu afara pre Iosifu I., cărui nu 
s’a prestatu juramentu, fiindu ca, in timpii racotîani de 
atunci, diet’a nu s’a potutu intrunf. Sub Leopoldu II. inse 
s’a adusu lege, art. 3. si 4. de la an. 1791., prin care s’a 
decretatu ca la ori ce schimbare de tronu, staturile se de
pună juramentu de omagiu principelui inainte de ce ar’ de
pune acest-a juramentulu, si despre acest’a precum si despre 
juramentulu principelui si diplom’a lui de asecurare, sfc se 
faca articlu separatu de lege.

Acest’a s’a observatu câ usu legalu si norma legitima pgne 
la an. 1848., si juramentulu omagialu se facea dupa formul’a- 
adoptata sub Mari’a Teresi’a prin art. 4. de la an. 1744.

Si acum, constatandu d’iu cele dîse pSne aci, ca la 
legitimitatea guveroarei principelui in Transilvani’a se cere:
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a) inaugurarea principelui in dieta anume convocata pentru 
acest’a, si care se si numiâ dieta inaugurale; b) juramentulu 
de omagiu alu staturiloru tierei; c) juramentulu principelui, 
si diplom’a asecuratdria legiloru, immunitatiloru, libertatiloru 
si constitutiuniloru tierei ; — constatandu dîcemu anca odata, 
acesta relatiune reciproca de dreptu intre tier’a si principe : — 
reamintindu de alta parte, pactele convente, legile de dreptu 
publicu, si constitutiunile ce amu enumeraţi; mai in susu, si 
constatandu adeverurile necontestate si necontestabile, sc<5se 
d’in aceste acte, si basate in ele , ca : a) tier’a si-a reservatu 
dreptulu de libera alegere dupa m6rtea celoru d’in cas’a 
domnit<5ria, cari au dreptu de successiune ereditaria in Tran
silvani’a ; b) ca principele este detoriu a guverna si a domni 
in tiera nu dupa norm’a celorlalte tieri de corona, ci dupa 
constitutiunea si legile Transilvaniei; c) ca Transilvani’a 
are constitutiunea si guvernamentulu seu propriu si inde
pendente dela ori care alta tiera de corona ; d) ca Transil
vani’a nu p6te fî incorporata cu nici un’a d’in aceste tieri ; 
e) ca intre Transilvani’a de o parte, si intre Ungari’a seu 
celelalte tieri ale casei absburgice de alta parte, nu este 
nici o alta legătură decâtu identitatea persdnei domnitoriu- 
l u i ; f) ca principele numai atunci este legitimu domnito
rii! in tiera, daca a depusu juramentulu pre constitutiune, 
si a emanatu diplom’a assecuratdria drepturiloru tierei: — 
constatandu, o mai repetîmu odata, aceste drepturi de au
tonomia si independintia a Transilvaniei: — se trecemu la 
anulu 1848., la legile Clusiului d’in acestu anu.

Pre candu staturile tierei, precum amu vediutu d’in 
eele espuse pâne acum, se adoperau in totu modulu a ga-
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rantâ si a asecurâ drepturile de autonomia si de indepen
dentia a Transilvaniei, pre atunci romanii, precum amu 
vediutu in partea unde amu vorbitu despre starea loru poli
tica, departe de a nu consimţi si ei la aceste drepturi 
publico-politice ale statului loru, ei n ’au pretinsu alta de- 
câtu a reintra si ei câ naţiune in cuadrulu constitutionalu 
alu tierei, câ asiâ garanti’a se fia cu atâtu mai forte contra 
a ori ce atacu ce ar’ veni d’in-la-intru seu d’in afara a 
supr’a autonomiei si independentiei patriei loru comune.

Amu vediutu inse de alta parte, ca staturile tierei de 
câte-ori garantau prin lege drepturile de autonomia si inde
pendentia ale tierei, de atâte-ori aduceau si articli de legi, 
cari nu erau decâtu injuriosi romaniloru, si in detrimentulu 
natiunalitatiei romane.

La 1848. staturile tierei au paresitu calea vechia de 
a defende, sustiene, garantâ si assecurâ autonomi’a si inde- 
pendenti’a tierei ; si rolulu romaniloru a trebuitu se devină 
duplu ; ei geloşi pentru natiunalitatea loru, pentru dreptu
rile politice-nationali in tier’a loru, n’au potutu se fia mai 
putînu ingrigiti acumu si pentru drepturile publico-politice, 
pentru drepturile de independentia si autonomia a Tran
silvaniei.

Ungurii, (ne vomu servi de aci inainte de acestu ter- 
minu in loculu „staturiloru tierei", câ-ci prin abusu, ei au 
identificatu drepturile tierei cu interesulu specificu magiaru), 
ungurii la 1848. voiau mai multu câ ori si candu, a con
topi Transilvani’a cu Ungari’a ; ei voiau nu numai legatur’a 
ce uniâ aceste duoe tieri in pers6n’a domnitoriului, ei voiau 
acum o singura legislatiune, unu singuru guvernamentu 
pentru amendu6e tierile ; ei voiau a şterge si numele de 
„ Transilvania % si a ave o tiera mare si minunata magiara
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; cu legislatiune magiara, cu guverna magiaru si cu tote, 
J  t 6te magiare ; ei nu s’ar’ fi indestulitu acum nici macar cu 
|  acea legătură intre Transilvani’a si U ngarii care se dîce 

1 ca erâ inainte de batai’a dela Mohaciu, iaainte de a deveni 
I Transilvani’a Transilvania, precum a fostu.

Si ce erâ, in ce consistea acesta legătură intre Tran
silvanii si Ungari’a inainte de to ta li  loru separare la a, 
1526.? Se o spunemu, câ prin incidentu, chiar’ aci, câ se 

R  vedemu si d’in acest’a, nedreptatea si nelegalitatea proce
s/durei unguriloru la a. 1848. prin care au violatu cele mai 

|  sacre drepturi ale Transilvaniei.
Transilvani’a, si nainte de acelu anu, anulu 1526., 

1 , potemu dîce, si o afirmamu, ca n’a fostu unita cu Ungarii, 
| -de câtu numai in pers6n’a regelui. — Easi avea Voivodulu 

seu propriu, si guvernulu seu propriu ; er’ episcopulu Tran- 
J | silvaniei avea locu in d ie ti Ungariei intre prelaţi, si Voi- 

i v o d i intre magnaţii seu baronii tierei ; nu vei aflâ inse 
«icâiurea urma ca tier’a, representantii tierei, „universitas 
Valachorum, Hungarorum, et Saxonum“, seu corniţele secui- 

j loru si celu alu sasiloru se fia partecipatu vre-o data la 
|  diet’a Ungariei, precum nu vei aflâ urma nici despre aceea 
1 daca si ’n forma nobilii Transilvaniei si secuii ar’ fi fostu re- 

|  presentati in acea dieta. D’in contra se afla urma destulu 
| |d e  palpabile si evidente ca Transilvani’a si pre acelu timpu 
foi-a avutu d ie ti sea propria, in care staturile tierei d e- 
( l i b e r a u  a s u p r’a i n c u v i i n t i a r e i s i  r e -  

| | p a r t i t i u n e i  s u b s i d i e l o r u  c e  l e  c e r e a  
p r  e g e l e ,  a s u p r ’a m e s u r i l o r u  p e n t r u  ape-  

r a r e a  t i e r e i  c o n t r i  i n i m i c i l o r u  i n t e r n i
j» b i e s t e r n i ,  a s u p r i  a l i a n t i e l o r u  o f e n 

s i v e  s i  d e f e n s i v e ,  si a su p ri altoru trebi ce pri-
5



66

viau Transilvani’a. Asiadar, nu numai Yoivodu propriu, si 
gubernu propriu, ci si legislatiune propria. Dietele se con- 
cbiamau de regula prin Voivodulu tierei, si numai prin 
esceptiune de câtra regele. Acestu dreptu de legislatiune 
alu Transilvaniei, l’a recunoscutu si insi-si regii Ungariei. 
Ferdinandu I. in instrucţiunea data la a. 1555. câtra voi- 
vodii Franciscu Kendi si Stefanu Ruskai, espunendu mai 
antâiu ca aceşti voivodi „authoritate illa sint, qua priores 
Vojvodae fuerunt“, despre dreptulu de a convocă si celebră 
diete, dîce : „Conventum etiam ipsis regnicolis, urgente tali 
necessitate, quae moram ulterioremve deliberationem regiae 
maiestatis pati non possunt, cum scitu Episcopi eius Pro- 
vinciae, aliorumque consiliariorum Suae maiestatis indicere 
et celebrare, et in eo de occurentibus a d  r e g n i  c o n -  
s e r v a t i o n e m  ex authoritate et dignitate regiae ma
iestatis tractare possint“. Presiedintele dieteloru de regula 
erâ Voivodulu, câte-odata si regele, seu in persdna seu prin 
anume comisarii! ori plenipotentiariu regescu. Esemple de 
astfeliu de diete ale Transilvaniei se afla o multîme. Amu 
pote se le enumeramu aci in ordine cronologicu, daca n’amu 
presupune ca ori-cine care s’a ocupatu câtu-si de putînu cu 
dreptulu publicu alu Transilvaniei, le scie degiă in mare 
parte. E de insemnatu ca Voivodii in literele loru convo- 
cat6rie, se adreseza totdeauna câtra n o b i l i ,  s e c u i  s i 
s a s i, si nicâiurea nu obvine n a ţ i o  h u n g a r i c a. 
Precum e de insemnatu si aceea, ca regele nu si-a reser- 
vatu nici macar dreptulu de a intari seu santiunâ conclu
sele dietei Transilvaniei; si numai unu singuru casu se 
afla, unde in d i p 1 o m’a d e  a s e c u r a r e a  d r e p 
t u r i l o r u  t i e r e i  a lui Ferdinandu I. dela 17. aprile 1554. 
se dîce despre conclusele comitieloru dela Osiorheiu c a :
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„Sua maiestas omilia et singula in eis contenta, grata et 
accepta habere dignata est.*

Eca dar’ tota legaturi — seu nici-o legătură __ de
dreptu publicu intre Transilvanii si Ungari’a chiar’ si pre 
acelu timpu, pre candu se dîce ca ele ar’ fi fostu dependente 
u n i  de alfa.

Ungurii la 1848. nu mai tieneau de suficiente nici 
atâta legătură, ci au fortiatu contopire totale, si atâtu 
cei d’in U ngarii câtu si cei d’in Transilvanii, au formatu 
ariticli de lege, ce se numescu despre „uniunea" Transil
vaniei cu Ungarii.

Se vedemu aceşti articli.

D i e t ’a U n g a r i e i  de la Posionu prin art. VII. 
de la an» 1848. dîce ca : uniunea Transilvaniei cu Ungarii 
sub unu guvernamentu o pretinde unitatea natiunale sj 
identitatea de dreptu, era representarea intereseloru a ambe 
tierile in cea mai deaprdpe dieta o ceru c u  u r g e n t i a  
evenemintele timpului presentu (1848); pentru aceea se dis
pune despre modulu si form’a cum Transilvanii se fia re- 
presentata in diet’a Ungariei.

Pentru esecutarea definitiva a „uniunei“ se prevede in 
§. 4 . elaborarea unui proiectu de lege specialu prin d ie ti 
Transilvaniei si prin o comisiune numita anume pentru aceş
t i  ; era §. 5. asecura pentru Transilvanii tote acele legi 
si libertati, cari nu impedeca uniunea perfecta.

JCra d i e t ’a T r a n s i l v a n i e i  d’in Clusiu prin 
art. I. de la an. 1848. dîce, ca primesce articlulu VII. alu 
dietei d’in Posionu sustienendu in v a l i d i t a t e a  sa 
l e g a t u r i  d e c r e t a t a  i n  s a n t  i u  n e a  p r a g -

5*
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m a t i c a ; si esmite comisiunea pentru elaborarea proiec
tului de lege despre specialisatiunile uniunei. Guvernulu si 
tribunalele, administratiunea si justitî’a, se sustienu in cur- 
sulu si cu personalulu de pene acum, incetandu numai fun- 
liunea cancelariei aulice.

Ce vedemu d’in aceşti articli ?
Yedemu si constatamu aceea : a) ca nici unulu nici 

altulu nu decreteza in termeni determinati „uniunea*; (b 
ca nici unulu nici altulu nu decreteza desfiintiarea si înce
tarea legislatiunei in Transilvani’a ; c) ca articlulu d’in Po- 
sionu alu dietei Ungariei, nu s’a inarticulatu, nu s’a trecutu, 
in condic’a legiloru Transilvaniei, prin urmare acel’a nu 
este lege pentru Transilvani’a ; d) ca prin articlulu d’in 
Clusiu, alu dietei Ardeiului, se sustiene santiunea pragma
tica, care o a primitu independentu de Ungari’a, si prin 
care Transilvani’a pre domnitorii d’in cass’a habsburgica „in 
principes suos adoptavit*, si prin care tier’a si-a asecuratu 
independenti’a si autonomi’a sa , era domnitorii si tier’a a 
pusu juramentu pre acest’a in numele propriu si a succe- 
soriloru s e i ; e) ca nici unulu d’in aceşti articli nu dispen- 
seza nici pre staturi si pre successorii loru nici pre domni- 
toriu si pre successorii lui de la juramentulu de a sustienâ 
„in perpetuo et irrevocabiliter* drepturile de autonomia si 
independentia a tierei.

Se vedemu acum in ce impregiurari si ia ce forma 
s’a adusu art. I. de la Clusiu ?

Ungurii in agoni’a instinctului loru de predomnire, 
care inse erâ identica cu nulificarea toturoru celorlalte na
ţiuni, au paresitu la an. 1848. terenulu dreptului publicu 
alu Transilvaniei, si s’au pusu pre terenulu revolutiunei fa- 
tîe cu independenti’a si autonomi’a tierei ; ei, in asta ago-
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nia a loru, properau perderea drepturiloru tierei cu o ra
piditate ce nu mai cunoscea nici forme, nici margini. O 
terdre panica ’i cuprinsese, si dreptulu si raţiunea la ei nu 
mai domniâ. Devis’a le erâ : „Unio vagy halal* (Uniune 
seu mdrte). Tier’a erâ agitata de la o margine pene la ceea- 
lalta. Ungurii strigau „cine nu voiesce uniune, este vindie- 
toriu de patria ; arme si uniune ; uniune si cu sânge; ster- 
geti numele de „Transilvani’a “ ; criminalu, proditoriu de 
patria se fia, cine va mai scrie, cine va mai pronunciâ ace
stu nume; toti trebe spendiurati, câţi nu voiescu uniunea; 
a o impedecâ, seu a o intardîâ numai, nu e mai putînu de- 
câtu crim’a de lesa-patria ; dati-ve si sângele pentru uniu
ne ; fâra uniune nu e nici mantuirea sufletului ; cu unu cu- 
ventu uniune s£u mdrte ; 80,000 secui armaţi se ascepte 
acei~a cari nu se voru supune uniunei neconditionatu ; nu 
ne e frica nici de revolutiune, câ-ci vomu spendiurâ pre 
conducători si cu atâtu vomu fi gat’a .“ Diurnalele ungure- 
sci nu cuprindeau alta, stindardele loru n’aveau alta inscrip- 
tiune, paretii caseloru nu erau altmintere mângiti, de câtu 
cu astfeliu de amerintiari terribili. Tier’a t<5ta erâ in ferbere, 
in nelinisce, in terore.

Romanii inse, departe de a se intimidâ de terorismulu 
magiariloru, cu care acesti-a voiau a stinge totu ce ar’ mai 
cugetâ la libertatile tierei, ei, romanii, pururea credintiosi, 
si totu-de-a-una geloşi de tier’a loru, si de immunitatile ei
— s’au intrunitu in grandiosulu congressu natiunalu dela 
15. maiu 1848. in Blasiu, spre a se consulta despre cele ce 
au de a face in momente atâtu de grave si critice pentru 
natiunalitatea si pentru patri’a loru. Ei adunandu-se la 
Blasiu, s’au constituitu legalmente in congresu natiunalu ; 
si, in ceea ce privesce partea politica-natiunale, au dechia-
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ratu naţiunea romana de naţiune politica, independente, de 
sine statatdria, si de parte intregitâria a Transilvaniei; er’ 
in ceea ce privesce „ uniunea “ Ardeiului cu tier’a unguresca, 
ei au cerutu si decretatu, ca : „conlocuit<5riele naţiuni — 
ungro-secuii si sasii — n i c i  d e  c u m u  s e  ni i  o i h e 
i n  d e s b a t e r e  p e n e  c a n d u  n a ţ i u n e a  r o 
m a n a  n u  v a  f i  n a ţ i u n e  c o n s t i t u i t a  s i  
o r g a n i s a t a  c u  v o t u  d e l i b e r a t i v u s i d e -  
c i s i v u  i n  c a m e r ’a l e g i s l a t i v a ,  e r ’ d’in  
c o n t r a  d e c a  d i e t ’a T r a n s i l v a n i e i  a r ’ v o i  
t o t u - s i  a s e ' l a s ă  l a  p e r t r a t a r e a  a c e l e i 
a ş i  u n i u n i ,  a t u n c i  naţiunea romana protestâza 
cu solemnitate. “

Romanii, cu aceste concluse ale congresului loru na
tiunalu, cu acestu p r o t e s t u  s o 1 e m n u , au tramisu
o deputatiune la imperatulu, si alt’a la dieta, precum amu 
vediutu in partea prima a acestui tractatu.

Sasii anca, de si naţiune politica, totu-si ’si temeau prin 
„uniune“ si natiunalitatea, si ’si vedeau periclitate si institutiu- 
nile si libertatile politice; astfeliu, universitatea loru s’a intru- 
nitu in Sabiiu la 5. maiu 1848., si a numitu o comisiune 
care se arete periclulu uniunei pentru naţiunea sasesca, si 
se lucre contr’a acestei uniuni: prin urmare universitatea 
s’a dechiaratu contr’a uniunei. Asemene au tienutu sasii o 
adunare de poporu in Sabiiu la 18. maiu, unde naţiunea 
sasa intre impregiurarile de fatie s’a declaratu contr’a uni
unei ardeiului cu tier’a unguresca; si in ast’a privintia a 
tramisu si ei o deputatiune la imperatulu.

Chiar’ nici ungro-secuii mai cu minte nu erau 
pentru uniune necondiţionata. „Care vrea pace si indestu- 
lire — dîceau ei — nu p6te fi amiculu uniunei neconditio-
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nate, câ-ci ea duce la resbelu civilu pre lungu timpu in 
Transilvanii. Uniune necondiţionata nu pote vroi acel-a, 
care intr’adeveru e omu liberu si independentu, câ-ci con
ditiuni numai acel-a nu pune, care perdiendu-si mintea si 
inim’a, se lasa la discretiunea altui-a, ceea ce nu e inde
pendenta ci servitute ; uniune necondiţionata numai acel-a 
pote vroi, care nu e amicu adeveratu alu drepturiloru con- 
stitutiunali. Si ce p6te fi dreptu mai innaltu constitutiunalu, 
decâtu câ tier’a se dispună liberu despre averea sea intru 
folosulu comunii alu patriei ? Spuneti-mi acum — dîceau 
totu ungro-secuii — ca 69. deputati ardeleni fatie cu 377. 
deputati ai Ungariei, cum voru pote dispune despre veni
turile Ardeiului, cari in proportiune sunt pre de duoe-ori 
atâte câte ale tierei unguresci ? Ar’ fi crima a o retace 
acest-a, si a grabf crearea unei petre de scandalu numai 
cu eca-asiâ n e c o n d i t i o n a t u" *).

Chiar’ si pop6re, cari erau afara de Transilvani’a, ve
deau ca „uniunea/ precum o vreu magiarii, nu se unesce 
cu santiunea pragmatica. Asia Austri’a-de-josu, totu in 
lun’a lui maiu 1848., a subscernutu o representatiune la 
maiestate, in care a cerutu câ se nu conceda „uniunea,* 
câ-ci ea pericliteza unitatea imperiului basata pre sanc
ţiunea pragmatica.

Astfeliu devis’a magiariloru fanatisati e râ : uniune seu 
m<5r te ; romanii respundeau: nici o lege mai multu de noi 
fâra noi; sasii strigau: keine Union mit Ungarn; ungro- 
secuii: uniune necondiţionata duce la resbelu civilu; pop6- 
rele esterne: uniunea vatema santiunea pragmatica.

Si cu t6te aceste, magiarii fanatisati n’au luatu in

*) Vedi: Budapesti-hirado dela 21. mai 1848.
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consideratiune nici pretensiunile cele mai legali si protestele 
cele mai solemne ale romaniloru, nici strigetele sasiloru* 
nici conditiunile ungro-sccuiloru, nici nimicu-nimicu, ci au 
continuatu cu „uniunea seu m6rtea“ loru, cu terorismulu, 
arbitriulu celu mai furiosu, si properau, si precipitau rui
narea a t 6ta suveranitatea poporeloru d’in patria si a t 6te 
drepturile tierei. Ei incepusera a persecuta, a aresta pre 
preoţii si inteligenţii romani, cari cutediau a vorbi in contr’a 
„uniunii seu mortiei“ magiariloru.

Dar’ astoru impregiurari destulu de marcante pentru 
fiitdri’a lege a uniunei, s’au mai associatu, s'au mai adaosu 
si altele. Magiarii staruiau pentru o dieta „o singura si ul
tima dieta in Transilvani’a “, care se proclame indata „uni- 
nea“, si nimicu alta. Staruinti’a loru si in ast’a privintia 
erâ amerintiattfria, terorisatdria. „Se nu se mai ascepte nici- 
unu rescriptu de la Vien’a, pentru convocarea dietei; diet’a 
se se convdce numai deeâtu“ — strigă tumultulu pre stra
dele Clusiului; si guvernulu l a  10. a p r i l e  1848., a 
declaratu tumultului, ca : a insarcinatu pre guvernatorele a 
conchiamâ diet’a pentru 29. maiu 1848.

Decretulu convocatoriu s’a si emanatu l a  11. a p r i l e  
1848. In acestu decretu nu se dîce alta, de câtu ca guver
natorele in poterea articlului VIU. de la an. 1692. ordina 
a se tiene dieta la 29. maiu in Clusiu, si municipalitatile 
se conv<5ce colegiurile electorali.

Intr’aceea inse, si anca inainte de emanarea acestui 
decretu, prin urmare in forma cu totulu nelegale, dîcemu : 
inainte de conchiamarea formale a dietei, in unele munici- 
palitati se alessera acum deputatii 5 asiâ magiarii d’in corni- 
tatulu Alb’a-inferi<5re, si-au alesu deputati in adunarea mar- 
cale de la 30. m a r t i u  1848., si le-au datu instrucţiune
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ca deca nu se va tiene dieta in Transilvani’a, s e  m e r g a  
l a  c e a  d’i n P e s t’a ; asemene au purcesu si magiarii 
d’in comitatulu Clusiului, ei cu asemene instrucţiune si-au 
alesu deputatii la 3. a p r i 1 e 1848.; nu altmintere au ur- 
matu magiarii d’in comitatulu Doboca, alegendu-sj deputa
ţii la 6 . a p r i 1 e 1848. Si alţi magiari d’in alte comitate 
asemene.

lîca primulu defectu de forma legale a legei despre 
„uniunea* de la an. 1848. d’in Clusiu.

Dîcemu defectu de forma legale, câ-c i; a) colegiurile 
electorali, cari au alesu deputati, n’au fostu adunari elective 
in intielesulu legei ; b) ele au pertractatu unu obiectu, care 
numai in urm’a unei ordinatiuni dela gubernu potea fi des- 
batutu ; er’ ordinatiune dela gubernu pentru alegerea depu- 
tatiloru anca nu se emanase. Prin urmare, aci s’a calcatu 
legea, si anume art. XII. dela a. 1791., care la puntu 4. 
dîce : „ordo consultationum idem observabitur, qui quoad 
generalia regni comitia stabilitus est ; obiectaque ordine 
sequenti assumenda erunt : a) ordinationes regiae vel gu- 
berniales pro consultatione, vel pro publicatione ad univer- 
sitates mittendae.* Asia dar’, acei deputati n’au fostu le- 

1 galmente aleşi, prin urmare ei n’au potutu fi membri legali 
ai dietei, care se dîce ca a decretatu „ u n i u n e a e i  au 
fostu aleşi fâra ordinatiune dela gubernu si inainte nu nu
mai de emanarea dar’ chiar’ si de crearea decretului con- 
vocatoriu. Comitatele erau in dreptu a starul la gubernu con- 
chiamarea dietei, dar’ nici-de-cum nu poteau fi in dreptu 
legalu de a anticipă consumarea actului de alegere. „Status 
et ordines per regales literas medio Eegii Gubernii convoca- 
buntur* dîce a rt X. dela a. 1791.; dar’ „regales literae* 
anca nu erau emanate, prin urmare staturile si ordurile
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anca nu erau convocate ; fâra convocare inse nime nu potea 
alege si cu atâtu mai putînu a compărui.

In urma a iesitu la 5. maiu 1848. si rescriptulu im- 
peratescu pentru convocarea dietei. In acestu rescriptu, 
asemene ordinatiunei gubernatorelui, diu’a pentru tienerea 
dietei se defige pre 29. maiu, si loculu ei urbea Clusiu. 
Apoi se e n u m e r a  p r o p o s i t i u n i l e  r e g e s c  i, 
c a r i ,  s i  s e  s p u n e  o r d i n e a ,  i n  c a r e  au de 
a se pertractâ ele in dieta.

Si anume : primea propositiune dîce : „ ma i  n a i n- 
t e  d e  o r i - c e  a l t a  d e s b a t e r e ,  diet’a amesuratu 
art. XX. d’in legea dela a. 1791., are a se ocupa cu ale
gerea cancelariului de curte, care postu este vacantu ;ft

a doua  : „asemene are se se faca alegerea presiedin- 
telui la tabl’a regesca d’in Muresiu-Osiorheiu, care postu 
anca este vacantu

a tre ia  : „in c â t u  p e n t r u  u n i u n e a  T r a n 
s i l v a n i e i  c u U n g a r i ’a ,  a r e  s e  u r m e z e  o 
m a t u r a  c o n s u l t a r e  d u p a  i n s e m n e t a t e a  
o b i e c t u l u i ,  si cu privire la legile municipali ce 
esistu, precum si la legalele raporturi intre cele trei na
ţiuni ;*

a patr'a ; „se se iea in desbatere încetarea relatiuni- 
loru urbariali pte langa o drepta desdaunare a proprietari- 
loru, si proiectulu de lege se se substerna astfeliu, câ in- 
tarindu-lu, anca in decursulu acestei diete se se p<5ta pu
blică si pune in lucrare spre folosulu tieraniloru

a cincea : „se se tea mesurile necesari pentru supor
tarea greutatiloru comuni fâra distingere de persdne

a siesea : „ in  c â t u  p e n t r u  r o m a n i  s e  s e  
f a c a  l e g e ,  a t â t u  d e s p r e  d r e p t u r i l e  l o r u
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de  ce.  t a t i a n i ,  c a t u s i  d e s p r e  c e l e  r e l i 
g i o s  e

a sieptea : „se se faca proiecte de lege pentru liber
tatea presei, si impedecarea abusuriloru ei. “

Eescriptulu conclude dîcundu : »se f i t i  c u  l u a r e  
a m i n t e  c â  p r o p o s i t i u n i l e  s e  s e  p e r -  
t r a c t e z e  c o n f o r m u  a r t i c l u l u i  XI.  d e l a  a.
1791., c u  c u v i i n t i a ,  c u m p e t u  s i  b u n a  o r- 
d i n e.“

Se insemnamu aci indata ceea ce dîce acestu articlu, 
Acestu articlu tiene ca : „ord o pertractandorum negotiorum 
sequens est : 1. propositiones regiae cum connexis fors gra- 
vaminibus vel postulatis Statuum.* Era ordinea seu seri’a 
propositiuniloru regesci nici-odata nu se potea inverte ; ea 
trebuiâ strictu observata.

Totu acestu articlu dîce ca : „Comitiorum locus can- 
cellis eum in finem circumscribatur, ut intra illorum recinc- 
tum nemo, nisi membra dietae admittantur, reliquis extra 
illud spatium pro auscultando i n  s i l e n t i o  admissis.K

Se insemnamu totu aci si ceea ce dîce art. X. de la 
an. 1791.; acest-a tiene ca : „negotia dietalia debite, et le
gali cum libertate pertractentur.u

Se intramu acum pre câte-va minute in redoutulu 
d’in Clusiu, câ se vedemu cum s’a observatu, seu mai bine 
cum nu s’a observatu acelu rescriptu si aceste prescripte 
ale legei, si apoi se remana constatatu alu doile defectu 
legalu alu legei de uniune de la an. 1848.

Dupa publicarea rescriptului ce amu citatu mai in 
susu, magiarii erau selbatici in furi’a loru pentru ce „uni
unea* nu s’a pusu p r i m o  ci t e r t i o  l o c o  câ pro- 
positiune regesca de pertractatu in dieta, si amerintiau
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inainte si chiar’ la deschiderea dietei, ca : „voru vede eî, 
care presiedinte va cutediâ se tiena acesta ordine a propo- 
sitiuniloru regesci !“ si voru vede ei, cine va cuteză se per- 
tracteze in acea dieta alta cestiune, decâtu numai si sin- 
guru cestiunea uniunei ! Diurnalele magiare nici n’au publi- 
catu acelu rescriptu, câ-ci dîceau ca este revoltatoriu de 
inima, si nu voiescu a creă Bruţi pentru cancelarii de 
curte !

Ce au facutu dar’ indata si chiar’ la deschiderea 
dietei ?

Stradele Clusiului erau cutrierate de bande strigatdrie 
„uniune seu mtfrte* ; înaintea redoutului si pre sub feres- 
tile salei unde se tieneau siedintiele, asemene multîme si 
strige te ; pdrt’a, pre sub porta, pre treptele ce duceau la 
sala, si sal’a chiar’ indesata, gemea de sbieratori „uniune 
seu morte* ; pretotindene stindarde cu asemene inscrip- 
tiune.

Candu in sala, unu deputatu a cetitu rescriptulu re
gescu, la cetirea puntului alu treile despre „uniune", mul
ţimea, auditoriulu, care trebuiâ se asculte „in silentiow, a 
eruptu in strigete „uniune seu si acestu refrenu tre
cea prin usiele si ferestrele deschise ale salei la mulţimea 
de pre strade. Se audiau si strigete impaciente ca : nu ne 
trebe propositiunea prima, nici a dou’a, ci numai a trei-a. 
Unu altu deputatu magiaru, pdte pentru că se liniscesa tu- 
multulu, in realitate inse cu alta intentiune dîse : ca e nu
mai gresiela de pena, ca „uniunea* s’a pusu tertio loco.

Dar’ candu unu altu deputatu a voitu se vorbesca la 
ordinea propositiuniloru regesci, mulţimea t ună:  „uniune*!; 
si candu deputatii sasi cerura că rescriptulu se se desbata 
mai antâiu in secţiuni dupa usulu legalu de pâne acum, câ
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tia de causa — mulţimea urla : „uniuneu ! ; si candu unu 
deputatu de nascere romanu a cerutu inarticularea natiunei 
romane — multîmea sbierâ : „uniune* ! ; si candu deputatii 
secui pretindeau câ inainte de pertractarea „uniuneia se se 
delibere a supr’a gravamineloru secuiloru— mass’a auditori - 
loru totu-de-un’a si de atâte-ori sbierâ „uniune* ! — In 
urma, candu unu altu deputatu cerea câ se se enuncie „uniu
ne necondiţionataK si numai de câtu ; si candu unu altu de
putatu vorbi cu o patima, inversiunare, si înfruntare a su 
pr’a sasiloru si romaniloru — multîmea repetiâ refrenulu 
seu fatalu : — si atunci, in aceste momente, in aceste im- 
pregiurari, s’a decisu „uniunea câ-ci strigendu multîmea, 
fâlfaindu stegurile, fiuturându peleriele, batându in palmi, 
si zuruindu sabiele, a strigatu câ d’in tresnetu „uniune, 
uniune seu m6rte.a

Si atunci, in acestu momentu turburatoriu si amerintia- 
: toriu, unu deputatu magiaru, uitandu-side demnitatea sa de 

maturu (!) legislatoru, a saritu la ferest’a salei ce tienea la 
strada, si de-acolo a sbieratu la multîmea undulante pre

1 strade : „uniunea e facuta!“, si multîmea atâtu in sala 
câtu si afara pre trepte, pre sub p6rta, pre strade, de nou 
a erumptu in refrenulu fâra incet,are de „uniune, uniune*; 
si totu atunci, in acelu momentu de frenesia selbatica, unu 
altu deputatu magiaru sare in midiloculu salei, alerga la bu- 
roulu presiedintelui, si implanta acolo unu stindardu magi- 
aru cu inscriptiunea „uniune*. Sgomotulu erâ infricosiatu — 
si acum nu se mai sciâ cari sunt deputatii, care este au- 
ditoriulu, unde incepe si unde termina recintulu intre care 
„nemo, nisi membra dietae admittantur* ? Erâ unu chaosu, 
unu sbieretu, o turba — si diet’a nici la inceputu, cu atâtu
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mai putinn acumu potea se semene a sala de consultare 
matura si libera; erâ o nundine vifordsa, o imbulzela, unu 
mersu si unu venitu innecatu, si tîpete continue. Multîmea 
de pre strade striga se veda pre deputatulu sasu Schmidt, 
si pre episcopulu romanu Lemeni; si-i luara d’in sala, si-i 
duseră in spate la pdrt’a redoutului inaintea tumultului sbie- 
ratoriu, si le puseră in mana stindardu magiaru cu inscrip- 
tiunea magiara „Unio vagy halal* (uniune seu m6r te ) ; si 
bieţii betrani cu mdrtea asupr’a capului loru, au trebuitu se 
vorbesca la turb’a furibunda dupa placulu ei. Deputatii toti, 
staturile si ordurile, au paresitu sal’a ; multîmea dupa , ei cu 
stindardele ce le luasera d’in sala si siedinti’a s’a redicatu. . .

Si „uniunea“ astfeliu s’a facutu; ea astfeliu s’a pro- 
clamatu; astfeliu s’a enunciatu.

Tote cu ochii mei le-am vediutu; tdte cu urechile mele 
le-amu audîtu ; juru pre ele.

Si acumu se ne intrebamu :
Unde s’a observatu aci a) ordinea propositiuniloru re- 

gesci; b; ordinulu d’in rescriptu ca propositiunile se se per- 
tracteze conformu articlului XI. flela a. 1791. cu cuviintia, 
cumpetu si buna ordine ; c) prescriptulu acestui articlu, câ 
intre recinctulu pentru deputati numai ei se se admita, era 
ascultătorii in silentiu se fia; d) prescriptulu articlului X. 
dela a. 1791. câ obiectele dietei cu debita si legale liber
tate se se pertract6ze?

Dar „uniunea^ s’a enuncitu, acest-a s’a intemplatu la 
30. maiu ; chiar in diu’a candu s’a intemplatu macelulu ro
maniloru prin secui la Mihaltiu; articlulu despre „uniune “ 
inse nu s’a desbatutu in specialii. Deputatii sasi si cei ce 
erau de nascere romani, indata in dîlele urmatdrie, a pare-
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situ Clusiulu ; magiarii au remasu singuri, si au potutu face 
ce au vrutu.

Cu t<5te aceste, orticlulu despre uniune, precum l-am 
specialisatu mai insusu, s’a tramisu la imperatulu spre in- 
tarire. Intarirea a urmatu la 10. iuniu. Acesta procedura 
anca nu este esemta de ore-care precipitatiune. Ci acesta 
putînu ne impdrta, insemnamu numai ca intre membrii co- 
misiunei numita la §. 2. d’in acelu articlu, ocure si numele 
eppului A n d r e i u  S i a g u n a, si alu unui D e b r e- 
c z e n i  M a r t o n u  consiliariu de tesauraria, cari doi 
inse n’au fostu membri dietei; prin urmare si acest-a este 
nelegalu, Precumu trebe se insemnamu si aceea, ca diet’a 
d’in Clusiu nepertractandu prim’a si secund'a propositiune 
d’in rescriptulu regescu, a subminatu tota constitutiunea 
Transilvaniei, si a vendutu unu dreptu alu tierei basatu pre 
legile ei, si cari legi prin alta lege anca nu erau sterse.

Dar dupa legile Transilvaniei (art. IX. 1744) câ legea 
se aiba valdre, nu e destulu numai aprobarea imperatului, 
ci este necessaria si santionarea, si apoi tiparirea si prove- 
derea esemplariloru tipărite cu subscrierea imperatului, apoi 
publicarea in dieta si in municipie, si depunerea a câte unu 
ecemplariu originalu in asiâ numitele „loca credibilia.“ 
Prin urmare, artictulu de lege se tramite 1& imperatulu mai 
antâiu spre intarire; daca ’lu intaresce, ’i se da form’a de 
articlu de lege cu introducerea si conclusiunea preve- 
diuta in lege, si se subscerne a d6u’a <5ra la imperatulu spre 
santionare ; si daca ’lu santioneza, se tiparesce in esempla- 
riele recerute, si se tramite a trei-a 6ra la imperatulu spre 
subscrierea toturoru esemplarieloru ; si daca le subscrie, se 
retramite spre publicare in dieta si in municipie, si spre 
a se depune câte-unu esemplariu in „loca credibilia.*
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Articlulu I. despre „uniuneaa d’in Clusiu de la an. 
1848. nu are aceste recerintie legali.

Se dîce ca s’a aprobatu la 10. iuniu, si d’in siedinti’a 
de la 19. iuniu s’a subscernutu spre santionare ; santionarea 
a urmatu la 11. iuliu 1848., 6ra d’in siedinti’a de la 18. 
iuliu se dîce ca s’a d e c i s u tiparirea articlului de lege, 
subscernerea lui la imperatulu spre subscriere ; se presupu- 
nemu ca s'a tiparitu si subcernutu imperatului spre subscrie
re ; dar’ acea siedintia de la 18. iuliu 1848. a fostu cea 
d’in urma siedintia a dietei d’in Clusiu ; in acea siedintia 
comisariulu regescu a inchisu sesiunea, era presiedintele 
gubernialu a dîsu : „cu diu’a acâst’a se încheia istori’a le
gislatiunei in Transilvani’a ;*  si presiedintele dietei a dîsu: 
„asta-di s’a inchisu a dieteloru ntfstre ultima dieta.*

Prin urmare articlulu de lege despre uniune, chiar’ si 
candu s’ar’ fi subscrisu de câtra principele, ceea ce abiâ 
se pdte afirmâ cu positivitate, elu totu-si nu intrunesce t 6te 
calitatile de lege ; câ-ci elu nu s’a publicatu ; elu nu s’a 
depusu in loca credibilia ; prin urmare elu si in forma este 
nelegalu, precum in materia este injustu, si batjocuritoriu 
de drepturile tierei si de cele ale natiuniloru patriei.

^ca dar’ atâte defecte de torme legali — ale articlu
lui despre „uniune*.

Dar’ apoi ca acea dieta n’a luatu in nici-o considera- 
tiune protestulu romaniloru, ci a dîsu ca prin proclamarea 
principiului de egalitate si ştergerea iobagiei, si prin legea 
uniunei t<5te li s’a datu; dar daca t6te li s’au datu pentru ce diet’a 
feudala nu s’a desfiintiatu numai decâtu dupa ştergerea iobagiei, 
si se seconvdce o alta dieta in care sipoporulu eliberatu de 
iobagia se p6ta luâ parte , si se se p6ta bucurâ de drep
turile civili si politice chiar’ ia representanti’a tierei; câ-ci
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altmintere conclusiunile dietei in cestiunea „uniunei* nu 
poteau fi valide pentru intregu poporulu, fiindu-ca intregu 
poporulu n’a partecipatu la ele : acea uniune a fostu deci- 
siunea f'ortiata a unei corporatiuni de caste, era nu decisiu- 
nea libera a unei reprerentantie de poporu.

Dar’ apoi ca acea dieta pre langa intervertirea propo- 
sitiuniloru regesci, propositiunea regesca pentru romani n’au 
luat-o in desbatere, ci contr’a articlului XI. de la 1791., 
paresindu si ordinea si chiar’ propositiunile regesci, indata 
dupa enunciarea fortiata a „uniunei" a luatu in desbatere 
o propunere simpla a unui deputatu pentru tramiterea de 
deputati la diet’a Ungariei ; si in 3. iuniu, inainte de inta- 
rirea articlului despre uniune, l’a si subscernutu spre in- 
tarire.

Si aci trebe se insemnamu ca acestu articlu pentru 
tramiterea deputatiloru l’a diet’a Ungariei nu este nici in- 
taritu, nici santionatu de câtra principele, si nici nu s’a 
publicatu nici a trecutu prin celelalte formalitati legali. — 
Âdeveratu ca principele prin rescriptulu seu d’in 10. iuniu
1848., diu’a in care a intaritu articlulu despre uniune, a 
imputeritu pre archiducele Stefanu, palatinulu si locotieto- 
riulu Ungariei câ se santioneze articlulu despre alegerea 
deputatiloru ardeleni la diet’a Ungariei ; dar’ intrebamu unde 
este acea lege in Transilvani’a, care ar’ dâ asemene dreptu 
principelui ? Si daca nu esiste, precum nici nu esiste o 
asemene lege, atunci intrebamu daca principele a potutu 
face unu actu câ acest-a de a transmitte drepturile ma» 
iestatice in o alta persdna. daca a fostu in dreptu dîcemu, 
se faca acest-a fâra unu articlu specialu de lege la care 
se se invoiesca amendoi factori ai legislatiunei ?

Asiâ, articlulu de legea numita electorale, actele inse-
6
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si de alegerea deputatiloru, tramiterea, mergerea si partici
parea loru la diet’a Ungariei — anca au fostu si remanu 
nelegali; cu atâtu mai vertosu, ca pre candu articlulu des
pre uniune anca nu erâ sanctionatu, pre candu diet’a Tran
silvaniei inca nu erâ incheiata, si pre candu literele con- 
vocat6rie la diet’a Ungariei, cu cale ori fâra cale, anca nu 
se emanassera : alegerile in Transilvani’a pentru diet’a Un
gariei se faceau in galopu si dupa arbitriu; ba, o parte a 
deputatiloru magiari alergasera acumu la Pesta fâra nici-o 
alta alegere, fâra nici o alta basa, de câtu sub pretestu ca legea 
uniunei acumu este. Palfy, unu deputatu secuiuin siedinti’a dietei 
Ungariei de la 6. Iuliu, vase dica pre candu diet’a Transilvaniei 
anca durâ, si pre candu articlulu despre uniune anca nu erâ 
sanationatu, si pre candu elu, Pâlfy, erâ anca deputatu alu 
dietei transilvane — a declaratu, ca la scaunulu Udvarhei- 
ului, de unde erâ deputatu, n’a v e n i  t u  n i c i-u n u 
c o n v o c a t o r i u  p e n t r u  d i e t ’a d’i n  P e s  t’a, 
dar Udvarheiulu l-a alesu, pentru ca ei au lege, legea 
uniunei !

Eca cumu magiarii paressiau si tier’a si diet’a Tran
silvaniei , si mergeau in ruptulu capului, cu lege fâra legei 
la Pest’a!

Amu vediutu ca, indata dupa enunciarea turburdsa a 
uniunei, deputatii mai toti se duseseră care in catran. Aci 
se mai insemnamu ca in ultimele siedintie ale dietei d’in 
Clusiu, abiâ erau câte doue-dieci, trei-dieci capete cu pre- 
siedinte, deputati, auditori, si toti; seu pre cumu scrie unu 
diurnalu *) de atunci : erâ in siedintia unu presiedinte, unu 
membru d’in partea guvernului, unulu d’in partea tablei, unu

*) Vedi „Ellenor* Nr. 38. de la a. 1848.
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regalista, unu taxalistu, unu deputatei sasu, unulu secuiu, 
unulu magiaru, la mes’a verde unulu, unu raportoru in cele 
urbariali, doi diurnalisti, si unu auditoriu, si — pertractau 
representatiuni la principele!!

Ce ironia, ce derisiune a celoru mai sânte drepturi de 
autonomia si independintia a tierei! Ce batjocura de legis
latiune !

Ce e mai multu, in siedinti’a de la 23. Iuniu 1848, 
venindu vorb’a despre processele verbali si despre actele 
dietei, s’a constatata : ca a c e l e  n e-c u m u s e  f i a  
t i p ă r i t e ,  d a r n i c i  m a c a r  î n t r e g i t e  s e u  
r e d a c t a t e  n u  e r a u !

Si apoi o dieta câ acest’a se pretinde ca a decretata 
legalmente si in t 6ta form’a „uniunea Transilvaniei cu Un
gari’a* ! ? O dieta câ acest’a, unde intr’o cestiune atâtu de 
grava, precum erâ uniunea, se aduceau conclusiuni nu prin 
matura consultare, ci prin o lovitura de strigete, si fâra se 
fia permisu deputatiloru a studiâ in forma si in fondu ces- 
tiunea — o dieta câ acest’a, unde deputatii nu erau aleşi 
in forma legale, si unde in urma deputatii nu erau presen- 
ti in numerulu ceruta de lege — o dieta câ acesta se pdta 
in tr’o singura siedintia a schimbâ seu a nimici legile fun
damentali ale tierei, si drepturile ei santionate prin atâte 
jurăminte ale principiloru si ale staturilom ! ?

Dar’ t 6te inzedar ! Magiariloru, o mana de <5meni fa* 
natisati d’in Transilvani’a, li-au trebuita „uniunea*, câ 
ajungendu odata la Pest’a, se pota ajunge mai curendu la 
Debrecinu, se detroneze dinasti’a. Magiariloru li-au trebuita 
„uniunea“ si cu sânge, si sângele a urmata.

Pre câtu legea „uniunei* a fostu nelegale in fondu si 
in forma, pre cum amu demonstratu ; pre câtu ea s’a fa-

6*
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cutu unilateralii, eu vehementia, cu precipitatiune si fortia 
de câtra magiari : cu atâtu urmările ei au trebuitu se fia 
mai funeste, mai terribile.

Revolutiunea a erruptu, si ceea ce s’a facutu nelega- 
litate in dreptulu publicu alu Transilvaniei, s’a stersu prin 
fapta, cu arm’a in mana, cu sânge. Uniunea s’a nimicitu 
fâra câ legea nelegale despre uniune se fia apucatu a se 
realisâ : usulu realu si continuu a stersu acesta lege : si 
Transilvani’a precum pene la an. 1848., asiâ si dupa aceea 
prin revolutiune, si dupa revolutiune a remasu independen
te — independente chiar’ si sub domnirea absolutismului, 
care a urmatu revolutiunei, si a duratu pene la 20. oc- 
tobre 1860.

Cele ce amu dîsu pene aci despre dreptulu publicu 
alu Transilvaniei si despre nelegalitatea uniunei, au fostu 
dar’, si au trebuitu se fia raţiunea acelui inaltu principiu 
de justitîa politica, pentru care principele nu numai sub 
timpulu absolutismului, ci si in diplom’a de la 20. octobre
1860., si in patent’a de la 26. februariu 1861 ., a tractatu 
despre Transilvani’a câ despre o tiera autonoma, de sine sta- 
tattfria, independente atâtu de câtra Ungari’a câtu si de câ
tra celelalte tieri ale-imperiului austriacu, si i s’a recunoscutu 
in fapta, si i s’a restituitu prin aceste acte nu numai in
tegritatea teritoriale, nu numai administraţi unea si justiti’a 
propria, ci i s’a restituitu anca si independinti’a guverna
mentale si legislativa.

* Aceste au trebuitu se fia raţiunea, ca imperatulu Fran- 
ciscu Iosifu, acumu regnante, a declaratu pre la a. 1861. 
mai multoru deputatiuni romane: „ich werde die Union
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Siebenbiirgens mit Ungarn nie zugeben* — io nu voiu 
concede uniunea Transilvaniei cu Ungari’a nici-odata.

Aceste au trebuitu se fia raţiunea, ca : acestu impe- 
ratu in rescriptulu seu de la 21 . iuliu 1861., indreptatu câtra 
diet’a d’in Pest’a dîce : „dumnia-vostra sciţi ca unele d’in 
legile de la a. 1848., nu se unescu cu santiunea pragma
tica, si prin urmare e l e  nici d’in puntu de vedere juridicu 
n u  p o t u  a v e  v a 1 6 r e ; dar’ si altmintere dumnia- 
v6stra sciţi, c a a c e s t e l e g i v a t e m a  n u  n u m a i  
d r e p t u r i l e  c e l o r - l a l t e  p r o v i n c i e ,  c i  
e l e  v a t e m a  i n  m a r e  p a r t e  s i  i n t e r e s e l e  
n a ţ i o n a l i  a l e  p o p o r e l o r u  d e  s u b  c o r (5 n’a 
u n g a r a . . . .  pentru aceea noi acele preste totu precumu 
nu le-amu recunoscutu pene acumu, asia nici pre viitoriu 
nu le vomu recun6sce, fiindu ca la acest-a personalmente
nu ne tienemu oblegati.......... $ r a c e  s e  t i e n e  d e
u n i u n e a  T r a n s i l v a n i e i  c u  U n g a r i ’a, aces t - a  
s’a f a c u t u  f â r a  l i b e r ’a i n v o i r e  a n a t i u n e i  
s a s e  s i  r o m a n e ,  s i  e d e  i n s e m n a t u  c a  a c e a  
u n i u n e  n i c  i-o d a t - a  n’a a v u t u  v a 1 <5 r e d e  
l e g e ,  dupa publicarea deliberatiuniloru făcute unilateral- 
mente, ea de facto s’a nimicitu; si preste totu e a  n u s e 
v a  p o t e  p u n e  i n l u c r a r e  p 6 n e c a n d u  l o 
c u i t o r i i  n e m a g i a r i  a i  T r a n s i l v a n i e i  ’s i  
v e d u p e r i c l i t a t e  i n t e r e s e l e  n a ţ i o n a l i  
p r i n  t r’e n s’a , si pene candu interesele si pretensiunile im
periului in asta privintia nu voru fl assecurate pre deplinu.“

Aceste au trebuitu se fia raţiunea, ca : acestu impe- 
ratu si principe regnante, ascultandu la a. 1861. opiniunile 
romaniloru, sasiloru si ungrosecuiloru, prin rescriptulu seu de 
la 19. septembre 1861. a convocatu diet’a Transilvaniei pentru
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4 novembre acelaşi anu la Alba-Julia. Dar care , pentru 
intrigele magiariloru ajunşi acumu era-si la putere, nu s’a 
potutu tiene.

Dar’ aceste au trebuitu se fia raţiunea, ca : principele 
acumu regnante, prin rescriptulu seu de la 21 . aprile 1863* 
d’in nou convdca diet’a Transilvaniei pentru 1. iuliu acelaşi 
anu la Sabiiu; care dieta s’a si tienutu, si câtra care prin
cipele atâtu in cuventulu seu de tronu de la 15. iuniu 1863. 
câtu si in rescriptulu seu de la 5. septembre 1863. dîce 
despre legile de la a. 1848. si in specialu despre „uniunet£ 
totu acele ce a dîsu in rescriptulu seu memoratu mai in 
susu si indreptatu câtra diet’a Ungariei la 21. iuliu 1861.

In urma, aceste au trebuitu se fia, si voru fi raţiunea, 
pentru care romanii nerecunoscându legalitatea uniunei, sta- 
ruiescu si pururea voru stărui pentru restituirea in intregu 
a independentiei si autonomiei statului loru.

Aceste sunt totu atâte raţiuni, totu atâte acte, totu 
atâte documinte, si totu atâte consideratiuni cari vorbescu, 
intarescu si assecura drepturile de independentia si autono
mia ale Transilvaniei.

Pre langa tdte uneltirile astute ale magiariloru de a 
impedecâ ori ce dieta in Transilvani’a, romaniloru, staruin- 
tieloru loru patriotice si naţionali, li-au successu, câ repre- 
sentanti’a tierei convocata pentru 1. iuliu 1863. se se pota 
întruni in aceea-si dî la Sabiiu in otelulu „Imperatulu ro
maniloru.* Aci, si prin acesta dieta s’a reapucatu firulu 
dreptului publicu alu Transilvaniei, care firu erâ amerintiatu 
cu rumpere si perdere prin uniunea fortiata si unilaterale a  
magiariloru de la an. 1848., si care firu sub revolutiune pa-



87

rea intreruptu, sub absolutismu erâ ascunsu, dar’ care firu 
nici* odata n a peritu, nici-odata nu erâ nimicitu : elu con
tinuă in esistenti’a sa, precum continua firulu toturoru drep- 
turilom eterne, nealienabiii, neprescriptili.

Diet’a Transilvaniei s’a intrunitu la 1. iuliu 1863, in 
Sabiiu.

Nimici mai legitimu, nimicu mai legalu, de câtu aces
ta dieta.

Ea a fostu convocata de principele legitimu alu tierei. 
Legea i da acestu dreptu. „Generalis dietae, et conventio- 
nis nobilium Transylvaniensium, d e  r e g i o  m a n d a t  o, 
vel domini Waivodae Transylvani Edicto celebrandae* — 
dîce Tripartitulu la partea III. tit. 3. §. 10.

Adeveratu ca principele la convocarea dietei a ema
naţii proprio motu unu regulamentu de alegerea deputati
loru. Legalitatea acestui pasiu inse o da si o justifica acea 
impregiurare, ca elu erâ neevitabilu pre langa o lipsa totale 
a unei legi electorali care se fia fundata pre principiulu re- 
presentatiunei poporului de o parte, si de alt’a, acelu regu
lamentu nu violâ intru nimicu legile publice-fundamentali 
ale tierei ; d’in contra, elu erâ necessariu, si dictatu de 
acea inalta justiţia politica, ca la dreptulu de legislatiune 
se partecipe nu mai multu numai castele privilegiate, cari 
dupa legile feudali numai singure esercitau acestu dreptu, 
Ci se partecipe acum si poporulu, adeca acea classa a po
porului, care prin legile vechi feudali erâ cu totulu esclusa 
de la drepturile politice in tiera, dar’ care acum si ea se 
bucurâ de drepturile libere civili. Acestu actu alu principe
lui nu sta in contradictiune nici cu principiele raţionali ale 
constituţionalismului ; câ-ci principele chiar’ in rescriptulu 
convocatoriu dîce apriatu, ca „acestu regulamentu de ale
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gere ’lu emâna in lips'a altei legi aplicabile asta-di, si nu
mai pentru acestu casu“, si prov6ca pre representatiunea 
tierei anume, câ ea „se-si faca o lege electorale, si se o 
subscerna spre santionare.“ Prin urmare, acestu actu alu 
principelui, care materialmente cuprinde in sine tdte calita- 
tile constituţionalismului, si care in sensu constitutionalu nu 
este alta decâtu o emanatiune a dreptului de iniţiativa — 
acestu actu, dîcemu, nu erâ lipsitu de calitatile legalitatii.

In Transilvania nu erâ lege electorale in sensulu pro
priu alu cuventului. Articlulu XI. de la a 1791. nu trateza 
nici despre dreptulu de alegere, nici despre modulu cum 
se se faca alegerile. Elu trateza numai despre părţile con
stitutive ale dietei; si aceste sunt : guvernulu, tabl’a reges
ca, prefecţii (comiţii, judii, căpitănii supremi), regalistii, de
putatii districteloru si cetatiloru libere. D’in art. XII de la 
a. 1791. se deduce, si in practica anca erâ asiâ, ca con- 
gregatiunile distrieteloru alegeau deputatii d’in sinulu lo ru ; 
er’ congregatiunile erau compuse numai d’in nobili, adeca un
guri, adeca magiari privilegiaţi ; nenobilii, suditii, tieranii, 
poporulu romanu, care respundea contributiunile si purta 
t 6te greutatile, erâ cu totulu esclusu de la congregatiuni, 
prin urmare erâ esclusu de a pote alege si de a pote ave 
representantii sei. Art. II. de la a. 1848. care a improvi- 
satu unu regulamentu de alegere, este chiar atâtu de nele- 
galu câ si legea despre uniune; elu e facutu pre bas’a le- 
giloru feudali de mai nainte, si esclude pre romani de la 
drepturile naţionali si politice de o parte, de alt’a elu, precumu 
insu-si dîce, e i m p r o  v i s a t u  n u m a i  a d  h o c  
pentru tramiterea deputatiloru nu la diet’a Transilvaniei, ci la 
cea a Ungariei, unde fâra convoirea romaniloru, nici-odata nu 
se voru pot6 tramite legalmente si juridicamente deputati.
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Prin urmare, o repetimu ea fatie cu impregiurarea, ca 
feudalismulu, celu putînu in sensu materialu, si iobagii se 
stersese, fatie cu lip s i totale de o lege electorale, dupa 
care se pota participă si poporulu romanu nu numai la ale
gere, ci si la eligibilitate : principele a fostu in dreptu a 
emitte unu regulamentu de alegere basatu pre principiulu 
represenţatiuaei poporului; care inse noi, departe de. a-lu 
consideră de celu mai perfectu si corespundietoriu acestui 
principiu, dar care celu putînu facea possibile intrarea po
porului romanu in v ieţii publica de stătu a Transilvaniei, si 
in esercitarea drepturiloru publico-nationali.

Pre b a s i acestui regulamentu s i  intrunitu d ieti Tran
silvaniei in Sabiiu la 1 . iuliu 1863.

Ce a facutu acesta dieta?
Amu spusu.
Ea a reapucatu firulu vietiei constituţionali in Transil

van ii ; ea a fostu espressiunea faptica a dreptului de inde- 
pendintia legislativa a Transilvaniei ; ea a inauguratu de 
nou dreptulu de propriu guvernamentu, de propria legisla
tiva, de propria justitia si administratiune in Transilvanii ; 
ea a reabilitata constitutiuniie de dreptu publicu ale Tran
silvaniei — si a redatu Transilvauii sie-si „velut propriam 
habentem constitutionem nullique alteri regno subiectam 
si in asta inalta consciiatia legale si juridica, ea, conscia 
institutiuniloru transilvane basate pre nationalitati, a resti
tuitu naţiunea romana in drepturile usurpate si răpite, in 
drepturile de naţiune politica, asemene cu ungro-secuii si 
sasii, cu cari, romanii si impartîsera drepturile cu secle 
mai nainte, dar1 d’in cari drepturi ungro-secuii si sasii 
astutamente sc6sera pre romani.

D ieti dela 1. iuliu 1863. d’in Sabiiu erâ espressiunea
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dreptului publicu alu Transilvaniei, si realitatea „trium na- 
tionum“, ungro-secuiloru, sasiloru si romaniloru.

Transilvani’a erâ redata natiuniloru, popdreloru sale.
Popdrele ei, ungro-secuii, sasii si romanii, poteau se-si 

puna bas’a fericirii, prosperarii statului si nationalitatii loru.
Numai atunci, si in acelu modu de guvernamentu si 

legislatiune propria a Transilvaniei, poteau ei se fia cu totii 
fericiţi. Altmintere, sub alte conditiuni nici-o-data ; eelu 
putîou nu cu totii, si impreuna. Voru pote fi fericiţi unulu 
câte unulu : ungro-secuiulu sub dualismu adeca ungurismu 
in Transilvani’a ; sasulu sub centralismu, adeca germanismu 
in Transilvani’a ; romanulu sub — dissolutiunea si a dua
lismului si a centralismului, magiaru si germanu : dar’ im
preuna in Transilvani’a, numai pre bas’a constitutiuniloru 
acestei-a, numai cu legile ei in mana recunoscutorie de 
naţiunea ungro-secuia, sasa si romana, assecurat6rie de 
limb’a si naţionalitatea loru a tuturora, santionatdrie — câ 
se dîcemu asiâ — de libertatile loru individuali-personali si 
individuali-nationali : numai asiâ, si in singurulu acestu 
modu, voru pote ungro-secuii, sasii si romanii se fia fericiţi 
in Transilvani’a. Eemanendu totu-de-a-una fideli a peratori ai 
institutiuuiloru tie rei; reformandu-le i m p r e u n a  si totu- 
de-a-una pre bas’a dreptului de independentia si autonomia 
a Transilvaniei; sustienendu totu-de-a-una intactu si neviola- 
bilu principiulu libertatii, si libertatea naţionale; assecurandu 
individualitatile naţionali: numai asiâ Transilvani’a va fi impa- 
cata, si ungro-secuii, sasii si romanii, fii ai ei iubiţi si fericiţi!

La aceste la t6te erâ se puna basa solida si stabila 
„universitas Valachorum, Hungarorum et Saxonum* in diet’a 
Transilvaniei de la a. 1863.
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Dupa usulu vechiu, si in sensulu constitutiuniloru Tran
silvaniei, principele in cuventulu seu de tronu de la 15. 
iuniu 1863. adresatu dietei d’in Sabiiu, enumera propositiu- 
nile regesci câ proiecte de lege pentru alu doile factoru alu 
legislatiunei.

P r i m’a propositiune este : despre inarticularea na
tiunei romane, si a religiuniloru ei ; adeca : despre egalita
tea politica si religidsa a natiunei romane.

A dou’a, despre egalitatea in vieti’a publica de stătu 
a celoru trei limbe ale tierei: roman’a, magiar’a si german’a,

Celelalte propositiuni sunt despre diferite proiecte de 
lege, precum o lege electorale, lege pentru organisarea ad- 
ministratiunei, justitîei, despre relatiunile urbariali, banca 
de creditu etc. etc.

Diet’a , credintidsa traditiuniloru legali, a luatu in 
desbatere prim’a propositiune, si a votatu, a creatu a r 
t i c l u l u  I. d e l e g e  d e l a a n .  1863.

Eca ce contiene in scurtu acestu articlu:
1) N a ţ i u n e a  r o m a n a ,  religiunea gr. cat. câ 

atare si religiunea gr. orient. — r e l i g i u n i l e  r o 
m a n e ,  — in sensulu constitutiunii transilvane, sunt si re- 
manu legalmente recunoscute, asemene celorlalte trei naţiuni 
si patru religiuni.

2) Beseric’a gr. cat. câ atare si beseric’a gr. orient.
— b e s e r i c e l e  r o m a n e  — in Transilvani’a sunt si 
remanu libere, autonome si independenţi, asemene celorlalte 
beserice recunoscute in tiera.

3) Cele patru naţiuni recunoscute prin lege, adeca: 
naţiunea magiara, secuia, sasa si r o m a n a ,  sunt si re
manu cu totulu egali un’a fatie cu alfa ; si ele, câ atari, 
in sensulu constitutiunei transilvane, au drepturi politice egali.
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4) Numirea diferita a unei seu altei parti de tiera 
nu constituie si nu da drepturi — prerogative — politice 
la nici-o naţiune.

5) In stem’a marelui principatu Transilvani’a se sus- 
cepe insemnu specialu pentru naţiunea romana.

6) T6te legile contrarie acestui articlu, sunt si rema- 
nu afara de valtfre.

7) Legea presenta intra in vietia numai decâtu.
Acestu articlu de lege este destulu de claru, destulu

de precisu. Nu-lu mai comentamu.
Diet’a a purcesu mai departe in lucrarea sa, si a luatu 

in desbatere a ddu’a propositiune. Ea a desbatutu, votatu si 
creatu a r t i c l u l u .  II. d e  l e g e  d e l a  an. 1863.

Acestu articlu la §. 1. dîce : C e l e  t r e i  l i m b e  
a l e  t i e r e i ,  a d e c a :  l i m b ’a m a g i a r a ,  g e r 
m a n a  s i  r o m a n a ,  s u n t  s i  r e m a n u  e g a l i  
i n  v i e t i ’a p u b l i c a  d e  s t ă t u .

In ceialalti §§-i, reguleza usulu limbeloru tierei la 
parti, la tribunale, la autoritati publice etc. etc. ; ei aplica 
regul'a generale d’in §-ulu primu, la caşuri speciali.

Acestu alu Il-le articlu conclude câ si articlulu I., 
si dîce ca : t6te legile contrarie acestoru dispositiuni sunt 
si remanu fâra val<5re, si ca dispositiunile aceste intra in 
putere de vietia numai decâtu.

Amenduoi ^cesti articli de lege au fostu desbatuti, 
votati, creaţi prin representantii legali ai romaniloru, ungro- 
secuiloru si sasiloru ; amenduoi aceşti articli sunt intariti, 
santionati si subscrisi de principele legitimu alu tierei; ei 
au t6te formalitatile legali; ei s’au publicatu ; ei au intratu 
in vietia numai decâtu ; ei sunt parte integrante a con- 
stitutiuniloru Transilvaniei.
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Ei materialmente nu pentru ungro-secui, nici pentru 
sasi, ci numai pentru romani ar’ pote se fia injusti si des- 
favorabili ; câ-ci pre candu ungro-secuii sunt un’a si 
acea-si naţiune genetica cu [un’a si acea-si limba, pe atunci 
vedemu ca art. I. dela a. [1863., le da dreptu de dude na
ţiuni politice, naţiune magiara si secuia. Dar’ romanii, pentru 
pacea interna, pentru buna-starea si înflorirea tierei, pentru 
a nu dâ nici macar umbra ca n’ar’ fi cu pietate câtra insti- 
tutiunile patriei, si cu iubire câtra conlocuitoriele naţiuni — 
ei au suferitu acesta anomalia de a face dintr’o naţiune, 
dintr’unu singuru corpu fisicu — dude.

Prin aceşti articli, n a ţ i u n e a  r o m a n a  in Tran
silvanii e redata sie-si ; ea este si remane restituita in 
drepturile politice-nationali ; poporulu romanu e restituitu in 
drepturile sale suverane, ce-i competu in tier’a sa. Prin 
aceşti articli, b e s e r i c ’a r o m a n a  in Transilvani’a e 
redata libertatii, autonomiei si independintiei sale. Prin 
ecesti articli l i m b ’a r o m a n a  e limb’a tierei in Tran
silvani’a.

Prin aceşti articli s’a completatu constitutiunile Tran
silvaniei ; ei, cumu amu dîsu, facu parte intregrante a con- 
stitutiunei transilvane. Cine viola aceşti articli, comite crima 
de lesa-constitutiune in Transilvanii. Nime, numai legisla- 
tiunea transilvana p6te fi in dreptu de a schimba, de a 
modificâ, seu de a şterge aceşti articli; ei pene atunci, 
sunt si remanu lege pentru Transivanii si parte constitutiva 
a constitutiuniloru tierei. Ei au democratisatu institutiunile 
pene acumu feudali ale Transilvaniei; ei au facutu naţiuni 
si beserice egali in tiera.

Diet’a Transilvaniei de la a. 1863., a mai facutu si 
alti articli de lege ; in specie articlulu despre legea elacto-
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rale ; acest-a inse a remasn nesantionatu de principele ; 
câ-ci intrigele cresceau, si diet’a s’a dissolvatu.

Ceialalti articlii de lege ai acestei diete nu se refe- 
rescu la dreptulu publicu alu Transilvaniei nici la drepturile 
politice ale natiuniloru ei, ci parte la administratiune, parte 
la justitîa si altele de dreptu privatu, economia, corner • 
ciu etc.

Cele ce au urm atu dupa dissolvarea dietei d’in Sabiiu 
le-amu vediutu in partea prima a acestui tractatu, si aci 
amu pote termină cu constitutiunile Transilvaniei,

S’a mai tienutu inse anca o dieta in Transilvani’a ; 
diet’a d’in Clusiu de la a. 1865. Acest-a a fostu dieta feudale. 
Ea a fostu convocata pre bas’a articlului XI. de la a. 1791., 
prin care, precumu amu vediutu mai in susu, romanii, na
ţiunea romana câ atare, erâ esclusa atâtu de la dreptulu de alegere
o atu si de la eligibilitate. Romanii, cari din grati’a alegâtoriloru 
magiari, s’au presintatu acolo câ deputati, n ’au facutu, pre
cumu nici nu poteau face alta, de câtu au aretatu intr’o 
representatiune câtra principele tierei, ca : o dieta in Tran
silvani’a compusa pre bas’a articlului XI. de la a. 1791. 
nu pote ave puterea morale si legitima de a decide a supr’a 
articlului L de la a. 1848., alu cărui revisiune s’a propusu 
câ singurulu obiectu de discussiune in acea dieta ; ca prin 
urmare, nefiindu representata naţiunea romana câ atare, ei 
nu se potu lasâ in desbaterea si pertractarea unui obiectu 
atâtu de momentosu precumu este uniunea, fâra câ se nu 
pericliteze interesele patriei in generalii si interesele natiu
nei romane in specialu ; ca daca diet’a presenta ar’ conclu
de revisiunea uniunei si adoptarea ei, acest-a se va consi
deră câ si uniunea de la a. 1848. facuta fâra concursulu si 
in contra invoirei natiunei romane ; roga apoi pre maies-
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late, câ se convoce o dieta transilvana pre o basa cores- 
pundiet6ria atâtu diferiteloru interesse ale tierei, câtu si 
dreptului publicu transilvanu reabilitatu prin diplom’a dela 
20 . octobre 1860., amplificata si recunoscuta d’in nou prin 
art. I. de lege de la a. 1868. ; acesta basa o da legea 
electorale votata de diet’a de la Sabiiu, si subscernuta prin
cipelui spre santionare.

JEca dar’, ca romanii câ la a. 1848. asiâ si la a. 
1865. au protestatu cu tota solemnitatea in contra uniunei 
Transilvaniei cu Ungari’a ; si precumu la a. 1848. asiâ si 
la a. 1865., daca s’a facutu uniunea ea s’a facutu fâra 
concursulu, fâra invoirea, ba in contra solemnului protesta 
alu romaniloru. Prin urmare, ceea ce la a. 1848. s’a facutu 
nelegalu in dreptulu publicu alu Transilvaniei, asemene la 
a. 1865., acelasiu actu facutu sub acelesi conditiuni, sub 
acelesi impressiuni, sub acelesi neconsiderari a natiunei 
romane, nu p6te se fia de câta nelegalu, si injustu, si in- 
juriosu pentru romani. Eomanii nu voru recundsce lega
litatea actului de la a. 1865. nici-odata, pre cumu nici- 
odata n’a potutu se recuntfsca legalitatea uniunei de la a. 
1848. ; pentru ca nelegalitate se comite pentru romani 
totdeauna de câte-ori se tracteza despre ei fâra ei, despre 
tier’a loru, fara invoirea loru ; si ei, astfeliu de nelegalitati, 
nu potu se recun6sca, fâra a nu se negâ pre sine, fâra a nu 
periclitâ esistenti’a loru naţionale, si esistenti’a patriei cbiar.

De altminterea se insemnamu, ca diet’a d’in Clusiu 
de la a. 1865., n’a adusu nici-unu articlu de lege.

Prin acesta dieta inse, magiarii, ipso facto ca au in
trata in ea, au recunoscuta ca uniunea nu erâ fapta com
plinită, ca ea nu erâ legale si obligat6ria pentru romani, 
pre cumu ea nu va fi nici-odata, si nici candu pene atunci
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pene candu romanii, naţiunea romana nu se va invoi câ 
atare, adeca câ naţiune, la acea uniune, seu la conditiunile 
sub care s’ar’ voi o uniune ori care intre Transilvani’a si 
Ungari’a.

Si aci terminamu cu espunerea despre constitutiunile 
Transilvaniei.

Li-amu vediutu tdte, incependu de la timpulu candu 
romanii', vediendu m<5rtea ducelui loru Gelu, au datu 
d r e p t ’a cu ungurii, si „dextram dantes“ au impartîtu 
tdte drepturile cu acesti-a — si pene la timpulu (1867) 
candu s i n i s t r’a unui ministru-presiedinte magiaru a 
luatu romaniloru si Transilvaniei t6te drepturile !

Romanii asta-di sunt afara de constitutiune ; constitu
tiunile in Transilvani’a sunt arbitrarminte suspinse.

Eomanii au de a le reinvie. Se speramu ca le voru 
reinvie ; câ-ci nu miniştrii ci drepturile sunt eterne ; nu 
sinistr’a ci drept’a e mai tare.

Se credemu in drepturile nostre ; se lucramu, se lup- 
tamu in ele, prin ele si pentru ele.
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P A R T E A  III.
CONCLUSIUNE.

Se resumemu, se concludemu si se terminamu.
Amu vediutu in partea prima : cum romanii la veni

rea unguriloru in Transilvani’a, au impartîtu cu acesti-a 
ttfte drepturile loru civili, politice si besericesci.

Ei împreuna constituiau corporatiunea publica, cunos
cuta sub numirea de „Universitas regnicolarum Hungaro- 
rum et Valachorum* ; aici esercitau ei drepturile publico-^ 
politice ale tierei. Esercitiulu religiuniloru erâ liberu.

Dar’ amu vediutu ca mai tardîu, numirea si institu- 
tiunea de „Universitas regnicolarum Hungarorum et Vala- 
chorum", s’a metamorfosatu in numirea si institutiunea de 
„Kegnicolae nobiles* ; cărei-a s’au adaosu apoi „regni- 
colae siculi et saxones*.

Apoi acestora numiri s’a substituitu numirea de „naţio 
nobilium, siculorum et saxonum."

Si in urma „nobilesu, seu „naţio nobilium*, s’a stra- 
formatu in „naţio hungarica“.

Asiâ s’a transformata si formatu s i s t e m’a d e 
„ t r i u m  n a t i o n u  m “, a d e c a  a n a t i u n e i  m a 
g i  a r e, s e c u i e s i s a s e ,  escludendu cu incetulu, cu 
incetulu pre naţiunea romana ; si cucerindu si usurpandu 

| magiarii, secuii si sasii t6te drepturile numai si singuri
1 pentru sine.

Asiâ, s’au desceptatu in urma romanii „Universitas Va- 
lachorum*, ca ei nu sunt alta in tier’a loru de câtu „mise- 
ra plebs contribuensw si „rustici glebae adstricti.M

Omulu se mira, cum romanii de atunci, nu s’au op- 
pusu cu tota energia, si cu t6ta forti’a dreptului loru con-

7
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tr’a acelui processu de descompunere a esistintiei loru po
litice si naţionali ! ? Cum romanii nu s’au intrepusu cu 
t<5te puterile, pentru assecurarea vietiei loru de naţiune po
litica si publica in stătu ? ! Cum s’au lasatu amegiti, câ 
„universitas Hungarorum et Valachorum" se se prefaca in 
„regnicolae nobiles", acesti-a in „nobiles*, si acesti-a in 
„naţio hungarica* ? !

Injustitî’a, astutî’a, amegirile, intrigele, uneltirile, ba 
lasîtatile chiar’ — se vede ca domniau si atunci, pre cum 
ele domnescu si in diu’a de asta-di.

Amu vediutu apoi, ca paralelu cu descompunerea si 
ştergerea esistentiei politice a romaniloru in Transilvani’a, 
se efectuâ totu cu aceea-si injustitîa, astutia, amegiri, intrige 
si uneltiri si descompunerea si nimicirea beserîcei romane, 
si pre candu romanii s’au desceptatu cu „quatuor receptae 
religiones*, calolic’a, reformat’a ,  unitari’a si luteran’a in 
ti£ra, au vediutu ca religiunea loru romana, erâ numai to
lerata !

Sistemei de „trium nationum* s’a adaosu sistem’a de 
„quatuor receptae religiones“. Romanii erau esclusi si de la 
un’a si de la ceealalta. Asiâ, in câtu daca unu romanu, ar’ fi 
vrutu se esercite drepturi publice-politice in tier’a sa, trebuiâ 
mai antâiu se-si nege si naţiunea si religiunea, si se tr^ca 
nu numai la un’a d’intre cele „tres nationes", ci si la un’a 
d’intre cele „quatuor receptae religiones câ-ci esercitarea 
drepturiloru politice erâ conditiunata de la aceste du6e sis
teme. Asiâ dar1 nu erâ destulu câ romanulu se fia * nobilu “ 
seu mai in urma se se faca magiaru, sasu ori secuiu, ci 
trebuiâ anca se-si lapede si legea, si se treca la un’a d’in
tre cele patru reîigiuni recepte.

Amu vediutu apoi ca magiarii neindestuliti cu asupri
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rea politica si besericesca, si cu glebe-adstrictiunea roma- 
niloru, aeindestuliti cu atâte legi asnpritorie si batjocori-
torie ce au creatu contra natiunei si religiunei romane _
in urma au voitu a le stinge si limb’a si naţionalitatea, si a 
le intrude limb’a si naţionalitatea magiara.

Dar’ amu vediutu apoi si aceea, ca in urma chiar’ 
magiarii au fostu neeredintiosi drepturiloru tierei, si au instrai- 
natu-o magiariloru d’in Ungari’a.

Pre langa aceste inse, amu vediutu si ceea ce faceau 
si ce dîceau romanii.

Ei au protestatu cu euventulu, cu proteste solemne si 
câte-odata si cu arm’a in mana contra acelora legi asupri- 
t6rie.

Ei s’au adressatu câtra acei-a cari li-au luatu drep
turile, si le-au cerutu, le-au pretinsu inderetru.

In specialu, la a. 1700, au dîsu si au pretinsu câ 
naţiunea si religiunea romana se nu se mai consider© de 
tolerata, ci de naţiune si religiune recepta, asemene cu 
celelalte trei naţiuni si patru religiuni recepte in tiera.

La a. 1744. s’au adressatu catra diet’a tierei, si pre 
cale legale au cerutu recundscerea natiunei si religiunei 
romane, si restituirea loru in drepturile politice, natiunali 
si besericesci, asemeni cu celelalte nationalitati si religiuni 
ale patriei.

La a. 1791., s’au adressatu de nou catra diet’a tierei, 
si au cerutu totu ce au cerutu la a. 1744.

La a. 1834. au reinnoitu petitiunile de pene acumu, 
si au pretinsu totu cele ce pretinsesera in petitiunile de 
mai nainte.

La a. 1842. au protestatu contra legiloru asupritdrie 
limbei si nationalitatii romane, si au declarata in fati’a lu^

7*
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mei „nullo unquam tempore, nos, nationemque nostram 
lege obligări posse, quae moribus ac religiositati periculum 
ac obicem, nationalitati vero ruinam parat ac interitum.a

La a. 1848., naţiunea romana a facutu de sine , si a 
declaratu independenti’a sa politica, naţionale si beseric^sca, 
asemene cu celelalte naţiuni si religiuni ale patriei ; au 
rugatu pre aceste, se ifee in consideratiune drepturile n^tiu- 
nei si religiunei romane, si — se nu înstrăineze tier’a ; au 
protestatu in contra a ori ce uniune a Transilvaniei cu Unga
ria  ; ei au dîsu : nu ne unimu cu ti^r’a unguresca ; nu ne 
vindemu ti&r’a ; nici-o lege mai multu de noi fâra de noi.

Magiarii inse au fugitu la Pest’a, si precumu in tre- 
cutu, asiâ nici acumu n’au luatu in consideratiune preten- 
siunile romaniloru.

La a. 1849., romanii au cerutu si pretinsu unirea 
toturoru romaniloru d’in monarchi’a austriaca intr’unu sin- 
guru corpu nationalu si constituitoru parte intregrante a 
Statului.

Nu li s’a datu.
In intervalulu aniloru 1850 pâne la 1860., romanii au 

fostu asemeni unguriloru in — suferintie si greutati.
La a. 1861., romanii de nou se dechiara de naţiune 

politica si independente, si de parte integrante a tierei, si 
intru tote asemene cu celelalte naţiuni ale patriei.

La a. 1863., se intrunescu representantii ungro-secui- 
loru, sasiloru si romaniloru, si in dieta legale a tierei, si 
prin conclusu formalu, prin lege fundamentale a tierei re- 
stituiescu naţiunea romana in t 6te drepturile politice si na
ţionali, si beseric’a romana o restituiescu asemene in drep
turile ei de libertate, autonomia si independintia.

La a. 1865., magiarii câ si candu le-ar’ fi parutu reu
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de ce au facutu, 6ra-si au fugitu la Pest’a, si sunt acolo 
pfine in diu’a de asta-di.

Se speramu ca voru veni la minte, si 6ra-si se voru 
int6rce, si voru primi si a trei-6ra d e x t r a romaniloru, 
precumu o au primitu mai antâiu sub Tuhutum si a dou’a 
6ra in diet’a din Sabiiu de la a. 1863.

Dee ceriulu, câ n u a d i-m a n e  se fia pre-tardîu ! !

Amu vediutu in partea a d6u’a constitutiunile Tranniei. 
Amu vediutu pactele convente intre principe si ti&ra ; 

diplomele principiloru assecuratdrie de independinti'a si auto
nomi’a principatului, si a tote drepturile lui de stătu suve- 
ranu ; conditiunile sab cari tier’a piimiâ pre domnitori, si 
jurămintele acestor-a pre constitutiunile si legile tierei; trac
tatele ce reguleza potestatea si drepturile domnitoriului, si 
assecura potestatea legislativa si guvernamentale in marele 
principatu alu Transilvaniei.

Amu vediutu t6te aceste acte, si t6te legile de dreptu 
publicu alu Transilvaniei ; amu vediutu relatiunea juridica 
intre principe si ti&ra, basata in aceste acte, si confirmata prin 
le g i; amu vediutu drepturile si detorintiele loru reciproce. 

Se mai repetimu aceste legi si acte ?
T6ta lumea le scie.
Ele, dela venirea Transilvaniei sub cass’a habsburgica, sunt: 
Diplom’a Leopoldina de la a. 1691,
Resolutiunea alvintiana de la a. 1693*
Sancţiunea pragmatica primita la a. 1722. si trecuta 

in condic’a legiloru la a. 1744.
Decretele mai multoru comitie (adunari legislative) si 

mai alesu ale celoru de la anii 1790—91.



102

Si alte mal multe decrete, rescripte si jurăminte.
Si in urma decretele, legile adunarii legislative de la 

a. 1863.
D’in t<5te aceste amu vediutu si aceea, ca intre Tran

silvani’a si intre Ungari’a nu este alta legătură decâtu co
muniunea domnitoriului, ele nu sunt altminterea unite de 
câtu numai si singura in person’a principelui.

Amu vediutu apoi nelegalitatea si absurditatea „uniunei* 
pretinsa de magiari.

Cu unu euventu amu vediutu autonomi’a si indepen
denti’a Transilvaniei cu principe propriu, guvernu propriu, le
gislatiune propria, administratiune, justitia, contributiune, 
miliţia, si tote proprie si neatemate de alta tiăra, de alta 
guvernu strainu.

Amu vediutu inse si aeeea, ca constitutiuoile Transil
vaniei erau institutitini feudali; bas’a loru erâ sistem’a de 
trei naţiuni si patru religiuni, intre cari naţiunea si religiu
nea romana câ atare nu se numerâ.

Abiâ la a. 1863. erâ se se introducă sistem’a repre- 
sentativa, dupa ce adeca, naţiunea si religiunea romana in- 
cetandu de a fi numai tolerata, ea s’a restituitu in drep
turile sale, si s’a declaratu prin lege de libera si egale in 
ti£r’a sa.

Si amu vediutu d’in tote aceste, ca in institutiunile 
Transilvaniei se afla tdte criteriele unul stătu constitutionalu.

Potestatea legislativa este impariîta intre principe si 
diet’a tierei.

Diet’a are se se conchiame in totu anulu.
Dreptulu de iniţiativa lu are atâtu principele câtu si adu

narea legislativa ; eu acea restrictiune inse, ea propositiuni- 
le regesci, adeca proiectele de lege cari vinu d’in iaitiativ’a
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principelui, t r e b e a s e  p e r t r a c t â  mai inainte de 
ori ce? alta propunere seu proiectu de lege, si numai dupa 
ce s’au pertractatu acele, potu a se luâ in desbatere si alte 
propositiuni ori proiecte de legi.

Principele are dreptulu de a santionâ s£u de a refusâ 
intarirea proiecteloru de legi.

Adunarea legislativa ’si alege singura pre presiedintele 
seu ; ea pdte constringe pre principe câ se couvoce diet’a.

Siedintiele sunt publice ; desbaterile se publica. jLegile 
santionate trebe se se publice, pentru câ se aiba t<5te forma- 
litatile de lege valida.

Membrii adunarii sunt liberi in opiniunile loru, si 
pentru aceste nu sunt respundietori nimerui ; legea garan
ţ i a  libertatea cuventului.

Principele trebe se j<5re pre constitutiune.
Adunarea legislativa voteza budgetulu, si militi’a ; ea 

controleza puterea esecutiva.
Este anca de insemnatu ca districtele, comitatele, ceta- 

tile, seu ori ce comuna de sine-statat<5ria, are dreptulu de 
a-si face statute proprie si speciali; se cere numai câ acele 
se nu fia in contradîcere cu constitutiunile tierei.

Potestatea legislativa este despartita de potestatea 
esecutiva.

AcOst-a este reservata principelui, dar’ trebe se o eser- 
cite conformu legiloru tie re i; si principele, in esercitarea 
acestei potestati, este controlatu prin dieta, guvernu si mu- 
nicipie.

Anume, principele nu numesce de-adreptulu oficiali la 
nici-o autoritate publica fia administrativa, fia de justitia in 
tiOra, ci adunarea legislativa alege seu candideza ; ea alege 
pre presiedintele si pre toti membrii guvernului, si principetl
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’i intaresce. Gubernulu propune numirea judecatoriloru la 
curţile mai inalte. Municipiele candideza si propunu pre 
asiâ numiţii comiţi supremi ; ele ’si alegu pre prefecţi, vice- 
prefecti, si t6ta magistratur’a atâtu in cele administrative 
câtu si in cele judecatoresci.

Asiadar organele puterei esecutive nu se numescu de- 
a-dreptulu de câtra principele tierei ; ci ele in parte se nu
mescu de câtra acest-a numai in urm’a candidatiuniloru, era # 
o parte se alege de câtra representantiele tierei, si ale mu- 
nicipieloru.

Oficialii j 6ra credintia nu numai principelui, ci si tierei, 
si punu juramentu ca voru tiene legile si sustiene libertatile 
tierei. Ei sunt inamovibili ; ei sunt responsabili.

Principele are se asculte consilitilu consiliariloru sei, 
si fâra scirea si consiliulu acestor-a nu p6te tracta despre 
neg6tiele nici interne nici esterne ale tierei ; nici a in- 
cheiâ tractate cu alti domnitori seu alte tieri ; nici a trimete 
consuli, ori ambasadori la alte puteri ; nici a primi consulii, 
ambasadorii altoru puteri, nici a-i ascultâ seu dimissionâ ; 
nici a face donatiuni seu distributiuni ; nici a numi dere- 
gâtori seu comandanţi; nici a face nimicu, cum amu dîsu, 
fâra scirea si consiliulu guvernului tierei.

Consiliarii principelui j 6ra, precum amu dîsu, credin
tia domnitoriului si tierei, ca voru sustiene legile si liber
tatile 'ei ; si sunt detori a dâ principelui consiliurile cele 
mai bune si mai salutari pentru tiera ; si daca 6re-care 
d’in consiliari ar’ dâ principelui consiliu periculosu si vate- 
matoriu legiloru si libertatiloru tierei, elu cade in nota de 
infidelitate si se sc6te afara d’in tiera.

Aceste sunt constitutiunile Transilvaniei.
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Vediendu t<5te aceste de parte, er1 de alfa vediendu 
sclavi’a politica a romaniloru, vediendu ca ei sunt afara de 
constitutiune, si ca constitutiunile Transilvaniei sunt sus- 
pinse : pare ca, de sine 'ti vine si ti se pune intrebarea :

Ce e de facutu ?
Nimicu alta de câtu ceea ce amu facutu pene acum.
A lupta, si pururea a luptâ.
A cere cu bun’a, a petrinde in dreptu, a vmdicâ cu

legea.
A tiene la independenti’a si autonomi’a Transilvaniei, 

si la drepturile natiunei romane, respectandu drepturile ce
lorlalte naţiuni.

A cere de la monarchu — pene candu avemu dreptu 
de a fi supusii lui — convocarea dietei transilvane, pentru 
câ astfeliu romanii se fia restituiti in drepturile naţionali si 
politice, si pentru câ Transilvani’a si părţile ei se fia resti
tuite sie- ŝi.

A spune monarchului si puterei, ca imperiulu numai 
asiâ p6te subsiste, si numai asiâ ’si p6te conservâ starea 
de mare putere europena, daca tierile cari ’lu compunu voru 
fi restituite in autonomi’a loru avitica si propria constitu
ţionale, si daca popdrele t6te voru fi assecurate in esisten
ti’a loru politica-nationale.

Cum ? Cine se cera, cine se spună ?
Prin scrisori, prin petitiuni, prin memorande. Particu

lari, comune, districte, reuniuni, întruniri.
Se cera, si se spună ca : sistem’a de acum a dualis

mului nu mai este de sustienutu. Trebe adoptatu sistemulu 
federalismului pre bas’a autonomiei tieriloru, combinata cu 
principiulu nationalu.

Transilvaniei, fiindu ca despre acest’a vorbimu in spe-
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cialu, si care ’si are autonomi’a si constitutiunea sea, trebe 
redate părţile ei d’in Ungari’a, precum si Bucovin’a ; Tran
silvania are dreptu si istoricu si naturalu si legalu la ace
ste. Germanii d’in Bucovin’a câ si sasii seu ungro-secuii 
d’in Transilvani’a, câ si ungurii cari locuiescu in Banatu 
seu in celelalte parti ale Transilvaniei, ’si afla garantate 
drepturile loru natiunali, civili si politice, in constitutiunile 
si legile Transilvaniei.

Astfeliu apoi Transilvani’a cu Ungari’a propria, cu 
Croati’a etc. se intre in confederatiune : imperiulu austriacu 
se fia o confederatiune de tieri si pop6re libere, unde aceste 
tieri si aceste popdre t6te se-si aiba libertatea si espressiu- 
nea naţionale, autonomi’a propria si independenti’a legisla
tiva si guvernamentale, unite in person’a principelui câ capu 
alu confederatiunei

Barbatii de stătu ai Austriei, si mai alesu ai Ungariei, 
veda câ nu adi-mane, si chiar in momentele de fatie candu 
nuori grei amenintia orisontulu Europei — in urma t<5te, 
t<5te se fia pretardîu ! !



APENDICE.

Amu dîsu la pagin’a 101 ., ca magiarii d’in Transil
vani’a la a. 1865. 6 r a - s i au fugitu la Pest’a.

Asta-di t<5te semnele ne areta ca magiariloru noştri 
ardeleni le pare reu de fug’a loru. In Transilvani’a, in diet’a 
Pestei chiar’, nu arare-ori se plangu ca „uniunea nu le-au 
adusu nimicu. “

Se speramu ca d’in dî in dî voru veni la convicţiunea, 
ca „uniunea e mortea loru.“

Dar’ alt’a este ce vremu se adaogemu aci.
Magiarii ardeleni, dupa ce la a. 1866. au venitu la 

diet’a d’in Pest’a, dominaţi de trem’a fugei ce au facutu d'in 
Transilvani’a pâne aici — au staruitu se se mai faca anca 
o lege de uniune !

Ce erâ mai usioru, de câtu câ magiariulu se-si faca 
lege sie-si !

Si la a. 1868. diet’a d’in Pest’a mai face o lege, art. 
XLIII., care se numesce „despre regularea uniunei intre 
Ungari’a si Transilvani’a.*

Dar’, fiindu-ca acesta lege nu p6te fi obligatoria pentru 
Transilvani’a, nu vomu intrâ in critic’a ei.

Ceea ce voimu a adaoge câ apendice tractatului nos
tru este, ca in acea dieta deputatii romani d’in Ungari’a au 
protestatu contra acelui articlu, anca inainte de a se votâ 
de câtra magiari.

Eca proiectulu de resolutiune a deputatiloru romani.
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„Considerandu ca, tierele : Ungari’a, Croatî’a-Slavoni’a- 
Dalmati’a, si marele principatu Transilvani’a, constituiescu 
statulu coronei Stlui Stefanu ;

„considerandu, ca aceste tieri, in specialu Transilva
ni’a si Ungari’a, in puterea santiunei pragmatice, si in pu
terea altoru legi si documente de dreptu publicu, parte 
anteriori parte posteriori, au fia-care pentru sine dreptu de 
guvernamentu si legislatiune propria si independinte ;

„considerandu, ca dupa santiunea pragmatica primita 
de adunarea legislativa a Transilvaniei la a. 1722. si tre
cuta in condic’a legiloru la a. 1744., intre Transilvani’a si 
cass’a domnittfria, este acea legătură independinte, care este 
intre Ungari’a si intre aceea-si cassa domnitoria ;

„considerandu, ca dupa identitatea de interesse in Un
gari’a si Transilvani’a, e de doritu intre ele o legătură mai 
strinsa de câtu ceea ce este in santiunea pragmatica ;

„avendu in vedere ca art. I. de lege de la a. 1848. 
d’in Clusiu, anca si atunci candu acel-a n’ar’ cade sub es- 
esceptiuni de forma si materia, elu nu e decretatu de o re- 
presentatiune a poporului ci numai de o corporatiune de 
caste ;

„avendu in vedere, ca ide’a fundamentale a unei le- 
gature intre Ungari’a si Transilvani’a nu p6te ave de basa 
decisiunile unei corporatiuni de caste, ci desvoltarea spiri
tuale si materiale a popdreloru d’in ambe tierile ;

„avendu in vedere, ca legatur’a intre aceste du6e tieri, 
numa atunci p6te fi stabile si salutare, daca la regularea 
acelei legature se voru luă in considerare interessele pop6- 
reloru nu numai d’in un’a ci si d’in ceealalta tiera ;

„avendu in vedere, ca acesta luare in considerare
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numai atunci e possibile, daca atâtu un’a câtu si ceealalta 
tiera ’si are representanti’a sa de poporu ;

„avendu in vedere, ca deslegarea acestei cestiuni de o 
legătură intre Ungari’a si Transilvani’a nu p6te compete 
esclusivu representantiei poporului numai d’in un’a seu nu
mai d’in eeealalta tiera, ci ea trebe se fia impartîta intre 
representantiele de poporu a amendude tierile ;

„avendu in vedere, ca Transilvani’a in 1848. n’a avutu, 
si nici asta-di nu are representantia de poporu ;

„in considerare, ca in Transilvanii, dupa relatiunile 
ei de dreptu publicu de la a. 1848. incdce, o lege electo
rale necessaria pentru întrunirea unei representantie de po
poru, nu e possibile altmintere de câtu prin ordinu maies- 
taticu ;

„in considerare, ca unu astfeliu de ordinu maiestaticu 
alu cărui legalitate zace in neevitabilitatea lui, nu numai 
ca nu sta in contradîcere cu principiele raţionali ale consti
tuţionalismului, ci anca este conditiunea principale a ace s- 
tui-a, si câ atare cu atâtu este mai de justificatu cu câtu 
elu materialmente cuprinde in sine t6te calitatile constitu
ţionalismului ;

„in considerare, ca astoru calitati asta-di mai multu 
ar’ correspunde s p i r i t u l u  articlului V. de Posionu de 
la a. 1848.*)

„ia considerare, ca chiamarea legislatiunei nu p6te fi 
aceea, ca legandu-si manile prin decisiuni trecute, se sub
ordine interessele poporului legiloru timpiloru trecuti, si 
asiâ viitoriulu se-lu subordine trecutului, scopulu midi-16ce-

*) Seu art. de lege electorale de la a. 1863. d’in Sa
biiu subscernutu spre santionare.



110

loru, ci chiamarea, ba detorinti’a legislatiunei este, a creâ 
legi in interessulu poporului :

„D’in aceste considerante, si ayendu in vedere ca 
proiectulu de lege despre uniune este in directa contradfcere 
cu cele ce s’a dîsu mai in susu

Deputatii au pusu la buroulu camerei resolutiunea, c â : 
„Camer’a se nu se demitta in desbaterea proiectului 

de lege alu ministeriului despre uniunea Transilvauiei cu 
Ungari’a ;

„ci guvernulu responsabilu, cu aprobarea maiestatii 
sale, emanandu unu regulamentu de alegere dupa princi- 
piele articlului V. de Posionu de la a. 1848. si pre bas’a 
representatiunei poporului, se midi-loe6sca câtu mai curându 
convocarea dietei Transilvaniei, si prin impreuna intielegere 
a dietei Transilvaniei cu diet’a Ungariei, se faca possibile 
deslegarea definitiva a acestei cestiuni."

Eca dar’, ca de câte-ori magiarii au tractatu singuri 
cestiunea „uniunii", romanii totdeuna au protestate.

Resolutiunea deputatiloru romani, care am reprodusu 
mai in susu, nu e alta de câtu protestu solemnu contra 
„uniunei."

Am crediutu de neeessitate istorica a adaoge acestu 
documenta tractatului nostru ; elu anca ne p6te servi de 
indreptariu pentru cele ce amu av6 de a face asta-di.

FINE.
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