esecu

Nicolai Hartmann (1882 — 1950),
ponsiderat unul dintre cei mai
Importanti ganditori din prima juma-
taﬁte a secolului al XX-lea, incer-
cand, in perspectiva filosofica, sa
ofere o definitie culturii, pornind de
la etica si estetica, urmareste pro-
cesul de obiectivare a spiritului.
qunéndu-se incercdrilor de identi-
ficare a spiritului cu ratiunea, dar si
cu sufletul, psihicul, ori constiinta,
filosoful german considera c&, sub
aspect existential, spiritul se com-
pune din ,spirit personal’, spirit
obi_ectiv” si ,spirit obiectivat”.
Spiritul personal, respectiv spiritul
individual,  empiric  si finit,
nedesavarsit, este conditionat de
existenta psihicului. Altfel spus,
spiritul personal nu trebuie inteles
nici ca o simpld prelungire a stra-
turifor  existentiale inferioare,
intrucat se caracterizeaza printr-o
relativa autonomie, nici complet
rupt si separat de ele. Spiritul per-
sonal, la randul sau, conditioneaza
spiritul obiectiv. Spiritul obiectiv —
crede Hartmann — este impersonal
si transindividual, dar nu si
supranatural. EI exprima existenta
reala a oamenilor traitori intr-o
comunitate, in ipostaza culturii
existente la un moment dat, cu
toate modalitatile sale expresive,
respectiv stiintd, arta, morala,
religie etc. Spiritul obiectiv este tot
ceea ce, in limbaj comun se
numeste ,spirit al poporului”, ,spirit
national”, ,spirit al epocii”, ,spirit
european”’, ,spirit asiatic” etc. Se
subintelege ca intre spiritul perso-
nal si spiritul obiectiv exista un
raport de interconditionare, in sen-
sul ca, pe de o parte, spiritul perso-
nal este purtatorul efemer al spiriru-
lui obiectiv, este constiinta sa, iar,
pe de altd parte, fara spiritul obiec-
tiv spiritul personal este lipsit de
continut si semnificatie. Hartmann
are grijd sa ne atentioneze ca nu
trebuie sa confundam spiritul obiec-
tiv cu spiritul obiectivat, cu obiec-
tivarile sale in sisteme filosofice,
opere de arta, doctrine pilitice etc.
Fara a fi organism, spiritul obiectiv
are o viata proprie, este ,creatorul”,
prin obiectivare, a culturii.

Am apelat la teoria lui Nicolai
Hartmann pentru a reaminti com-
plexitatea procesului prin care spi-
ritul obiectiv, autonom, se autode-
termind n culturd. Pornind de aici
intelegem ca dezvoltarea culturii se
face dupa legi proprii, pe care spir-
itul personal al indivizilor din orice
comunitate nu le poate ocoli.
Aceasta intelegere fnsd pune sub
semnul intrebarii stradania unor
personalitati de a impune o anumita
directie in dezvoltarea culturii, la un
moment dat. Pe ce se bazeaza
asemenea initiative si ce sanse au?
Manat de aceste intrebari voi incer-
ca sa speculez asupra unui
moment exceptional din istoria cul-
turii roméane, pentru a vedea ce
invatdminte pot fi dobandite. Ma
gandesc la solutia carturareasca a
lui Titu Maiorescu, la teoria
formelor fara fond.

Titu Maiorescu (1840 — 1917),
dupa studii laborioase la Viena,
Berlin, Giessen si Paris, in 1861 se
intoarce in tard, cu dorinta de a
contribui la inscrierea statului
roman, recent format prin Unirea
din 1859, pe fagasul unei vieti cul-
turale si politice de nivel european.
In acest scop a actionat pentru
imprimarea unui spirit critiq irJ
intreaga viata cultural-politica
romaneasca. Cu sprijinul prietenilor
lacob Negruzzi, Petre P. Carp,

Stefan MUNTEANU

Dreptatea lui Maiorescu

Vasile Pogor si Theodor Rosetti,
Maiorescu intemeieaza Societatea
wJunimea”, care isi incepe activi-
tatea prin sustinerea unor ,prelecti-
uni publice”. Ca organ de presa a
Societatii ,Junimea”, in anul 1867,
a fost infiintata revista ,Convorbiri
literare”. In prima perioada a activ-
itatii ,Junimii” (1863 — 1874), cand
sunt elaborate principiile estetice si
sociale, predomina caracterul
polemic in lupta pentru limba, cu
latinistii, cat si polemici cu adversi-
tatea principiala a Iui Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Este perioada
in care ,Junimea” provoaca cele
mai multe adversitati, dar si perioa-
da in care, prin succesul polemi-
cilor desfasurate, prin atragerea Iui
Vasile Alecsandri, dar mai ales prin
descoperirea lui Mihai Eminescu,
incepe sa dobéandeasca aureola
prestigiului. In acesti ani Maiorescu
declanseaza o campanie virulenta
impotriva ,directiei vechi” in cultura.

In anul 1868, 1in revista
»Convorbiri literare”, Maiorescu
publica studiul ,In contra directiei
de astdzi in cultura romana”. Ca
reprezentant al generatiei
junimiste, cu o noua conceptie
asupra vietii sociale si culturale
romanesti, criticul era un conserva-
tor, adept al unei evolutii naturale,
organice si temeinic pregatite.
Luptand pentru europenizarea cul-
turii romane prin filozofie, el este un
adversar al formelor fara fond”,
condamna introducerea unor insti-
tutii occidentale, cérora, in plan
intern, nu le corespund un fond
adecvat. In acest sens, in articolul
amintit, el scrie: ,Viciul...in toata
directia de astazi a culturii noastre,
este neadevarul, pentru a nu intre-
buinta un cuvant mai colorat, nea-
devar in aspiratii, neadevar in po-
litica, neadevar in poezie, neadevar
pana in gramaticd, neadevar in
toate formele de manifestare a spi-
ritului public’. Asa se face ca ,In
aparenta, dupa statistica formelor
din  afara, romanii posed astazi
intreaga civilizatie occidentala.
Avem politica si stiinta, avem jur-
nale si academii, avem scoli si liter-
atura, avem muzee, conservatorii,
avem teatru, avem chiar o consti-
tutiune. Dar in realitate toate aces-
tea sunt productiuni moarte, pre-
tentii fara fundament, stafii fara
trup, iluzii fara adevar, si astfel cul-
tura claselor mai Tnalte ale
romanilor este nula si fara valoare,
si abisul ce ne desparte de poporul
de jos devine din zi in zi mai
adanc”.

Pentru evitarea unei asemenea
situatii, Maiorescu sugereaza: ,De
aici s& invatam marele adevar ca
mediocritatile trebuie descurajate
de la viata publicé a unui popor, Si
cu cat poporul este mai incult, cu
atat mai mult, findca tocmai atunci
sunt primejdioase...Al doilea ade-
var, si cel mai insemnat, de care
trebuie sa ne patrundem, este
acesta: forma fara fond nu numai
ca nu aduce nici un folos, dar este
de-a dreptul stricacioasd, fiindca
nimiceste un mijloc puternic de cul-
tura... Caci fara cultura poate inca
trai un popor cu nadejdea ca in

momentul firesc al dezvoltarii sale
se va ivi si aceasta forma binefaca-
toare a vietii omenesti; dar cu o cul-
tura falsa nu poate trai un popor, si
daca staruieste in ea, atunci da un
exemplu mai mult pentru vechea
lege a istoriei: ca in upta intre civi-
lizarea adevarata si intre o natiune
rezistenta se nimiceste natiunea,
dar niciodata adevarul”.

Astazi, doar retoric, ne putem
intreba: a avut dreptate Maiorescu?
Dincolo de criticile la care a fost
supus, trebuie sa recunoastem ca
teoria ,formelor fara fond” a ras-
puns, in timp, necesitatilor obiec-
tive de respingere a mediocritétii si
a imposturii din cultura si din
politica. Curajul si forta de care a
dat dovada Maiorescu nu vor fi
agreate niciodata, cu atat mai putin
in prezent, de catre cei vizati, in
primul rand de fripturisti. Insa drep-
tatea sa va dainui, intrucat exprima
0 norma sanatoasa de obiectivare
a spiritului impersonal al colectiv-
itatii, o modalitate de devenire a
spiritului obiectiv, dupa spusele
ulterioare ale lui Hartmann. lz-
banda Ilui Maiorescu se explica prin
faptul ca, folosindu-se de virtutile
filosofiei universale, a descifrat
,vointa” spiritului obiectiv roma-
nesc, ca modalitate specifica de
existenta a spiritului obiectiv euro-
pean. Aceasta este, de fapt, esenta
invataturii pe care ne-o transmite
marele nostru carturar.

Intr-un fel de sinteza la cele
spuse, trebuie sa retinem ca in anul
1868, cand avea 28 de ani, Titu
Maiorescu a publicat articolul ,In
contra directiei de astazi in cultura
romana”. Pleaca de la constatarea
cd, in comparatie cu Occidentul,
cultura roméana, la acea data, avea
aspectul unei construdtii fictive, era
nuld si fara valoare, Intrucat se ca-
racteriza printr-o ratacire totala a
judecatii. In fapt, criticul cauta
raspuns la intrebarea: ,De ce cul-
tura romand este o cultura de
improvizatie, fara fundament si
incapabila de adevar?” Raspunsul
lui Maiorescu nu se multumeste
doar sa critice efectele unei aseme-
nea situatii, ci cauta cauzele, pen-
tru a putea formula si asuma o
solutie. Punctul de pornire al
raspunsului il constituie con-
damnarea principiala a unei
asemenea stari de fapt. In acest
sens el sustine ca temelia oricarei
culturi este adevarul. Altfel spus,
natiunile care se construiesc
impotriva adevarului se condamna
singure. Or, observa Maiorescu,
toate formele de manifestare ale
spiritului public romanesc sunt vici-
ate de faptul ca au ca fundament
neadevarul. Asadar, criteriul viabil-
itatii unei natiuni este adevarul.

Cu aceasta convingere, mai
departe, Maiorescu se fintreaba:
cum s-a ajuns ca spiritul public
romanesc sa se fundamenteze pe
neadevar? Pentru a oferi explicatia,
el formuleaza teoria ,formelor fara
fond”, potrivit careia spiritul public
modern a fost importat din Occident
de catre tineri care, incapabili sa
inteleagd fundamentul istoric al cul-
turii, luau aparentele drept esenta.

Astfel, prin importul formelor super-
ficiale, asemenea tineri au crezut
cd pot moderniza cultura roma-
neasca. Or, zice Maiorescu, aceas-
ta este o mare eroare, care poate fi
chiar inteleasa, in masura in care
apartinea unor tineri incepatori.
Ceea ce nu intelege si nu accepta
Maiorescu era lipsa de reactie a
contemporanilor sai in fata con-
secintelor unui inceput gresit. Prin
atitudinea sa, criticul vrea sa
atentioneze ca pe o fundatie stram-
ba nu se poate construi solid si
durabil. Ca, in lipsa reactiei, eroa-
rea de inceput a imitatorilor, in ce
priveste recunoasterea judecatilor
de adevar, se transmite si
urmasilor.

In aceasta situatie, reactia Iui
Maiorescu este categorica, sub
forma actiunii pentru impunerea
adevarului ca fundament, intrucat
continuarea procesului de moderni-
zare a Romaniei prin ,forme fara
fond” prezinta pericolul iminent ca
formele goale sa discrediteze fon-
dul in ochii opiniei publice, atunci
cand fondul poate fi incropit. Ideea
este ca o ,forma goald” nu poate
capta un fundament adevarat, ca
eroarea nu se poate vindeca prin
ea insasi. Drept consecinta, zice
Maiorescu, orice forma fara fond
trebuie inlaturatd din radacini.
Pentru cultura roméana aceasta

* insemna reconstruirea ei incepand

cu fundamentul, intrucat, crede
Maiorescu, adevarul nu tine de
ceea ce poate fi imitat, ci de capa-
citatea fiecarei culturi de a fi ade-
varata.

Fiind o pozitie radicald, in mod
firesc, atitudinea Iui Maiorescu a
starnit multiple adversitati. Dar
hotararea carturarului stapan pe
situatie nu a putut fi zdruncinata.
Astfel ca, pornind de la convin-
gerea ca productia culturala con-
suma puterile vitale ale unei natiu-
ni, Maiorescu a pus in dezbatere
viitorul Romaniei sub aspect cultu-
ral, masura in care poporul roman
mai are destuld putere primitiva
pentru a-si onora misiunea cultu-
rala, asemenea popoarelor occi-
dentale. Cu acest gand, in anul
1872, da publicitatii studiul ,Directia
noua in poezia si proza romana’.
lar eu cred ca recitirea unor frag-
mente din acest studiu nu poate fi
decéat benefica. ,Din norocire, o
reactie salutara a spiritului nostru
literar se constata in producerile
ultimilor patru ani. Noua directie, in
deosebire de cea veche si cazuta,
se caracterizeaza prin simtamant
natural, prin  adevar, prin
intelegerea ideilor ce omenirea
intreaga le datoreste civilizatiei
apusene si totodata prin pastrarea
si chiar accentuarea elementului
national. Ne pare timpul venit de a
atrage atentia publica asupra-i, si in
paginile urmatoare ne incercam a
arunca o scurta privire asupra
catorva reprezentanti ai acestui
inceput de scapare, ai acestei
nasteri sau renasteri literare.
Valoarea lor nu este deopotriva;
sunt cateva talente eminente intre
ei, sunt multe talente inferioare, si
unii si altii ins@ sunt pe calea natu-

rala si aspira cu buna-credinta spre
adevar. Din acest punct de vedere,
toti Tmpreuna merita o atentie
binevoitoare... In fruntea nouei
miscari e drept sa punem pe Vasile
Alecsandri. Cap al poeziei noastre
literare in generatia trecuta, poetul
Doinelor si Lacramioarelor, culega-
torul cantecelor populare paruse a-
si fi terminat chemarea literara. Si
nici atentia publicului nu mai era
indreptata spre poezie; o agitare
stearpa preocupa toate spiritele.
Deodata, dupa o lunga tacere, din
mijlocul iernei grele ce o petrecuse
in izolare la Mircesti, si iernei mult
mai grele ce o petrecea izolat in li-
teratura tarei sale, poetul nostru
reinviat ne surprinde cu publicarea
Pastelurilor...Cu totul osebit in felul
sau, om al timpului modern, deo-
camdata blazat in cuget, iubitor de
antiteze cam exagerate, reflexiv
mai peste marginile iertate, pana
acum asa de putin format incat ne
vine greu sa-l citam indata dupa
Alecsandri, dar, in fine, poet, poet
in toata puterea cuvantului, este d.
Mihai Eminescu. De la d-sa
cunoastem mai multe poezii publi-
cate in Convorbiri literare, care
toate au particularitatile aratate mai
sus, insa au si farmecul limbajului
(semnul celor alesi), o conceptie
inalta si, pe langa aceste (lucru rar
intre ai nostri), iubirea si
intelegerea artei antice... Ocazia la
observari critice nu lipseste in
aceste poezii. Venere si Madona
cuprinde o comparare confuza.
Femeia a fost divinizata in Venera
antica si apoi (de Rafael) in
Madona. Tot asa, poetul asupra
unei fete «pala de o bolnava betie»
arunca «valul alb de poezie» si 0
divinizeaza. Ins& Madona nu este o
idealizare a Venerei, nici Venera
anticd o realitate bruta pe langa
Madona moderna...  Epigonii
cuprind o antiteza foarte exagerata.
Pentru a arata micimea epigonilor,
se Tnalta peste masura poetii mai
vechi, si lauda ditirambica a lui
Tichindel, d.e., si a lui Heliade cu
greu va putea incalzi cetitorii mai
critici de astazi. Cea mai buna din
cele trei poezii ale d-lui Eminescu
ne pare a fi cea din urma, Mortua
est, un progres simtit in precizia
limbajului si in usurinta versificarii.
Dar si aici, ca si in celelalte, sunt
greseli ce trebuie neaparat indrep-
tate. Abuz de cuvantul pala, care
poate n-ar trebui uzat deloc, uneori
gandiri si expresii prea obisnuite,
multe rime rele”.

Dupa aparitia acestui studiu,
reactiile Tmpotriva strategiei Iui
Maiorescu s-au intensificat, venind
adesea chiar si din partea unor juni-
misti. Dar nici o atitudine negatoare
nu s-a dovedit mai puternica decat
forta criticului inspirat, care la vars-
ta de 32 de ani il plaseaza pe
Eminescu, poet in varsta de 22 de
ani, aproape de varful ierarhiei va-
lorice a poeziei romane. Despre
felul in care este evidentiata impor-
tanta acestui eveniment exception-
al, nu am asteptari situate in afara
celor aduse de istoria literaturii. Dar
nici nu imbratisez ideea ,rescrierii"
acestei istorii, pentru a da satis-
factie ,detractorilor’, mai vechi ori
mai noi, mai primitivi ori mai rafinati.
De aceea, voi continua sa
urmaresc cu mare atentie ,specta-
colul”.

aprilie 2008
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