CENTENAR ARGHEZI

Aspecte ale exegezei

Douti.nul unei opere, al unui artist,
al unei literaturi implica o dialec-
Ll_(';\‘ potrivnica interpretarilor apo-
dictice. I_Jcs;,i anumite repere, ,teme®,
’.}')p()&url, grile, paralelisme semni-
[u'alu‘e pot fi identificate si invocate
In ordonarea lecturii critice, aceasti
1.)01'_spm'tiv5 paradigmatica are va-
lz{lnliu}to numai daca tine seama de
(llnf'n_mvu interna a operei analizate.
qu interesant e de vazut ca, in ciuda
unitatii inextricabile, serierile lui
f\ rghezi urmeaza o evolutie sinuoasi,
In genere cunoscutd, nu suficient de
limpede puséd in lumind. Aceasta este,
dealtfel, conditia oricirei opere mari.
Ip consecintd, receptarea, la rindul
¢i, capata infatisari dintre cele mai
variate.

8 Sa urmarim, pe scurt (spatiul nu
mgin;ﬂuio detalieri si  cuprindere
lgn'gu), confruntarea captivanta intre
literatura lui Arghezi si exegezi. Se
va vedea, de data aceasta parcd mai
pronuntiat ca de obicei, alternanta
dintre contestare si adeziune. Un
aytist de felul lui Arghezi e intim-
pinat, indeobste, cu radicala adver-
sitate, ori cu admiratie neingradita.

Macedonski, se stie, 1l primeste
entuziast, in 1896, la Liga ortodoxad.
Se pare ca de data aceasta a fost
mai mult decit un simplu gest con-
descendent sau protocolar. Dar, nu
peste multa vreme, un anonim se
obstineaza sa scoatd efecte umoristi-
ce din comentariul in raspar al unei
poezii realmente admirabild : ,In a-
fard de placerile alea care bat din
aripi ca niste rate sau giscani, si in
afard de singuraticul cinflor, pe noi
marturisim ca ne-a surprins exclusiv
numai (!) declaratia d-lui Ion Theo
precum cd-n ochii dumnealui se ras-
fringe clara balta si aceasta fiindca
D. Dr. Manolescu si toti oculistii con-
sultati de noi nu au putut sa ne des-
luseasca ce fel de boald e aceea cind
pacientul are balta in ochi“, E drept,
Lgluma“ a fost publicatd. - in Mog
Teacd (27 iulie, 1897). Partizanii se
inmultesc (N. D. Cocea, Gala Ga-
laction, I. Ludo, B. Fundoianu, Ilarie
Voronca etc.) in intrecere cu detrac-
torii (Iorga, Bogdan-Duica, Cara-
costea, Bratescu-Voinesti, M. Drago-
mirescu, Ion Barbu, Eugen Ionescu
ete.). Tatd o opinie mai putin pusa in
circulatie, din ultima categorie: ,a)
Simulare si efect melodramatic pre-
conceput ; poezie «metafizica» esuata
in grandilocventd, sonoritate goala,
pompad, si de aceea b) retorism, dis-
cordantd in unitatea organismului
liric si facilitate [...]. ¢) Am mai arédtat
ca Arghezi este un poet de pointa,
.anecdotic si de humor lexic si, pe de
alta parte, plastic si pitoresc (pe ce
treaptd ierarhicd se poate situa am
enuntat-o anterior) si se realizeaza,
temperamental, in «Florile de mu-
cigai» : unde insd avem o epica sim-
pla, rudimentara a reflexelor mus-
chiulare* (E. Ionescu, Nu, 1934, p.
47—48). Si un caz de mijloc : N. Da-
videscu penduleazd, in timp, intre
,credinta* si ,tdgada“. Inca de prin
1919 el pledeazd in favoarea creatiei
argheziene, pozitie prelungitd pina in
1928. Acum el distinge un creator de
,moment literar®, de ,originalitate
gravi, cu sonoritate de orga si cu in-
tuitii de rara profunzime® etc. — pen-
tru ca in 1937 criticul sa se introduca
in rindul denigratorilor, cu obiectii
ce tin de sfera extraesteticului : lipsa
de ,intelectualism®, pornografie, imo-
ralitate (D. Tudor Arghezi ca poet
minor, in Vremea, nr.-le 488, 489 493/

1937).

+Replica* este puternicd. Ea, de
fapt, consta din argumentarea strinsa
a aprecierii de valoare. Serban Cio-
culescu se declara hotarit sa contri-
buie la precizarea locului (asezat la
mare inaltime) pe care il ocupa poe-
tul in literatura noastra (Poezia d-lui
Arghezi, in Viafa literard, nr. 19,
1926). Felix Aderca vorbeste ditiram-
bic de Un nou Eminescu (Viata lite-
rard, nr. 28, 1926). G. Cdlinescu re-
mared, intii de toate, independenta
fata de scriitorii straini, in schimb il
frapeaza eminescianismul, ,indiscu-
tabil, desi nu fundamental®, al unor
piese din Cuvinte potrivite; ii re-
leva marea capacitate de transfigu-
rare, dualitatea structurald, cu in-
cheierea : ,socotim pe d. Tudor Ar-
ghezi drept cel mai mare poet con-
temporan al nostru® (Sinteza, nr. 3-4,
1927). In 1939 criticul publicda in co-
lectia Jurnalului literar un studiu de
60 pagini, care sta la baza sintezei
din Istoria literaturii romdne. G. Ca-
linescu are in vedere, dupa cum ne
avertizeaza, ,universul substantial®
al poetului, ,sensul de exploratie
metafizica al viziunilor, intelectua-

in livada Mirtisorului, cu Zdreantd

litatea fard cadre rationale a acestei
lirice...* Si M. Ralea observa acea
oscilatie extrema a spiritului arghe-
zian, indeosebi marea energie sufle-
teasca, ,anarhismul® funciar si de-
terminat existential (care merge pina
la denuntul cinic si la viziunile apo-
caliptice, dezolante), finalitatea co-
gnitivd, antisentimentala. Concluzia :
Arghezi e un poet-sinteza, ,cel mai
mare* ,de la Eminescu incoace® (Tu-
dor Arghezi, in V. R., nr. 6—7, 1927).

Nici lui E. Lovinescu nu putea sa-i
scape noutatea scrisului arghezian,
in ciuda diferendului iscat ca urmare
a cuvintelor de nealiniere la ,este-
tica“ poetului cu privire la pamflet.
Inca din 1924, in Critice, vol. IX, el
constata revigorarea savirsita de Ar-
ghezi in spatiul liricii noastre. Lovi-
nescu explica inovatia si prin ,sufle-
tul faustian“ al poetului, nu numai
bivalent, ci zbuciumat de prinecipii si
atitudini contradictorii specifice o-
mului modern. Parerea va fi men-
tinuta si improspatata in Istoria lite-
raturii romdne contemporane, cu ac-
cent pe individualism¥®, laicizarea
divinitatii, influenta baudelaireana,
ecouri eminesciene etc. Fara sa fi
recurs la analize si comentarii ama-
nuntite, G. Ibraileanu avea convin-
gerea fermd ca se afla in fata unui
artist foarte mare : ,El a creat poe-
zia vremii noastre. Este singurul
scriitor roman contemporan care are
sclipiri de geniu* (in V. R,, nr. 1,
1926). In 1927, la aparitia Cuvintelor
potrivite, P. Constantinescu avea ar-
gumentul decisiv sa scrie despre ,un
mare poet romantic* si sa se bucure
ca ,mitul a coborit intre filele volu-
mului“. Arghezi i apare ca un ,no-
vator prin material si expresie“, vir-
tuoz de ,imagine masiva, de o plas-
ticd dura sau suava“; temperament
sconstruit pe contrast“, cu o estetica,
la fel, ,nascutd din sfisierea laun-
trica a tendintelor contradictorii. P.
Constantinescu ne déd si prima mo-
nografie mai serioasd : Tudor Ar-
ghezi, 1940. Avem de-a face cu un
eseu ce tinde sa caracterizeze in an-
samblu creatia de pinad atunci a poe-
tului. Surprinde insa calea aleasa :
renuntarea la punctul de vedere es-
tetic si adoptarea unui unghi de ve-
dere filozofico-moral, cu propensiune
spre conceptia lui Blaga, intru iden-
tificarea unui poet de sensibilitate
veligioasd, in sensul de ,contempla-

tie pasiva®. Desi alege piste gresite
interpretarea aceasta ramine totusi,
pini astdzi, o tentativd solidd de a
surprinde ordineca interna a creatiei
argheziene. Cu Introducere in poe-
zia lui Arghezi, 1946, $. Cioculescu
oferd o contributie de prim ordin in
precizarea principalelor trasee ale
acestel poezii.,

Urmeazi cunoscuta perioadd de e-
clipsa in receptarea lui Arghezi, de-
odatd cu expulzarea lui din viata
literara activd. Dupa citeva atacuri
cel putin absurde, se instaleazd, un
timp, o tdcere ireverentioasda, eufe-
mistic spus. Situatia este, acum, pri-
vitd ca atare (v., intre altele, serialul
lui Ton Cristoiu din Amfiteatru si
cel al lui Marian Popa din Lucea-
farul). Dupa 1956 revine in cimpul
literaturii tiparite, ca urmare a unui
efort de sincronizare (1907, Cintare
Omului, Lume veche, lume noud), iar
critica se straduie si ea sa intre in
ritm. Tendinta de adecvare e mina-
td, la inceput, de prelungirea unor
automatisme ideologice si de limbaj
critic. Cu timpul, cliseele rebarba-
tive se imputineaza. La aceastd ac-
tiune de reinstalare in drepturi par-
ticipa, in faza initiala, M. Petrovea-
nu, S. Bratu, Ov. S. Crohmadlnicea-
nu, P. Georgescu, D. Micu, Al. Ca-
prariu, S. Damian, Al. Andriescu, V.
Mindra, N. Ciobanu. Un cuvint ho-
taritor il au pretuitorii de mai ina-
inte, reintegrati si ei in ,cetate®: G.
Calinescu, T. Vianu, VI. Streinu,
Perpessicius, $. Cioculescu. Mai in-
coace apar reconsiderari patrunzi-
toare, datorate lui Al. Piru, C. Reg-
man, G. Ivascu, M. Tomus, Geo Ser-

ban, E. Simion, N. Manolescu, A.
Martin, L. Raicu, V. Cristea, L.
Ulici, Mariana Ionescu etc.

In 1960 Ov. S. Crohmalniceanu ti-
pareste monografia Tudor Arghezi,
un discurs destul de coerent, cu pre-
cizari globale si analize atente ale
wbrincipalelor ipostaze sub care se
infatiseazd geniul poetic arghezian®.
Cu toate unele ticuri ale criticii ,sti-
intifice“ (,recunoasterea lui intim-
pina insa o violenta
cercurilor oficiale burgheze®, ,abia
instaurarea puterii populare schim-
ba radical aceasta situatie®, ,la ca-
patul acestor cautdri Arghezi a in-
tilnit revolutia® etec.), se gasesc in
monografie multe intuitii exacte si
o apreciabila forta analitica. Oare-
cum contaminat de ,suflul® etapei
dogmatice este si studiul lui T. Vianu
din 1964, Arghezi — poet al omului ;
totusi vasta eruditie se resimte in
amploarea demonstratiei si in marea
putere de asociere si disociere (v.
Llema sociogonica“, cu numeroase
referinte, cu precizdri ale continuita-
tii atitudinilor si ale individualitatii
viziunii). Dezbaterea se axeaza pe o
directie fertila — umanismul arghe-
zian —, cucerind prin perspectiva
dialectica. In anul urmdtor, D. Micu
da la iveald voluminoasa lucrare
Opera lui Tudor Arghezi, redusa, a-
poi, in 1972, la proportiile unei mi-
cromonografii. Este ldudabil efortul
acestui tenace istoric literar, si ar fi
cu totul de felicitat, daca ar fi adau-
gat cantitatii mai multd vigoare in-
terpretativa. Cartea lasa, insa, im-
presia de acumulare masiva, fard
acele formulari esentiale si incitante.

In sfera cercetarilor partiale se
inserie o cuprinzatoare analiza a lui
D. Cesereanu, Arghezi si folclorul,
1966. Autorul dovedeste cu pertinen-
t4 ca poezia lui Arghezi ,are nume-
roase puncte de interferentd cu fol-
clorul®, la nivelul analogiei artistice,
in conceptia si caracterologia popu-
lard, in ce priveste limba, stilul si
versificatia. Notabile sint si lucrarile
lui Emil Manu : Prolegomene arghe-
ziene (1968) — informatii de istorie
literard foarte utile — si Tudor Ar-
ghezi. Cadente (1977) — incercare
salutard de a prinde in fraze critice
sugestive aspecte esentiale ale liricii

(continuare in pag, 7)
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rezistenta a,

Note despre pamfletar

Ceea ce deosebeste pamfletul lui Tu-
dor Arghezi de pamfletul celor mai
multi dintre scriitorii roméani este con-
stanta sa situare in sfera literaturii.
Pentru ci, spre deosebire de manifesta-
rile in acest gen ale unora si ale altora,
pamfletul lui Arghezi este o stare de
suflet, o cutie de rezonantd a unui dat
temperamental si a unei sensibilitati ul-
tragiate.

JPamfletul reprezintd un gen literar®,
el este ,opera de arta“, sustine, in re-
petate rinduri, autorul Florilor de mu-
cigai, adaugind : ,Inainte de toate, pam-
fletul traieste prin sines ca romanul,
epopeea sau satira — si poate fi culti-
vat prin frumusetea lui ca un ficat in-
tr-un bocal. E un gen literar, jumatate
actual, jumditate etern“. Prin urmare,
inainte de a fi un mod de angajare in
cotidian, pamfletul este expresia unei
optiuni estetice.

Pamfletele scriitorilor roméni au avut,
de obicei, un caracter secundar, in ra-
port cu poezia sau romanul. Ele au a-
parut interesante pentru atitudinea ci-
vica a autorilor, aflata in slujba unui
ideal politic, social sau cultural. ¥ ca-
zul pamfletelor lui M. Eminescu si N.
forga la care prevaleaza obiectivul ime-
diat, discreditarea adversarului, chiar
daca ele sint scrise cu inegalabila arta.

Ca si la al{i mari scriitori, atractia
spre publicistica a lui Arghezi este in-
contestabila, cu deosebirea ca la el fap-
tul gazetiresc este uzitat ca material
brut pentru fictiune ori exploatat artis-
tic, stilistic ca posibil act literar prin
el insusi. Altfel zis, viata cotidiana ii
oferda pretexte pentru condensate ,ta-
blete* si ,bilete®, al cédror rost este per-
fectiunea lor de poem. Existd, desigur,
si motive concrete, mai ales in perioada
de tinerete, in vremea campaniilor de
presi de la Facla si Seara, cind atacul
direct, la persoand, nu lipseste, dar, in
ansamblu, atitudinea publicistului e cea
a unui creator iritat de monstruozitatile
unei lumi prost alcatuite.

Pamfletul arghezian se inspira dintr-o
realitate discordantd. ,,Un personajiu ca
sd poatd fi subiect de pamflet — zice
Arghezi — trebuie sd prezinte o parte
vulnerabild, ridicold prin diferenta din-
tre calitatea sociald si cea reald®. Psi-
hologia si moravurile sint conul din care
prozatorul extrage, cu arta de bijutier,
punctele debile, semnele distinctive si
infame ale indivizilor. Scriitorul nu le
cauta, ele existd peste tot, furnizate din
abundenta de o societate cladita pe con-
formism, minciuna si abjectie.

Sub privirea sa agera si necrutatoare,
fetele bisericesti, arborind. mina pocz
in{ei ne apar minate de ambitii si vicii ;
oamenii politici, in frunte cu ,plosnita
regald®, care a incuviintat ,universala
streche® din Romania, se bulucesc sa
scoatd poporul din mizerie, iar cind au
posibilitate s-o facd se pun pe capa-
tuiald : oamenii justitiei, erijati in apa-
ratori ai dreptatii si ordinii, sint in fapt
vajnici adversari ai omului cinstit ; in
dosul titlurilor universitare se ascunde
abuzul, prostia grandilocventa si perfec-
tionatad ; gazetarul cu alura de repre-
zentant al opiniei publice e un lacheu,
un suflet vindut marelui capital
s.a.m.d. Nimic din ce este fals si detes-
tabil nu pare sa scape spiritului revol-
tat al pamfletarului.

Cum am aratat, invectiva argheziand
isi are punctul de plecare in ,diferenta
dintre asteptari si calitatea reala“. Por-
nind de aci, fantezia extraordinara a

pamfletului tese cu veluptate sadicd de-
sene si urzeli de infern. Imaginatia, con-
trolata stilistic, isi ia zborul spre zonele
fabulosului plastic si ale absurdului,
construind echivalente metaforice. Pe
rind, veninos, perfid, subtil, brutal, iro-
nic, el exagereazd, si generalizeaza, vi-
zind categorii morale. A vorbi, in acest
context, de lipsa de argumente sau de
nedreptatea atacurilor argheziene in-
seamnd a nu lua in considerare estetica
implicita a pamfletelor sale, ,Noi citim
o criticd sau o injurie ce ni se face, in-
trigati ca pentru o lucrare de arta. Pri-
mim, in lipsa obiectivitatii studioase, a-
noste, a criticii, cu buna dispozitie in-
sulta. Dar o voim inteligenta, si-i pre-
tindem, ca pentru cintece si blesteme,
o situatie si nu stil. A «injura» e o arta
literara ca si lauda..* (Pamfletul, 1916).
Plutste, peste aceste rinduri, melanco-
lia profunda si ironia amara a pamfle-
tarului neinteles in efortul sau creator.

Astizi, mai mult ca ieri, farmecul
diatribei argheziene vine din capacitatea
de a formula artistic cele mai grozave
blesteme si injurii': -

,Ce semet erai odinioard, dragul meu,
de n-ai mai fi fost. $i ce mojic! ce
mitocan ! ce badaran! Nu te mai recu-
nosc. Parcd in hainele tale a intrat alt
om si parca celalalt a plecat in pielea
goala, pe undeva, prin ceruri ori in iad.

Botul nu-ti mai e asa de gros, félcile
ti-s mai putin dolofane si ai inceput,
Doamne !, sa si rizi cu buzele alea
groase, sterse de unsoare. Ceafa {i s-a
mai tras, gusa s-a mai moderat, burta
cautd un relief mai aproape de spinare.
Nici partile de dindarat nu mai sint atit
de expresiv dominante, dedesubtul cro-
ielii scurte.

Cred ca nu mai iei dimineata patru
cafele cu lapte, o halca de sunca si opt
prajituri, cu care ti-ai pus din nou in
functiune intestinul gros, anemiat de
rabdari prajite. Te umplusesi bine, pind
la rigiialda. Ti-aduci aminte ce sfrijit e-
rai pe cind erai sarac si cum ne palmuia
cautiatura ta atitata dupd ce te-ai pro-
copsit. Indopat cu bunurile mele, nu-{i
mai dau de nas si ti-a parut ca eram
pus pe lume ca sa slujesc madularelor
tale, burtii, gusii, sacului si dasagilor
tai : dsta era rostul meu, a trebuit sa-1
aflu de la tine, flamindule, roscovanule,
bobosatule, umflatule* (Baroane, 1943).

Spiritul pamfletar, urmaéarind deopo-
triva o victorie estetica si una morala,
e asociat — afirmd Arghezi — cu ,res-
pectul naturii®. ,Respectul naturii* in-
seamna pentru autorul ,tabletelor®, ina-
inte de dragostea pentru copilarie si
pentru vietatile vegetale si animale, a-
tasamentul sdu statornic fata de ,cla-
sele pozitive“ ale societatii : tdranul si
lucratorul : ,sdtenii reprezintd cea mai
bunid calitate de inteligentd romaneas-
cd“, vitalitatea ei dinamica. (Literatura
si omul de rind, 1929). Aici Tudor Ar-
ghezi se intilneste cu Eminescu, despre
care are cuvinte de admiratie: ,In ce
ma priveste, ca simplu cititor, am sla-
biciunea sa gust, pe linga deceptia e-
norma a poetului, darul 1ui de sarcasm
si invectivd, mai dur decit la toti scri-
itorii din preajma epocii, Eminescu e si
un pamfletar. Satira lui e o rdzvratire
de biruinta impotriva vietii. Pina la E-
minescu, scriitorii cu tendinta s& des-
considere momentul au fost dedesuptul
nivelului cerut* (Eminescu, 1943). Dupa
Eminescu, pamfletul arghezian repre-
zintd un triumf al scrisului romaénesc.

Gheorghe PATRAR

Sugestie pentru un diefionar

De mulfi ani, exegeza literard face apel la
discipline complementare, la datele dobin-
dite de acestea_ Lingvistica matematica si
statistica limbii nu au fost nici ele negli-
jate. Ion Caraion procedeazd la numararea
verbelor in lucrarea de excepfie dedicatd lui
Bacovia pentru a-si intari argumentatia privi-
toare la vitalitatea poeziei acestuia. »

sint tot mai indreptatite asteptarile criti-
cilor literari care sperd in aparifia unor lu-
crari de lexicografie artistici generald, pe
epoci, curente, $coli literare, autori.

Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu,
Ed, Acad, R.S.R., 1968, a creat un precedent
incurajator chiar daca structura lui este am-
bigud, lasind loc §i unei confuzii (vocabular
= lexic artistic).

Centenarul nasterii poetului national Tudor
Arghezi ne prilejuieste legitima intrebare :
cum ar trebui si arate un dictionar al lexicu-
lui sdu artistic ?

Un prim raspuns, indirect, dar suficient de
clar, i1 gasim in insdsi conceptia argheziana
referitoare la misiunea poetului, aceea de a
construi cuvinte $i imbindri de cuvinte, de
a le pune in relatii de interdependenta cine-
tica, gravitationald, olfactiva si tactila. Iar
cugetarea sa : ,Prin cuvinte trec lampile cu
raze divergente ale talentului de a le recon-
strui“, pune, cum se zice, punctul pe 1.5
aceasta chestiune.

Asadar, acceptind realitatea : limbajul poe-
tic = suma investitiilor stilistice intr-un vo-
cabular dat, dictionarul in discutie ar fi nu
unul al cuvintelor c¢i unul al legaturilor din-
tre cuvinte, dintre cuvinte si sunete, dintre
cuvinte si unitiatile predicative.

Am recurs la o cercetare ,pilot* asupra
poeziei Lumina lind — poezie realizatd cu 76
cuvinte si 105 atestdri, din care au rezultat
777 elemente stilistice, majoritatea de 75,61%
prin potentarea etimologiilor latinesti, si am
obtinut o posibila prefigurare a dictionarului
organizat pe trei nivele : III, predicativ-fra-
zeologic ; II, lexical-sintagmatic ; I, fonetico-
silabic. Iat-o : III : constructie antiteticid (A
stringe cu aripa-n tirina si in vis), construc-
tie figuratd (A sufla cald in jur), constructie
metonimica (A-ti fi rupte puterile de parfu-
muri), context apostrofic-dojenitor (Neascul-
tind de vintul de la stup, / Te-ai aruncat in
plasa verde-a zilei), context elegiac (Cum te
gisesti, usoard zburatoare, /| Zicind aci, pe-o,
margine de drum), context eliptic ($i nu (se
subintelege te gisesti) dormind], enumeratie
mare [Te-ai aruncat (..) si darurile (..)
zambilei puterile (...) ti le rup], interogatie
poeticd exclamativd de compasiune (Cine-o
si vie, trupul tiu de-afara | Si-1 caute gi-n
jur si-i sufle cald ?), inversiune poetica
mare (Voind sd duci tezaurul de ceard, | Te

prabusisi din drumul cel inalt), invocatie
poeticd exclamativd cu nuantd de admiratie
(Ct te iubesc, frumoasa mea albina) rime po-
zitionale : imbratisata (vis 1 — ucis 4) si
incrucisatd (ceara 1 — afarad 3) ; sentinia
(sarcina chemarii te-a ucis !). Cele 13 cate-
gorii stilistice enuntate si exemplificate mai
sus, dau tonalitatea poeziei — de suavitate
grava. Dealtfel, daci am extinde cercetarea
si la altele, am putea confirma predilectia
autorului pentru antitezd 1 oximoron ; I i
eliptic [se subintelege (cu aripa) in vis],
enumeratie mica (aur $i parfum), enumeratie
asindetonica mica (aci, pe-o margine de
drum), epitete : accent (Cum te gasesti),
cromatic (plasa verde), de circumstanta
(margine de drum), eufonico-metaforic (lu-
mina lind), natural (polen de floare) ; inver-
siune poeticad mica (usoara zburatoare), peri-
frazd (drumul cel inalt = cer), in total 10
categorii stilistice dintre care epitetul detine
ponderea. Am definit epitetele subliniate alt-
fel decit se obignuieste avind in vedere cri-
teriul : unitatea epiteticA poarta in sine ger-
menii tuturor modificarilor pe care un poet
le efectueaza Astfel adverbul cum determina
accentuind verbul gasesti, adjectivul verde
sugereazd monocromia verii, iar adjectivul
lind sporeste eufonia prin alternanta lu/li si
defineste in subtext o calitate care de fapt
apartine corpurilor fluide, In total, deci, 10
categorii stilistice.

I : asonantd (inalt/cald), eliziune (u), eu-
fonie generald, metru decasilabic (Te pridbu-
sisi din drumul cel inalt), metru endecasila-
bic (Stringe la piept comoara ta deplina),
rime : bogatéd (zilei/zambilei), feminina (zbu-
ritoare/floare), masculind (visjucis), rara
(stup /rup), sdracd (drum /parfum) ; ritm iam-
bic, asadar 11 categorii stilistice. La acest
nivel I este evident efortul lui Arghezi de a
»Stoarce” toate sonorititile posibile prin mo-
dul cum alterneazi consoanele, vocalele, dif-
tongii, unitatile metrice, $i tot atit de evident,
prin folosirea unei game intregi de rime.

Faptele stilistice enumerate contureazi o
altd sensibilitate decit cea obignuita, comu-
na, Emanuel Vasiliu o numea (in Elemente
de teorie semantici a limbilor naturale, Ed.
Acad, R.S.R., 1970, p. 287) posibilitatea de a
ajunge la ,o redefinire in termeni mai exacti
a ceea ce se intelege in mod curent prin
sunivers“ al poeziei, ,universul“ unui anu-
mit poet, al unui anumit poem etec.".

In concluzie, acreditim metoda statistico-
stilisticA pentru elaborarea unui dictionar al
limbii artistice argheziene.

Incercarea noastrid propune tocmai redefi-
nirea universului poetic arghezian,

Ernest GAVRILOVICI



VARIETATI CRITICE

Confluente

SUB SEMNUL INTREBARII

Aparitia, in ultimul timp, a mai
multor carti de interviuri este un
semn de maturitate al culturii ro-
mane de azi si al climatului literar
In acelasi timp, un semn de stabili-
tate culturald si de ragaz pe care le
presupune intrebarea si, totodata, o
IormuAde a satisface conditia insasi
de existentd a limbajului — dia-
l‘()gulA Interesul publicului pentru a-
cest gen de carti trece, uneori, inain-
L("a‘ celui pentru literatura propriu-
zisa. Intr-un interviu acordat lui
Adrian Paunescu, D. R. Popescu il
intreba chiar pe interlocutorul sau :
...f}m auzit ca o sa-ti apara la Editura
«Car:wa_ romaneasca» volumul de in-
terviuri.. nu {i se pare ca aceastd
vax'_t(‘ va avea un succes de librarie
mai mare decit orice volum de ver-
suri semnat de Adrian Paunescu ?%

Suyrvsul despre care vorbim se
explica si prin faptul ca intrebarea
este sau trebuie sa devina o insti-
ll.lli("‘. Dialogul intereseaza atit so-
ciologia literaturii cit si istoria si
(-}-1ti(-u literara si nutreste si acea cu-
riozitate particulara a publicului de
a sti ,amanunte* despre scriitori
preferati. O asemenea carte ar fi fost
(-omplot inutila acum douazeci de
ani : n-ar fi avut ce sa spuna si n-ar
li interesat pe nimeni. Conditia scrii-
torului de astdzi fiind alta, este im-
portant sa stim cine e scriitorul ca
om si creator, cum este climatul in
care scrie, ce ofera societatii si ce
asteaptda de la ca etc.

Intrebarea la care ne referim vine
din insasi fiinta literaturii. Al. Iva-
siuc marturisea intr-unul dintre in-
terviurile cuprinse in Sub semnul
intrebarii : ,Participarea la uriasele
transformdri cu care sintem con-
temporani face ca literatura sa in-
trebe, pind la radacini, $i sa incerce
sa schiteze solutii. In acest proces de
chestionare se nasc sau se afirma va-
lorile“. Intrebarea este si un semn
axiologic : efervescenta, confrunta-
rea opiniilor, schimbul de idei, mo-
bilitatea atitudinii, constiinta de sine
a literaturii constituie climatul ne-
cesar aparitiei valorii.

Circulatia ideilor, confruntarea o-
piniilor presupun dialogul intre lite-
raturi, accesul la informatie si ras-
pindirea informatiei de cultura. Scrii-
torul roman circula pe diverse me-
ridiane, cunoaste alte culturi si isi
face mai bine cunoscutda propria sa
cultura. Este reconfortant sa stim ca
lumea ,trece intr-un urias val de
stinga. Teoriei alienarii i se face o
reverentd — daca nu, asa cum se in-
timpla cu foarte multi, este socotita
chiar cheia evenimentelor contempo-
rane din Occident® (Ivasiuc).

O asemenea deschidere (pe care o
subintelege intrebarea) presupune o
optiune existentiala si ideologica in
orizontul larg al marxismului; ea
presupune si o gindire activa, neo-
bedientd si necanonicd. ,Mi-ar place
ca in presa noastra literard, mai spu-
nea autorul Pasdrilor, sa gasesc in-
cercari temeinice, dincolo de {fraze
de serviciu, de a aplica radicalitatea
marxismului la viata noastra de azi
si de aici. Nu spun un lucru nou, insa
poate nu e inutil sa revenim asupra
lui : nu existd decit o singurda forma
de marxism, marxismul creator. A
repeta o tezd e cel mult un act de
invatamint... Un marxist confor-
mist — este o contradictie de ter-
meni“,

Climatul literar este, in acest de-
ceniu, altul decit cel de acum doua-
zeci de ani. Nu lipsesc, desigur, ele-
mentele de contra-climat, fapt care
1-a determinat pe Romulus Vulpescu
sa spund: ,Imi plac grupdrile de
idei, nu grupurile de retevei®.

Climatul despre care vorbim, sau
ideea de climat pastreaza in prim
plan necesitatea de a afirma adeva-
rul. Marin Preda, Al Ivasiuc, Ion
Caraion, Paul Anghel, Marin Sorescu,
Romulus Vulpescu, loan Alexandru,
Mircea Zaciu s.a. au revenit mereu la
acest laitmotiv al conditiei scriito-
rului. Conceptul de adevar aduce in
discutie si ccea ce Adrian Paunescu
numea, intr-o intrebare adresata lui
Marin Preda : ,puterea scriitorului®.
Raspunsul este unul al epocii noas-
tre : ,Foarte mare si, In acelasi
timp, foarte mica. Istoria ii ofera am-
bele sanse. Sa ne referim, de pilda,
la Rousseau. Oare nu scrierile lui au
{acut din Robespierre ceea ce a fost
acest revolutionar ? Dar de atunci
multi s-au invatat minte si l-au pus
la locul lui pe scriitor. Unii l-au ba-
gat in lagar. Ba chiar l-au impuscat.
I2 momentul in care istoria striveste®.
In aceasta adincire in destinul nea-

Cupd dacicd
(Racatauw, sec. I i.en. — I en.)

mului si al epocii, in confruntarea cu
ideile majore ale veacului se mani-
festa constiinta adevaratului scriitor
roman de astazi marcata de vocatia
participarii la viata cetatii si de un
acut sentiment justitiar. ,Singurul
stimulent al omului este acela de a
lupta pentru dreptate, spunea, ras-
punzind la una dintre intrebarile re-
porterului, Ion Caraion.. Mai acut
ca oricind am socotit ca pe lume e
mai multa nedreptate decit dreptate,
ori de cite ori tarii mele i-au fost
tlagelate istoria, idealurile, con-
stiinta“,

Interviurile cuprinse in Sub sem-
nul intrebdrii ofera o imagine tonica
asupra unei intregi culturi in istoria
ei mai noud, schiteaza citeva domi-
nante ale fenomenului romanesc de
azi (puternicele legaturi cu traditia,
responsabilitatea  fata de prezent,
participarea adevarata la viata se-
colului, deschiderea catre cultura
lumii), dd seama despre ,pulsul® gin-
dirii literare contemporane.

Fenomenul romanesc privit ,din
afara* de unul dintre marile spirite
ale culturii mondiale apare, de ase-
menea, interesant. Este ideea care se
degaja, intre altele, din interviul cu
Mircea Eliade. Intre proiectele ma-
relui savant, figureaza si o ,istorie
a culturii roméanesti scrisa in perspec-
tiva istoriei culturii europene si uni-
versale. In De la Zalmowxis la Gengis-
Khan, spune Mircea Eliade, incercam
sa situez folclorul romanesc in per-
spectivd universald. In aceastda noua
carte, vreau sa ma ocup de litera-
tura, arta, istoriologie, filosofie. O
seriu nu comparind, sda zicem, pe
Parvan cu cutare mare arheolog eu-

Aspecte ale exegezei

(continuare din pag. 5)

lui Arghezi dupa 1944. Un moment
de rascruce in exegeza argheziand il
eonstituie eseul lui Al. George, Ma-
rele Alpha, 1970. Critic cu persona-
litate, dispus sd tulbure festivitatile
traditionale, autorul propune o rein-
terpretare a operei lui Arghezi, pe
traiecte mult mai legate de obiect si
mult mai distantate de factorii extra-
literari. Ipotezele, chiar dacd nu tot-
deauna pot fi admise, invitd la me-
ditatie si discutie. Dar, cum se in-
timpla de obicei, rdasare si reversul.
Cind ne asteptam ca exegeza sd ur-
meze un nou curs, reclamat de cartea
lui Al. George si de progresul nor-
mal al criticii istoriografice, Al.
Bojin semneaza in 1971 opul Valori
artistice argheziene — o insiruire de
locuri comune — si, in 1976, Feno-
menul arghezian — cu titlul preluat
de la G. Calinescu si cu continut in-
susit de pretutindeni — incropire de
Lorientdri metodologice® fastidioase.
Un singur lucru ii aparfine lui Al.
Bojin : exprimarea agramata (,pre-
luare a mostenirii literare plenare ar-
gheziene* — un exemplu dintr-o
mie). Cu toatd buna intentie ce-1 va
fi pus la treaba pe autor, rezultatul

este derizoriu, si tot diletantism im-
pudic si tot impietate se cheama.
In acest context, atit de divers si
de inegal sub raport valoric, apare in
1979 substantiala monografie Opera
lui Tudor Arghezi, de N. Balota.
Criticul concentreaza toate fortele
(demersul genetic, critica stilistica,
tematismul, psihocritica etc.), pentru
o cit mai hotaritd luare in stapinire
a acestui teritoriu imens. Intii, si in
cea mai mare masurd, hermeneutica
lui se aplica poeziei. Aici identifica,
in primul rind, dimensiunea ontolo-
gica, factorul existential ca loc geo-
metric, cu multitudinea de motive si

semnificatii : Heriza identitatii®,
,haul fiintei®, ,ezitarea ontica“,
,simboluri  nictomorfe®, ,sufletul

haotic si apelul la thanatic“, ,sufle-
tul taumaturg® etc. Si proza se bucu-
ra de o cercetare meticuloasa, reve-
latoare de chintesente. Capitolul
despre pamflet este, in acest sens,
exemplar. Ars poetica incoroneaza o
izbinda neindoielnicd. O ,lecturd des-
coperitoare®, cu judecati subtile prin-
se in propozitii dense. Eruditia slu-
jeste bine cauza, numai cd uneori ea
devine, prin exces, sufocanta.

Sintem inca in asteptarea unor mo-
nografii fundamentale.

ropean, ci liasind sa se vada din con-
text, de exemplu, unde romanii une-
ori au anticipat problemele si cum
au transformat imprumuturile. As
vrea sa fie o istorie a contributiei
roménesti la cultura universala“.

Adrian Paunescu este un ,repor-
ter* care intreabad pentru a afla. Cel
mai bine il caracterizeaza acest scurt
dialog cu Marin Sorescu :

.— Ce vrei sa afli de la mine, A-
drian Paunescu ?

— Nu e vorba despre ce as mai
vrea, pentru ca, de fapt, desi sintem
colegi, nu stiu aproape nimic despre
tine.

— Deci, ai vrea totul.

S
Un alt ,reporter®, Ion Pop, intr-o
excelentd carte — Ore franceze —

intreaba pentru a confirma idei sau
Jimagini“ literare sau pentru a-si
confirma, prin contact direct cu mai
multe personalitati ale Frantei (,di-
natfara*), ,Franta dinldauntru*.

Experienta franceza a lui Ton Pop
este una dintre cele mai interesante
dintre experientele intelectualului
roman confruntat cu peisajul cultu-
rii europene de azi. Spirit cultivat si
mobil, criticul-poet a ambitionat (a
visat), pe de o parte, sa traseze ,0
hartd ideald a marilor repere lite-
rare ale Frantei contemporane®, pe
de alta, a incercat sa proiecteze gin-
direa tuturor marilor personalitati
intervievate intr-o ,harta“ reala a
spiritualititii franceze a ultimelor de-
cenii. Dacid Adrian Paunescu, in ciu-
da luciditatii si ,indiscrefiei sale,
cautd niste personalitati, niste ,mon-
stri sacri, Ion Pop procedeaza in-
vers : el a urmarit ,un fel de exor-
cizare a monstrilor sacri®, o eliberare
de tracul din fata ,Sfinxului“; nu-
mai astfel adevaratul dialog a putut
avea loc.

Ceea ce impune, intre altele, in a-
ceasta carte este siguranta intelec-
tualului in fata diversitatii derutante
a pozitiilor literare si ideologice ale
celor intervievati. De la Etiemble,
dar si, in genere, efortul de creatie
de pilda, pina la ,terorista® Julia
Kristeva, existd mai multe trepte
peste care e necesar sa treci cu. o
anume detasare. ;

In convorbirile franceze ale lui Ion
Pop preferintele merg catre critici,
teoreticieni, filosofi ai culturii, semn
ca in peisajul literar francez inter-
pretii, ,exegetii* ocupa un loc de
prim plan. La o intrebare despre ten-
dinta unora de a considera activi-
tatea criticad drept un parazit al lite-
raturii, Jean-Pierre Richard replica :
,Nu cred cad obiectia aceasta ar mai
fi facuta prea des acum. Era o obiec-
tie ce avea curs in secolul al XIX-
lea, mai ales in momentul in care
literatura se definea ca o explozie de
geniu, creatorii erau geniali, iar criti-
cii — niste paraziti. Acum insa, cred
ca aceasta idee de geniu a fost des-
calificatd, incit aproape cd nici nu
se mai vorbeste despre autor, ci
dimpotriva, in toate operele se con-
siderd drept creatoare partea de cri-
tica prezentd in ele.. Se spune cd
acum cei mai buni scriitori sint oa-
meni ca Barthes, Foucault, Deleuze,
care sint, intr-un anume sens, cri-
tiei

Bun cunoscator al diverselor ,sis-
teme* critice, Ton Pop incearcd in
interviuri o ,demontare* a lor, o
clarificare a pozitiei ideologice a
criticului, o ,asezare® a lor in exis-
tentd (Etiemble, Richard, Poulet,
Rousset). Criticul-poet  urmareste
ideea vie, atitudinea creatoare, in-
telesurile majore (epocale) ale unor
opere (Cassou, Barthes, Pierre Em-
manuel, Picon. Rousset, Starobinski
s.a.). In mai multe interviuri, Ton Pop
e preocupat de creatorii de origine
romand, de ecoul creatiei lor pe con-
tinent, mai ales de destinul marii
opere a lui Brancusi in contextul
artei contemporane. Interviul devine
astfel un dialog intre culturi si a-
ceasta ramine, credem, intentia prin-
cipald a cartii. Inteligenta criticului
si orizontul larg al poetului au ,co-
laborat® in aceastd carte si au facut
din toate ,convorbirile“ ei tot atitea
centre de interes pentru cititorul o-
bisnuit, ca si pentru cel specializat.

Ion Pop si Adrian Paunescu, fie-
care cu uneltele lui, dovedesc incd o
datd ca semnul intrebdrii (,ora in-
trebarii“) este unul definitoriu pentru
virsta veacului nostru.

I. CONSTANTINESCU

Romanul condifiel umane

Conceptul ,conditie umana® surprin-
zind o realitate straveche n-a fost teo-
retizat decit tirziu si dupa trimiterea lui
Liviu Petrescu in foarte interesanta sa
carte Romanul condifiei umane, apa-
rutd la Ed. Minerva in seria ,Conflu-
ente“, la unele afirmatii ale lui Camus,
tema este prin excelenta a literaturii
secolului nostru. In perspectiva lite-
rara Camus poate sa aiba dreptate, dar
categoria a fost utilizatd de catre cres-
tinism, a avut o lunga circulatie in Re-
nastere, iar curentele filosofice contem-
porane i-au dat diferite sensuri. Scoala
de la Frankfurt a dezbatut-o pe larg,
alaturi de existentialisti (nu numai
Sartre, c¢i si Gabriel Marcel sau Martin
Heidegger, ca sa-i amintim doar pe el).
Nici psihanalistii nu au ramas straini
de problema, ca sa nu mai vorbim de
unele ecouri in literatura greaca, in
special in epoca marilor tragici si a so-
fistilor. Dar, asa cum rezulta din pri-
mele puncte de sprijin ale criticului de
la Cluj, meditatia si adincirea temei
conditiei umane tine de specificul ro-
manului modern. $i Liviu Petrescu ur-
mareste intr-o viziune de confluenta
(pentru a nu utiliza cuvintul compara-
tism) felul in care problema a fost teo-
retizatd si apoi epicizatd in marile ro-
mane contemporane.

In Preliminarii se defineste tema con-
ditiei umane ca fiind ,expresia unui
conflict, a conflictului dintre eterna sete
de absolut a spiritului uman® confrun-
tatd cu diferite limite si ingradiri. Se
disting mai multe aspecte : aspectul
metafizic, caracterizat prin confrunta-
rea omului cu un principiu cosmic, cu
Legea, cu Destinul, realitati ce pastrea-
zi unitatea intregului si bineinteles o
ordine universald. Personajul oscileaza
intre acceptarea si impdcarea rationald
(integrare in armonia cosmicd) si raz-
vratire, independenta, contestare, ce
apar in momentele de crizd a notiunii
de Lege sau ordine. Aspectul ontologic
tine de realitatile existentiale si de raz-
vritirea impotriva lor. Autorul vorbeste
de un ,rdu ontologic*, asa cum Blaga
poetiza o ,tristete metafizica“. Este vor-
ba de ,aventura absolutului“, cum foarte
frumos precizeazd Liviu Petrescu. Raz-
vriatirea omului are drept punct de ple-
care dorinta de independenta si liber-
tate. Este aici cunoscuta tendintd an-
tropocentricd, prezenta incd de la in-
ceput, impotriva celei theocentrice, o-
mul voind sad fie asemenea sau sa ia
locul zeilor. Dar experienta revoltei nu
aduce nici senindtatea, nici echilibrul.
Postura demiurgicd, odata dobindita,
procura o deceptie cu mult mai taioasa
decit postura umand, tiparul divin se
dovedeste a nu fi adecvat naturii u-
mane“. De aceea eroul se vede silit a
se intoarce la dimensiunile sale cunos-
cute carora se va multumi sa le confere
doar un spor de demnitate. Autorul
vede in dinamica temei conditiei umane
o ,circularitate® pe care o identifica
faustic (razvratire, vand cautare a ab-
solutului si impdcare prin munca).

Desi criticul nu zdboveste asupra pre-
figurarilor temei (unele lipsesc chiar),
face totusi trimiteri la tragedia greaca,
la miscarea manierista sau romanticd,
tema conditiei umane primind diferite
infatisari fructificate apoi in romanul
conditiei umane. Pe lingé ideile literare
sint prezente si cele filosofice, de la
Pascal la Nietzsche, de la Hegel la
Sartre. Ciudat cum nu se face nici o
referintd la Kirkegaard in filosofia ca-
ruia penduldrile si esecul omului, aven-
tura absolutului cu un cuvint, sint teo-
retizate nu numai in perspectiva dia-
lectica ci si liricd. Pornind din aceste
doud directii sint fixate liniile defini-
torii ale temei ce va fi apoi exemplifi-
cata in cele trei sectiuni ale cartii, dupa
0 anumitd schema ce se pdastreaza in
toate : modul de integrare sau revolta,
mai ales, si circularitatea, pentru ca asa
cum am vézut, Liviu Petrescu considera
intoarcerea la vechile dimensiuni drept
o caracteristici a personajelor din ro-
manele aduse in discutie. Este vorba de
un model circular, implicind inéltarea,
intoarcerea si reconcilierea.

Prima sectie, Amurgul zeilor, aratd
latura metafizici a conflictului si capi-
tolul O lume cosmoticd se opreste la

momentul de supunere fata de Lege si

rinduiald, de integrare in armonia cos-
mica, asa cum se desprind lucrurile din
romancierii aflati sub stdpinirea ,spiri-
tului panic* (Tolstoi, Knut Hamsun,
lon Creangid, Mihail Sadoveanu si in
bunda masura Dostoievski). Hegel este
invocat cu privire la ultimul, iar trimi-
terea la Vasile Parvan nu face decit sa
sublinieze si prezenta romaneasca la
teoretizarea problemei. Apar insa cele
dintii semne de indoiala fata de cos-
mos si lege, pregatind pozitia moderna
a unei lumi in stare de dezordine. Lu-
mea ca haos, al doilea capitol, dezviluie
imposibilitatea cunoasterii Legii (Kafka),
absenta normei, tema unui univers lipsit
de sens, motivul  singuratatii® si al
Lexilului® (Camus). In legatura cu teo-
retizarile acestuia se face o trimitere la
Existenta tragica a lui D. D. Rosca, prio-
ritatea acestuia fiind demult subliniata
de catre regretata Florica Neagoe. O
alta trimitere autohtona la Alexandru
Tvasiue, in special la ultimul sdu ro-
man, Racul. Sint apoi aduse in discutie
romanele lui Malraux, Papini, Sartre,
precum si teoretizarile lui Max Stirner,
Schopenhauer, Nietzsche. Revolta me-
tafizica nu are insa efectul scontat, a-
cela de a face din fiinta umana un le-
gislator cosmic. Ea s-a transformat in-
tr-un arbitrar. Dar pe linga setea de
absolut este si setea de viatd. Se revine
la punctul de pornire, revenire ilustrata
de teoretizarile lui Sartre si de romanul
acestuia, Greata, privind un model cir-
cular asupra caruia se insista. ;

A doua sectie Rdul de timp prixeste
aspectul ontologic. Se analizeaza pe Iarg
romanul lui Joyce, influenta psihologiei
aristotelice, motivul zborului, al nas-
terii, cunoasterea de sine, cu romancie-
rul irlandez aflindu-ne in plina revolta
a eroului impotriva conditiei umane
intr-o negatie ontologica. Catre aceeasi
eliberare a rdaului de timp tinde si epica
lui Amiel sau Thomas Mann. Prin Mar-
cel Proust razvritirea va atinge culmile
cele mai inalte ale orgoliului. Spiritul
remodeldrii si recrearii universului de
forme, visul demiurgic, identitatea cu
zeii, ideal de esentd manierista, fiind
atirmate cu putere. Prezenta lui Camil
Petrescu este fireasca in acest context
(Nazuinta demiurgica), autorul roman
atribuind constiintei o functie de ,con-
stituire“ a realitatii. Camus incearcda o
redefinire a fiintei umane, dar adevéarata
circularitate sub aspect ontologic este
intreprinsd de scriitoarea noastrd Hor-
tensia Papadat-Bengescu.

In sectiunea ultimd, Stdpin si slugd,
autorul abordeazd un aspect de ambele
planuri (metafizic $i ontologic), fiind
vorba de problematica ,Celuilalt“. Un
model interesant : privirea (Sartre), o-
glinda rdutdcioasd, aservirea si rarvrd-
tirea (Dostoievski, Kafka, Malraux, Ca-
mus). Un prim pas : prestigiul celuilalt,
al doilea, distrugerea autoritatii si pres-
tigiului, punctul final fiind marcat ia-
rasi de circularitate : restabilirea rapor-
turilor la norma egalitatii i reciprocita-
tii ca in Idiotul.

Fara indoiald Liviu Petrescu a ales
romanele cele mai reprezentative pen-
tru toatd tema conditiei umane. Ceea ce
constituie insd meritul principal al de-
mersului siau este permanenta trimitere
la idei, care premerg sau sint concomi-
tente realizdrilor epice, ca si la reali-
zarile roméanesti. Despre prima se cu-
vine sd semnaldm o foarte interesantd
filiatie schopenhaueriana stabilita in
legaturd cu Marcel Proust, aratind nu
numai o buni formatie filosofica, dar si
o patrundere demnd de subliniat. Iar
despre a doua, chiar dacéd realizdrile
noastre epice nu sint pe masura celor-
lalte, se poate retine justificarea ca au-
torii romani sint preocupati mai mult
de solutiile echilibrate (perspectiva cea
mai dramaticéd o detine Camil Petrescu),
principiul echilibrarii fiind o trasatura
izbitoare. De unde, optiunea poate fi
privitd si ca o expresie a fizionomiei
noastre spirituale.

La a patra lui carte, Liviu Petrescu
se aratd si in Romanul condifiei umane
acelasi critic cu idei indraznete, susti-
nute printr-o demonstratie strinsd, un
critic misurat dar ferm, impunind prin
seriozitate si calm, prin optiuni clare si

solutii ingenioase.

Ion MAXIM

Patria, comunistul partid

Patria-i anotimpul fecund
tulburindu-md cu ciocirlii
cu borangicul spicelor vii
aurind bardgane rotund

cu vocile de fiecare zi

si vocile de sdrbdtoare

cu o altd ingindurare

cind fierbem ofelurile si
scriem istoria de mind

de la Mures pe Olturi i scut
pe spada lui Menumorut

din memoria noastrd romdnd

Anotimpul acesta numit
patrie comunistul partid

Aici imi este crezul
iatd-md spdrgind cintecul jalei
ochi ma doare

floarea de ulm se-ascunde
sub ivoriu serii

Ernest GAVRILOVICI

floarea de cactus tace si plapindul

iatd-md mult mai aproape, string
pintenii acestui deal

voi stringeti chinga, voi aplecati-va
sd pot urca in sa

si-aduceti-mi timp — noianul
dsta il voi infrunta

si nu oricum : am miez de gorun
si platan

si focuri voi aprinde-odatd-n an

iatd-md-n cadranul unui ceas,
intr-o strdveche urare

,cel mic sa stea aldturi
de cel mare !

iatd-mad intre voi tofi

imi duc in spate carul
_cu fepenele-i rofi

si-mi duc numai o parte din ceea
ce e vested

atent privifi, mai bine —
uitafi-vd pe crestet

acela e Siriul, mai sus mai sus
e Toaca

apoi tinjind Rardul

ies in hdtfis, departe, fac semn
cu Giumaldul

si-n Rodna pe custurd
e Ea salbdticiunea

si-n Retezat si-n Pades si pind
in Bihara

curg riuri mari de soare —
aceasta-mi este Tara

cu sisturi i bazalte, cu creste
de granit

aici imi este crezul de-adincuri
plamadit !

Iancu GRAMA

Flacdra

Singele calatorului
arde-n flacdra
depdrtarii,

~dlbdticitd de amurgul
prea visdtor.

Lacrima ce cade

pe inima poetului

e insugi miezul
viitorului saw poem.
Iatd o pasdre

ce nu-gi witd numele :
pasdrea viitorului.

Liviu POPESCU
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