
CENTENAR ARGHEZI 

Aspecte ale exegezei 
De~tinL1l unei opere, al unui artist, 

a_l _ unei literaturi implică o cliale<'
t1ca. polrivnic-i in lcrpretărilor apo
ll<'t1cc. Deşi anumite repere, ,,tem•'·, 

lopos-uri, grile. paralelisme scmni
~icativc pol fi iclenlificalc şi invocate 
111 ordonarea lecturii critice, a easlf1 
P rspcdivă paradigmatică are Ya
labilitale numai dad1 ţinc scama ele 
dinamica internă a operei analizate. 
·Mai intPn•sant e de v~izut că, în ciuda 
unit.iţii incxlri<'abile, scrierile lui 
t\rghezi urmează o evoluţi sinuoasă. 
în gen0rc cunoscută, nu sufi ient ele 
limpede pusă în lumină. Aceasta eslc. 
dealtfel, condiţia oricărei opere mari. 
ln conscrinţă . receptarea, la rîndul 
ci, capătă înfăţişări dintre c 1, mai 
Yariate. 

Sa urmărim , pc curt (spaţiul nu 
îngiiduie detalieri ~1 cuprindere 
largă), confruntarea captivantă într 
literatura lui Arghezi şi exegeză. Se 
va vedea, ele data a ·easla parcă mai 
pr_onunţat ca de obicei, alternanţa 
dintre contestare şi adeziune. Un 
artist de telul lui Arghezi e înlîm
pinat, îndeobşte, cu radicală advcr
si talc, ori cu admiraţie neîngrădillt. 

Maceclo nski, se ştie, îl primeşte 
entuziast, în 1896, la Liga ortodoxă. 
Se pare că de data aceasta a fost 
mai mult <lecit un sirnplu gest con
de cenclenl sau protocolar. Dar, nu 
peste multă vreme, un anonim se 
obsti nează să scoată efecte umoristi
ce din comentar iul în răspăr al unei 
poezii realmente admirabilă : ,,In a
fară de plăcerile alea care bat din 
aripi ca nişte raţe sau gîscani, şi în 
afară d e singuraticul cinflor, pe noi 
mărturisim ă ne-a surprins exclusiv 
numai (I) declaraţia d-lui Ion Thco 
precum că-n ochii dumnealui se răs
:frînge clară balta şi aceasta fiindcă 
D. Dr. Manolescu şi toţi oculiştii con
su ltati de noi nu au putut să ne des
luşească ce fel de boală e aceea cind 
pacientul ar baltă în ochi". E drept, 
„gluma" a fost publicată. în Moş 
Teacă (27 iulie, 1897). Partizanii se 
înmulţesc (N. D. Cocea, Gala Ga
laclion, I. Ludo, B. Fundoianu, Ilarie 
Voronca etc.) în întrecere cu detrac
torii (Iorga, Bogclan-Duică , Cara
-coslca, Bră tescu-Voineşti, M. Drago
mirescu, Ion Barbu, Eugen Ionescu 
etc.). Iată o opinie mai puţin pusă în 
c irculaţie, din ultima categorie : ,,a) 
Simulare şi efect melodramatic p1·e
conceput ; poezie «metafizică» eşuată 
în grandilocvenţă, sonoritate goală, 
pompă, şi de aceea b) retorism, dis
cordanţă în unitatea organismului 
liric şi facilitate [ ... ]. c) Am mai arătat 
că Arghezi este un poet de pointă, 
.anecdotic şi de humor lexic şi, pe de 
altă parte, plastic şi pitoresc (pe ce 
treaptă ierarhică se poate situa am 
enunţat-o anterior) şi se realizează, 
temperamental, în «Florile de mu
cigai» : unde însă avem o epică sim
plă, rLldimentară a reflexelor muş
chiulare" (E. Ionescu, Nu, 1934, p. 
47-48). Şi un caz de mijloc : N. Da
videscu pendulează, în timr,, între 
credinţă" şi „tăgadă". Incă de prin 

1919 el pledează în favoarea creaţiei 
. argheziene, poziţie prelungită pînă în 
1928. Acum el distinge un creator de 

moment literar '', de „originalitate 
gravă, cu sonoritate de orgă şi cu in
tuiţii de rară profunzime" etc. - pen
tru ca în 1937 riticul să se introducă 
în rîndul denigratorilor , cu obiecţii 
ce ţin de s.fera extraesteticului : lipsă 
de "intelectualism", pornografi e, imo
ralitate (D. Tudor Arghezi ca poet 
minor, în Vremea, nr.-le 488, 489 493/ 
1937). 

ATENEU 

.,Hcplica" este puternică. Ea, de 
Iapl. constă din a1·gumentarea strînsă 
a apr cierii ele valoa1·e. Şerban Cio
culescu se declară hotărît sfi contri
buie la precizarea Jocului (aşezat la 
mare înălţime) pc care îl o upă poe
lLll în literatura noastră (Poezia d-lui 
A rghezi, în Viaţa literară, nr. 19, 
1926). Felix Adcrca vorbcşt ditiram
bic de Un nou Eminescu (ViC1ţa lite
rnră, nr. 28, 1926). G. Călinescu re
marcă. intîi de toate, independenţa 
Jaţă ele scriitorii străini, în SC'himb ii 
frapează eminescianismul, ,,indiscu
tabil, deşi nu fundamental", al unor 
pi se din Cuvinte JJOtrivite; îi re
levă marca capaci tale d e tt-ansiigu
rare. dualitatea structurală, cu în
cheierea : ,,socotim pe el. Tudor Ar
ghezi drept cel mai marc poet con
temporan al nostru" (Sinteza, nr. 3-4, 
1927). In 1939 criticul publică în co
lcc\ia Jurna1u1.ui literar un studiu de 
60 pagini, care slă la baza sintezei 
din Istoria literaturii române. G. Că
lin seu are în vedere, după cum ne 
avertizeazf1, ,,universul substanţial~ 
al poetului, .,sensul de exploraţie 
metafizică al viziunilor, inlelectua-

1n livada Mărţişoritlui, cu Zdreanţă 

lilalea fără cadre ra\ionale a acestei 
lirice ... " Şi M. Ralea observă acea 
oscilaţie extremă a spiritului arghe
zian, îndeosebi marea energie sufle
tească, ,,anarhismul" funciar şi de
terminat existenţial (care merge pînă 
la denunţul cinic şi la viziunile apo
caliptice, dezolante), finalitatea co
gnitivă, anlisentimentală. Concluzia : 
Arghezi e un poet-sinteză, ,,cel mai 
n1ar·c" ,,ele la Eminescu încoace" (Tu
dor Arghezi, în V. R., nr. 6-7, 1927). 

Nici lui E. Lovinescu nu putea să-i 
scape noutatea scrisului arghezian, 
în ciuda diferendului iscat ca urmare 
a cuvintelor ele nealiniere la „este
tica" poetului cu privire la pamflet. 
Incă din 1924, în Critice, vol. IX, el 
constată revigorarea săvîrşilă de Ar
ghezi în spaţiul liricii noastre. Lovi
nescLl xplică inovaţia şi prin „sufle
tul faustian" al poetului, nu numai 
bivalent, ci zbuciumat de principii şi 
atitudini contradictorii specifice o
mului modern. Părerea va fi men
ţinută şi împrospătată în Istoria lite
raturii române contemporane, cu ac
cent pe „individualism", laicizarea 
divinităţii, influenţa baudelaireană, 
ecouri eminesciene etc. Fără să fi 
recurs la analize şi comentarii amă
nunţi te, G. Ibrăileanu avea convin
gerea fermă că se află în faţa unui 
artist foarte mare : ,,El a creat poe
zia vremii noastre. Este singurul 
scriitor român contemporan care are 
sclipiri de geniu" (în V. R., nr. 1, 
1926). In 1927, la apariţia Cuvintelor 
potrivite, P. Constantinescu avea ar
gumentul decisiv să scrie despre „un 
mare poet romantic" şi să se bucure 
că „mitul a coborît între filele volu
mului". Arghezi îi apare ca un „no
vator prin material şi expresie", vir
tuoz ele „imagine masivă, ele o plas
tică dură sau suavă" ; temperament 
,,construit pe contrast", cu o estetică, 
la fel, ,,născută din sfişierea lăun
trică a tendinţelor contradictorii". P. 
Constantinescu ne dă şi prima mo
nografie mai serioasă : Tudor Ar
ghezi, 1940. Avem ele-a face cu un 
eseu ce tinde să caracterizeze în an
samblu creaţia de pînă atunci a poe
tului. Surprinde însă cal a aleasă : 
renunţarea la punctul de vedere es
tetic şi adoptarea unui unghi de ve
dere filozofico-moral, cu propensiLlne 
spre concepţia lui Blaga, întru iden
tificarea unui poet de sensibilitate 
religioasă, în sensul d e „contempla-

ţie~ pa ivă " . Deşi al g . pisle greşite 
interpretarea acea ·ta rămîne totuşi , 
pînă astăzi, o tentativă solidă ele a 
!<Urprincle ordinea internă a creaţiei 
argheziene. Cu Introducere în poe
zia lui Jlrghezi, 1946, Ş. Cioculescu 
ol'eră o contribuţie de prim ordin în 
precizarea principalelo1· trasee ale 
acestei p czii. 
Urmează cunoscuta perioadă de e

cl ip i:i Jn receptarea lui Arghezi, de
odai[t cu expulzarea lui din viaţa 
literară activă. După cîleva atacuri 
cel puţin absurde, se instalează, un 
timp, o tăcer ireverenţioasă, euie
mislic spus. Situaţia este, acum, pri
vită ca atare (v., între altele. serialul 
lui Ion Cristoiu din Amfiteatrii şi 
cel al lui Marian Popa din Lucea
fărul). După 1956 revine în cîmpul 
literaturii tipărite , ca urmare a unui 
efort de sin Tonizarc (1907, Cîntare 
Omului, Lume veche, lume nouă), iar 
critica se străduie şi ea să intl'e în 
ritm. Tendinţa de adecvare c mina
tă, la început. de prelungirea unor 
automatisme ideologice şi ele limbaj 
critic. Cu timpul, clişeele rcbarb~
tive se împuţinează. La această ac
tiune ele reinst;lla1·e în drepturi par
ticipă , în faza iniţială. M. Pctrovea
nu, S. Bratu, Ov. S. Crohmălnicea
nu, P. Georgescu, D. Micu, AL Că
prariu, S. Damian, Al. Anclriescu, V. 
Mîndra, N. Ciobanu. Un cuvînt ho
Firîtor îl au preţuitorii de mai îna
inte. reintegraţi şi ei în „cetate" : G. 
CălinescL1, T. Vianu. VJ. Streinu, 
Perpessicius, Ş. Cioculescu. Mai în 
coace apar reconsiderări pătrnnză
toarc, datorate lui Al. Piru, C. Reg
man, G. Ivaşcu, M. Tomuş, Geo Ş r-

ban, E. Simion, N. Manolescu, A. 
Martin, L. Raicu, V. Cristea, L. 
Ulici, Mariana Ionescu etc. 

In 1960 Ov. S. Crohmălniceanu ti
păreşte monografia Tudor Arghezi, 
un discurs destul de coerent, cu pre
cizări globale şi analize atente ale 
„principalelor ipostaze sub care se 
înfăţişează geniul poetic arghezian". 
Cu toate unele ticuri ale criticii „şti
inţifice" (,,recunoaşterea lui întîm
pină însă o violentă rezistenţă a. 
cercurilor oficiale burgheze", ,,abia 
instaurarea puterii populare schim
bă radical această situaţie", ,,la ca
pătul acestor căutări Arghezi a în
tîlnit revoluţia" etc.), se găsesc în 
monografie multe intuiţii exacte şi 
o apreciabilă forţă analitică. Oare
cum contaminat de „suflul" etapei 
dogmatice este şi studiul lui T. Vianu 
din 1964, Arghezi - poet al omului ; 
totuşi vasta erudiţie se resimte în 
amploarea demonstraţiei şi în marea 
putere de asociere şi disociere (v. 
„tema sociogonică", cu numeroase 
referinţe, cu precizări ale continuită
ţii atitudinilor şi ale individualităţii 
viziunii). Dezbaterea se axează pe o 
direcţie fertilă - umanismul arghe
zian -, cucerind prin perspectiva 
dialectică. In anul următor, D. Micu 
dă la i veală voluminoasa lucrare 
Opera lui Tudor Arghezi, redusă, a
poi, în 1972, la proporţiile unei mi
cromonografii. Este lăudabil efortLll 
acestui tenace istoric literar, şi ar fi 
cu totul ele felicitat, dacă ar fi adă u
ga t cantităţii mai multă vigoare in
terpretativă. Cartea lasă, însă, im
presia de acumulare masivă, fără 
acele formL1lări esenţiale şi incitante. 

In sfera cercetărilor parţiale se 
înscrie o cuprin zătoare analiză a lui 
D. Cesereanu, Arghezi şi folclorul, 
1966. Autorul dovedeşte cu pertinen
ţă că poezia lui Arghezi „are nume
roase puncte de interferenţă cu fol
clorul", la nivelul analogiei artistice, 
în concepţia şi caracterologia popu
lară, în ce priveşte limba, stilul şi 
versifi.caţia. Notabile sînt şi lucrările 
lui Emil Manu : Prolegomene arghe
ziene (1968) - informaţii de istorie 
literară foarte utile - şi Tudor Ar
ghezi. Cadenţe (1977) - încercare 
salutară ele a prinde în fraze critice 
sugestive aspecte esenţiale ale liricii 

(continuare in pag_ 7) 

Constantin TRANDAFIR 

Note despre pamfletar 
Ceea ce deosebeşte pamfletul lui Tu

dor Arghezi de pamfletul celor mai 
mulţi dintre scriitorii români cslc on
slanla sa situare în sf ra literaturii. 
Pentru că, spre deosebire de manifestă
rile în acest gen ale unora şi ale allora, 
pamnetul lui Arghezi este o s tare de 
suflet, o culie de rezonanţă a unLli dat 
temperamental şi a unei sensibilităţi ul
tragiate. 

,.Pamfletul reprezintă un gen literar", 
ci este .,operă de artă". susţine, în re
petate rînclLlri. autorul Florilor de mit
cigai. adăugînd : ,,Inainle ele toate, pam
flelUl trăieşte prin sineş ca romanul, 
epopeea sau atira - şi poal fi culti
vat prin frumuseţea lui ca un fi at în
lr-un bocal. E un gen literar, jumătate 
actual, jumftlale etern". Prin urmare, 
î nainte de a fi un mod ele angajare în 
cotidian. pamfletul este expresia unei 
opţiuni estetice. 

Pam fle lele scriitorilor români au avut, 
ci, obicei. un caracter secundar, în ra
port cu poezia sau romanul. Ele au a
părul interesante pentru atitudinea ci
vică a autorilor. anală in slujba unui 
id al politic, social sau C'ullural. E ca
zul pamil telor lui M. Eminescu şi N. 
Iorga la care prevalează obiectivul ime
diat discreclita1·ea adversarului. chiar 
dacă ele sînt scrise cu inegalabilă artă. 

Ca şi la alţi mari scriitori. atracţia 
spre publicistică a lui Arghezi este in
contestabilă, cu deosebirea că la el fap
tul gazetăresc este uzitat ca material 
brut pentru ficţiune ori exploatat artis
tic, stilistic ca posibil act literar prin 
el însusi. Altfel zis, viaţa cotidiană îi 
oferă p

0

rctexte pentru condensate „ta
blete·' şi „bilete", al căror rost c ie per
fecţiunea lor de poem. Există, desigur, 
si motive concrete, mai ales în perioada 
~le tinereţe, în vremea campaniilor ele 
presă de la Facla şi Seara, cinel atacul 
direct, la persoană, nu lipseşte, dar. în 
ansamblu, atitudinea publicistului c cca 
a unui creator iritat de n1.onstruozităţile 
unei lumi prost alcătuite. 

Pamfletul arghezian se inspir~i clinlr-o 
realitate discordantă. ,,Un personajiu ca 
să poată Ii subiect de pamilet - zice 
Arghezi - trebuie să prezinte o parte 
vL1lnerabilă, riclicol:"l prin diferenţa din
tre calitatea socială şi cea reală". Psi
hologia şi moravurile sînt conul din care 
prozatorul extrage, cu artă ele bijutier, 
punctele debile, semnele distinctive şi 
infame ale indivizilor. Scriitorul nu le 
caută, ele există peste tot, Iurnizale clin 
abundenţă ele o societate clădită Pe con
formism, minciună şi abjecţie. 

Sub privirea sa ageră ~i necruţătoare, 
feţele bisericeşti, arborînd mina pocă
inţei ne apar mînate de ambiţii şi vicii; 
oamenii politici, în frunte cu „ploşniţa 
regală", care a încuviinţat „universala 
streche" din România, se bulucesc să 
scoată poporul clin mizerie, iar cînd au 
posibilitate s-o facă se pun pe căpă
tuială; oamenii justiţiei, erijaţi în apă
rători ai dreptăţii şi ordinii, sini în Iapt 
vajnici adversari ai omului cinstii; în 
dosul titlurilor universitare se ascL1ndc 
abuzul, prostia grandilocven~ă şi perfec
ţionată ; gazetarul cu alura de repre
zentant al opi niei publice e un lacheu, 
un suflet vinclul marelui capi tal 
s.a.m.d. Nimic din cc este fals şi detes
tabil nu pare să scape spirilului revol
tat al pamfletarnlui. 

Cum am arătat, invectiva argheziană 
îşi are punctul de plecare în „diferenţa 
dintre aşteptări şi calitatea reală". Por
nind de aci, fantezia extraordinară a 

pamfletului ţes cu v0luptate sadică de
sene si urzeli de inJ:ern. Imaginaţia, con
trolată stilistic, îşi ia zborul spre zonele 
fabulosu lui plastic şi ale absurdului, 

onstrnincl echivalenţe metafori e. Pe 
dnd, veninos, p did, subtil, brutal, iro
nic, el exag rează, şi generalizează, vi
zînd categorii morale. A vorbi, în acest 
-ontext, de lip a ele argumente sau el€ 

nedreptatea atacurilor argheziene în
seamnă a nu lua în onsiderare estetica 
implicită a pamfletelor 3alc. ,,Noi citim 
o critică sau o injurie ce ni se face, in
trigaţi ca pentru o lucrare de artă. Pri
mim, în lipsa obiectivităi;i studioase, a
noste, a criticii, cu bun[1 dispoziţie in
SL11la . Dar o voim inteligentă, şi-i pr -
tindem, ca pentru cînie e şi blesteme, 
o situaţie şi nu stil. A «î njura» e o artă 
literară ca şi lauda ... " (Pamfletul, 1916). 
Plutşte, peste a ceste rînduri, m lan ·o
Jia profundă şi irnnia amară a pamilc
tarului neînţel s în efortul siiLl creator. 

Astăzi, mai muli ca ieri, Iarmecul 
diatribei argheziene vine din capacitatea 
de a formula artisli cele mai grozaye 
ble. lem şi injLlrii·: 

~Ce semeţ crai odinioară, dragul meu. 
de n-ai mai Ji fost. Şi c mojic! cc 
mitocan ! ce bădăran ! u te mai recu
nosc. Parcă în hainele tale a intrat all 
om şi par ă celălalt a plecat în pielea 
goală, pc L1nclcva, prin ceruri ori în iad. 

Botul nu-ţi mai e aşa de gros, fălcile 
ţi-s mai pL1ţin dolofane >?i ai început, 
Doamne !, să şi rîzi cu buzele alea 
groase. şl rse ele unsoare. Ceafa ţi s-a 
mai tras, guşa s-a mai moderat, burta 
caul[1 un relief mai aproape de spinare. 
Nici părţil e de dindărăt nu mai sînt atît 
de expresiv dominante, dedesubtul cro
ielii scurte. 

Cred că nu mai i i dimineaţa patru 
cafele cu lapte, o halcă de şuncă şi opt 
prăjituri, cu care ţi-ai pus din nou în 
funcţiune intestinul gros, anemiat de 
răbdări prăjite. Te umpluseşi bine, pînă 
la rîgîială. Ţi-aduci aminte ce sfrijit c
rai pe cîncl crai sărac şi cum ne pălmuia 
căutătura ta aţîţată după ce te-ai pro
copsit. Inclopai cu bunurile mele, nu-ţi 
mai dau de nas şi ţi-a părut că eram 
pus pe lume ca să slujesc mădularelor 
tale, burţii, guşii, sacului şi dăsagilor 
tăi : ăsta era rostul meu. a trebuit să-l 
aflu de la tine, Ilămîndule, roşcovanule, 
boboşatule, umilatule" (Baroane, 1943). 

Spiritul pamfletar, urmărind deopo
trivă o victorie estetică şi una morală, 
e asociat - afirmă Argh zi - cu „res
pectul naturii". ,,Re pectul naturii" în
seamnă pentru autorul „tabletelor", îna
inte de dragostea pentru copilărie şi 
pentru vietăţile vegetale şi animale, a
taşamentul său statornic faţă de „cla
sele pozitive" ale societăţii : ţăranul şi 
lucrătorul : ,,sătenii reprezintă cea mai 
bună caii taie de inteligenţă româneas;
că", vitalitatea ei dinamică. {Literatura 
si omul de rînd, 1929). Aici Tudor Ar
ghezi se înlîlneşle cu Eminescu, despre 
l'are are cuvinte de admiraţie : "In ce 
mă priYeste, ca simplu cititor, am slă
biciL1nea să gust, Pe lingă decepţia e
normă a poetului, dal'ul 1ui de sarea m 
si invectivă mai dur decît la toţi scri
itorii clin p~eajma epocii, Eminescu e şi 
un pamfletar. Satira lui e o răzvrătire 
de birL1intă împotriva vieţii. Pînă la E
minescLl, 'scriitorii eu tendinţa să des
considere momentul au fost dedesuptul 
nivelului cerut" (Eminescu, 1943). După 
Eminescu, pamiletul arghezian repre
zintă un triumf al scrisului românesc. 

Gheorghe PATRA}t 

Sugestie pentru un dicţionar 
De mulţi ani, exegeza literară face apel la 

discipline complementare, la datele dobîn
dite de acestea Lingvistica matematică şi 
statistica Jimbii · nu au fost nici ele negli
jate. Ion Caraion procedează la nu;11ăr_area 
verbelor în lucrarea de excepţie dedicata lui 
Bacovia pentru a-şi intări argumentaţia privi
toare la vitalitatea poeziei acestuia. 

Sint tot mai îndreptăţite aşteptările criti• 
ctlor lltera1i care speră în apariţia unor lu
crări de lexicografie artistică generală, pe 
epoci, cu.rente, şcoli literare, autori. 
Dicţionarul Jimbii poetice a lui Eminescu, 

Ed. Acad. R.S.R., 1968, a creat un precedent 
încurajator chiar dacă structura lui este am
biguă, lăsînd loc şi unei confuzii (vocabular 
= lexic artistic). 

Centenarul naşterii poetului naţional Tudor 
Arghezi ne prllej uieşte legitima întrebare : 
cum ar trebui să arate un dicţionar al lexicu
lui său artistic ? 

un prim răspuns, indirect, dar suficient de 
clar, îl găsim !n însăşi concepţ_ia argheziană 
referitoare la misiunea poetuiu1, aceea de a 
construi cuvinte şi îmbinări de cuvinte, de 
a le pune în relaţii de Interdependenţă cine
tică, gravitaţională, olfa 7tivă şi tactil~. Iar 
cugetarea sa : "Prin cuvmte. trec lămpile cu 
raze divergente ale talentului de a le recon
strui", pune, cum se zice, punctul pe i !n 
această chestiune. 
Aşadar, acceptînd realitatea : limbai ul poe

tic = suma Investiţiilor stilistice intr-W1 vo
cabular dat, dicţionarul în discuţie ar fi nu 
unul al cuvintelor ci unul al legătunlor din
tre cuvinte, dintre cuvinte si sunete, dintre 
cuvinte şi unităţile predicative. 

Am recurs la o cercetare „pllot·• asupra 
poeziei Lumină lină - poezie realizată cu 76 
cuvinte şi 105 atestări, din care au rezultat 
777 elemente stilistice, majoritatea de 75,61% 
prin potenţarea etimologiilo r latineşti, şi am 
obţinut o posibilă prefigurare a dicţionarului 
organizat pe trei nivele : III, predicativ-fra
zeologic ; II, lexlcal-slntagmatlc ; I, fonetlco-
sllabic. Iat-o : III : construcţie antitetică (A 
strînge cu aripa-n ţărînă şi în vis), construc
ţie figurată (A sufla cald în jur), construcţie 
metonimică (A-ţi fi rupte pute.:lle de parfu
muri), context apostrofic-dojenitor (Neascul
tînd de vîntul de la stup, / Te-al aruncat în 
plasa verde-a zilei), context elegiac (Cum te 
găseşti, uşoară zburătoare, / Zăcînd aci, pe-o, 
margine de drum), context eliptic (Şi nu (se 
subînţelege te găseşti) dormind], enumeraţie 
mare [Te-ai aruncat ( ... ) şi darurile ( ... ) 
zambilei puterile ( ... ) ţi le rup], Interogaţie 
poetică exclamativă de compasiune (Cine-o 
să vie, trupul tău de-afară / S!H caute şi-n 
jur să-i sufle cald ?) , inversiune poetică 

mare (Voind să duci tezaurul de ceară, / Te 

prăbuşişi din drumul cel !nalt), invocaţie 
poetică exclamativă cu nuanţă de admiraţie 
(Ct te iubesc, frumoasa mea albină) rime po
ziţionale : îmbrăţişată (vis 1 - ucis 4) şi 
încruciŞată (ceară l - afară 3) ; sentinţă 
(sarcina chemă1ii te-a ucis !) • Cele 13 cate
gorti stilistice enunţate şi exemplificate mai 
sus, dau tonalitatea poeziei - de suavitate 
gravi\. Dealtfel, dacă am extinde cercetarea 
şi la altele, 11m putea conflrm11 predUecţta 
autorului pentru antiteză şi oximoron : ll : 
eliptic [se subînţelege (cu aripa) !n vis], 
enumeraţie mică (aur şi parfum), enumeraţie 
asindetonică mică (aci, pe-o margine de 
drum), epitete : accent (Cum te găseşti), 
cromatic (plasa verde), de circumstanţă 
(margine de drum), eufonico-metaforic (lu
mină llnă), natural (polen de floare) ; inver
siune poetică mică (uşoară zburătoare), peri
frază (drumul cel înalt = cer), în total 10 
categorii stilistice dintre care epitetul deţine 
ponderea. Am definit ep!Leteie subliniate alt
fel decit se obiŞnuieşte avînd ln vedere cri
teriul : unitatea epitetică poartă în sine ger
menii tuturor modificărllor pe care un poet 
le efectuează Astfel adverbul cum determină 
accentuînd verbul găseşti, adjectivul verde 
sugerează monocromia verii, iar adjectivul 
lină sporeşte eufonia prin alternanţa lu /li ş! 
defineşte in subtext o calitate care de fapt 
aparţine corpurilor fluide_ ln total, dec!, 10 
categorii stllistlce. 

I : asonanţă (înalt/cald), eliziune (u), eu
fonie generală, metru ctecaslla!:lic (Te prăbu
şişi din drumul cel înalt), metru endecasila
bic (Strînge la piept comoara ta deplină), 
rime : bogată (zilei/zambile!), femlnlnă (zbu
rătoare/floare), mascullnă (vis/ucis), rară 
(stup/rup), săracă (drum /parfum) ; ritm iam
bic, aşadar 11 c:..tegoril stilistice. La acest 
nivel I este evident efortul lui Arghezi de a 
,,stoarce" toate sonorităţile posibile prin mo
dul cum alternează consoanele, vocalele, dif
tongii, unităţile metrice, şl tot atlt de evident, 
prin folosirea unei game întregi de rime. 

Faptele stilistice enumerate conturează o 
altă sensibilitate decît cea obişnuită, comu
nă. Emanuel Vasiliu o numea 1111 Elemente 
de teorie semantică a limbilor naturale, Ed . 
Acad. R.S.R., 1970, p. 287) posibiHtatea de a 
ajunge la „o redefinire în termeni mai exacţi 
a ceea ce se înţelege in mod curent prin 
,,univers" al poeziei, 11 universul 11 unui anu
mit poet, al unui anumit poem etc. ·. 

ln concluzie, acredităm metoda statistico
stilistică pentru elaborarea unul dicţionar al 
limbii artistice argheziene. 

lncercarea noastră propune tocmai redefi
nirea universului poetic arghezian. 

Ernest GAVRILO VI CI 
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VARIETĂŢI CRITICE 

Confluenţe 

SUB SEMNUL 1NTREBARII 
Apai·iţi~ , .în ultimul timp, a mai 

multor cal'ţi ci interviuri c!-.te un 
st: : 11n ele 111atul'itatt> al cullurii ro
'.Ha np de azi şi al climatului litcr::tl' 
111 acE'laşi Limp, un semn ele stabili
tate culturală şi ele 1·ăgaz p care ](' 
PrC!->U_Punc întrebarea şi, totodată, 0 
lorm a . ele a satisfa c condiţia însăşi 
el e c.x 1 stcnţă a limbajului - dia
logu l. lnt rL·sul publiC'ului pcnt1·u a
cest ge n ele cărţi trece, uneori. înain 
L. a_ celui pcn tru li tera tura propriu 
z i sa.. întl'-Un interviu acordat lui 
;'\dn an Păunescu, D. n. Popescu îl 
intreba chiar pc intc1·locutorul său: 
,.J\ rn au zit că o să-ţi apară la F.clitul'a 
«Cai:tca romi'111cască» volumul de in
lcrvrn r1 .. . nu ţi se parc C'ă ac astă 
<:ar te Ya avea un succ s ele librărie 
,na! marc clccil oriC'e volum ele v r
sur:i s mnat ele Adrian Păunescu?" 

S ucc·csul despre care vorbim s, 
c•:,. pJic[i şi pdn faptul că întrebarea 
esl<' ~au frcbuic să devină o „insti 
t~1\ 1c" .. Dialogul interesează atit so
c·1ol? g1a literaturii dt şi istoria şi 
n1t1.ca literară şi nutreşte şi acea cu
noz1tatC' particulară a publicului ele 
a ş ti ,.amănunte" despre scriitori 
prc f raţi. O a cm nea <:arte ar fi fost 
<'01:nptc t inutilă acum douăzeci de 
a.n~ : n -ar fi avut cc să spună şi n-a1· 
11 interesat pc nimeni . Conclilia scrii
torului ele astăzi fiind alta, este im
portant să ştim cine c scriitornl ca 
om ş i creator, curn este clirnatul în 
('are ~c l'ic. cc oferă societăţii şi c 
aşteaptă de la ca ele. 

lntrebarea la care ne referim vine 
clin î nsăşi Jiinţa literaturii. Al. Tva
siu<' mărturisea înt1·-unul dintre in
terviurile cuprins în Sub semnul 
intre bării: ,,Participarea la uriaşele 

t1·ansformări cu care sîntcm con
temporani face ca li tera tura să în
trebe. pînă la rădăcini şi să în cerce 

~ să !>C~iţeze soluţii. In a'ccst proces de 
ehcshonare se nasc sau se aJirmă va
lorile·'. Intrebarea este şi un semn 
axiologic : efervescenţa, confrunta
r ea opiniilor, schimbul de idei mo
bilitatea atitudinii, conştiinţa ci~ sine 
a literaturii com,tituic climatul ne
cesar apariţiei valorii. 

Circulaţia ideilo1·. confruntarea o
piniilor presupun dialogul între lite
raturi, accesul la informaţie şi răs

pîndirca informaţiei de cultură. Scrii
torul român circulă pc diverse me
ridiane, cunoaşte alte culturi şi îşi 

Iace mai bine cunoscută propria sa 
cultură. Este reconfortant să ştim că 
lumea „trece într-un uriaş val de 
s tinga. Teoriei alienării i se face o 
reverenţă - dacă nu, aşa cum se în
tîmplă cu foarte mulţi, este socotită 
c hiar cheia evenimentelor contempo
rane din Occident" (Ivasiuc). 

O asemenea deschidere (pc care o 
subînţelege întrebarea) presupune o 
opţiune existenţială şi ideologică în 
orizontul larg al marxismului; ea 
presupune şi o gîndire activă, neo
bedientă şi necanonică. ,,Mi-ar place 
c a în presa noastră literară, mai spu
n ea autorul Păsărilor, să găsesc în
cercări temeinice, dincolo de fraze 
de serviciu, de a aplica radicalitatea 
marxismului la viata noastră ele azi 
ş i ele aici. Nu spun un lucru nou, însă 
poate nu e inutil să revenim asupra 
lui : nu există decît o singură formă 
d e marxism, marxismul creator. A 
repeta o teză e cel mult un act de 
învăţămînt... Un marxist confor
mis t - este o contradicţie de ter
m eni ". 

Climatul literar este, în acest de
<'eniu, altul d ecît cel ele acum două
zeci de ani. Nu lipsesc, desigur, ele
mentele de contra-climat, fapt care 
l-a determinat pe Romulus Vulpescu 
să spună : ,,Imi plac grupările de 
idei, nu grupurile de retevei" . 

Climatul despre care vorbim. sau 
ideea ele climat păstrează în prim 
plan nccc. itatca el e a afirma adevă
rul. Marin Preda, Al. Ivasiuc. Jon 
'araion. Paul Anghel. Marin Sorcscu, 

Homulus Vulpescu. Ioan Alexandru, 
lVlirc<'a Zaciu ş.a. au revenit mereu la 
acest laitmotiv al condiţiei scriito
rnlui. Conceptul de adcviir aduce în 
c.Ji uţic şi ceea ce Adrian Păune. cu 

numea, într-o întrebare adresată lui 
Marin Preda: ,.puterea scriitorului". 
llăspunsul este unul al epocii noas
tre : .,Foarte marc şi, în acelaşi 

timp, foarte mică. Istoria îi oferă am
bele şan ·c. Să i;1.c ref rim, de pildă, 

la Rousseau. Oare nu scrierile lui au 
fii cut din Hobcspicrrc ceea cc a fost 
acest revoluţionar? Dar ele atunci 
mulţi s-au învăţat minte şi l-au pus 
la locul lui pc scriitor. Unii l-au bă
gat în lagăr. Ba chiar l-au împuşcat. 
1-: momentul în care istoria striveşte". 
în această adîncirc în destinul nea-

Cupă dacică 
(Răcătău, sec. I î.e.n. - I e.n.J 

rnului şi al epocii, în confruntarea cu 
ideile majore ale veacului se mani
festă conştiinţa adevăratului scriitor 
român de astăzi marcată de vocaţia 
participării la viaţa cetăţii şi de un 
a ~ut sentiment justiţiar. ,,Singurul 
stimulent al omului es te acela de a 
lupta pentru dreptate, spunea. răs
punzînd la una dintre întrebările re
porterului, Ion Caraion ... Mai acut 
ca oricînd am socotit că pe lume e 
mai multă nedreptate decît dreptate, 
ori de cite ori ţării melc i-au fost 
Ilagelate istoria, idealurile con-
ştiinţa". ' 

Interviurile cuprinse în Sub sem
nul întrebării oferă o imagine tonică 
asupra unei întregi culturi în istoria 
e i mai nouă, schiţează cîteva domi
nante ale fenomenului românesc d e 
azi (puternicele legături cu traditia 
responsabilitatea faţă ele prezent: 
participarea adevărată la viaţa se
colului, deschiderea către cultura 
lumii). dă seamă despre „pulsul" gîn
dirii literare contemporane. 

Fenomenul românesc privit din 
afară'' d e unul dintre marile spi'ritc 
ale culturii mondiale apare, ele ase
menea, interesant. Este ideea care se 
d egajă, între altele, din interviul cu 
Mircea Eliade. Intre proiectele ma
relui savant, figurează şi o „istoric 
a culturii româneşti scrisă în perspec
tiva istoriei culturii europene şi uni
versale. In De la Zalmoxis la Gengis
Khan, spune Mircea Eliade, încercam 
·ă situez folclorul românesc în per
spectivă universală. In această nouă 
carte, vreau să mă ocup de litera
tură, artă, istoriologie, filosofie. O 
sc_1·iu nu comparînd, să zicem, pe 
Parvan cu cutare mare arheolog eu-

Aspecte ale 
. 

exegezei 
(continuare din pag. 5) 

lui Arghezi după 1944. Un moment 
de răscruce în exegeza argheziană îl 
eonstituic eseul lui Al. George, Ma
rele Alpha, 1970. Critic cu persona
litate, dispus să tulbure festivităţile 

tradiţionale, autorul propune o rein
terpr tare a operei lui Arghezi, pe 
traiecte mult mai legate de obiect şi 
mult mai distanţate ele factorii extra
literari. Ipotezele, chiar dacă nu tot
deauna pot fi admise, invită la me
ditaţie şi discuţie. Dar, cum se în
tîmplă de obicei, ră are şi reversul. 
Cinci ne aşteptam ca exegeza să ur
meze un nou curs, reclamat de cartea 
lui Al. George şi de progresul nor
mal al criticii istoriografice, Al. 
Bojin semnează în 1971 opul Valori 
artistice argheziene - o înşiruire ele 
locuri comune - şi , în 1976, Feno
menul arghezian - cu titlul preluat 
de la G. Călinescu şi cu conţinut în
s1,1şit ele p1-etutindcni - încropire de 
,,orientări metodologice" fastidioase. 
Un s ingur lucru îi aparţine lui Al. 
Bojin : exprimarea agramată (,,pre
luare a moştenirii literare plenare ar
gheziene" - un exemplu dintr-o 
mic). Cu toată buna intenţie ce-l va 
fi pus la treabă pe autor, rezultatul 

ATENEU 

este derizoriu, şi tot diletantism im
pudic şi tot impietate se cheamă. 

In acest context, atît de divers şi 
de inegal sub raport valoric, apare în 
1979 substanţiala monografie Opera 
lui Tudor Arghezi, de N. Balotă. 

Criticul concentrează toate forţele 

(demersul genetic, critica stilistică, 

tematismul, psihocritica etc.), pentru 
o cit mai hotărîtă luare în stăpînire 
a acestui teritoriu imens. Intîi, şi în 
cea mai mare măsură, hermeneutica 
lui se aplică poeziei. Aici identifică 
în primul rînd, dimensiunea ontolo~ 
gică, factorul existenţial ca loc geo
metric, cu multitudinea de motive şi 
semnificaţii : ,,criza identităţii", 

,,hăul fiinţei", ,,ezitarea ontică", 

„simboluri nictomorfe", ,,sufletul 
haotic şi apelul la thanatic", ,,sufle
tul taumaturg" etc. Şi proza se bucu
ră de o cercetare meticuloasă, reve
latoare de chintesenţe. Capitolul 
despre pamflet este, în acest sens, 
exemplar. Ars poetica încoronează o 
izbîndă neîndoielnică. O „lectură des
coperitoare", cu judecăţi subtile prin
se în propoziţii dense. Erudiţia slu
jeşlc bine cauza, numai că uneori ea 
devine, prin exces, sufocantă. 

Sîntem încă în aşteptarea unor mo
nografii fundamentale. 

ropcan , ci lăsîncl să se vadă clin con
text. ele exemplu, unde românii une
ori au anticipat problemele şi cum 
au transformat împrumuturile. As 
vrea să fie o istorie a contribuţiei 
romfmeşti la cultura universală". 

Adrian Păunescu este un „repor
ter" care în treabă pentru a. afla. Cel 
mai bine ii caracterizează acest scurt 
lialog cu Marin Sorcscu : 

,,- Cc vrei să afli ele la mine, A
drian Păunescu ? 

- Nu e vorba despre ' e aş mai 
vrea, pentru că , de fapt, deşi sintern 
colegi. nu ştiu aproape nimic despre 
tine. 

- Deci, ai vrea totul. 
- Da ... " 
Un alt „reporter", Ion Pop, într-o 

excelentă carte - Ore franceze -
întreabă pcntrn a confi,·ma idei sau 
„imagini" literare sau pentru a-şi 

confirma, prin contact direct cu mai 
inuite personalităţi ale Franţei (,,di
nafară''), ,,Franţa dinlăuntru". 

Expc1·ienţa franceză a lui Ion Pop 
l'Ste una dintre cele mai interesante 
dintre experienţele intelectualului 
român confruntat cu peisajul cultu-
1·ii europene de azi. Spiril cultivat şi 
mobil, criticul-poet a ambiţionat (a 
visat), pc de o parte, să traseze „o 
harl[t ideală a marilor repere lite
rare ale Franţei con lemporane", pc 
de alta, a încercat să proiecteze gîn
dirca tuturor marilor personalităţi 

intervievate într-o „hartă" reală a 
spiritualităţii franceze a ultimelor de
cenii. DaC'ă Adrian Păunescu , în ciu
da lucidităţii şi „indiscreţiei" sale, 
cautc1 nişte personalităţi, nişte „mon
ştri sacri", Ion Pop procedează in
vers : el a urmărit „un fel ele exor
cizare a monştrilor sacri", o eliberare 
de tracul clin [aţa „S[inxului" ; nu
mai astfel adevăratul dialog a putut 
avea loc. 

Ceea cc impune, între altele, în a-
eastă carte este siguranţa intelec

tualului în faţa diversităţii derutante 
a poziţiilor literare şi ideologice ale 
celor intervievaţi. De la Eticmblc, 
dar şi, în genere, efortul de creaţie 
de pildă, pină la „terorista" Julia 
Kristcva, există mai multe trepte 
peste care e necesar să treci cu o 
anume detaşare. 

In convorbirile franceze ale lui Ion 
Pop preferinţele merg către critici, 
teoreticieni, filosofi ai culturii, semn 
că în peisajul literar francez inter
preţii, ,,exegeţii" ocupă un loc de 
prim plan. La o întrebare despre ten
dinţa unora ele a considera activi
tatea critică drept un parazit al lite
raturii, Jean-Pierre Richard replică : 
„Nu cred că obiecţia aceasta ar mai 
fi făcută prea des acum. Era o obiec
ţie ce avea curs în secolul al XIX
lca, mai ales în momentul în care 
literatura se definea ca o explozie de 
geniu, creatorii erau geniali, iar criti
cii - nişte paraziţi. Acum însă, cred 
că această idee de geniu a fost des
calificată, încît aproape că nici nu 
se mai vorbeşte despre autor, ci 
dimpotrivă, în toate operele se con
sideră drept creatoare partea de cri
tică prezentă în ele ... Se spune că 

acum cei mai buni scriitori sînt oa
meni ca Barthes, Foucault, Deleuze, 
care sînt, într-un anume sens, cri
tici." 

Bun cunoscător al diverselor „sis
teme" critice, Ion Pop încearcă în 
interviuri o „demontare" a lor, o 
clarificare a poziţiei ideologice a 
criticului, o „aşezare" a lor în exis
tenţă (Etiemble, Richard, Poulet, 
H.ousset). Criticul-poet urmăreşte 

ideea vie, atitudinea creatoare, în
ţelesurile majore (epocale) ale unor 
opere (Cassou, Barthes, Pierre Em
manuel, Picon. Rousset, Starobinski 
ş .a.). In mai multe interviuri, Ion Pop 
c preocupat de creatorii de origine 
română , de ecoul creaţiei lor pe con
ti ncnt, mai ales de destinul marii 
opere a lui Brâncuşi în contextul 
artei contemporane. Interviul devine 
astfel un dialog între culturi şi a
ceasta rămîne, credem, intenţia prin
cipală a cărţii. Inteligenţa criticului 
şi orizontul larg al poetului au „co
laborat" în această carte şi au făcut 
din toate „convorbirile" ei tot atîtea 
centre de interes pentru cititorul o
bişnuit, ca şi pentrn cel specializat. 

Ion Pop şi Adrian Păunescu, fie
care cu unei tele lui, dovedesc încă o 
dată că semnul întrebării (,,ora în
trebării") este unul definitoriu pentru 
vîrsta veacului nostru. 

I. CONSTANTINESCU 

Patria, comunistul partid 

Patria-i anotimpul fecund 
tulburîndu-mă cu ciocîrlii 
cu borangicul spicelor vii 
aurind bărăgane rotund 

cu vocile de fiecare zi 
şi vocile de sărbătoare 
cu o altă îngîndurare 
cînd fierbem oţelurile şi 
scriem istoria de mină 
de la Mureş pe Olturi şi scut 
pe spada lui Menumorut 
din memoria noastră română 

Anotimpul acesta numit 
patrie comunistul partid 

Ernest GAVRILO VI CI 

Aici imi esf9 crezul 

iată-mă spărgînd cîntecul jalei 
floarea de cactus tace şi plăpîndul 

ochi mă doare 
floarea de ulm se-ascunde 

sub ivoriu serii 

Romanul condiţiei umane 
Conceptul „condiţie umană" surprin

zind o realitate străveche n-a fost teo
retizat dccîl tîrziu şi după trimiterea lui 
Liviu Petrescu în foarte interesanta sa 
carte Homanul condiţiei umane, apă

rntă la Ed. Minerva în seria „Conflu
'nţe" , la unele afirmaţii ale lui Camus, 
Lema este prin cxC'clcnţă a literaturii 
secolului nostru. In perspectivă lite
rară Camus poate să aibă dreptate, dar 
categoria a fost utilizată ele către creş

tinism. a avut o lungă circulaţie în Re
naştere. iar curentele filosofice contem
porane i-au dat diferite sensuri. Şcoala 
ele la Frankfurt a dezbătut-o pe larg, 
alături de existenţialişti (nu numai 
Sartre, ci şi Gabriel Marcel sau Martin 
Heideggcr, ca să-i amintim doar pe el). 

Nici psihanaliştii nu au rămas străini 

de problemă, ca să nu mai vorbim de 
uncie ecouri în lite:ratura greacă, în 
special în epoca marilor tragici şi a so
[iştilor . Dar. aşa cum rezultă clin pri
mele puncte de sprijin ale criticului ele 
la Cluj, meditaţia şi adîncirca temei 
condiţiei umane ţinc de specificul ro
manului modern. Şi Liviu Petrescu ur
măreşte într-o viziune de confluenţă 

(pentru a nu utiliza cuvîntul compara
Lism) felul în care problema a fost teo
retizată şi apoi cpicizată în marile ro
mane contemporane. 

In Preliminari.i se defineşte terna con
diţiei umane ca fiind „expresia unui 
conflict, a conilictului dintre eterna sete 
de absolut a spiritului uman" confrun
tată cu diferite limite şi îngrădiri. Se 
disting mai multe a specte : aspectul 
metafizic, caracterizat prin confrunta
rea omului cu un principiu cosmic, cu 
Legea, cu Destinul, realităţi ce păstrea
ză unitatea întregului şi bineînţeles o 
ordine universală. Persona~l oscilează 
între acceptarea şi împăcarea raţională 
(integrare în armonia cosmică) şi răz

vrătire, independenţă, contestare, ce 
apar în momentele ele criză a notiunii 
de Lege sau ordine. Aspectul ontologic 
ţine de realităţile existenţiale şi de răz
vrătirea împotriva lor. Autornl vorbeşte 
de un „rău ontologic", aşa cum Blaga 
poetiza o „tristeţe metafizică". Este ..-01·
ba de „aventura absolutului", cum Ioartc 
frumos precizează Liviu Petrescu. Răz
vrătirea omului arc drept punct de ple
care dorinţa de independenţă şi liber
tate. Este aici cunoscuta tendinţă an
tropocentrică, prezentă încă de la în
ceput, împotriva celei theocentrlce, o
mul voind să fie asemenea sau să ia 
locul zeilor. Dar experienţa revoltei nu 
aduce nici seninătatea, nici echilibrul. 

,,Postura demiurgică, odată dobîndită, 

procură o decepţie cu mult mai tăioasă 
decît postura umană, tiparul divin se 
dovedeşte a nu fi adecvat naturii u
mane". De aceea eroul se vede silit a 
se întoarce la dimensiunile sale cunos
cute cărora se va mulţumi să le confere 
doar un spor de demnitate. Autorul 
vede în dinamica temei condiţiei umane 
o „circularitate" pe carii! o identifică 

faustic (răzvrătire, vană căutare a ab
solutului şi împăcare prin muncă). 

Deşi criticul nu zăboveşte asupra pre
figurărilo1· temei (unele lipsesc chiar), 
face totuşi tdmiteri la tragedia greacă, 
la mişcarea manieristă sau romantică, 

tema condiţiei umane primind diferite 
înfăţişări fructificate apoi în romanul 
condiţiei umane. Pe lingă ideile literare 
sîn t prezente şi cele filosofi ce, ele la 
Pascal la Nietzsche, de la Hegel la 
Sartre. Ciudat cum nu se face nici o 
referinţă la Kirkegaard în filosofia că
ruia pendulările şi eşecul omului, aven
tura absolutului cu un cuvînt, sînt teo
retizate nu numai în perspectivă dia
lectică ci şi lirică. Pornind din aceste 

două direcţii sînt fixate liniile defini

torii ale temei ce va fi apoi exemplifi

cată în cele trei secţiuni ale cărţii, după 

o anumită schemă ce se păstrează în 

toate : modul de integrare sau revoltă, 

mai ales, şi circularitatea, pentru că aşa 

cum am văzut, Liviu Petrescu consideră 

întoarcerea la vechile dimensiuni drept 

o caracteristică a personajelor din ro

manele aduse în discuţie. Este vorba de 

un model circular, implicînd înălţarea, 

întoarcerea şi reconcilierea. 

Prima secţie, Amurgul zeilor, arată 

latura metafizică a conflictului şi capi

tolul O lume cosmotică se opreşte la 

momentul de supunere faţă de Lege şi 

iată-mă mult mai aproape, string 
pintenii acestui deal 

voi strîngeţi chinga, voi aplecaţi-vă 
să pot urca în şa 

şi-aduceţi-mi timp - noianul 
ăsta îl voi înfrunta 

şi nu oricum : am miez de gorun 
şi platan 

şi focuri voi aprinde-odată-n an 
iată-mă-n cadranul unui ceas, 

într-o străveche urare 
„cel mic să stea alături 

de cel mare!" 
iată-mă între voi toţi 
îmi duc în spate carul 

cu ţepenele-i reţi 
şi-mi duc numai o parte din ceea 

ce e veşted 
atent vriviţi, mai bine -

uitaţi-vă pe creştet 
acela e Siriul, mai sus mai sus 

e Toaca 
apoi tînjind Rarăul 
ies în hăţiş, departe, fac semn 

cu Giumal.ăul 

şi-n Rodna ve custură 
e Ea sălbăticiunea 

1·încluială, de integrare în armonia co~
mică, aşa cum se desprind lucrurile clin 
romancierii aflaţi sub stăpînirca „spiri
tului pani c" (Tol toi, Knut Ham. un , 
lon Creangă, Mihail Sadoveanu şi în 
!Jună mă ură Dostoievski). II g l st<t 
invocat cu privire la ultimul , iar trimi
terea la Vasile Pârvan nu face decît să 
sublinieze şi prezenţa românească la 
teoretizarea problemei. Apar însă cele 
clintii semne ele îndoială faţă de cos
mos şi lege. pregătind poziţia modernă 
a unei lumi în stare de dezordine. Lu
mea ca haos, al doilea capitol, dezvăluie 
imposibilitatea unoaşlcrii Legii (Kafka), 
abs nţa normei, lema unui univers lipsit 
de s ns, motivul „singurătăţii" şi al 
,,exilului" (Camus) . In legătură cu teo
retizările acestuia se face o trimitere la 
Existenţa tragică a lui D. D. Roşca, prio
ritatea a estuia fiind demult subliniată 
de către regretata Florica Neagoe. O 
altă trimitere autohtonă la Alexandru 
lvasiuc, în special la ultimul său ro
man, Raciil. Sint apoi adu e în discuţie 
romanei lui Malraux, Papini, Sartre. 
precum şi teoretizările lui Max Stirner 
Schopenhauer, Nietzschc. Revolta me~ 
tafizică nu arc însă e.fcclul scontat a
cela de a Iace clin fiinţa umană un' le
gislator cosmic. Ea s-a transformat în
tr-un arbitrar. Dar pc lîngă setea de 
absolut este şi setea ele viaţă . Se revine 
la punctul de pornire, revenire ilustrată 
ele teoretizările lui Sarlre şi ele romanul 
acestuia, Greaţa, privind un model cir
cular asupra căruia se insistă. 

A doua secţie Răul de timp pr~· ·cşte 
aspectul ontologic. Se analizează pc , rg 
romanul lui Joyce, iniluenţa psiholog ei 
aristotelice, motivul zborului, al na'ş

tcrii, cunoaşterea de sine, cu romancie-
1·uJ irlandez aflîndu-ne în plină revoltă 
a eroului împotriva condiţiei umane 
înlr-o negaţie ontologică. Către aceeaşi 
eliberare a răului de timp tinde şi epica 
lui Amiel sau Thomas Mann. Prin Mar
cel Proust răzvrătirea va atinge culmile 
cele mai înalte ale orgoliului. Spiritul 
remodelării şi recreării universului de 
forme, visul demiurgic, identitatea cu 
zeii, ideal de esenţă manieristă, fiind 
afirmate cu putere. Prezenţa lui Camil 
Petrescu este firească în acest context 
(Năwinţa demiurgică), autorul român 
atribuind conştiinţei o funcţie de „con
stituire" a realităţii. Camus încearcă o 
redefinire a fiinţei umane, dar adevărata 
circularitate sub aspect ontologic este 
întreprinsă de scriitoarea noastră Hor
tensia Papadat-Bengescu. 

In secţiunea ultimă, Stăpîn şi slugă, 

autorul abordează un aspect de ambele 
planuri (metafizic şi ontologic), fiind 
vorba de problematica „Celuilalt". Un 
model interesant : privfrea (Sartre), o
glinda răutăcioasă, aservirea şi ră1:vrii

tirea (Dostoievski, Kafka, Malraux, Ca
mus). Un prim pas : prestigiul celuilalt, 
al doilea, distrugerea autorităţii şi pres
ti1;?iului, punctul final fiind marcat ia
răşi de circularitate : restabilirea rapor
turilor la norma egalităţii şi reciprocită
ţii ca în Idiotul. 

Fără îndoială Liviu Petrescu a ales 
romanele cele mai reprezentative pen
tru toată tema condiţiei umane. Ceea ce 
constituie însă meritul principal al de
mersului său este permanenta trimitere 
la idei, care premerg sau sînt concomi
tente realizărilor epice, ca şi la reali
zările româneşti. Despre prima se cu
vine să semnalăm o foarte interesantă 
filiaţie schopenhaueriană stabilită în 
legătură cu Marcel Proust, arătînd nu 
numai o bună formaţie filosofică, gar şi 
o pătrundere demnă de subliniat. Jar 
despre a doua, chiar dacă realizările 

noastre epice nu sînt pe măsura celor
lalte, se poate reţine justificarea că au
torii români sînt preocupaţi mai mult 

de soluţiile echilibrate (perspectiva cea 

mai dramatică o deţine Camil Petrescu), 

principiul echilibrării fiind o trăsătură 

izbitoare. De unde, opţiunea poate fi 

privită şi ca o expresie a fizionomiei 

noastre spirituale. 
La a patra lui carte, Liviu Petrescu 

se arată şi în Romanul condiţiei umane 

acelaşi critic cu idei îndrăzneţe, susţi

nute printr-o demonstraţie strinsă, un 

critic măsurat dar ferm, impunînd prin 

seriozitate şi calm, prin opţiuni clare şi 

soluţii ingenioase. 

Ion MAXIM 

şi-n Retezat şi-n Padeş şi pînă 
în Bihara 

curg rîuri mari de soare -
aceasta-mi este Tara 

cu şisturi şi bazalte, cu creste 
de granit 

aici îmi este crezul de-adîncuri 
plămădit! 

Iancu GRAMA 

Flacdra 
Sîngele călătorului 
arde-n flacăra 
depărtării, 

"•'ilbăticită de amurgul 
prea visător. 
Lacrima ce cade 
pe inima poetului 
e însuşi miezul 
viitorului său poem. 
Iată o vasăre 
ce nu-şi uită numele : 
pasărea viitorului. 

Liviu POPESCU 
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