La aproape treizeci de ani de la aparifia vo-
lumului de versuri Visuri in vuietul vremii si
dupd trei ani de la tipdrirea unor inedite in
cuprinsul culegerii Poezii, Al Philippide dddea
o noud dovada a vigorii si originalitdtii geniului

sdu  poelic odatd ¢ neasteptatul oment
al publicdrii plachetei Monolog ia: Rabilon
(1967). Cartea a fost salutatd pe datd ca un
eveniment literar si editorial exceptional si a
rdmas si pind astdzi ung din piesele de rezis-
tentd, fundamentale, ale noulni lirism. Pentru
cercetitorul literaturii noastre contemporane.
Monolog in Babilon, operd a unei depline i

nobile maturitdti, se dovedeste a fi, din multe
ratiuni, exemplard. Un exemplu, mai intii, de
consecventd fatd de sine insusi, fatd de marile
teme ale lirismului sdu, fatd de un crez artistic
de la care nu a abdicat niciodatd. Mereu egald
cu ea insdsi ,poezia lui Al Philippide nu e*nici
o clipi monotond sau obisnuitd. Existd o ten-
siune, o incandescentd care o susin in calmele
ei elanuri, in zborurile ei inalte. Numai la
Biaga, poate, mai intilnim aceste arderi puter-
nice palpitind sub apareniele senindtdlii, ale
gravitdtii sau ale cenzurdrii clasice. ,Miezul ei
cel mai adinc e delirant si arzdtor, inspdimin-
titor ca insusi miezul planetei* (Gh. Grigurcu).

Obsesiile poetului sint aceleasi §i in Mono-
log in Babilon: timpul, moartea, efemerul, rea-
litatea visului, destinul (individului si al Univer-
sului), rostul artistuluj si al artei sale, liberta-
tea creatiei, raporturile societate-artist etc. Deci
cele mai generale si mai omenesti subiecte de
meditatie pe care marii poefi si le-au ales din-
totdeauna. Prin aceasta Al. Philippide e un
mare poet. Dar el e, in egald masurd, si un poet
modern, o constiintd coplesitor de actuald, de
angajatd. In poezia sa, ,care zboard in jurul fun-
damentelor* (Cdlinescu) sufletul modern poate fi
recunoscut in imprevizibilele, dramaticele, com-
plicatele sale ipostaze. Ci#ci, ceea ce trebuie sd
retinem, inainte de orice, din discursurile aces-
tui ,ginditor de profesie“ este indemnul spre
cercetarea adincurilor sufletesti, spre cunoaste-
rea, cu orice risc, a tenebrelor fiintei, izvor nes-
firsit de interogatii nelinigtitoare : .Si cind din
lungi peregrindri/ Te-ntorci pe c de raze si de
unde / In lumea dinduntru, a inimii profunds,
/Tot maj gdsesti acolo intrebgri® (Cdutdtorul).
Sau, allfel spus, iesirea din contingent : wDe-ati-
tea vinturi turburi in care s-a zbitut,/ Mi-e
sufletul un steag cu pinza arsd,/ E timpul sd mé&
smulg din cunoscut/ S$i sd refac efigia mea
stearsda“ (Un stol de pasdri negre). Numai lu-
mile sufletului se mai oferd, necercetate, poetu-
lui: .Pe hartdi nu mai sunt t{inuturi noi/ Necu-
noscutul e in noi¢ (Aud o usd). Taina fiintei e
superioard oricdror altor enigme si mnimic, ori-
citd tehnicd si aparaturd s-ar folosi, n-o poate
ghici sau descoperi. 5i e, fird indoiald, mebdnuit
si original felul in care poetul vede incomunica-
bilul: ,Sint impinzit cu sirme si cu ace./ Elec-
trice imbolduri m# bintuie mereu.../ Cu-aceste
mestesuguri subtile orice-ati face/ Tot nu putefi

pricepe ce-i in. adincul meu,/ / (...) Mai este
/Pind s-aveti din miezul meu vreo veste".

Cel care se vrea ,un exilat in absolut® trans-
mite, de fapt, contemporanilor sdi, cele mai pa-
tetice si mai autentice mesaje (nu numai ,asa
cum s-a spus, oraculare ,de mare culturd si
poezie® — Stefan Aug, Doinas), dovezi ale unei
acute constiinte indreptatd asupra realitdfii is-
torice. El std ,cu tdlpile in troscot si crestetu-n
azur® si, coborind, in infernul unei clipe are
viziuni formidabile, terifiante si grotesti, toate
vorbind cu luciditate despre uriciunea din om,
condamnind pédcatele sale cele maj grele, ara-
tindu-i chipul in oglinzile strimbe ale propriilor
sale slidbiciuni. Peisajul chiar se desfigureazd
dupd infifisarea acestor monstri. Un fel de ciu-
percd omeneascd i maculeazd frumusefea si

.

mai ,prin niste locuri rele“. Periplurile sale sint
de cosmar iar ,experienfa catastrofelor sociale*
il duce pind a dori ,o rdzvrdtire a lumii vege-
tale* care ,sd-nfrunte omul, uzurpator flecar®,
Viziunea devine formidabild  apocalipticd: ,Eu-
calipti si cedri cu brate uriase/Si baobabi bu-
bonici cu trupul numai noduri/ Se ndpustesc
naprasnici spre marile orase/ Zdrobind palate,
fabrici, gari, hale, turnuri, poduri/ Din ecuato-
rialele cocauri/ Lianele cu brale de hidre si ba-
lauri / Se furiseazd si se-ntind, /Isi iau avintul /
Si-ntr-o retea de funii vii cuprind/ Pamintul/
(...)/ In orice fir de iarbd un ghimpe incol-
teste,/ In fiecare frunzd un ochi ascuns palpitd ;/
Si in pdmint tuberculi si bulbi scobesc hoteste/
O bostiurd perfidd ce-i gata sd te-nghitd./ / O
fortd-nabusitd de mii si mii de ani,/ Ascunsd in
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maiestatea : ,,Columnele, care pdreau sortite/ Sd
poarte mumai cerul fdrd nori,/ Erau la virf, ca
niste sperietori,/ Cu capete de om impodobite.)
/Mirat destul de-aceast-orinduire,/ Voiam sd
plec, dar iardsi zdbovii/ Cind deslusii, spre
marea mea uimire,/ Cd toate capetele erau viil/
/Si ce pocite chipuri! Strimbe guri,/ Tumefiate
buze, nasuri roase,/ Obraji cu negi cit niste nuci,
frun{i joase,/ Ochi storsi, urechi pleostite, tot
figuri/ Dintr-un muzeu de monstri parcd scoase!/
/Sucindu-se pe gitul lor de piatrd,/ Ca la un
semn cu toate-ncepurd/ Sd-mproaste-ocdri §i rdc-
nete de urd,/ Batjocuri crunte si suddlmi de
satrd,/ Scuipind prelung, cu plescdiri si bale,/
Pe lespezile-aleii triumfale.,/, / Si peste toat-
aceastd hdrmadlaie,/ Pornitd vifor imprejurul
meu,/ O vorbd s-auzea tisnind mereu,/ Ca {ipd-
tul ndting de cucuvaie/ Din toate gurile: Eu!
Eu! Eu! Eu! (Tainicul fel). Aceleiasi viziunii
dantesti i se inscriu si alte ,balade-viziuni*, cum
au fost numite ,cu tile parabolic. Cdci sub lim-
pezimea clasicd a versurilor se ascund adinci
sensuri, tulburdtoare, Acest homo viator (N.
Balotd) modern e condamnat sd peregrineze nu-

pulsul molcom al sevei ,isi ia vint/ Cu zbucium
de cutremur si de clocot de wvulcani;/ Si era
vegetald reincepe pe pdmint. ..« (Razvratire).
Poate cd micdieri nu mne dd, ca in acest poem,
Philippide fiorul acelui ,haos fdrd posibilitdfi de
revenire. ., teroarea unui haos terminal* pe care
il observa Ion Barbu fin versurile mai vechi.
S-ar putea crede cd autorul acestor narafiuni
parabolice e un mizantrop. Dar cdldtoriile sale
onirice ,nu irddeazd resentimente antiumane®.
Lectia acestui ,strdlucit spirit umanist” (Aurel
Martin), este, de fapt, acees cd orice drum tre-
cind prin intunericul cel mai deplin si mai in-
fricosdtor, sfirseste ,pentru om ,in lumind. ,Soa-
rele sclerozat® renaste, stolul de pasdri negre
se pierde in azur, chemadrile de-odinioard, tur-
buri, se risipesc si la sfirsitul cdldtoriei sale te-
nebroase poetul poate spune pregdtit pentru o
alta: ,Din zare asfinfitul mi-a-ntins de bun
venit/ Licoarea lui de aur in azurii pocale./ $i
muntele se smulse din hduri-si-am pornit/ Se-
nin, puternic, mindru, pe mérile astrale“ (In-
timpinare in azur). Cuprins de un ,dor fdrd sa-
fiu* poetul se vrea contopit cu viata in ceea

ce are mai deplin, mai intdritor. Versul izbuc-
neste intr-o strigare pdgind, gilgiind de vitali-
tate: ,Vreau si m-amestec pe deplin/ Cu plas-
ma din adinc a vietii,/ Sd fiu la fel cu-acel elin/
De care pomenesc poefii,/ / $i cdruia, in vre-
muri vechi/ Un zeu ii dase drept pedeapsd
/S&-i creascd frunze din urechi/ $i negre rada-
cini din coapsi“ (Dintr-o calatorie).

In multe din ,pastelurile filozofice* ca si in
Monolog in Babilon (,capodoperd a literaturii
roméane dintotdeauna* — Marian Popa) isi face
tot mai simtitd prezenta sentimentul morfii, al
spaimei de efemer. Poetul trdieste acut senti-
mentul trecerii timpului care ,n-are moarte, al
fragilitdtii fiinfei umane, al teoriei pieirii in neant
ca atitea ,glasuri“ ce-au murit: ,O, glasuri care
m-ati ales popas,/Cind n-oi mai fi nici eu de-
cit un glas,/ Md veti lua pe calea de apoi/ Prin
vimile vizduhului cu voi,/ Sau md veti pardsi
in drum, stingher,/ Uitat, pierdut in vrun strdin
ungher / Al cosmosului fdrd jos si sus,/La fel
cu-atitea glasuri ce s-au dus® (Glasuri). Cum se
poate ca scipind efemerului sd te inalti la du-
rabil, la etern? Prin puterea minfii ,prin artd,
prin vers: ,Dar ce-i al meu din ceea ce sint?
Nimic aproape:/ O aschie de plasmd luatd cu-
mprumut /Pind mad-nghite jardsi adincul spatiu
mut,/ Dar si o feasta in care tot cosmosul in-
cape ! (s. n.) (Un stol de pasdri negre). El are
exemplul vechilor poeti din alte lumi (,C-un fir
pe care-l trag din stele/ Poetii leagd vremurile-
ntre ele“), ale cdror voci ii sint familiare, apro-
piate, ambitiile sale sint mari, iar increderea in
versul izbdvitor de moarte-totald, Ndzuinfa sa e
sd ajungd la vechile izvoare, la obirsia acelor
Jucruri ce n-au fogt rostite®. Jatd un, program
liric de superb orgoliu: ,Putea-voi oare fard
cilduz/ S& dibui puntea dintre privire si auz/
Si cumpdnindu-mi firea-ntre-amindoud/ Sd gust
cu adincime si nesatiu/ Senina voluptate noud/
A timpului scdpat de spatiu?® (Apropieri). Iar
versul care poate cuprinde atari aventuri nu
poate fi decit unul singur: ,Miasma din corola
scuturatd,/ Culeasd de un Vers sever, / A}easa
diinuie-n durati/ Ca limpedea columnd-ngindu-
ratd/ Din insula lui Euhemer” (Cum zgomotul).

Confesiune de indicibild frumusefe si gravi-
tate, poezia lui Al Philippide ne aratd, astfel,
prin zborul ei de pasdre albd peste adinci pra-
pastii calea spre lumind, spre ddinuire : »El
printre umbre incd nu vreaw sd& ma scobor ;/
Dar cum nu-i om acolo sd n-ajungd,/ Spre tara
noptii drumul as vrea sd-l fac usor,/ C-un vast
ocol prin zdri de-azur sonor,/ Si calea cea din
urmi si-mi fie cea mai lungd./ / O, vrednicule
paznic, Eol, strdvechi amic,/ Incredinteaza-mi
agera unealtd/ Cu care zidul grotei in doud s&-1
despic, /— Din mine insumi, nou, sd md ridic/
Si s§ md urc in voie pe culmea cea mai-naltd*

(Inaltare).

G. GHEORGHITA

Paul Zarifopol e o personalitate multipld, dar,
din pdcate, putin cunoscutd. Prea timide sint in-
cercirile de recuperare ca sd putem vorbi de un
interes mai sporit astdzi dedit altd datd si ca sa
nu ne gindim la o injustilie criticd. S-a manifes-
tat in domeniul psihologiei sociale, al filosofiei
culturii, al esteticii si al criticii literare, cu o com-
petentd dintre cele mai prestigioase. In cele ce
urmeazd schitam doar citeva particularitaji ale
criticii sale.

Toatd lwmea a fost socatd de o dominantd a
criticii lui Zarifopol, rar de tot intilnitd in alte
parti, la alfi critici, — si anume tratamentul prea
al unor scriitoni strdini, unii dintre ei de

sever
primd madrime. Aceastd difidentd fatd de citeva
glorii unanim adorate a supdrat pe mulfi, ba

chiar, la un moment dat, si pe unii oameni pa-
trunzatori si mesubjugali wvalorilor consacrate.
Mihail Ralea, de [pildd, scria cd ,opera sa criticd
este o violentd denuntare a gustului comun, un
singeros masacru al valorilor recunoscute® ; Pom-
piliu Constantinescu se mira, la rindul sdu: ,ido-
lii lui nationali sint atit de minusculi fatd de
victimile lui europene, incit te-ntrebi dacd a fost
posibild o atare deviere®, iar G. Cidlinescu se
ardta mai drastic, spunind cd ,intoleranta fatd de
marea literaturd a ftrecutului se manifestd nu
printr-o demonstratie superioard, ci coborindu-se
Ja instinctele rele ale oricadrui fost scolar, luind
ca premizd oroarea omului incult si mediocru de
marea literaturd”. In ultimul caz, vorbeste ,cla-
sicul® Céalinescu despre clasicofobul Zarifopol.
Opinia va fi mai tirziu retractatd.

Din acest motiv — si nu e singurul — s-a creat
in jurul criticului o mare animozitate venitd mai
ales dinspre adulatorii obstinati ai geniilor ci-
mentate de ,estetica scoldreascd” a profesorilor.
Consternarea a crescut cind iconoclastul a fost
indulgent cu scriitori nationali de mai micd im-
portantd, pe unii dintre ei (Minulescu, Al O.
Teodoreanu) supraestimindu-i. A apdrut aceastd
pozitie ca un fel de extravaganid sau ca o do-
vadd certd de fragilitate a gustului sdu.

Cum stau lucrurile de fapt ?

Intr-adevar, critica lui Zarifopol e temperamen-
tald, o criticdi a ,gustului intim“, cum insusi
spune. Dar tot el subliniazd de atitea ori cd gus-
tul nu se intemeiazd numai pe intuitie, ci si pe
rationalitate, subh forma ,luciditdtii intuitive" si
a unei comprehensiuni esentiale, care refuza
vagul si aproximatia, dar si finalitatea infailibild.
Niciodatd Zarifopol mu ingdduie temperamentului
sd zburde a vau-l'eau. ,Garantat este, in viala
civilizatd, o faptd bund, si nu dai drumul tem-
peramentului decit dupd ce lasi sd se petreacd
jocul intreg al intelegerii*. Comparativ cu alti
critici, el poate trece pe drept cuvint ca un ne-
milos judecator, dar, raportat la programul sdu
critic, la scopul propriu-zis al demersului critic,
nu mai apare atit de feroce cit se crede. Sigu-
ranta lui lejerd si insurgenfa nu provin dintr-o
bravada adolescentind sau dintr-o dritare san-
guinard, ci sint consecinfele unei solide si ac-
tive eruditii, nedispusd sid accepte conventiile.
Mai vrea el sd demonstreze cd gusturile se dis-
cutd, cd valorile nu sint tabu i cd idolatria este
mai ddundtoare decit negafia lucidd. Nimeni nu
nitd forfa lui de respingere, dar cei mai multi
neglijeazd adinca infelegere a manifestdrilor curat
artistice. Camjpaniile lui contra mmnor scriitori cu
faimd (Moliere, Goethe, Schiller, Stendhal, Balzac,
Maupassant, Renan etc.) seamdnd a reactie su-
biectivd pe undeva, in schimb nu le lipseste nici
sinceritatea, nici marca unor adevdruri esentiale.
Zarifopol nu aruncd fulgerele la intimplare, mai
fnainte de a fi cunoscut in cele mai mici am&-
nunte obiectul reprobat, de a-i fi detectat precis
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infirmitatile, de a fi meditat asupra lor, desi, in
secret, il intereseazd opinia de part et d'autre.
Pe nedrept a fost invinuit cd-i cusurgiu, ndazuros,
ursuz, chiar sadic¢ cu wictimele. Critica lui nu are
nimic din ordinara bdtaie de joc, din brutalitatea
spiritelor gregare. I-au displdcut violenfele de fe-
lul celei a lui Taine, care ,mdceldreste fard inspi-
rafie literard”. Zarifopol e un ironist delicat, bine
strunit, cu expresia coloratd, de artist, caruia sin-
gele ii curge normal. Desigur, il scoate din sarite
,duiosia universald®, - tdimiierea nesfirsitd, insa
nici nu imbrafiseazd pesimismul ,hapsin®, mizan-
tropia ,inveninatd* a lui Schopenhauer, Nietzsche,
Taine, sau violentele ,apasilor parizieni”. Con-
vingerea criticului nostru e «cd teroarea in 1i-
teraturd, exercitatd cu ton §i cu mijloace care nu
ingdduie replicd, iese cu totul in afara lit raturii.
Fanatismul nu-i in firea lui, fiindcd stie sd-si stru-
neascd umorile negre. Flaubert (chiar Flaubert,
pasiunea luil) il nemulfumeste cu vesnica-i su-

Flaubert, Rimbaud, Mallarmé, Poe, Wilde, Shaw,
Proust, France, Gide, Cocteau, Eminescu, Alec-
sandri, Caragiale, Creangd, Arghezi, Ibrdileanu,
Jarbu, Calinescu etc. dintru inceput nu trebuie
etichetat negativist.

Eseistul are o ,imaginajie ironistd, caricatu-
rald" (Pompiliu Constantinescu). Originalitatea
stilului® sdu std toomai in refractarismul inteli-
gent, disimulat, in faptul cd pune totul la indo-
iald, vesnic nemulfumit, niciodatd impulsiv, crud,
implacabil. E un sceptic superior, de tip voltai-
rean. Ironia Iui ,descoperd laturile parodiate si
caricaturale, sesizind aparenfele si, astfel, pro-
ducind un examen scutit de alte comentarii”. Ple-
cim de la sugestia unui eseu al lui Matei Cdli-
nescu si descoperim la Zarifopol acea atitudine
socraticd a simuldrii pind la ambiguitate, @ ocoli-
surilor, ca sd sugereze patologia fenomenului in-
vestigat. Din aceeasi vocafie ,a deschiderii si li-
bertafii“, care l-a determinat sd refuze conclu-
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pdrare si cu izbucnirile adeseori copildros hap-
sine®. Cu totul si cu totul izolate sint antipatiile
lui profunde. Propriu-zis, nici nu se gdsesc aver-
siuni curate, ci numai o intolerantd manifestatd
prin trucul derziunii calme si prin ,persiflajul ve-
sel“. Doar mediocritdtile pedante (de felul unui
Antoine Gombault de Méré) sint privite ab irato
si prabusite fard a mai apela la mici un eufemism.
Cel mai adesea insd ,razboiul” purtat de el e ,ve-
sel*. Acum functioneaza din plin mecanismele iro-
niei, superba lui ironie.

Nu trebuie omisi din procedeele criticii sale
nici o anume ,voluptate de a contrazice”, dupd
cum nu vom neglija mici condamndrile sumare,
uneori. In fine, iati un fapt mai putin remarcat
din pricina ostilitdtii produse de acest spirit asa-
zis prohibitiv, ,dizolvant®, ,mihilist” : cantitativ,
preferintele lui depdsesc cu mult antipatiile. Un
critic care a avut cuvinte de adincd prefuire pen-
tru Eschil, Dante, Boccaccio, Dante, Cervantes
Montaigne, La Rochefoucauld, Rabelais, Shakes-
peare, Lessing, Heine, Dostoievski, Tolstoi, Ibsen,

ziile apodictice si sistemul inflexibil (in esteticd,
in criticd), s-au dezvoltat facultdtile ironiei sale.
lati un exemplu: Criticul scrie despre Climats
al lui André Maurois o recenzie intitulatd Ro-
manul perfect. Si intr-adevdr romanul e declarat
perfect, ,prin esentd etern®, carte .delicioasd®,
. ravissanti”, cu o compozifie ,fdrd patd”, do-
zatd méiestrit. Analiza -psihologicd e in felul lui
Proust ,limpezit si netezit®., Maurois dd dovadd
de ,cea mai tipica abilitate literard”, stie ,cu ge-
nialitate® ce trebuie si cui trebuie. $i tot asa,
Jlaudele se insiruie pe citeva pagini. Limbajul
secretului e atit de natural, incit unii cititori au
fost incintati ¢4 un critic ,hapsin® ca Zarifopol
cade de acord cu gustul lor. Criticul e nevoit s&
revind si sd explice cd nota lui despre Climats e
ironicd. ,Romanul lui Maurois nu-mi place deloc*,
declard el ,pe cuvint de cinste”. Defectele lui par
asa de jperfecte incit le-a admirat ca atare.. Ori-
cum, criticul are de ce sd se mihneascd, vdzind
atita opacitate si gluma aflatd in mare crizd. Nu
din nepricepere literard, ci din obisnuinfd gi foar-

te explicabild neglijentda” s-au inselat unii citi-
tori intr-atita ca sé ia ,gluma“ in serios. Dar mai
existd o categorie /de oameni care din principiu
dondamnad gluma, oameni cu morgd austerd —
,homo stupidus et sollemnis®. Ironia, joc cu du-
plicitdti de spirit, nu angajeazd pe cei lipsiti de
inteligentd si cu ,seriozitate radicala®. Si parcd
deceptionat, Zarifopol incheie : ,Publicul nu mai
primeste decit expunerea directd. Gluma e in
crizd. E, poate, o procedare putin economicd. Pd-
cat: era un mijloc de infelegere nu numai pld-
cut, c¢i si foarte necesar”.

Critica lui Zarifopol e, mnegresit, fundamental
polemica, o critica activa, de idei in miscare,
desi nu se aplicd decit rareori valorilor in curs.
Polemismul siu izvordste natural dintr-o predispo-
zitie de critic veritabil. Fard opozitie, s-a spus de
atitea ori, critica mu-si justificd existenta. Spiri-
tul polemic trebuie sd se afle in neintreruptd in-
tovirdsire cu agctul critic; sau altfel spus, actul
critic implicd polemismul. Nu inseamnd cd pole-
mica e totuna cu atitudinea invariabil intolerantd.
Ea — nu e cazul si staruim — trebuie sd se mani-
feste in termeni de deplind urbanitate, dacd vrea
si nu cadd in birfi ridicold. Zarifopol me invatd
si el acest lucru si, mai mult, ne dovedeste admi-
rabil in disputele lui cu G. Ibrdileanu (prieten de
fapt si adversar de principii), cu Mihail Ralea si
cu alfii. Polemismul este formula distinctivd a
criticii sale, care Aii coloreazd expresia si-i sti-
muleazd mutatiile de opinii.

Zarifopol se slujeste de mijloacele unei critici
moderne, constind si dintr-o rard constiintd
stilisticd si o inegalabild capacitate de analizd.
in Arta prozatorilor romdni Tudor Vianu, dupd
ce apreciazd contributia portretistului Zarifopol
(.tipul politic®, ,sentimentalii®, ,bdiatul cult®, ,li-
cheaua”, ,clasicii, ,intelectualul”, ,geniile agi-
tate® etc.) 1i evidenfiazd particulartatile stilis-
tice ale scrisului. In primul rind, ironia si ,Jintem-
pestivitdtile” de vocabular care se inrudesc cu ale
Iui T. Arghezi; si anume : ,adjectivul tare, cind
indignarea sa nu se stdpineste”, sau acela ,fami-
liar si insinuant, atunci cind se ascunde sub mas-
ca ironiei” ; asociafiile neasteptate, stilul disocia-
tiv, epitetul compromitdtor. ,S-ar putea spune,
incheie Tudor Vianu, cd stilul lui Zarifopol este
echivalentul arghezianismului in portretistica mo-
rald si in literatura de idei“.

Fiind prea personal si avind oroare de ca-
noane, pe Zarifopol nu-1 ademenesc constructiile
docte, solemne, pedamnte. De aceea mijlocul pre-
dilect al scrisului sdu este eseul. ,Zarifopol a fost
un eseist fin — scrie G. Calinescu —, cu price-
perea speculatiei de idei multilaterale, in ale cé&-
rui articole si eseuri se simte informafia vastd,
serioasd...”". Cu temperamentul lui trebuia si a-
jungd inevitabil la eseu. Dar nu acel eseu con-
ceput ca un soi de tutti-frutti, ca o incropire dupd
wpreferinta urechii* (Camil Petrescu), ca un mis-
mas de locuri comune artistizate dinadins: ci
eseul — specie solidd, independentd, 1iber;§' de
orice canon; eseul — gen modern, deschis, anti-
dogmatic, suplu, cuprinzator.

. Zvar.pfoq;)ol — sintem nevoifi s me exprimdm
iardsi regretul — nu a participat la bitiliile cri-
t1'CJ..l. de a dl‘sct‘erne. si a impune valori ale litera-
turii noastre din timpul sdu, decit foarte putin si
cu nu prea bune rezultate; dar el r&mine un
exemplu superior de inteligen{d critic, acuratete,
sa.\?alqutafte- analiticd si frenezie ideologicd. Defi-
nitoriu pent; Titic

tionali-sn}zul ro%)s(f:zl;'l\trlel:':tziieisa.'oxll;tein:.il-i1 gd acestea, e ra-
detritusurilor sentimenial i gty iastla

; : SRl e §1 conjucturale — un
rationalism sprijinit de o excelenti strategie a
ironiei.

C. TRANDAFIR
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