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Despre neamul Cantemirestilor!
Introducere

Studiile genealogice au fost la noi totdeauna neglijate, sau, cu exteptii, in
mod nestiintific cultivate, in dauna exactitdtii cunostintelor istorice. Astfel sunt putine
famili domnitoare, sau boieresti cu rosturi istorice, cari au, sau au avut genealogiile
lor complete si tocmai Tnrudirile si incruscririle lor erau mai ales hotdratoare in com-
punerea Divanurilor, precum si in tot complexul de framantdri politice-sociale in lega-
turd cu diferitele Domnii.

Un eveniment tragic din secolul al XVIll-lea si totdeodata o mare pierdere cultu-
rald, decapitarea cronicarului Miron Costin, de exemplu, se explicd in parte de catra
regretatul /. Tanoviceanu prin cearta pentru mosia Ceucani (jud. Tutova) dintre llie
Enache Tifescu si Lupul Bogdan Hatman, ginerele lui Constantin Voda Cantemir,
care acesta fusese prin so/ie ruda mai apropiatd cu Irimia, fiul lui Anton Pitarul, care
lasase mosia varului sau Enache, tatdl lui Tifescu. Bogdan il amenintd pe Tifescu cd
i se «oa pustii casa» daca nu-i va vinde mosia, iar acesta cedd, de frica, fard sa
primeasca bani. Mai tarziu Tifescu denunta socrului asupritorului sdu conspiratia dela
nunta din Bacani, la care el Tnsusi a luat parte?). Motivul denuntului ar fi fost, dupa
Tanoviceanu, castigarea increderei Domnitorului, care in primul rand trebui sd-1 ba-
nuiasca pe Tifescu din cauza resentimentelor sale si a incuscrirei sale cu Velisco Costin,
pretinsul pretendent3).

latd cum un mic detaliu genealogic, Tnrudirea mai apropiatd a Doamnei lui Can-
temir cu Irimia, ne ldmureste asupra faptei, In aparentd inexplicabild, menitd s& zadar-
niceasca o Tntreaga conspiratie de rasturnare de Domnie.

Astfel de exemple pentru priceperea mai adanca a istoriei noastre, care, datd
fiind importanta deosebita a boerimei latifundiare, era mai putin supusa curentelor vre-
mii, decat capriciilor soartei si ambitiunilor individuale, sunt numeroase, si deaceia se
impune, cu toatd enorma pierdere de timp, care adesea ori este aproape de sacrificiu,
0 cat mai mare clarificare a raporturilor genealogice privitoare la casele domnitoare si
boieresti mai Tnsemnate.

Din acest punct de vedere ni-am dat osteneala, cu prilejul bicentenarului mortii
lui D, Cantemir, pe de o parte sa controldam afirmatiunile lui genealogice, cuprinse in
Vita Costantini Canfemyrid), pe de altd parte s& aducem putind lumind Tn Tntunericul,
care inconjurd nca originea acestei familii domnitoare. La sfarsit vom publica cateva
documente inedite si spite de neam.

Consideratiuni genealogice privitoare la ,,Vita Constantini Cantemyri“

Chiar prima pagina a brosurei ni da importante date genealogice si cum mai toate
vor face obiectul criticei noastre, o reproducem aproape in intregime.

«Constantinus Cantemyr natus est, anno 1612 a mundi salute, mense Novem~
bri 8-va, Theodoro Cantemyr et Maria parentibus, in paterno pago Silistenii dicto,

1). Studiul acesta a aparut intdi, incomplect, in Revista Arhivelor, Bucuresti,
1924, | si 1L

2). Let II, 240.

3). Anal. Acad. Rom. S. 1l. T. XXXII, 808-44, o

4). Bucuresti, Tip. Acad. Rom. 1883, dupa o copie afldtoare in Muaeul Asiatic dm

Petrograd.
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in districtu Falcziensi, super fluvium llan sifo. Fuit autem parens efus Theodorus
ex ueteri Cantemyriorum prosapia oriundus, filius Nestoris, nepos Basilii, pronepos
Ibanisl) ex praedecessoribus Gregorio et Theodoro Cantemyr novo cognomine
Silistanul, qui primus ex Cantemyriorum Crimensium, ad Christi vexillum sub Prin-
cipe Stephano cognomento Magno, anno mundi 6951, se convertit. Parens Cons-
tantini principis Theodorus Cantemyr duos habuit fillos, Constantinum et Nesto-
rium ex altera uxore (mater enim Constantini post sex menses partus Constantini
est mortua) et filiam unam Constantini natu majorem; quae virginitatem Christo
vovens schema monachicum accepit et Macrina fuit appellata. Mortua est haec
senectute confecta anno Domini 1677 et in monasterio paterno Urlaczii dicfo, a
Constantino et Nestorio fratre honorifice est sepulta in majorum suorum coeme-
terio. Nestorius, ex altera matre Jrater, quinque annis natu minor, a Demetrio Can-
tacuzeno Moldaviae Principe ob fratris Constantini in Valachiam Jugam, integrum
annum in carceribus vinctus, ex diutina incarceratione tabem contrahens aetatis
anno 48, est mortuus, et in Ecclesia Czacariorum est sepultus anno Domini 1627.
Ingruentibus Crimensibus et Budzikiensibus Tartaris commissum sibi Codri guber-
nium strenue defendens, a Scythis graviter fuit vulneratus, ex quo vulnere paucis
post diebus est mortuus. Constantinus Princeps cum esset annorum quindecim,
post patris obitum, possessionumque suarum extremam depopulationem, reliefa pa-
tria, in Poloniam ad Regem Cazimirum 2) se contulit».

Din genealogia aceasta, criticata de altfel si de altii3§ reiese ca Teodor era fiul
lui Nestor, nepotul lui Vasile, stranepotul lui loan (lvan), care acesta era fiul lui Gri-
gorie si nepotul primului Teodor, a lasat urmatoarea descendenta:

TEODOR CANTEMIR
t 1627 in lupta cu Tatarii
cas. l-a cu Maria, - Mal 1613 \ cas. Il-a cu X
Macrina Constantin Cantemir Nestor
calugarita * n. 8 Nov. 1612 n. 1617 + 1665

(prob. Maria din Silisteni (Falciu) _ Tnmormantat in
mirenie) bis. satului Ceacér ")

o+ 1677
Inmormantata
in Urlati
(Félciu)

Genealogia aceasta, pe cat de scurtd, pe atat este plind de greseli si contraziceri.

Sa le ludm pe rand.
Cel dintai Silisteanul nu se chema Teodor, ci Petru precum reiese din documen-

1). Evident rdu transcris in loc de loannis sau Ivanis.

2) = loan Casimir.

3 lorga, Ist. Lit. Rom. tn sec. XVIlI-lea |, 298; Ghibanescu Surete si lzvoade
VII, Pref XIX—XX.

; Vezi si pomelnicul Biserlcanilor din 1661. ,lo Constantin Voevod si fiii sdi
Antioh Voevod lo Dimitrie Voevod si parintii lui Tudor Macrina Monahia, Doamna
Annita, Maria, Alixandra (= Ruxanda), Doamna Ecaterina si copiii lor*. (Ghibanescu
in «Uricarul» 1895, XXIII, 310).

In acelas pomelnic, publicat de acelas Tn 1890, cetim Tnsd lo Constantin V. si fiii
lui lo Antioh Voev., lo Dimitrie Voev. si péarintele Jui (evident Const.) Tudor, Macrina
monahia, etc. (Rev. Arhiva, lasi, 1890—91, II, 118) cetire mai in conrordantd cu textul
din ,Vita*

5) Dupa parerea d lui Prof. Bedreag in Basarabia la hotarul jud. Falciu. Dictiona-
rul geografic al Basarabiei nu-1 mentioneaza.
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tul din 6999 (1491) Oct. 15, prin care Stefan cel Mare Ti intdreste cumpararea satului
Manesti cu «mandstire pentru 95 zloti tatarestilp

Acest sat erd situat la o departare de 5-6 km. de locul, unde a fost satul Si-
listeni *), care nu mai existd si nu este a se confunda cu alti Silisteni, din acelas judet,
cari au lost la gura Musatei 3). Este deci de presupus ca tot un Silisteanul este identic
cu stramosul lui Cantemir, mai ales intrucat controlarea filiatiunei prin calculul genera-
tillor £) dd un rezultat normal. Teodor | (Petru) s’ar fi ndscut c. 1432. Un alt element
de Tncredere ar fi numele Nestor al bunicului lui C. Cantemir, de oarece 1l vedem re-
venind la nepotul lui si se stie cd la noi este foarte uzitat a se da numele bunicului.

Pretinsa revenire a numelui Cantemir la urmasi, nu e de loc probabild dupa atita
timp, mai ales intrucat numele nici nu este cunoscut documentelor secolelor XIV—XVII,
iar convertirea lui Teodor | facand abstractie de anul gresit 6951 (1443), pare un mit.
Nestor, n. 1617, e dat ca mort Tn varstd de 48 de ani din cauza suferintelor din in-
chisoare in care-1 aruncase D. Cantacuzino. Deci a murit in 1665, Insa Cantacuzino
nu domneste decat abia in 1673 si atunci este in foarte bune relatiuni cu C. Cantemir,
caruia 1i boteazd un fiu, chiar pe Dimitrie 5§

Regele Cazimir al Poloniei, la care ar fi plecat Cantemir in 1627, nu poate sa
fie de cat ioan Il. Cazimir, Tnsd acesta n'a domnit decat abia in 1648. In 1627 a
domnit incd Sigismund Ill, ¥ 1642. Totusi nu ne indoim cd tanarul Cantemir a para-
sit tara, din cauza ca nu dam de loc de urma lui in documentele interne pana in 7175
(1667) Mart 12°).

Pe langa greselile lui D. Cantemir a mai addugat si copistul una, Tntrucat >Anno
Domini 1627» nu se refera la moartea lui Nestor, ci la cea a lui Teodor. Dupa «se-
pultus» trebuia sd Tnceapd un alt pasaj cu cuvintele , Theodorus Cantemyr anno Do-
mini 1627 ingruentibus‘ etc. De anul mortii lui Teodor s’a ocupat si d ! lorgaig
exprimandu-si parerea ca ea a avut loc in 1624, ,anul marii navaliri a Hanului“. Un
document pare a confirma parerea d-lui lorga. In 7149 (1641) Apr. 21. Vasile V. V.
intéreste lui Racovifa Cehan, al 2-lea Logofdt, 1. a. ,satul Silisteanii din acelas tinut
(Félciu) ce este dreaptd cumparatura tatdlui sdu Petre Cehan de la fiii Silisteanului
din Barlad“9). Petre Cehan se pare cd nu mai trdia in 1625 (7133) Mart 24, c&ci in
acea zi fiul sau, Constantin, cumpdra o parte din Dumbraveni (Vaslui)9), iar Petre nu
se mai afld mentionat prin documente.

Documentul din 1641 este important pentru cd ni aratd pe fiii Silisteanului ca
traitori in Béarlad.

Astfel se explicd de ce C. Cantemir dupd intoarcerea lui din Tara Romaneasca

1) Ghibanescu, Uricar XVIII, 53 si I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare
I, 466.

2) Ghibanescu, Surete si lzvoade VII, p. XIII.
3; Op cit. VIII, 296.
4) Sunt 6 generatii genealogice, adeca dela nastere la nastere. Durata unei generatii
barbatesti este la noi prob, de 30 de ani in medie. In Germania, dupd Ottokar Lorenz,
c. 33,3 ani. (Lehrbruch der ges, wiss. Genealogie, 107).
5) ,,Vita“, 13.
63 ,.cantimir si Canolachi si Bejan diregatorii de Barlad“ isc. Kahtaxhp, (lorga,
Stud. si doc. VI, 25).

7) Op. cit., 288. C (

8) Ghibanescu, Surete. VIII, 288.

9) Ibid 268.
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(Dec. 1664 9 a fost numit Vornic de Barlad Tmpreuna cu altidoi*). El nemai ex-
plicd si cauza emigrarii lui Catemir in Polonia: saracia.

Se poate cd extrema depopulare a Silistenilor a fostcauza vanzariimosiei stra-
mosesti, dar retragerea fiilor la Bérlad si emigrarea indica ruinaeconomica a familiei.

Lipsa de cultura a lui C. Cantemir este deci a se pune 1in legatura cu lipsa de
mijloace de educatie.

Si alti urmasi ai Silisteanului (Toader II), par s& fi sdracit. Astfel in 7154 (1646)
Apr. 12, Anesia, cu fata ei Varvara, «nepoata Silisteanului* vand ys din Partesti
(Falciu) lui Racovitd Cehan al 2-lea Logofat, cu 16 lei28 Aceasta a doua cumpdaraturad
din partea unui membru al familiei Cehan (Racovitd) in mosii ale Silisteanului, ne face
sa presupunem o fnrudire fintre ambele familii, cunoscut fiind dreptul de preemptiune
al rudelor.

De altfel poate nu e o intdmplare cad C. Cantemir a botezat, incd din boerie pe
Dumitrascu, fratele lui Mihai Voda Racovital].

Alte anomalii genealogice din , Vita Constantini Cantemyrii“ privesc sotiile lui

In biografia lui Tindald) se zice ,,Consfandin Cantemir a fost de patru ori n-
surat, sotia sa de-a treia a fost mama lui Demetriu*.

D. Catemir insda nu ni da decat trei sotii ale tatalui sau.

1) Anastasia, nepoatd de frate («nepotem ex patruele» a Domnitorului Tarii
Romanesti Gr. Ghica, cu care s’ar fi casatorit silit de el (a Principe coactus) in 1646
in varsta de 34 de ani. Insd cadsdtoria aceasta este pe de o parte necunoscutd genea-
logiei familiei Ghica, pe de alta parte precum a relevat si d-1 lorga, Gr. Ghica n’a
domnit decat abia in 1660 6y. Deci n’avem incredere in afirmatiunea aceasta. Poate ca
a fost Anastasia Tnruditd cu sofia lui Ghica, moldoveanca Maria Sturdza’).

2) Ruxanda Gane «quae unica totius familiae remanserab, avand cu ea o
fiicd Ruxanda8). Curios cd nici un alt izvor nu mai confirmd casdtoria aceasta, desi
s'au facut cercetdri speciale de catre d-nii Ghibanescu si C. Gane. Luandu-ne dupa D.
Cantemir ar urma c& Ganestii de azi sunt o altd familie decat cei din 1540. Cu Ru-
Xanda cu care s’a casatorit, se pare supt Dabija, deci ante Sept. 1665, a trdit numai
3 ani.

3) Ana Bantas, «nepotem ex matre* a Doamnei Anastasia Duca.

Din ordinea cronologica a expunerii lui D. Cantemir intelegem ca c&satoria a avut
loc in 1668 si cd in anul urmdtor Dec. 4 s’a nascut Antioh Cantemird), desi Neculce
pretinde cd in 1695, cand a inceput sa domneasca Antioh, el ,,era om ténar ca de
doua-zeci ani““10},1 deci nascut c. 1675. D. Cantemir, fiul mai mic, fiind nascut in 26
Oct. 1673u), se vede cat de sceptici trebue s& fim fatd de unele afirmatii ale cronicarilor.

1) Sfarsitul Domniei lui Gr. Ghica.

2) lorga 1 c. si Ghibanescu, Isp. si Zap. Il 2, 87, (1699) si a. L « Vita» 9.

3) Ghibanescu, Op. cit. VIII 296.

4) «Un copil mai mic de cat ginerele sdu Mihalaki» (Neculce in Let I, 243). Nu
poate sa fie decat Dumitrascu. Acesta a fost Postelnic in 1701. (Ghibdnescu, Surete
VIU 327) deci s’a nascut Tnainte de 1685, cand C. Cantemir devine Domn.

5) Ist. Imp. Otoman, Il 795, n. 2.

6) Ist. Lit. Rom. in sec. XVIll-lea 299.

7) V. despre ea Engel gesch. der Moldau und Walachey, 313, si a. L

8) Let | 200.
9) , Vita“ 6—10.
10) Let. II. 256,

11) ,,Vita“, 13. intrebare, intrucdt in ziua aceasta cade S/. Dimitrie, dacd po-
Aestea cu nasul D. Cantacuzino este adevarata.
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Nici aici documentele nu ne ajutd. Unul singur, din 7184 (1676) Mai 29, ni con-
firmd cd sotia lui Cantemir serdariul, viitorul Domn, se chiemd Anifax), dar atata tot.
Singura editia ruseascd a vietii lui C. Cantemir, aparuta in 1783 la Moscova, ni da
detalii despre familia Anei.d). Ea sa fi fost fiica unui T. Bantas (f lasi 1675) si sa
fi avut 2 frati, Vasile si Mihail, si o sord Anisia, casatoritda cu un alt Bantds, Artenie,
care continud familia dupa stangerea liniei Anei prin moartea nepotilor ei de frate3).

Despre predecesorii lui T. Bantds, pretinsul socru al lui C. Cantemir, nu stim
nimic. D-I Ghibanescu crede cd el era originar din satul Murgesti (azi Bereasa) jud.
Vasluidy; de fapt cel mai vechiu Bantas, cunoscut noua, a fost din jud. Vaslui:
Nicoarda Bantas, Vornic, caruia In 7094 (1586) Aug. 15, matusa sa Todora, fiica lui
Gaspar, Ti vinde partea sa din Dragusenif), sat in care Bantds Tsi avea si asezarea
lui6) probabil dupd@ mama lui, care va fi fost o descendenta din stravechiul stapan al
satului, ,,Dragos de la Stavnic* de supt Alexandru cel Bun7). Cum dela Bereasa
(Murgesti) la Draguseni nu sunt decét circa 15 km., e probabil ca Bantds acesta sa fie
stramosul celor din Bereasa si astfel D. Cantemir ar fi si el un descendent din Dragos
dela Stavnic, descalecatorul satului Draguseni. D. Cantemir mai afirmd ca Ana a fost
nepoata ,,ex matre Anastasiae uxoris Principis Ducae8) ,,Nepotis ex matre* in-
seamnd nepoata de fiicd, Nicaderi Thsda nu se poate constata cd Doamna Anastasia n.
Buhus, a avut o fiicd casatoritd cu un Bantds, sau o altfel de Tnrudire cu familia aceasta.

De altfel, Doamna Anastasia, dupd moartea sotului ei la Lemberg (31 Martie 16859)
s'a recasatorit cu un grecl0) si nu putea sd aibd in 1668, cand s’a casatorit Cantemir
cu Ana, o nepoatd de fiicd, Tnrudirea sau incuscrirea cu Anastasia, daca a existat, a
avut loc deci mai curdnd prin mama Anastasiei, Doamna Dafina (Ecaterina), nascutd
Jora, care a avut cétiva barbatill). Ana sd fi murit ,,post quintum conubii annum®,
deci in 1673, la nasterea fiicei sale Safta (Elisabeta)l?). Cum in 1673 s’a nascut D.
Cantemir, data trebuie sa fie posterioara Dealtfel ,,nec multo post* a murit Macrinall)
monahia, care stim cd a murit Th 167714).

lar céat priveste cuvintele de extrema laudd, aduse de D. Cantemir culturei mamei
sale: ,,mutier inter mulieres illius secuii in primis recensenda, literis optimis ins-
fruata“ etc., ele Il onoreaza ca fiu, dar nu le credem, 1intai pentrucd ar fi o exceptie
prea mare in acel secol, al doilea pentruca a fost nevasta analfabetului C. Cantemir, si al
treilea pentrucd la moartea ei Dim. Cantemir era prea mic ca sa aprecieze cultura mame»
sale, moartd numai dupd 5 ani de cdsdtorie, mai ales Tntrucét el a fost al doilea nascut.

4) Care a fost a 4-a sotie a lui C. Cantemir? ,,Vita" tace. Dar din mentionatul
studiu al lui Tanoviceanu aflam cd el a mai avut una, cu numele curios de ,,Cubae“

1). Ghibanescu in Arhiva din lasi I, 390. (Véanzare catre Cantimir Serdarul si
jupéneasa dumisale Anita).

2). Idem 1in rev. Viitorul, lasi, 1903, No. 19.

3). Kneaz Lobanow-Rostovskii, Ruskaia Rodoslownaia Kniga I, 31.
4). 1 c.

5). ldem Surete X, 10.

6§. Zap. din 15 Mart, 7095 (1587). «<nuc w cxaS A,parSuj hun 8 ach kjhtxui» (Ibid p. 11)
7). Ibid 8.

8). ,Vita“ 10.

9) Let II, 32.

10) Ibid, 223.

11) Parvan in Conv. Lit. 1904, 982.

12) ,Vita“, 14.

13) Ibid.

14; V. m. s.— Stim de altfel cd Ana traia In 1676 Mai 29. (V. m. s.)
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vara primara cu leremia, fiul lui Anton Pitarul, care ldsase mosia sa Ceucani tatalui
lui llie Tifescul). Dacd numele ,,Cubde“ n’ar fi de doud ori mentionat in studiul citat,
am crede cd e o eroare de tipar, atat de straniu ni pare el si atat de putin distins.

Mostenirea cu pricina are loc In 1673, deci pe cdnd C. Cantemir era casatorit cu
Ana, dar mentionarea Cubaiei este cu mult posterioara.

O concluzie este greu de tras. Poate cd Cubde a fost o porecla (cdci nici ca
nume de botez nu ne este cunoscutd) a Anei.

Oricum, Tnsusi D. Cantemir mentioneazd mosia Ceucani (,,Czeucanii), unde ta-
ta-sdu a adunat «tofum suum famulitium» spre a sarbatori «Jiliae suae nuptias cum
Jilio dejuncti Bogdani (Gheorghie) per septem dies»2R Relatia lui Tanoviceanu co-
respunde deci, Tn ce priveste cel putin numele satului, cu cea a lui D. Cantemir; in
Ceucani, probabil, unde Cubdea avea o parte de mosie s), a fost Cantemir vecin cu
Gh. Bogdan jitnicerul, cuscrul lui, ceiace a contribuit la suspicionarea lui pe langa
Duca Voda4). Curios ni pare cd Lupul Bogdan a fost de 4 ani logodit cu Ruxanda,
dacd ar fi sa ne incredem in naratiunea lui D. Cantemir, care pretinde cd In momentul
decapitarii lui Gh. Bogdan (2 Oct.5) sau 2 Nov.6) c. v. 1679) ,,Lupul desponsatus
erai Jiliae Cantemyri“ insd cd n’a avut loc casatoria decat cu prilejul expeditiei lui
Duca laViena, deci in 16837) cand Cantemir cu alti boieri s’a rasvratit, si retragandu-se
cu ,,totum suum famulitium“ la Ceucani a sarbatorit timp de 7 zile ,,Jiliae suae nupfias".
Nunta avea, ca si cea din Bdcani, caracter politic, explicabil intrucét alte Tntruniri ar

fi fost suspecte pe timpurile acelea.

E aici prilejul sa rectificdm o eroare genealogicd comisa de noi in ,Arhiva ge-
nealogica" Il, 92—93, privitoare la familia Bogdan. Lu&ndu-ne atdt dupd izvodul de
mosii al Serdarului Vasile Bainski, cat si dupa ,,Vita“, 20 si 80, am emis acolo pa-
rerea ca Bainski, a fost ginerele lui ,,Bogdan lonasco" 8) tindnd pe fiica lui Grozava
in cdsdtorie. Recente cercetari9) ni aratd Tnsa cd Bainski a fost ginerele lui Gavril
Bogdan comis, fratele lui Gheorghie si al lui lonasco. Grozava era deci vard primard
cu Lupul Bogdan, iar Bainski var prin alianta, iar nu unchiu cum pretinde Cantemir:
,.Lupuli Bogdani patrueleml011si ,,avunculus erai generi mei Bogdani“ n).

Urmatoarea spitd va lamuri mai bine raporturile genealogice aici mentionate.

1) V. m. s.

2) ,Vita“, 18.

3) Tanoviceanu, op. cit. 813.

4) ,Vita“ 14. In 7265 (1757) Febr. 20, mosia a fost a lui . Bogdan vel Logofat
si In hotarnica din acest an se mentioneaza ,Pietrele lui Cantemir* (Antonovici, Doc.
Barladene, 11, 28).

5) lorga, Stud. si Doc. VI, 540.

6) Ms. inedit aflator in prop. d-lui N Docan.

7) V. si lorga Ist. Lit. Rom. in sec. XVlll-lea, 306.

8) ,lzvod de mosii de pe socru Bogdan lonasco si de pe Gavrilas Bogdan®.

9) Arh. Stat. lasi. Tr. Lit. B. D. 436, f. 145 urm. si doc. din 1800 Aug. 5 in
proprietatea noastra.

10) P. 20.

11) P. 80.
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. -.BOGDAN *)
Gavrllas, 1649 Gheorghie 1649 lonasco, 1649
Comis Vel Jitnlcer, decapitat 1679 Postelnic
casatorit cu o Marial) (Paladi?)3)
Grozava Grozava ? Lupul
cas. cu V. Bainski casdtoritd cu_ Gh. Apostol§ Aga 1683, Spatar 1690 Apr. 31
(=Volcinski) Serdar Vel Visternic, Caimacam Hatman 1690 Alai 5. Vel Vornic 1704
fc 1698 | al Mold. 9—26 Sept. 1711 cas. 1683 cu Ruxanda Cantemir
| (Let. 11, 117)
Flondorestii din Bucovina Marial738 Balasa? loan vel logofat  Ecateriaa  Lupul
prin Anita V. Bainski sotia  cas. I-ul cu I. 1756, casatorit cu ~ casat. cu Vel Stolnic
lui Serban Flondor - Neculce cro- -0 Bélasa t 1746, llie Catargi
Medelnicer nicarul 5) D. Racovitd Hatman Vel Logof.”)
(n. 1672 t 1745) ll-o Catrina Pol-
covnicita
Manolachi Vel Vornic Ruxanda
decapitat 1778 Aug. 18 cas. |-o cu
cds. cu Maria Kos- lonita Gh.
tachi6y Sturdza
II-o cu Iai_-
X PRRE ) panescu din
Bogdane(sj‘g\lladln Mol Tara Rom,

Cu acest prilej merita sa notdim cd Hatmanul C. Bogdan, adoptat Paladi, n’a fost
precum arata arborele genealogic din ,Lecca, 100 case“ fiul lui Manolache Bogdan, ci
fiul lui Gh. Bogdan Caminar8) si nepotul de fiu al lui Manolachi. Constantin a murit
in 30 Mai 18319), iar tata-sau a murit dupd 10 lunie 1827 la Roma, unde sedea in
strada Fratina No. 12. Din Roma da o vechilime (procurd) lui Ludovic Cocapani pentru
administrarea mosiilor din Moldovall). Intre ele se afla si Ciocanill) (= Ceucani).
Actul din Roma este foarte solemn si are iscalitura cardinalului Mauri, a Cancelarului
ambasadei austriace pe langa Vatican, etc. Caminarul e numit mereu ,,Escelenfie-sa".
O alta procurd da lui losif Maria Adami in 10 lunie 1827 si acesta arendeaza mosiile
unui I. Criste Ballasan, obligandu-1 intre altele sa grijeascd de biserici, preuti si dascali.
Actul e intarit de Mitropolitul Veniamin Kostachil?).

fnainte de a incheia spicuirea noastra genealogicd prin ,,Vita“ trebuie sa facem
0 constatare, care de altfel se impune. Suntem convinsi ca tatal lui D. Cantemir nu se
chema Costanfin cu numele lui de botez, ci abia cu prilejul urcarii sale in scaun, in
1685, si-a luat numele acesta mai ortodox, urmand obiceiul monahal de a pastra initiala
numelui. In nici un document, anterior Domniei lui, nu e numit, sau iscalit cu numele

1) Originea familiei nu este pana acum lamuritd. D-l R. Rosetti (Pamantul etc.
p. 238) crede ca se trage din Gheorghe Parcdlab de Hotin (socrul lui leremia Mo-
vild V. V..
2) Antonovici op. cit. 1ll, 292.
3) ,,Vita* 58.
4) lbid. 62.
5; Tanoviceanu in Anal. Acad., XXVII, Spita.
6; Corn, de d-nul N, Docan ) ]
7) Arh. geneal., I, 182. - Celelalte date sunt in cea mai mare parte din Arh.
Stat. lasi.
8) Arh. Stat. lasi, Dos. cit.
9; Ibid. Tr. 83, op. Ill-o 92, Dos. 2, f. 71,
10) Doc. in proprietatea noastrd, tradusa din italiand, copie.
11) Arh. Stat. b. c. f. 63
12) Ilbid.
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Constantin, ci numai Cantemir si cu boeria respectivd, desi, din contra, boerii omiteau
mai curdnd numele patronimic, decat cel de botez. Si cronicarii nostri par a confirma
constatarea aceasta.

Astfel N. Costin scrie: ,,Cantemir Clucerul, ce-i zic Constantin Voda‘“l) si da
capitolului care se ocupd de Domnia lui titlul: ,De Domnia lui Cantemir Bey, ce-i zic
Constantin Voda batranul?). Neculce constata cd ,la titulusul lui nu scriia Cantemir
Voevoda, ce numai Constantin VVoevoda3).“ Ce rost ar avea relevérile acestea, dacd nu
s’ar fi petrecut ceva anormal, ce priveste titlul, cu prilejul Tnscaundrii. E firesc cad cu
un astfel de nume de botez tatdresc nu putea sa se prezinte maselor, fard a risca o
scindare a autoritatii sale suverane.

Ce va fi facut insa pe Teodor Silisteanul sa dea fiului sau un astfel de nume de
botez ? Credem faima marzacului Cantemir, care-si avea atunci resedinta Tn Bugeac
(actuala Basarabie de sud) si avu un mare amestec in afacerile politice ale Moldovei.
El fu Tnsarcinat Tn Noembrie 1611 ,sa duca pre Stefan Voda (Tomsa) la scaun“ si tot
el «la care pre acea vreme erau multime de Nohai» apara in 1612 pe (Tomsa), in ba -
talia dela Cornul lui Sas, in contra lui C Movild si rudele sale poloned). In acelas an
insd, se nascu fiul lui T. Silisteanu, caruia, sau din admiratie pentru Cantemir, sau din
interes, Ti dadu acest nume, caz care nu este izolat in randul boierimei moldovenesti.
Astfel Gavril Hatman, fratele Iui V. Lupu V. V. a dat unui fiu pe langa numele Ne-
culai si cel de Abaza, in onoarea lui Abaza Pasa «care era pards lui Moisei Voda
si mai mult cu nevointa aceluia i-au dat Sultan Murat Domnia lui Vasile Lupu 5)s>. Tn-
susi V. Lupu este un premergator al lui Cantemrtr in ce priveste schimbarea numelui
din motive de autoritate si prestigiu, neputandu-se prezenta mgifjelor inculte cu un
nume de speriat copiii. Documentele nu’l cunosc cu numele Vasilef), luat abia ca
Domn si in care se reflectd grandomania sa de «Basiieus» sau rege si patriarh al
Grecilor, ca si In acvila bicefald, stema imperiald bizantind si a Patriarhiei, care se
poate vedea la intrarea de la biserica Golia si pe policandrul ei din pronaos.

Dupd@ Domnia lui Cantemir, caruia ar trebui sa i se zicd ,,batranul“, adica primul,
dupa vechiul obiceiu moldovenesc, numele a Tnceput sa se incetateneasca si azi existd
mai multe familii Cantemir, cari n’'au nici o legaturd cu cea domneascd, a carei des-
cendenta este prea cunoscuta.

In urma acestei constatari revenim asupra comunicarii facute colegului nostru de
Academie, Parintelui D. Dan, privitoare la posibilitatea Tnrudirei cunoscutului cancelar
al agentiei austriace din lasi, V. Cantemir, (1809—c. 1823) cu familia domnitoare

1) Let. Il 34.

2) P. 35.

3) P. 230.

4) Let. | 261—2.

5) Ibid 301.—Exact acelas caz in fam. Coroi. Uu fiu al Comisului lonasco Coroi
(f c¢. 1640) se chiema Istrati Abaza, probabil supt aceiasi influentd a Tmprejurdrilor,
(corn, de d-1 Docan). Cum acesta a lasat urmasi cu numele Abaza, se impune atenti-
une in cercetari genealogice privitoare la fam Abaza spre a nu confunda.

6) Pentru adevaratul nume al lui Vasile Lupu, v. urm. doud inscriptii (trad. din
slav.) ,,Acest potir l-a facut Lupu! Coci Mare Vornic cu doamna lui Tudosia“ (7139
(1630—31) — lorga, stud. si doc. XVI, 420). «Aceasta nebedernitd a facut-o Dumnea-
lui Lupul Hatman si Parcdlab Sucevii, fiul lui Coci cu sotia lui Tudosia» 7138
(1629—1630). (Rev. Bis. ortodoxa Rom. 1928,32). Parintii lui se chiemau Aga Neculai
si Irina (lorga, Inscr. din bis. Romaniei, I, 113 si a. 1)
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bazatd pe o marturie, evident de complezentd, a Divanului din 1823 <). De altfel toate
sfortdrile lui (1831-6) de a fi recunoscut ca nobil, fiind trecut si in metricele paro-
hiale ca mazil, au fost infructuoase, cu toatd interventia cancelariei imperiale, din cauza
lipsei de incredere a colegiului nobililor Galitiei si Lodomeriei, de care atunci depin-
deau de drept afacerile nobilimei bucovinene, fatd de certificatul Divanului, legalizat de
Tnsusi Cantemir. In certificat pe langad Tnrudirea cu familia domnitoare se certifica si
blazonul «dessen Geschichte jedoch sich im grauen Alterthum verliert» 12).

De originea Cantemirestilor stim cd s'a ocupat si Voltaire3) crezind-o greceasca
(,,qui réunissoit (D. Cantemir) les talents des anciens Grecs, la science des lettres
et celle des armesu) si batandu-si joc de pretinsa origine tatareasca.

Intr'o scrisoare insa catre Antioh D. Cantemir, atunci ambasador al Rusiei la
Paris, din 13 Martie 1739, Voltaire revine, de forma cel putin, scriindu-i: «Vous me
pardonnerez, s’il vous plait, d’avoir été trompé sur votre origine. La multiplicité des
talents de M. le prince, votre pére et des vbtres m'avait fait penser que vous deviez
descendre des anciens grecs, et de vous aurois soupgonné de la race des Périclés
plus tot que de celle de Tamerlan». Tot acolo revine si asupra aprecierilor defavora-
bile privitoare la politica lui D. Cantemir, in urma cetirei Istoriei Imperiului Otoman
a lui D. Cantemird).

Credem Tnsa cd va fi contribuit la schimbarea acestei atitudini si situatia oficiald
a lui Antioh Cantemir, afldtor Tn cdutarea sprijinului Frantei pentru Tncheierea pacii cu
Turcii, care a avut loc in 7 Septemvrieb). Rectificarea anuntatd de Voltaire, care tre-
buia sa aibd loc Tntr'o noud editie a istoriei lui Carol XIl, n’a mai avut loc, insa in
Istoria lui Petru cel Mare a renuntat sd mai discute originea tatareasca si a atenuat
aprecierile sale despre politica lui D. Cantemirs).

Evident cd genealogia criticd nu poate sd ia in sama quasi-traditiuni de familie,
aflatoare precum in cazul nostru, supt sugestia unui intdmplator nume exotic de botez,
care, intrucat a fost si al unor bei tatdresti, era menit sa& mareasca nimbul aristocratic
al familiei in Rusia. In paginile, care vor urma, ne vom convinge si mai mult despre
vechile legaturi de inrudire ale neamului Cantemiresc cu boierimea istoricd a Moldovei.

Dam deocamdatda urmatoarea spitd privitoare la Cantemir si copiii lui.

1) D. Dan, Un autor roman bucovinean din anul 1826—27.

2) Arh. delegatiunei tarii, Cernauti.

3) Histoire de Charles XII, ed. Saraga, 220.

4) 1. Campineanu-Cantemir, foaie volantd din Aprilie 1909, reprodusa in ¢'indé-
pendance Roumaine din 1 lunie 1909, dupa L. N. Maikov, Materiale pentru biografia
Principelui D. Cantemir, cu introducere si note de Prof. V. N. Alexandrenco, Peters-
burg 1903,

5) Revista Noua, 1889, I, No. 1.

6) Campineanu, Ibid.
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n. 8 Nov. 1612 in Silistenl. Domn al Moldovei lunie 1013 sau 25
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»CONSTANTIN" CANTEMIR VOEVOD

1685, T 13 Martie 1693s)

inmormantat intai la Sf. Neculai Domnesc, lasi, apoi la M-rea Mirea, jud. Putnad). Cas. I-o
cu ,nepoata?” lui Gr. Ghica Voevod al Tarii Romanesti (1660—1664). Cas. ll-0 cu Ruxanda
Gane, Tnainte de 1665. Cas. Ill-o cu Ana Bantas, c. 1668, fc. 1677 Tnmormantata probabil
la bis. din Tomesti, jud. Tutova’5 .

Din cas. ll-a
Ruxanda
n. c. 1665 log. c.

1679? casatorita
1683 cu Lupul
Bogdan Hatman,

f Tnainte de 1707

Din casatoria | a Ill-a

Antioh Voevod
n. 1669 Dec. 4, T 17627)
la Cpol, log. Tnainte de
1693 cu Marla Gh. Duca
V. V. f c. 16958) cas.
1696 cu Ecaterina f. lui

Dimitrie Voevod
n. 1673 D«t 26 c. v.
t21 Aug. 1723 in Di-
mitrovca.
Cas. 1-0 1699 cu Ca-
sandra f. lui Serban

Elisabeta (Safta)
n. c. 1677
log. c. 1691 cu Pa-
trascuMironCostin ,J)
Césatoritd cu M. Ra-
covita Voevod, Tha-

Mai 256) D. Ciaur, Logofdt. in- Cantacuzino Voevod, inte de 13 Mart
morméntatd la Ciorasti  n.c. 1681 f 1IMai 1713 *> 1693 15)
(Tutova 2918 Cas. Il-o cu Anastasia
Ivanovna P-sa Trubet-
koi n. c. 1705, f 1775 14)
Nota.—In Let. Il, 317 este vorba si de ,,0 nepoata de vard* a lui D. Cantemir, cas.

cu Gh. Gh. Rosetti.

1) Hurmuzaki, Docum. XIlII, ed. rom. 16.
2) lorga, 1st. Rom. Tabla.
3) ,,Vita“ 76.

4) Let. I, 39. . . o - . —
5) Voevozii Cantemir (Antioh si Dimtrie) miluiesc din cauza aceasta biserica.

(Corn, de d-nul Docan), Miluirile au fost confirmate de Domnitorii cari au urmat, V.
si Acad. Rom. Doc. din 1711, lan. 30. (Id.)

6) Docan.

7) Gervescu, Dimitrie Cantemir, Buc. 1902, 24.

8) Let. I, 257.

9) Gervescu, 15, ,.Vita“, 49; 1st. Imp. Otoman, Il, 801.

10) Gervescu, ibid. 20, recasatoritd 1738 cu Ludovic Pr. de Hessen-Homburg
t 1745. (Ferd. Strobl von Ravelsberg. Metternich n. s. Zeit, Il, 276—277.

11) ,,Vita“ 58 si Let. I, 231.

12) ,Vita® 77, Let. Il, 243.

13) Sion, Arhondologia Moldovei 134.
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Un ,.frate” necunoscut al lui C. Cantemir Voevod

Marturiile privitoare la neamul Cantemirestilor, Tnainte de Domnia lui Constantin
(1685), sunt foarte rare; un indiciu c& familia n’avea nici supt acest nume, nici supt
cel de Silisteanul, numeroase mosii, ale caror documente ar fi putut sa ni transmitd, ca
la alte familii boieresti, date suficiente pentru alcatuirea unei genealogii completel).

Cronicarii se contrazic, atat in ce priveste originea, cat si starea sociald a familiei,
Astfel N. Costin, care surprinde prin laudele sale la adresa lui C. Cantemir 2), de a caruia
sabie cdzusera capetde Costinestilor, poate cazand in extrem, de teamd de a nu fi ba-
nuit de partinire, scrie: «Carele din boierie era numit Cantemir, ce au fost clucer
mare la Domnia Ducdi Voda: om de feara, moldovean drept, fiind dela Tobac3} de
la locul Iui*). Neculce, din contra, pretinde cd «au fost de oameni prosti, dela fi-
nutul Faldului» 58 si in privinta tinutuluiui de origine pare mai bine informat de cat
asupra starii sociale a lui Cantemir, el fiind dintre cronicari singurul, care afirmd ori-
ginea «din oameni prosti», adecd de rand, Tnsd cu oarecare motivare a parerii sale:
incultura lui ®). Am vazut Tnsd, mai sus, ca incultura lui Cantemir era datoritd saréciei
dupd moartea prematurd a parintilor; deci aceastd Tmprejurare nu ni da un criteriu
pentru originea lui din punctul de vedere al starii sociale.

Ceilalti cronicari, Mustea’) si Amiras8) fi zic «chiar pamantean din parintii
lui», cu alte cuvinte mai legat de paméantul Moldovei decét altii, prin o stapanire veche
teritoriala.

Cuvintele lui Costin «om de feard, moldovean drept» sunt intrebuintate de el si
fatd de Dabija Voda9), iar Miron Costin se exprima exact cu aceleasi cuvinte despre
Stefan Tomsa Vodall). Rezultd cd prin «om de fearda, moldovean drept» este a se
intelege nobil (mazil) vechiu, autohton, a carui origine nu se cunoaste, neamul lui fiind
«ab antiquo» in tarall). insusi Neculce pare sa recunoasca ca legaturile lui Cantemir cu
boerimea tdrii erau vechi, pe baza originei lui, cand scrie: «cu boerii trdia bine pand la

1) De fapt la noi este o imposibilitate sa se faca genealogii complete, in sens
occidental, din cauza lipsei unor registre vechi de stare civild.
2) Let. I, 35.
3; Bolgrad, in Basarabia de sud.
4) Let. 1. 1. c.
5) Ibid. 230.
6) «Om prost mai de jos ca nici carte nu stia», Ibid. 226.
7) lbid. 111, 24.
8) Ibid. 109.
9) Ibid. 5.
10) Let. I, 26.
11; La germani avem expresia potrivitd «tiradei» spre deosebire de «Briefadel».

2
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0 vreme pentru ca era om de feara si-i stia pre toti, tot anume pe carele cum eral).u
Daca ar fi fost din «prosti», nici cariera slujitoreasca boiereasca nu I'ar fi putut pune
in legaturd cu cercuri atat de largi ale boerimei exclusiviste2R

Dealtfel, daca aratarile lui D. Cantemir sunt exacte, total lui Cantemir, T. Silis-
teanul, a fost boernas, Vel Capitan de codru, boerie cu caracter militaresc, in rang,
mai tarziu, Intre Vel Cdpitan de Tecuci si Vornic de Poartas)-

Totusi legaturile de afinitate din tineretea lui Cantemir sunt cu persoane in situatii
foarte modeste. Astfel in 7132 (1623—24), cénd n'avea decat 11—12 ani, poate cu
prilejul mortii tatdlui sdu, capata el dela «Pduta, femeia lui Nichifor luzbasa4), fata
Parascai si dela nepotul lor Gheorghe sin Popa Cirstii», 0 parte in Buburuzi, fiindu-le
«fin din botez»5) inrudirea aceasta sufleteascd Insd, nu trebue sd@ ne deruteze, deoa-
rece Buburuzii, acum lvanestii (Fdlciu) au fost Tnvecinati cu Urlatii (c. 5 km.) si Si-
listenii (c. 12 km), iar obiceiul cerdnd ca copiii s& fie imediat botezati, era firesc s
se recurgd la serviciile vecinilor, mai ales dacd se putea nutri si speranta unei aron-
dari teritoriale de pe urma legaturilor sufletesti.

Tot din cauza vecinatatii se explica si o altd legaturd sufleteascd, asemanatoare,
a lui Cantemir cu neamul razdsesc, insa vechiu, Buga din Chilieni (Tutova). In 7183
(1667) Apr. 6, printr'un zapis scris in Ceucani (v. m. s.), Gh. Buga fiul lui T. Buga
marturiseste cd «amil venit la dumnelui Cantemir Séardariul s-amii luat un cucon a
dumisale pe Antiohie sa-mi fie ficior de suflet si s& ma ocroteascd péana voi fi cu
suflet si dupda moartat) me' sa aibd dumnelui a ma griji pana la anul si a ma pomeni»,
Ia schimb d& lui Cantemir «un batran» (parte razaseascd) din Chilieni s. a 7).

Chilienii sunt aproape de Movilenii (c. 8 km.) unde Cantemir facuse in 1673 si
1674 urmatoarele cumpdraturi, precum reiese din doud laconice regeste de documentes):

71819) (1673) Mart 11 «Zapisul Ilui lordachi nepot Dabijii Pah(a)rnicului, prin
care au vandut fratelui sau lui Cantemir a sa driaptd ocind si mosii din sat din Mo-
vileni, din Cicoveni si din Mireni».

7183 (1674) Oct. «Zapisul lui Petre Bogdan cd au vandut partile sale de mosie
din Movileni, Cicoveni si din Mireni si altele lui Cantemirs.

Mosiile acestea le gasim in 1776 in proprietatea lui Manolachi Bogdan Vel Vor-
nic (decapitat 1778) nepotul de fiu al lui Lupul Bogdan si al Ruxandei Cantemir. Do-
cumentele acestor mosii de pe valea Pereschivufui cel mic au ars in 24 Sept. 1766 in
basca clopotnitei M-rei Dancul din lasil0). Deci pe langa indiciul vecinatatii, avem si
pe cel al ereditdtii pentru identificarea acestui Cantemir, dealtfel nume unic in secolul
al XVlI-lea. Cine a fost Tnsd «fratele» lordachi? Cercetarile au fost anevoioase, din
cauza lipsei numelui patrimonic, sau a unei boerii. Totusi am putut s&-1 identificdm

1) Let. 1. 26. _ ) 5 ) . ) )
2) Se cunoaste cazul lui Lupu Colivarul facut Vel Visternic de Antioh Cantemir

fn 1705: «védzé&ndu-1 mazilime (nobilimea) cd este de neam prost, lise stricard inimile
tuturor si voia, cd nu li era cu cinste sa meargd la gazda lui». {Let. Il. 284).

3) lorga Stud. si Doc. XXII, 25 rel. la anul 1775.

4) In text luzbar, probabil rau tipdrit, v. si lorga, Ist. Lit. Rom. Tn sec. XVII-
lea, Il, 298, n. 3.

5) Ghibanescu Tn «Archioa» din lasi |, 408.

6; Sic.

7) Corn, de d-nul N. Docan, v. Anexe.

8) Arh. Stat, lasi. Lit. B. 436, Dos. 36. F. 145.

9) Anul e gresit transncris in regest, *+3pad in loc de -+3pna, o gresald foarte
explicabila din cauza asemanarii literelor.

10) Arh. Stat. lasi, Tr. 1349 Dos. 575, F. 90.
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prin urmatorul rezumat; «Anul 1686 lulie 14. Col. Academiei. Un zapis din lasi 7170
(1662) lunie prin care Anasia fata Dabijei ce aufost vel Paharnic, nepoata lui Na-
dabaico ce au fost vornic mare si cu fiul sau lordachie vand niste tigani lui Pave-
lasco feciorul lui Bojoae. Iscdlesc fintre marturi: Catargiu, Este intdritd vanzarea cu
uricul dela Constantin V. V. (Cantemir) din 7194 (1686) lulie 14. Contrasemnat de Ve-
licico Costin Hatman»l).

Reiese cd lordachi «fratele» lui Cantemir, a fost nepot de fiica lui Dabija Pah.,
sus mentionat. Se pune Tnsd Tintrebarea ce fel de frate a fost el? Frate din amandoi
parinti credem c& nu, intrucat mama lui Cantemir se chiema Maria. Se pare deci cd
a fost sau frate numai dupd tatd, din a doua sotie a lui T. Silisteanul, sau cumnat, sau
in fine var primarl). In orice caz a fost o inrudire apropiata ntre lordachi si Can-
temir si aceasta, ca si gravitatiunea lui Cantemir spre Bérlad, dau cercetarilor cu pri-
vire la originea familiei o altd Tndrumare. S’ar putea obiecta cd omiterea numelui lui
Cantemir in actul de vanzare indicd o Tnrudire mai indepdrtatd. Se stie insa, ca in
1662 Cantemir se afla in Tara-Roméneaaca. Omiterea este deci foarte explicabild.

inrudirea intre lordachi si Cantemir pare sa fi fost de séange, cdci mosiile Mo-
vileai si Cicoveni apartinuserd Schivei, sofiei lui Dabija Pah. fiicei lui Carstea Ghe-
novici (Gheonevici) Mare Vornic3 Este deci putin probabil ca ar fi fost cumnati. Cum-
pardtura, ce o face Cantemir dela P. Bogdan se explicd prin inrudirea cu lordachi,
nepot de sora al sotiei Maria, a lui P, Bogdan, altd fiicd a lui Dabija*).

Acesta a fost fiu legitim0) al lui Draghici Nadabaico Vel Vornic (c&satorit, cu
o Stancaf) fiul, sau nepotul acelui loan Nadabaico Vornic (numit si N&badaico) al lui
A. Lapusneanu, care, in 1554, fu insarcinat sa scoatd in numele Sultanului, pe Mircea
Il Ciobanul, din scaunul lui7).

1) Urechia Miron Costin, I, 712.

2) v. N, Docan «Frate» Tn «Arhiva» din lasi, XI, 431 urm.

3) Uric. XXI, 258 si Arh. Stat, iasi, Lit. B. 436, Dos. 36, F. 145.

4) Corn, de d-nul N. Docan.

5) Corn, de d-nul Docan, descendent prin P. Bogdan din Dabija Pah.,

6) Rev. «Arhiva» din lasi, Il, 117. S& fi avut Tnsa inca o sotie, Salomia fica Bas-
cinei, nepoata Stanei. Corn, de d-nul Docan.

7) 1 Bogdan, Vechile Cronice Moldovenesti pana la Urechia, 170 si 220. Croni-
carul (Eftimie) il numeste aici pe Nadabaico npxnaro ot cuhokhhkk ckohx-i,, adeca pe cel
dintéiu dintre boeri lui. (cdHORHKKR. Plurimum habens dignitatis v, Dict. ,, Trilingue® Pe-
terb. 1704). De fapt il gasim pe |. Nadabaico in fruntea boerilor in céateva docu-
mente: 7062 (1554) Martie | (Ghibanescu Isp. si Zap. I, 105) si Mart 17 (Id. Uricar
XV, 473.) si 7063 (1555) Mai 9 (Arh. ist. I. 111).

Si Draghici Nadabaico a fost un boier mult timp ntrebuintat in diferite func-
tiuni de catre P. Schiopul, Stefan Razvan, leremia Movila, Constantin Movila, Stefan
Tomsa si Radu Mihnea. Prima lui boierie Tnsemnatd pare se fi fost cea de Parcalab de
Orheiu in 1583 (lorga in Hurm. XI 899)- Dupd@ 2 ani a fost Spatar, (Ibid.) functie,
care 0 pastreazda pand in 1591, (Uric. XVIII, 499.) anul emigrarii lui Petru V. V.
Supt leremia Movila apare ca Parcalab de Neamt in 1602 (Rev. Arhiva XXVI 24—25).
Supt Constantin Movild e vel Vatav de Vaslui in 1609, (lorga, Stud. si Doc. VI, 533)
si ajunge Vel Vornic in 1610, (Arch. Stat. lasi, Tr. 1785, Op. Il, 2036, Dos. 20. F.
77—78) boerie care o pastreaza panda in 1613 (,,Archiva“ XXVI, 97), cu toata schim-
barea regimului si a luptei de la Cornul lui Sas. In 1614 e mentionat ca fost Vornic
(Cresterea Colecfiunilor Acad. Rom. 1907,40). In 1617, supt Radu Vod& ocupa iar ve-
chia lui boerie de Pére, de Neamt (Uric. XVIII. 488). Supt Gaspar V. V. in 1620 este
incd n viata fiind mentionat ca Vornic (Arch. Stat. lasi, Dos. cit.). A avut un rol si in
scurta Domnie a lui Razvan. Intr'o scrisoare din 3 Sept. 1595 a Cancelarului polon
Zamoyski cétre Sigismund Bathory, e astfel mentionat: ,,turn Rosvanus, fum Nadiba-
cko Valachus, qui Tartaros observabat® (lorga in Hurm. XIlI, 102).
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Pentru deplina ntelegere a celor expuse, trebuie sa ni amintim principiile drep-
tului de preemtiune, conform carora nu se puteau vinde mosii decat rudelor si numai
in lipsa, sau Tn urma refuzului lor, vecinilor si numai in lipsa, sau in urma refuzului
acestora, strainilor. Indiciile deci, sus mentionate, privitoare la amestecul lui Cantemir
in mosiile Tutovene, ale neamurlor Nadabaico si Ghenovici au o deosebitd importantd
si dau indicatiunei genealogice ,,frate* o anumitd tdrie. Din nefericire n’am putut sa
gasim numele tatdlui lui lordachi, desi toti ginerii lui Dabija Pah. ni sunt cunoscuti.
Nadajduim Tnsd in cercetdri ulterioare si Tn intamplari.

Cantemir a avut deci prin inrudirea cu neamurile Nadabaico si Ghenovici lega-
turi de rudenie cu o mare parte a boierimei Tarii de Jos, precum cu Jorastii, Pala-
destii Bogdanestii, Bujorenii, (descendenti din sora Schivei) Costachestii, Costinestii,
Racovifestii, etc. si este deci de inteles de ce si descendentii lui au preferat aliante
cu unele diu familiile acestea: Racovifa, Bogdan si Paladi.

A mai fost inrudit cu //ie Catargi Vel Logofat, care pretindea, Tn 1722, cd niste
tigani ,,sant drepti ai d-sale de pe Nadabaico Vornicul“x). Cum llie Catargi a fost
de doud ori casatorit, 1° cu Elisaveta (Safta) Rosetti, nepoata de fiicd a lui Dabija
Voda, 11° cu Ecaterina, fiica lui Lupu Bogdan si a Ruxandei Cantemir, si amandoua
familiile aveau amestec in mosiile rdmase dela Nadabaico, ni e greu sa precizam mo-
dul inrudirei. Totusi reiese din testamentul lui Dabija VVoda4y ca el avea cumpdraturi
dela feciorii lui Nadabaico, cu cari probabil a fost inrudit, Cantemir mai era Tnrudit
cu Mihalcea Durac, ,ginerele lui Busuioc Spatarul, care Bosioc au fost ginere lui Na-
dabaico Vornicul“8) cu Andrei Mihulet, fost Parcdlab, cunoscutul diac, alt ginere al
lui Busuiocd) si tatdl acelui Apostol Mihulet, Vel Spatars) care fusese in 1711, Tmpre-
und cu altii, mijlocitor intre D. Cantemir si Petru cel Maref) si avuse o parte Tn Hi-
ghidis (Orheiu) dimpreund cu Callimachi (Calmasul)).

Interesante sunt legaturile neamului Cantemir, prin Nadabaico, cu familia lui Dabija
Voda, a carei origine este necunoscutd. Nu pare sa fie o intmplare cd Eustratie Da-
bija, are drept nume patronimic pe cel de botezf) al fiului lui Nad&baico. Deasemenea
indica o inrudire, precum am vazut, cumparaturile lui Dabija Voda in satele Sucmezaul si Ro-
goazele (Putna) ale feciorilor lui Nadabaico9). Intre mosiile lui Dabija Voda se aflasi satul
Marhilall), in care recunoastem Marvila lui Nadabaico. In fine poate iar nu este o
intdmplare ca Cantemir se intoarse din Tara Roméaneasca abia subt Dabija Voda (Sept-

El a avut urmatoarele mosii: Valcesti, apoi numiti Romanesti (Putna), Sucmezau,
apoi numit Gaureana (Tecuci), Marvila, Marcesti si Hritesti (unde?) Giurgesii si Vi-
torogii, acum numiti Condrachestii (Tecuci), mosii cari in 1642 fdaceau insa parte din
tinutul Adjud. (Cresterea, ibid.). Se pare ca avea si el parti in Movileni, Cicoveni Si
Mireni (Tutova, v. m. s) de oarece Tn mosiile acestea aveau in 1636 Feb. 12, parti,
pe langa Schiva Dabija si niste nepoti ai lui Dabija, cari atunci cu greu puteau sa fie
descedenti ai Schivei, (Corn, de d nul Docan).

1) ,, Trudi* din Chisindu, I, 242.

2) Arch. geneal., 1l, 59—62.

3) ,,Trudi®, ibid. 243.

4) Ghibanescu Doc. Basarabene 53.

5) Cresterea Col. Acad. Rom. 1908, 262.

6) lorga, Doc. fam. CaUinachi, 1, Pref. XXXIV.

7) Ibid. XX. Andrei Mihulet a avut si doud fiice, pentru cari a vandut tigani ,,de
a facut haine" (Cresterea, ibid.).

8) Réaspandit atat la slavil de Sud, cét si la cei de Nord.

9) Arch. geneal., ibid. 62—63.

10) lorga, Stud. si Doc. VII, 318.
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1661—Sept. 1665). Indiciile acestea nu pot sa fie neglijate de cdtre cercetdtorii viitori
ai originei lui Cantemir si a lui Dabija, amandoi «oameni de feard, moldoveni drepti».
Dealtfel alegerea unanimal® a lui Cantemir ar fi fost, datd fiind mentalitatea boerimei
veacului al XVIl-lea, imposibild, cu toata stdruinta lui Serban Vodd, dacd n’ar fi apar-
tinut unei familii vechi si cunoscute. Pentru o mai usoara orientare in problema aceasta
genealogicd, ddm deocamdatd urmatoarea spita:
IOAN nAdABAICO Vornic
2

DRAGHI1C1 NADABAICO Vel Vornic, 1583, 1620,
Casatorit 1. cu Salomla, f. Bascinei nepoata Stanei,

li. cu o Stanca
Dabija, Vel Paharnic, f c. 1629. casat. cu Schiva f. 2 fiice
lui Cérstea Gheonovici (Ghenevici) Vel Vornic si a i

Anghelinei, f. lui GUgorcea Craciun 2) Vel Vornic.

Mosii ale Schivei 1. a, Movileni si Cicoveni (Tutova).  Fam.: Busuioc,
Mihulet, Durac.

Gheone 3) Maria cas. cu Anisia, 1662. Nastasia Irina Tofana
P. Bogdan, cés. cu X. cds. l. cu cds. cu cas.
care vinde LA . lvasco Méarzea probabil
parti din lordachi 1162, .frate cu Cantemir Crajcu . cu

Movtleni, Ci- vinde 1673, = —ceeomeoeeee- . camaras Adam 4)
coveni si Mi- parti din Mo- Ruxanda------------- cu Capitan
reni lui Can- vileni, Cico- cas. cu Toderasco
temir in 1674  veni si Mireni Lupu Bogdan Camaras
| lui Cantemir hatman s
loan Bogdan
Vel Log.

Manolachi Bogdan Vel Vornic
(mosii 1. a. Movileni, Mireni,
Cicoveni).

lll. ANEXE
1
Document din 7183 (1675) April 6

Cuprinsul: Gh. Buga, fiul lui T. Buga din Chilieni (Tutova) marturiseste ca venind la
(Ceucani) la Cantemir, serdariul, (viitorul Domn Constantin) a luat pe un fiu al lui, Antloh,
(viitorul Domn) drept fiu de suflet si i-a dat diferite proprietati in schimbul obligatiunei din
partea donatarului de a griji de donator in viata si prin un an dela moarte.

»Adeca eu Gheorghie Buga, san Toader Buga, scriu si martoriscub) cu cestii a-
devérat zapis al meu precumda amii avut ficiori si emu castorite) prea toti si em in-
zastrat den ce au fost prilejul meu si ei ca niste omeni tineri fiendu iusri5) la mente

1; Let. Il, 226. ) ) ) . 5 _
2) Frumosul lui epitaf pus lui (f 1570) si mamei sale Maria de catre Anghelina

in 1599, se afld in bis. M-rei Voronet din Bucovina. (Kozak, Die Inschriften aus der
Bukovina, 108—29).

3) = Evghenie?

4) Ctitorul M-rei Adam (Falciu).

5) Sic.
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n'3u catat s& ma grijasca inca pana-s viu, dar dupd morte me; deci si eu printr-ace
inca fandu cu suflet amft vimt la dumnelui Cantemir sdrdariul s-amu luat un cucon a
dumisale pe Antohie sa-mi fie ficior de suflet si s mda socoteasca pana voiu fi cu
suflet si dupa martea ) me s& aibd dumnelui a ma griji pana la anul si a ma pomeni
iar eu dau danii dumisali drepttt sufletul mefi doad pogoani de vie, care o am facut’
noneiTr  PddUre ™reae 0 livadda de pomi din valea Lupului din capul viei
LP. 8§ 2 nUC) CU Ot asjdereale am& mai dat dumisali un batr&n din sat din
Chilieni, din vatra satului si din canpfil} si din tarind si din fanat si din padurea si
cu vad de moard si din tot locul cu tot vinitul, parte me de mosie si de cumparatura
moLSeinVa f Part6’ C3re mai SUS SCriem’ fie dumisale driaptd ocina si

S veci iard cine sa va ispiti din ficiorii mei, sau din sanmentie *) me s& strace
dame me, dupda morte me, acela sd fie treclet si afurisit de Domnul nostru Isus HS si
NichX AV- CiniAital) 3 Ul maiCi Si de 318 Ote*” ce‘u fost la ~bor dintai in

Nicheia si sa-i fie petrecere lui cu luda intrun loc si ase si sa fie afurisit si giudetul
aceSsrb Vafy244d Str?Cl d3nie C6’m tOCmit CU dupa morte me canda s’'au faclt

vornklTar "« . SSrbuUl feSt C°miS marea dumnelui Abaza
ornicul de poartd si dumnelui Pojoga cdpitan si Chiriac snd Neculce Bojoranul si lor-
dache Snd Costantin ) Ceucanul si Zaharie sna Boga ot Chilieni si Alesandru’) sna
Buga oftam si pen mai mare credinta acesti boeri au iscalit si noi toti ne-mfi pus de-

s-au tdmp~at P°Pa Ghl°rghlifi amfl scris zaP'sul sa-sstie. Si iuzbase Bejan ot Calras

Ceucani, vlfeato] 7138 mllisfilta

April 6 dull.
(s.) Abaza uornicolo porffi], (s.) lordachi sn& Costantin
(s.) Chiriiac sin Bujoran. ot Ciocani jseal.
(s.) Toader Pojoga capitanul.
+ Gheorghie Buga -j- Zaharie sna Buga + Saua Buganul

+ Toader Vierululu.

Pe verso: Zapisul Chilienilor.

Note. Original la Acad. Rom. Ms. rom. No. 4081, f. 32. Comunicat de d-1 N. Docan
ZMPSUL_eST de°8eblt de interesant’ atat ca forma, cat si ca fond. Scriitorul, preotul Gheor-
g t in Ceucani, se lupta greu cu ortografia, ale carei inconsecvente sunt remarcabile si ale
c rei particularitadti, ca ,z'izsrz*, ,,martea“ in loc de ,,moarte”, ,,asjidereale* in loc de ,,asij-

aerea“ sunt alarmante si recomendabile cercetarii phsihiatricilor nostri. 2),
Din punctul de vedere juridic, infiarea este in flagranta contrazicere cu codul nostru

civil, (art. 309) care nu admite ca persoane care au copii, sau descedentl legitimi, sa adop-
eze. Totusi, constatam ca Buga justifica adoptiunea prin faptul ca a fost neglijat de fin
ui, usori de minte, cari n'au cautat a’l griji »inca pana’s viu, dar dupa moartea me« si prin
faptul cad i-a Tnzestrat. El si-a facut deci datoria de tata, iar ei I'au desconsiderat. Adopti-
unea de fatd, care poate sa intereseze pe cercetatorii vechiului nostru drept roman, are deci
caracterul desmostenirei din cauza ingratitudine!. ,Un batran din sat din Chilieni* Tnseamna,
ires €, nu un om batran, ci partea de razasie derivatd de la unul din vechii stapanitori ai
8, “. Neamul Buga zis si Buganul, a fost un vechi neam de razesi din Chilieni, Cernesti
sl Mireni, pe valea Pereschivului 5) si poate Tnrudit cu Cantemirestii prin Schiva Dabija.

1) Sic.
contiiwa
3) Corn, de D-1 Docan.

inSeamna evident p- »meree™ (v- XVII, 184), adeca
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Fara Tnrudire premergdtoare este greu de admis intimitatea raporturilor intre Buga
si Cantemir.

Ce priveste martorii din zapls, Serbul — Comis mare este evident identic cu Serbul
Comisul, socrul iul lonasco Bals i). Abdza, este Istratie fiul marelui Comis lonasco Coroi 2),
iar 2V. Bojoranul (= Bujoranul) este fiul lui V. Bujoreanu Staroste (de Focsani ?) si al An-
ghelinei, fiica lui Cirstea Ghenevlcl, mare Vornic sl a Anghellnei Craciun 2).

2.
Document din 7236 (1728) August 18.

Cuprinsul: Hrisant, Patriarhul lerusalimului sl Palestinei, face cunoscut ca n 1720 a
imprumutat pe Antioh Cantemir, fostul Domn al Moldovei, cu 500 de lei, pentru care suma
acesta i-a zaloglt mosia Schela in tiu. Neamtului. Murind Antioh, a obligat pe fiii sai sa
plateasca datoria, iar in caz contrar, s& ramana mosia Patriarhului. Venind Patriarhul in
1728 in Principatele Romane sl constatdnd ca copiii lui Antioh nu vor sa plateasca datoria,
a scos mosia la mezat si a cumparat-o St. lane, f. al doilea Logofat, razes cu ea si desce-
dent din neamul, care a vandut-o Iul C. Cantemir Voevod.

Hrisanthd cu mila lui D[ulmn]e]zau Patriarhii a Sf[ijntei lui D[u]lmn[e]z&ii cetati
lerusalimului si a toata Palestina.

+ Facem stire cu aceastd carte a Patriarsii noastre ca sa fie de buna credinta
cui sa cuvine a sti. Precum la anul dela Hs, 1720 tdmplandu-sd din tamplarea vrea-
milor de au venit la smereniia noastra rapaosat marie-sa Antohie Vodfd] si s-au rugat
de i-am fdcut bini cu =500= lei cu zi care pentru acesti bani ni-au pus marie-sa
zdlog un sat anume Scheia carele iaste la tinutul Niamtului si ni-au dat si zapisdle ciali
batrani a satului la noi ca de n-ar da banii la zua insdmnatd sa rdmaia satul al nostru
pentru acei bani ce tdmplandu-sfa] de au trecut peste zi [opt] ani si banii nu i-au dat
si Tntraceias vreame dupd datoriia trupascd i-s-au tamplat si sévarsirea viatii marii
sale intru care si in diiata marii sale cu limbd de moarte au lasat asupra fiilor mdrii
sale ca-sd platiascd aceasta datorie. lard neplatind sa ramde satul al nostru pentru a-
cesti bani. lard acmu la anul 1728 viind Patriarsiia noastrd aicia in-t[aJra Romaniasca
si Tn-t[a]Jra Moldavii pentru cercetarea sv[i]ntelor m[a]n[&jstiri carele sint suptu stapéa-
nirea Sf[&]ntului mormént si afland Tn t[a]Jra romé&niascad pre lon beizadea si Mariia fii
rapaosatului Antohie Vod[4] intrebatu-i-am ca-sa platiascd aceasta soma de bani dato-
rila parintilor sdi si sa-s ia satul si nicedecum nu s-au apucat sa pldtiasca fara de céat
au dat scrisoare la mana noastra iscalitd ca-sa vindem aceastd mosii cui om gasi pentru
acesti bani si aicia in Moldova iards afland pre Costantin beizadea si Anita pe carea
o tine dumnealui Toader Padlade biv vel Vis[ternic] fii rdposatului Antohi Voda iards
i-am fintrebat ca-sd rdscumpere aceastd mosie care nice domniialor n-au vrut sa pla-
tiasca aceasta datorie si au iscalit in marturiia fratilor sdi ca-sa ramae aceastd mosie
pentru acesti bani. Pentru care vazind Patriarsiia noastra ca nime din fii si din niamul
rdpaosatului Antohie Vodfd] n-au vrut sa rascumpere aceastd mosie si aflandu-sa si
sf[@]ntul morméant in multe valuri si datorii am socotit si am scos aciastd mosie la van-
zare si aflandu-s[a@] dumnealui Stefan lane biv Vtore Logof[&]t ca-sa o cumpere fiind
si razias cu aceastd mosie Tnca-s[i] adeverind cd sa trage si din niamul acelor vanza-
tori carii au vandut aceastd mosie mai de nainte raposat lui Costantin Cantimir Vod §]
socotit-am cd iaste cu cale ca sa marga aceastda mosie iards la niamul cel vechiu fiind
si razias si am vandut-o dumisale numitului mai sus Logoffd]tului Stefan lane dreptu
cinci sute de lei si facandu-ne piatd deplin intru manule noastre i-am dat si noi aceastd

1) Arh. geneal. |, 208.
2) Corn, de d-nul Docan.
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scrisoare a-Patriarsii noastre la ména sa si i-s-au dat si ispisoacele ceale veachi aces-
tii mosii care au fost zalo[jjite la noi. Dreptii aceia ca-sd aibd a-stdpani toate partile
ce au cumpdrat raposat Costantin Cantimir Vodtd] delda Lupasco Arapul [si] o parte
de a cdlugarii dela manastirea Bistritii tot dintracest hotar acestui sat cu vecini si cu
halasteu si din campu si din paduri si cu tot vinitul ce s-ar afla pe acesta hotar si ca
sa-i fie driaptd ocind si mosie 1n veaci lui si giupaneasdi sale si fiilor sai si nepotilor
si a-tot mamul sau si aibd a-s face si ispisoc domnesclii de Tntariturd pe aceasta scri-
soare a Patriarsii noastre. lard cine din niamul sau rudeniile lui Antiohie Vodfa/ s-ar
trage si s-ar scula mai pre-urma cu niscari pricini zicand ori ca n-au fost in tarda ori
cd nu li-au dat mana din tdmplarea vremilor ca-sa hi rascumparat aceastd mosie sau
macar si niscari drease de s-ar mai afla la cineva din niamul lui Antiohie Vod[&] pre
acestu sat si nu li-ar da la ména lui Stefan lane Logof[d]Jtului si mdacar cdt de putina
pricind ar pune ca sa-1 scoattd] din mosie ori pe dansu ori pe niamul sdu sau de ar
zice cum la vanzarea acestui sat n-au avut stire unii ca aciia sa fie blastamati si ne-
ertati de D[o]Jmnul D[ulmn[e]zdu ce-au facut ceriul si pdméntul si de prea curatd maica
Sftijntii sale feceoard Mariia si afurisiti de 318 périnti purtatori de D[u]lmn[ezdu dela
soborul dela Nicheia si de 12 Apostoli varhovnici si de toate sftijntele sdboarte] si de
Patriarsiia noastra si dupa moartea lor netopiti, Piiatrile herul leamnele sa vor topi iard
ei niceodatd si sd aibd parte cu trecletul Arie si in viiata lor s& dobandiascd cutremurul
lui Cain si zugrumarea ludei si procopsald dela D[ulmn[e]zdu s& nu vada in toate zilele
viatii lor si pentru adevarul am iscalit si s-au pus si peceatea Svtjntului lerusalim.

Aceasta scriem.
U las I]ea]t Avtgust] 18

Gligoras (Uricarul)

Note. Documentul de fatd aflator intre hartiile Baronului I. Starcea, proprietarul mo-
siei Valeni, jud. Roman, are importantd nu numai pentru ca ni confirma trista soarta a emi-
grantului fard de voie, Antioh Voda Cantemir, care ducea la Constantinopol o viatd de mf-
serie j), dar si pentru ca emana dela vestitul Patriarh Hrisant Notara, care in 1711, Tnaintea
inceputului ostilitatilor Tntre Rusi si Turci, fu insdrcinat de acestia sa mijloceascd, prin prie-
tenul lui, C. Brancovanu, evitarea razboiului cu conditiunea ca ,,va lasa Turcul Moscului
Dunarea hotar“. Hrisant, indeplinindu*si misiunea printr o scrisoare catre Brancoveanu, acesta
trimise pe Gh, Castriota Macedoneanul, Comisul, ca mijlocitor, insa in urma sfaturilor lui
D. Cantemir si Toma Cantacuzino, Tarul refuza propunerea 23

Refuzul, desi probabil convenea gandurilor intime a lui Hrisant, care avea vechi lega-
turi cu Moscova, incd din 1693, cand fu trimis de unchiul sdu, Patriarhul Dositei, s& cum-
pere slove pentru tipografia lui Antim lvirianul din Bucuresti 3), nu-i va fi creat o situatie
placutd la Poartda, iar banuiala, care plana asupri casei lui Antioh Cantemir, i-ar fi putut
impune o oarecare rezerva in raporturile sale cu ea. Cu toate aceste vedem ca nobilul prelat
nu facea parte din cei, care ocoleau casa nenorocitului Domn, ci din contra o ajuta la nevoie.

Patriarhul pretinde cd i-a dat ajutorul acesta in 1720, Tnsa din zapisul lui Antioh, prin
care zalogeste satul Scheia, reiese ca Tmprumutul a fost facut tocmai n acel an critic 1719,
cand se adresa desperat Tarului. Il reproducem, desi nu este original, ci probabil o tradu-
cere din greceste.

1) ,Suntem lipsiti de cele necesare zilnic, care sunt consumate si suntem despretuiti
de toti“. (Scrisoare a lui Antioh cdtre Petru cel Mare din 15 lan. 1719, in St. Ciobanul,
,.Dimitrie Cantemir tn Rusia*. Ed. Acad. Rom. 1925, 147).

2) Let. Il, 102 si 317.

3) lorga, Stud. si Doc. VII, CLXXVII.
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«Facem stire cu aceastd a noastrd adivarata scrisoare la mana parintelui Patriar-
hului de lerusalim Kir Hrisanthda, precum ne-au indatorit sfintia-sa cu o suta sasazeci
de galbini unguresti si doi lei par la un an, pentru care bani am dat la sfintia-sa
zalog satul nostru Scheia din Moldova s-am dat si zapisull}lcel vechi. — Deci de n-am
da banii sfintii-sale par la anul, sa fii sfintiia-sa volnic s& vanda satul si sa-si e banii
si de nu s-ar agiungi banii cu pretul satului, ce-ar lipsi, iards noi s& avem a-i plini
sfintii-sale si pentru mai mare credintd ni-am iscalit si pecetia noastra s-au pus«.

Noi Antioh Costantin V. V.2

Note. Suma nu corespunde cu cea din documentul din 1728, insa se pare ca Tmprumutul
s-a facut in lei (=taleri 5) si s-a trecut in zapis numai contravaloarea lui in galbeni ungu-
resti spre a nu’l expune fluctuatlunilor valutei. Dealtfel n’ar fi avut sens a se imprumuta cu
160 galbeni si 2 lei; se cunoaste deci operatiunea de transformare a leilor in galbeni. Va-
loarea unui galben unguresc a fost deci atunci 3.12 lei sl ceva.

Oricat de solemna si sacramentala a fost marturia Patriarhului Hrisant, investita cu
slgllul Patriarhiei, ea avea nevoe si de intarirea Domnitorului, Gr. Ghica, care a urmat In
7237 (1738) Sept. 2, reproducandu-se in ea cuprinsul marturiei Patriarhului*).

Acesta e bine cunoscut istoriei Principatelor Roméane, pe cari le-a vizitat cel putin in
trei randuri si unele date despre el nu ni se par Inutile. Hrisant Notaras Moraitul (din
Moreia) a urmat in Febr. 1707 in scaun Patriarhului Dositeu, mort in vrasta de 108 ani,
al cdarui nepot de pe mama (M"vpo; avs'iioc) era 5). Avand studii temeinice din strainatate, a
lasat numeroase publicatiuni Tntre cari si una cu subiect laic ,,China serbitda“, scrisa in parte
dupa notele spatarului N. Milescu, pe care l-a vizitat la Moscova, in parte dupd raportul
exploaratorului T. Balcov din 1653 6).

Curénd dupd urcarea sa in scaun, inca in lunie 1707, Hrisant a venit la Bucuresti unde
se afla si la sfarsitul anului ?). A revenit in 1714 si in lulie se afla la lasi s), de unde in.
torcindu-se probabil spre Bucuresti, a vizitat Th lanuarie Episcopia de Roman ?). Pentru ul-
tima data a fost in Tarile noastre din 13 Sept. 1727 pana in 18 Dec. 1728 io). A venit iar
intdi la Bucuresti, unde N. Mavrocordat, cu care intretinea o vie corespondenta If), la pri-
mit cu fast regal sl de aici a plecat, dupa 18 lunie, la lasi, unde domnea nepotul de sora
al lui Mavrocordat, Grlgorle Ghica 12). Aici, de unde da in Septemvrie hrisovul pentru scoale 13),

1) A se ceti: ,,zapisele® (mosiei) v. doc. din 1728.

2) Doc. Valeni transcris de P. Casimir, Leg. de Divanul apelativ al Moldovei.
Sectia Ill, No. 3111, 1850, Mai 16. In loc de Noi e evident a se ceti lo.

3) Se stie cd talerii, batuti intai de contele St. Schlick in loachimstal in Boemia,
in 1518, aveau pe avers leul Boemiei; de acolo numirea Lowenthaler, iar la noi lei.
(Nistor, Handel und Wandel in d. Moldau, 133—135; Gauhen, Adelslexicon, I, 2105,
unde se mentioneazd ca Schlick a cdzut in batdlia dela Mohaci, 1526).

4; Doc. Valeni, copie leg. . L o )

5) Erbiceanu, Cronicarii greci, 106; ,unchiu-sau raposatul Dositheiu Patriarhul®
(Let. 11, 53%._ . . .
6) Erbiceanu, Ibid. 107—8 si lorga, op. cit. I, c.
7) lorga, Ist. Bis. Rom. II, 11, 47.
8; Id., Stud. si Doc. V, 100.
9) Melchisedec, Cronica Romanului, I, 2.

10; Maﬁ/'l ist. 1V, 152, 176. ) ) )

11) A. Mavrocordat in «Arhiva» din lasi, 1896, 488 urm., dupd Legrand, Episto-
laire grec, Paris 1888.

12) Ibid.

13) Rea. ortodoxa, XV, 577.
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ramase pana la sfarsitul lui Noemvrie, cand se Tntoarse la Bucuresti spre a pleca de acolo
in 18 Dec. *)» Din acest timp, este precum am vazut documentul de care ne ocupam.

Vizitele Patriarhului nu urmareau numai scopuri spirituale, sau politice, ci mai ales in-
teresele materiale ale Patriarhiei, careia erau Tnchinate nu mai putin decat 24 de manastiri
si schituri 2) cu desigur peste 100 de mosii.

Satul Scheaia (Scheia) din documentul de fatd nu mai face parte din judetul Neamtu-
lui, ci din cel al Romanului sl nu se mai chiama astfel, ci Valenii, mainainte numele unui
cot al Scheilor 5), precum un alt cot avea numele Davidul®). Valeni se chiema partea de
rasarit a mosiei, situatd Tntre partea de apus, (Scheia) si Moreni 5% Pe partea, numitda mai-
nainte Scheia, se afld, langd parcul Baronului Stircea, interesanta biserica a lui Cozma Sarpe,
Postelnicul lul Stefan cel Mare, Bogdan Il si Stefan 1V, din 7027 (1519) lunie 22 6). De acest
sat ,,Valeanii“ este, credem, vorba in uricul Iul Stefan cel Mare din 6990 (1482) Martie 15 2).

Antioh Cantemir avea mosia de pe tatd-sau Constantin Voda, care in 7198 (1689) Dec.
20, cumparase jumatate din Scheia ,,pre valia lui jSarpe* ,cu vatra de sat, cu casd gata,
cu beserica de piatra, cu giumdtate de helesteu” 8) etc. dela Lupaso Arapul, fiul lui lile si al
Tudosiei, fiica lui Patrascu Ciolpan, Tnsd dupa ce Apostol Catargiul, fost Comis, ,fiind razasi
mai aproapi“ 9) afldtor atunci ,in Tara munteniascd“, renuntase sd o cumpere. Din cealaltd

, jumatate de sat, jumatate a luat-o Cantemir in 7198 (1690) lanuarie 1, in schimb dela ma-
nastirea Bistrita, egumen fiind ,,Gligorie. trimes de la sfantul lerusalim*', caruia, precum stim,
manastirea era Tnchinatd. In schimb i-a dat jumdtate Bahneani in acelas judet i®). In 7199
(1691) Aug. 29, Cantemir a mai cumparat ,a patra parte de helesteu ce-s[aj hotarasti cu
Slcheia Arapului”, dela Safta (lani, Jignicer) fata lui (llie) Septelici (f. Vornic Mare) si cu-
conii ei Constantin si Stefan i*).

Acest Stefan, fiul lui lani Jignicerul este evident Stefan lani, Logofatul al 2-lea, cum-
paratorul Scheiei in 1728, cand se zice ca este ,razias cu aceastd mosie" si se trage din
,.niamul acelor vanzatori, carii au vandut aceasta mosie" lui Cantemir.

Precum am vazut era nepotul de fiica al lui lile Septelici din casatoria acestuia cu
Ana. Ea era fiica lui Petrasco Boul, fost Spatar, bunicul unui Gheorghitda Ciolpan si al fra-
tilor lui 12), Deci Tnrudirea cu familia Arapul avu evident loc prin familia Boul, cdreia apar-

1) Mag. ist, voi cit,, 176.
2) Intre ele: St. Gheorghie, Sf. Sava, Razvan, Véacdresti, etc. In Muntenia; Sf.
Sava, Barnovschi, Nicorita, Galata, Cetatuia, Barnova, Pobrata, Bistrita, etc. in Mol-

dova. (Berechet, Doc. Slave, |, 86). . ) o
3) ,uacT u't IUK-kn 4TO hauhSit kStSa KXA-fcHiH",. (Orig. slav, dela Al. llias din 7140

(1632) lunie 28.—Doc. Valeni).

4) Mosia ,,Davidul, ce-i zic in documenturi Scheia". Testam, din 1837 Oct. 19.
Ibid.).
( )5) Ibid., Doc. din 1766 Apr. 24 si 1785 Martie 15.

6) Langd acest sat Moreni era situatd mosia Poiana a Ep. de Rom. pe care re-
gretatul I, Bogdan nu o putea gasi pe hartd, precum reiese dintr'un Perilips de scri-
sori: ,,Pentru hotarul Morenilor de cadtra Poenile Episcopiei Romanului”. Se citeaza
.uricul din 6996 (1488) Oct. 15. (v. Bogdan, Doc. lui St. c¢. Mare, 1, 358). Despre bi-
serica din Valeni v. lorga, Inscriptii din bisericile Romaniei, 1,18—19.

7) Bogdan, op. cit.,, 260—1.

8) Nu mai exista.

9) Proprietarul satului nvecinat, Tupilati.

103 Doc. Valenilor.-Marturi la schimb: Episcopii: Sava de Roman, Misail de Ra-
dauti, Varlan de Husi Egumenii: Leonte de Galata, Donosie de Barnovschi, Antim de
Cetatue, Neofit de Sf. Sava, Irimia de Trei-Sfetitele si, Timoftii de Sf. Vineri, cari toti
iscdlesc greceste:

11) Ibid. Intre marturi: M:[iron] K: [ostin] biv Logtofdt] v. si doc. din 7188
(1680) Aug. 25, in care Ana Vorniceasa rapos llie Septelici, sora lui llie Boul, da gi-
nerelui lani Jign. si fiicei Safta partea ei din Véleni.

12) Ibid. Doc. din 7164 (1656) Martie 24.
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tinuse satul prin mostenire dela Sarpe <). In 7178 (1670) Feb. 21, Doamna Safta a rdposa-
tului Gheorghie Stefan Vodd, nascuta Boul (fiica lui T. Boul Visternic, ucis fri 1615 2) da
zapis despre mosii, cari sunt ,,despre stramosul nostru Siarpe Postelnicul® ). Ea era sora
Raniiiui de Craiova, supt Gavril Movila, St. Boul.

Stefan lani, sau Eni, Postelnic in 7224 (1716) Mai 20, fost mare Satrar in 7253 (1745)
lanuar 13, casatorit cu Maria <) fiica lui V. Busuioc si a Teclel, nepoata lui Gr. Busuioc si
_ unei MursuletA n'a mai trait in 7254 (1746) Apr. 15 6) si a lasat 0 numeroasa descendenta,
stinsa in a treia generatie. Din ea facea parte sl acel N. Eni, n. 1821, administratorul Va-
lenilor arendati ginerelui lleanei Isacescu, n. Eni, Comisul Leon Radu. Eni transcrise aces-
tuia in 1839 ,revolutionarul® proect de reorganizare a Moldovei, pe baze mai mult aristo-
cratice, in care se resimte influenta austro-polond, Tnsa nu tocmai Tndepartate de cerintele
unei adevarate democratii nationale ?). Ultima stdpanitoare a Valenilor, din acest neam, a
fost marea binefacatoare s) Catinca Eni, casatorita in 1843 cu loan cavaler de Stircea din
Bucovina, fratele bunicului actualului proprietar.

3.
Document din 7241 (1733) lanuarie 12.

CtzonnsuE- Constantin Cantemir vel Comis si Dumitrasco Cantemlr Beizade, fiii rapo-
satului Antioh Cantemir Voevod sl al raposatei Doamne Ecaterina, nascutd Ciaur, dau cu
consimtimantul presupus al fratelui lor mai mare, lonitd Beizade, aflator in Tara Romaneasca,
surorii lor Anita din mostenirea parinteasca mosia Urlatii n jud. Falciu si partea ce ! se
cuvine din mosia Tigani si din tigani.

»constantin Cantemir Voda vel Comis, Dumitrasco Cantemir Beizade, feceorii
raposatului Antiohie Voda, facem stire cu aceasta scrisoare a noastra la mina d-sale
surorei noastre Anita. Precum stiind noi ca si la casatoria Dumisali fiind si noi ramasi
de parinti nici o zestre nau luat si dupd dilata parintelui nostru avind Dumneaei parte
cit in mosiile parintelui nostru asa si In casele din Tarigrad si vdzandu-ne Dumneei si
pe noi la cit ne aflam Tnvoitu-neam pentru toatd partea Dumisali si iam ales si iam dat
un satu anume Urlatii cu toate alte silisti dinprejur acestui sat ce sint la tinutul Salciu-
lui ca s& fie Dumisali mosie vecinica neavind noi nici un cuvint a mai pomeni si pentru
aceasta si fratele nostru cel mai mare lonitd Beizede macar ca nici nu s-aii timplat fiind
in tara Romineascd numai nici D-lui la aceasta nu poate sa aiba cuvint de netocmire
din vreme ce Dumneei sora noastra Anita dupa diata parintelui nostru de ar fi vrut a
cere si mai mult de cit atita i sar fi venit ei asa cu dragoste fratasca si Dumneei pri-

1) In 7105 (1597) lunie 25, leremia Movila Tntdreste stapanirea peste niste tigani
Nastasiei, sotia lui Mustea, llricariul, nepoata lui Searpe Postelnicul si feciorilor ei
T Boul, Stolnicul, Gaurii, Diacul, Patrasco, Dumitru, lonasco si a surorilor lor Antimia
si Efrosina. (Crest. Col. Acad. Rom. 1908, 59). Mustea a fost, sau tatd vitreg al Bou-
lestilor, sau avea porecla Boul. In 1629, se impart unii din frati cu \VValeni, Moreni si a. mosii.

2) Let. 1, 265.

33 lorga, Stud si Doc. IV, 274. Tot acolo, p. 276, n.: ,,Valiani a Doamnii Safta
a lui Gh. Stefan Voda“.

4) Doc. Valeni.

5) Acad. Rom. Spite.

6) Doc. Valeni. ,

Hurmuzaki, Supl. I, Voi. VI, 77 urm. si Gh. Marzescu, Testam, defunctei
Catinca Starcea, nascuta Eni Valeanca, 50.

8) Prin testamentul ei a ldsat 1. a, 5000 de galbeni Sf-lui Spiridon, 5000 de gal-

beni pentru soldatii invalizi din resboiul pentru Independenta terei si ,,alte resboae ce

scumpa noastra patrie Roméaniea le ua mai avea“, 1000 de galbeni Reuniunei Fe-
meilor Roméne din lasi. etc. (Ibid. 2 urm.).
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mind iam dat de la noi aceastd incredintatd scrisoare ca sa n-avem noi de acmu Tna-
inte a ne mai amesteca la acestu satu ce scrie mai sus Urlatii si s& avem ai da Du-
misaii si toate zapisele cele vechi de toate acele silisti. Insd pentru mosia Tigani ce
sar veni de pe Ciauresti parte mamei noastre raposatei Doamnei Catrina dintracele ce
sar veni dreaptd parte Dumisale sa aibd& Dumneei a cere si asi lua asijderea si de sar
afla niscari tigani din partea parintelui nostru incd sa avem a-i da parte si Dumisali si
dupd invoiala ce-am avut i-am dat de la noi aceastd scrisoare in care pentru credinta
am iscalit si noi si alti boeri mari ce s-aii ntimplat, si eu Vasile Caminariul am scris.
U las 7241 Ghenar 12.

(Iscaliturd autografd) C. Cantemir vel comis. D. Cantemir.

lon Neculce vel Vornic martur.—lordachi Cantacuzin vel Spatar.—Sfurza Hat-
man.—C. Razu vel Spatar.—Costantin.......... Logofat.—Ant.............. Vislernic___ biv vel
paharnic.

Note. Documentul se afla Tntre hartiile familiei Berea din Husi si a fost publicat de
d-nul Ghlbanescu n ,,Uricarul®, voi. XXIIl, 276-77. Il reproducem Tntru cat confirma unele
aratari ale documentului precedent din 1728, mai ales in ce priveste situatia materiala rea,
a familiei pe timpul vietei lui Autioh. Dupa moartea lui, in 1726, incetdnd nevoia unui traiu
reprezentativ, conditionat si de rang social sl de speranta recastigarei scaunului domnesc,
situatia copiilor pare sa se fi Tmbunatatit, caci pe langa ca nu este clar daca cuvintele ,,va-
zandu-ne Dumneei sl pe noi la cat ne aflam invoitune-am...“ se refera la trecut, sau la mo-
mentul Tnvoirei, constatam, dintr'un alt document, din 1733 lanuarie 17, ca Anlta mai capata
inca 24 mosii, nominal enumerate, ntre cari Silistenii si Ceucanii i).

Domnita Anita Cantemir era casatoritd cu T. Paladi, mort in 1755 Feb. 1, ca fost
mare Visternic 2), fiul acelui lon Paladi din Bacani mai sus de Barlad, a carui nuntd din
1691 cu Nastasia, fiica Vornicului lon Racovita, deveni fatala fratilor Miron sl Velisco Cos-
tin 3). Ea a murit in urma sotului ei, dupda 7263 (1755) lunie 24, cand da ,vii la Grecic Mi-
tropoliei. Avu pecete cu coroana si armele Moldovei si iscdli greceste, ,,Anita Domnita *).
In acest an va fi avut cel mult 57 ani, Tntrucat Antioh s’a casatorit in postul Craciunului din
1696 cu Ecaterina, fiica lui Dumitrasco Ceaur din Valea-Seacd, jud. Bacdu 5), nepotul de
frate a lui Gheorghie Stefan-Voda. Ea era sora cu rasvratitorul ,,Grof* Vasile Ceaur.

In documentul de fata vedem cd nu este mentionata si a doua fiica a lui Antioh, Maria
logodita ntdi cu Radu, fiul lui Constantin Brancoveanul, mort 1714, Aug. 14 6) si casatorita
mai tarziu la Bucuresti c¢. 17197) cu Constantin Dudescu, ,,Banul Craiovei si Grof de Im-
periu“ 8) mort, cdlugar prin sild, in 1766 si Tnmormantat, se pare, dimpreuna cu sotia sa
in curtea bisericei Sfintii Apostoli din Bucuresti ie). Biserica pastreaza si un potir, evident
donat de el, cu urmatoarea inscriptie greceasca ,,Adu-ti aminte, Doamne, de pacatosii robii
tai Constantin, Maria, Nicolae, Zoe, de parintii si copiii lor; 1741“ i<*), Nementionarea Ma-

1) Ghibdnescu, ,,Cuzestii“, XXVI, Silistenii au fost rascumpara« de Constantin
Voda in anii 1686—1689 Ibid. XX XXI).

2) lorga, Inscriptii, I, 139—40.

3) Let. Il. 240—41.—v. si acest studiu introducerea.

4; lorga, Stud. si Doc. V, 108.

5) Let. Il, 42—L-a cununat Patriarhul lacov al Constantinopolului, cel Tnmormantat
la Golia. v. despre acesta si studiul nostru ,,Manastirea Golia" in Bul. Corn. Mon. lst.
1925 si Bul. Muzeului Municip. lasi.

6; R. Greceanu, cronica, ed. St. Greceanu, Buc. 1906, 269.

7) Mag. ist. 1V, 124.

8) Geneal. Cantacuzinilor, ed. lorga, 419.

M 39} tlog %, Stud. si Doc. VI, XXXVII; si Id. in Analele Academiei Roméane 1925.
. S. st
10) Bilciurescu Manastirile din Rom. 253.
11) lorga, Inscriptii, I, 267. Nicolae si Zoe erau copiii lor (geneal. Cantac, I. c.).
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rlel in documentul de fatd, ne face sa presupunem ca ea nu mal era Tn viatd in 1732,
numarul mic al copiilor ar veni in ajutorul acestei presupuneri. Incurcaturile financiare a e
iui Antioh din 1719, sunt poate a se pune in legdturda cu casdtoria fiicei sale.

Petrecerea lui lonita Cantemir in Tara-Romaneasca se explica deci prin Tncruscrirea
mentionatd. El pare sa se fi intors in Moldova abia in 7250 (1741/42) cand C. Mavrocordat
il autorizeaza sa caute Tigani de ai Cantemirestilor si Ceaurestilor i). Poate ca nu este o
intdmplare cd tocmai in acel timp a daruit C. Dudescu potirul sus mentionat si se poate
presupune ca donatiunea a fost facuta cu prilejul mortil Mariei, care va fi fost cauza Tntoar-
cere! lul lonitd. El se va fi stabilit desigur in Valea-Seacd, mosie de pe mama (v. m. s.) in
jud. Bacdu, al carui Ispravnic era in 7256 (1748) lulie 24 2). Spatarul M. Cantacuzino in-
semneaza despre el: ,loan: s’a insurat in Moldova; acolo a si murit; de la care copii n'au
ramas’ 2. Sion, insa, in ,,Arhondologia Moldovei“ pretinde ca a fost ,holteiu batran“. Ambii
se inseala Tntrucat dintr'o scrisoare din 1772 (v. m. j.) reiese cd a avut o fiicd casatorita
cu un Alistarho. lonita n'a mai fost in viata in 7262 (1754) lulie 23 4), pe cand mai taia in
27 lunie, (v. m. j.).

4.

Scrisoarea lui Voltaire catre Antioh D. Cantemir trimisul extraordinar
al Rusiei la Paris, din 1739 Martie 13.

Cuprinsul: Citeste Istoria Imperiului Otoman imprumutata dela Cantemir. li cere scuze
gd s'a inselat asupra origine! Cantemirestilor, crezand dupa varietatea talentelor lor, cd a fost

reacd. Promite o verificare in ed. a doua a lIstoriei lui Carol XIL Se i)r% unta . defavorabil
espr® oVeVnelisVri -~ annafies dés"cnmes du genre humain® §| barbaria feilor.

Lauda finetea si cultura Cantemirestilor, cari au adus Rusiei mai mult folos ecat

Cere relatii despre depopularea Rusiei, care, dupa informatiile lui, n ar avea decat c. 10,650,000
locuitori si constatd cd in Rusia sunt mai muitl nobili decat preoti. In Ucraina si reg,”“D™
Donului mai sunt c. 14 milioane locutori. Franta are c. 19 milioane, bn medic i-a sris ca la
depopulare contribuie variola si scorbutul.

»Monseigneur j'ai a votre Altesse bien des obligations. Elle daigne me faire con-
naitre” plus d’une vérité dont j'étois assez mal informé et elle m’instruit d’une maniéré
pleine de bonté qui vaut bien autant que la vérité méme. Je lis actuellement «l’istoire
Ottomane» de M. le prince Cantémir, votre pére, qui j'aurai I’honneur de vous renvo-
yer incessamment, et dont je ne puis trop remercier votre Altesse. Vous me pardon-
nerez, s'il vous plait, d’avoir été trompé sur votre origine.

La multiplicité de talents de M. le prince, votre pére et des vbtres m’avait fait
penser que vous deviez descendre des anciens Grecs, et je vous aurois soupgonné de
race des Péricles plus tdt que de celle de Tamerlan.

Quoi qu il en soit, ayant toujours fait profession de rendre hommage au mérite
personnel plus qu’a la naissance, je prends la liberté de vous envoyer la copie de ce
que j'insére sur votre illustre pére dans mon ,,Histoire de Charles XII“ qu’on réimprime
actuellement, et je ne I'enverrai en Hollande que quand j’aurais appris dun de vos
secrétaires que vous m’en donnez la permission.

Je trouve dans I’,,Histoire Ottomane“, écrite par le prince Démétrius Cantémir", ce
que je vois avec douleur dans toutes les histoires: elle sont les annales de crimes
du genre humain. Je vous avoue surtout que le gouvernement Turc me parait absurde
et affreux. Je félicite votre maison d’avoire quitté ces barbares en faveur de Pierre le

1) lorga, Stud. si_Daqc.

2) Arh. Stat. lasi, Tr. 1137 Dos 126, F. 307.-V. si C. Sion, Arhondologia
Moldovei, 134: ,au petrecut la mosia Valea Saca“.

3) Geneal. Cantac., ed. lorga 418.

4) Acad. Rom. Crest. Col. 1909, 193.
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Grand, qui cherchoit au moins & extirper la barbarie, et j'espere que ceux de votre
sang qui sont en Moscovie serviront a y faire fleurir les arts que toute votre maison
semble cultiver.

Vous n'avez pas peu contribué sans doute a introduire la politesse qui s'établit
chez ces peuples et vous leur avez fait plus de bien que vous n'en avez regu. Ne se-
rait-ce-pas trop abuser de vos bontés, Monseigneur, que d’oser prendre la liberté de
vous faire quelques questions sur ce vaste empire, qui joue actuellement un si beau
role dans I'Europe et dont vous augmentez la gloire parmi nous?

On me mande que la Russie est trente fois moins peuplée qu'elle ne I'étoit il y a
sept ou huit cents ans, On m’écrit qu'il n'y 3 qu ’environ cing cent mille gentilsho-
mmes, dix millions d’hommes payant la taille, en comptant les femmes et les enfants,
environs cent cinquante mille ecclésiastiques, et c'est en ce dernier point que la Russie
differe de bien d’autres pays de I'Europe ou il y a plus de prétres que de nobles. On
m’assure que les cosaques de L’Ukraine de Don, etc., ne montent, avec leurs familles,
gu’'a huit cent mille ames, et qu’enfin il n'y a pas plus de quatorze millions d’habitants
dans ces vastas pays soumis a l'autocratrice. Cette dépopulation me parait étrange ;
car enfin je ne crois pas que les Russes aient été plus détruits par la guerre que les
Francois, les Allemands, les Anglois, et je crois que la France seule a environ dix neuf
millions d’ahitants.

Cette disproportion est étonnante. Un médicin m’a écrit que cette disette de I'es-
péce humaine devroit étre attribuée a la vérole qui y fait plus de ravages qu’ailleurs,
et que le scorbut rend incurable. En ce cas, les habitants de la terre sont bien mal-
hereux. Faut-il que la Russie soit dépeuplée parce qu’un Génois s’avisa de découvrir
I’Amérique il y a deux cents ans?

J entends dire d'ailleurs que toutes les grandes idées du czar Pierre sont suivies
par le presént gouvernement. Comme, parmi ses projets, celui de montrer de la bonté
aux étrangers étoit un des principaux, je me flatte, Monseigneur, que vous l'imiterez,
et que vous pardonnerez toutes ce questions qu’un étranger ose vous adresser.

Il'y a peu de princes auxquels on demande de pareilles graces, et vous étes du
trés petit nombre de ceux qui peuvent instruire les autres hommes.

Je suis avec un profond respect, Monseigneur, de votre altesse le trés humble

et trés obéissant serviteur”.
Voltaire

a Cirey, en Champagne, ce 13 mars 1739

Note. Am aratat (m. s. p. 9) provenienta acestei scrisori, prea interesante ca sa nu
fie reprodusa, ca si aceia, care va urma. Din scrisoare reiese ca Voltaire raspunde unei
scrisori a lui Antioh, in care va fi protestat atat in contra afirmatiunllor privitoare la origi-
nea familiei Cantemir, cét sl mai ales in contra aprecierii defavorabile a rolului politic al
tatalui sau, pe care o cunoastem din Istoria lui Carol al Xll-lea f)* ,,De quelque maison que
fut Cantémir, il devait toute sa fortune a la Porte ottomane. A peine avait-il regu I'in-
vestiture de sa principauté, qu’il trahit ’empereur turc son bienfaiteur, pour le czar, dont
il espérait davantage“.

Spre a’l lumina pe Voltaire despre caracterul regimului turc, pe care D. Cantemir il
parasise, Antioh i-a trimis Ist. Imperiului otoman, tradusd de el in limbele italiand si en-
gleza, punandu*i ast-fel o punte de aur pentru o retragere onorabild pe tema aceasta, supt

pretext de lipsa de informatie. Mai constatdm in scrisoarea de fatda cd a doua editie a Is-
toriei in chestiune se afla in 1739 inca supt tipar in Olanda, deci e gresitd afirmatia iui

1) 7//sA de Charles XII, t. 1l, p. 36 si ed. Saraga, lasi, p. 220.
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Waddington ca ea a aparut in 1738 9. Antioh se afla cand apdruse prima editie, 1732. la
Londra ; se pare, insa, cd n-a intervenit decat afland la Paris, unde sosise m 8 Sept. 1738, )

ca V°-“z®aPiregidte?operirea Americei se refera evident la boala scorbutului, de care sufera

mal ales marinarii, variola fiind, din contra, transmisa Americei din Europa.

5

Scrisoarea lui Voltaire catre Antioh D. Cantemirtrimisul extraordinar
al Rusiei la Paris, din 1739, April 19.

rnnrinsul- i face cunoscut cu regret ca editia cartii, de Ledet este terminata sl ca a

publicil”iafr’cte necoapte si elprimd admiratiunea sa pentru cunostintele enciclopedice si ta-
lentele lui Antioh.

Monseigneur! j'apprends avec chagrin que I'édition de Ledet est déja faite. Je
leur ordonne de faire un carton concernant ce qui regarde votre illustre pere; mais
les ordes des auteurs ne sont pas plus exécutés par les libraires que ceux du Divan
ne le sont par les Arabes voleurs. Jai écrit et je vais écrire encore; mais je ne ré-

ponds, pas de I'autorjté de mon divan. S . .
I’al I’honneur de renvoyer a votre Altesse ,I'Histoire Ottomane® quelle a bi

voulu me préter, et c’est avec regret que je la rends. J'y ai appris beaucoup de choses
J'en apprendrais encore davantage dans votre conversation; car je sais que vous etes
rinotus sermonis cujuscumque linguae et cujuscumque artis.

ie renvole .I'fflstolre %tomane- par le éarrosse public de Bar-sur-Aube qu. part
mecredi prochain, 22 du mois; le paquet est a votre adresse, a votre hotel, et les re
gistres du bureau public en sont chargeés a Bar-sur-Aube. Si on ne le porte pas chez
vous, Monseigneur, vous pouvez envoyer vos ordres au bureau de Paris

J'ai plus d'une raison de me plaindre de la précipitation de mes libraires. lls
s’empressent de servir des fruits qui ne sont pas mdrs, mais, de quelque mauvais godQt
qu’ils soient, j’aurai I’honneur, Monseigneur, de vous les présenter des
en avoir Je sais que vous faites (naitre)? sous vos mains les fruits et les leurs de
tous les climats, les langues modernes et les anciennes: la philosophie et la poesie
>< s™alement familiéres; votre esprit est comme I'empire de votre &= " ~

qui s’étend sur de climats opposés et qui tient la moitié d un cercle e n g
' Parmi les Frangais qui connaissent votre mérite, il n'y en a Mo

qui soit avec plus de respect que je suis votre trés humble et trés obéissant

Voltaire
a Cirey, ce 19 Awvril 1739.

Note. Scrisoarea aceasta face Impresia ca este lipsita de sinceritate ce priveste ordi-
nele date autorului sl se pare ca lui Voltaire nu-i convenea sa modifice radical in ed a doua
cele scrise in cea dintdi. Cértile aveau atunci mai mare autoritate decét azi si sc i toii &
celosl de reputatia lor, mai ales cand erau si polemisti ca Voltaire, a carui istorie & lui
Carol XIl, a produs multa valva in lumea politica si literard. El a preferat, precum s-a men-

Toihlm
1) Ed. Saraga, Introducere, 21.-cf. Bengescu, Bibliographie des oeuvres de

VOItCI2) Rev. Noua, 1889, Il No. 1, Biografia lui Antioh D. Cantemir.
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tionat (m, s. p. 9), sa revind asupra chestiune!, in sensul dorintei Ilul Antloh, in Istoria Iul

Petru cel Mare.
Din scrisoarea aceasta pare a reiesi ca Voltaire nu cunostea atunci personal pe An-

t oh, sosit abia de 6 luni la Paris, ceia ce s'ar explica prin indelungata lui lipsa din Paris,
fiind stabilit, nca din 1733 la Cirey in Lorena, in castelul Tnvatatei sale prietene Marchiza

de Chételet, de unde numai foarte rar lua lungul drum al Parisului 2).

6

Scrisoarea lui Ctonstantin] Dtudescu] catre cumnatul sau [T. Paladi]
din 7254 (1746) lunie 29.

» Cuprinsul: Dupd o introducere, foarte pesimista, cu privire 1a gjtyata politicd a T&-
rilor Romane, atinge chestiunea plecarii la Constantinopol a nepotului g3y loan [Paladi], care
nu vrea sa se intoarca in (Moldova) cu toate staruintele unchiului.

LAtat la strdmutdrile Domnilor, cat si la razmiritele trecute, mi s-au amarat sufle-
tul mi sau uscat oasele, nu ma mangae nici o fericire a vremilor celor bune, cat m-au
amarat intdmplarile cele Tmpotrivnice, nemultamirile Domnilor, minciunile vrajmasilor
amagelile prietenilor celor mincinosi. De unde am naddj iuit, de multe ori ma-m primej-
duit. si de la cei de la care macar cd la toatd lumea sant cam acestu feliu de Tntam-
plari, darda la aceste doao ticdloase de tari iaste osebire mare.

Ci cui place, sa sazad sanatos, iar sa c[rleazd cd sdnt catre apusul soarelui, iard
fiul meu moi bine sa fie in Tarigrad sluga de cat aicea boeriu. De gresascu nu stiu,
atat stiu, cd intampldrile asa mau facut sa fiu ravnitoriu.

Dumniata iubit frate, s& vede si am cunoscut ca te-ai silit in tot chipul ca sa-I
faci sa vie la parintescul sanul nostru, dara lon poate acestea stiindu-le nu s-au grabit,
ce Dumnezeu sa facd cu dansul ceia ce va cunoaste ca un milostiv, c& iaste mai de
folosul lui, iard Dumneata te-ai grabit frate de i-ai dat bani, Tnsd nu vei pagubi Dum.
ci sa va plati lon de Dum. ca un nepot ce-t[i] iaste Dumitale. Si mila lui Dumnezeu sa

fie cu Dum. pururea rog. luni 29, 7254.
A Dumitale ca un frate si cumnat pururea gata spre slujbd, C. D.
Marii sale Cumnatei Domnitei cu multa sanatate, ma nchin, pe iubitele nepoate

si pe Dum. nepotul voinicul cel mare, pe toti dulce 7i sarut.
Domnita noastra iubitd, cumnata Dumitale, cu multd s&natate s& inchind Dum-

neavoastra.
Matei si Zoita cu plecédciune saruta cin(stite) mainile Dum."

Note. Scrisoarea aceasta, aflatoare in arhiva muzeului municipal din lasi, (donatia Gh.
Racovitd) a fost publicatda in Buletinul muzeului 1923, Fasc. 3, p. 197, supt titlul ,,Scrisoare
Cantemireasca”“, Tncercandu-se a se identifica pe loan nepotul adresatului cu lonitd Beiza-
dea, fiul lui Antioh Voda, cu privire la care, acelas pachet de documente cuprinde unele
marturii. Stim, Tnsd, ca in 1746 loan Cantemir era de mult intors din Tarigrad si deci nu de
el poate sa fie vorba. Initialele iscaliturei ne lamuresc insd, in legdturda cu indiciile genea-
logice, ca avem a face cu Constantin Dudescu, vestitul bas boier neastamparat, de care
ne-am ocupat mai sus, a carui fiicd Zoita dimpreund cu sotul Matei [Cantacuzlno] trimit
sarutari de ména prin scrisoarea de fata.

In urma acestei constatari, scrisoarea, interesanta prin plasticitatea stilului sl indrdz-
neala afirmarilor, care tradeaza o personalitate puternica, capatd o deosebitd Importanta. In

1) Meyer, encl. ed. IV, art. Voltaire.
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ea se oglindeste caracterul neastamparatului boer, pe care astfel Il caracterizeaza eruditul
Ban Mihai Cantacuzino: ,,Dudescu cel batran, cu toate ca era om prea intelept, dar vrea
el sa fie la toti Domnii cel dintiiu sfetnic si nu vrea sa o capete aceasta prin osteneald, ci
sa-1 aiba cam de frica si pentru aceasta elatoma pururea facea cearta si da pricina de scan-
dal H “ In 1764 C. Racovita Voevod, desi var primar cu Dudescu, adus la desperare de ,,ceata
Dudescului®, se purta cu gandul sa-1 omoare, iar interventia pentru el a lui M. Cantacu-
zino 1l duse si pe acesta la Tnchisoare).

Interesant este, ca Dudescu se arata atat de amarat cu 20 de ani Tnaintea mortii sale,
in cursul carora 1l erau rezervate Incercdri mult mai grele: exil, inchisoare dimpreund cu
hot» si primejdie de moarte. El pare sa fi fost o fire dintre acelea, cari niciodatd, chiar
supt Tmprejurdri prielnice, nu sunt multamite, cu o vadita nclinatiune spre grandomanie. Chiar
in scrisoarea de fata este de observat, ca da titlurilor o importantd exagerata pentru o scri-
soare familiard. La acest orgoliu va fl contribuit atat tineretea sa, petrecutd langd unchiul
Stefan Voda Cantacuzino, cat si imprejurarea ca era ginerele lui Antioh Voda Cantemir.
Din stilul lui reiese ca era un bun orator, care utiliza contrastele si gradatiile si cd nu
era lipsit de spirit filosofic.

Scrisoarea, pe o hartle, in parte deteriorata, de lungime de 32 cm. si latime de 10 cm.
tradeaza o mana batrana, uneori tremuranda, dar este foarte citeata. Zolta, fiica lui, ,era o
femeie foarte desfrénatd ; dar, in cat a trait numitul Matei Cantacuzino, cel ce era om de-
osebit, frumos, ciliblu, bland sl Tntelept, el acoperea gresealele ei, iar dupda moartea lui s-a
descoperit firea el,“ scrie despre ea chiar cuscrul el. Banul M. Cantacuzino, a carui fiicd
Paunica s a casatorit in 1769, Nov. cu Constantin, fiul Zoitei s). Fiul ei Neculai, emigrat in
Moldova, era socrul marelui Logofdat N. Stratulat 4). Sotul el. Matei, era nepot de fiu al lui
Serban Voda Cantacuzino. Cine a fost insd, nepotul loan al lui T. Palade? Credem loan
Sturdza, fiul surorii lui, din cdsatoria cu marele Logofat Sandul Sturdza b5).

7.
Zapis din 7262 (1754) lunie 11, al lui lonita Cantemir Beizadea.
Cuprinsul : Adevereste cd s’a Tmprumutat dela Mola Hasan cu 1300 lei, la Tarigrad.

,Dat-am scrisoarea noastrd la mana Dumitsale] : Mola Hasan, precum sa-s[a] stie,
cd am poftit pe-dumnealui de ni-[a]Ju facut bine cu o politda la Tarigrad de = 1300 = lei
adica o mia trii sute, si dintr’acesti bani am dat dumi. chindu (sic) am luat polita cinci
sute lei: bani gata si am mai ordnduit cu ravas nostru la ficiori ocolasi s&-i mai dea
trii sute lei, cari se fac opt sute lei dati si Mal réméan asupra mea cinci sute lei si m-am
apucat si-li dau dumi. de astdzi lunfie] 11 Pan in=31=zile si pentru credinta am is-
calit si am pus si pecetea”“. ----------

lon Cant. Beiz.

Note. Scrisoarea &), aflatoare in acelas Pachet al Muzeului, No. 57, pare sa fie scrisa in
intregime de 1. Cantemir, a carui iscdlitura IMitd pe cele domnesti, cu doua linii transver-
sale, paralele, prin intreaga iscaliturd, cu vadita tendintd de a face din lon, dela care pornesc
liniile, un lo, care nu lipseste din jurul emblemei pecete! octogenale, reprezentdnd un cap de
zimbru cu coroana suprapusa. Unui fiu si nepot de Domn ! se poate Tnsa ierta aceasta am-
bitie nevinovata, ca sl acel pluralis majestatis, Tntrebuintat in mod inconsecvent.

1) Geneal. Cantacuzinilor, ed. lorga, 132—3; elatoma = dreceste, pacaf; ibid nota.
1)Hlbid... 136-7.
3) Ibid . 287 N . ) . .

Studiul nostru in rev. ,,Arhiva“ din lasi, 1916, 99, neterminat.
% A. A. C. Sturdza, Regne de Michel Sturdza, spita. . .
6) V. si Ghibanescu in Surete si zoocadeXIV, p. 5280 unele deosebiri de lecturd,
in special ce priveste pecetea, in care nu putem sa descifram pretinsul an 1745. Pro-
babil o cunoaste d-nul Ghibanescu din alt loc.

4
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8,
Zapisul din 7262 (1754) lunie 27 al lui lonitd Cantemir Beizadea.

Cuprinsul: Adevereste ca s’a Tmprumutat cu 450 lei dela Hagi Sali, n lasi.

«Dat-am scrisoarea noastrd 'a mana dumisale Hagi Sali, precum sa-sfal stie ca
am poftit pe dumnealui di ne-u facut bine aici la Esi cu = patru sute cincizeci lei si
mergandu acasfa] la tinutul Bacdului, m-am apucat s& dau dumisale toti banii acistie i
cu multdmitfd] si pentru credinta am iscalit si am pus si pecettea] mea».

L. P. lon Cant. Beiz. lun. 27 Lt. 7262.

Note: Ibid. No. 56 si Ghlbanescu op. cit. 52-53. Aceleasi observatiuni, ca si la docu-
mentul precedent. Dupa nici macar o luna, in 23 lulie 1754, lonita Cantemir este mentionai

ca raposat i).
Cu un an mai tarziu, Iu 7263 (1755) Mai, este vorba de »stupii ce s-au venit la im-

partald in parte marii sale Domnitii Anitii (Paladi) din stupii raposatului Beizade" ?).

9.
Zapis pentru bani dat Domnitei ’) Anita Paladi in 7264 (= 1756) lulie 25.

. Cuprinsul: Soliman, omul jupanului Mustafa, certifici cd Domnita Anita a platit o da-
torie pentru niste stupi luati de raposatul lon Beizade.

,Dat-am scrisoari mea la mana marii sali domnitii Anitii Pal[a]doe pricum& sa-s[d]
stiile c& ludndad raposatul lon beizadte] nod stupti] dela giupdn Agi Mustafa si niplatin-
du-i raposatul beizade, mi i-au pldtit domnita miie lui Soliman, «mul giupanului Mustafa,
car[i] s-au facut bani catea doi lei pe stup, optusprazaci lei si i-ama luatd acesti bani iii
mdana mea cu mana lui Stefan Poschin si mériie sa de acmu sa nu mai aibd nici o
suparari si pintru credinta m-ama iscalitd si m-ama pus si mohurul si marlturi] cati
s-au Tntdmplata si din Turci si din Moldovini s-au iscalita“,

. . isc. tur- 7264 = lul: 25 =
Stejan Poschin ? ! . :

ejan Foschin ceasca m-am tamplat si eu Vasile . . .
Stejan Hundii? cu pecete Catoian? Orz.. m-am tamplat

Note: Ibid. No. 66. si Ghibanescu op. cit. 83 cu diferenta de lectura la iscalituri. Scrisoarea
pare scrisa de secretarul particular al Domnitei Anita, precum reiese din ccmparatiune cu celelalte
zapise, iscalite numai de Domnitd, sau date la mana ei, pe cari le rezumam aici: 1) 7263 (=1755)
lunie 29. Zap. la méana unui lurascu pentru 44 lei (No. 71) 2) 7263 (=1755) Aug. 20 Zap. la méana
lui D. Papafilu pentru 1000 lei luati cu imprumut pe doud luni cu dobanda ,,din zacea doispra-
zaci", (No. 72) 3) 7265 (=1756) Sept. 1. Zap. la mana ,,gineri mieu Sardarului Arghirie* pentru
1000 lei Tmprumutati pe 6 luni cu ,,dobanda lor cati —5= lei pe punga de [lunda]' (No. 76)
4) 7265 (=1756) Dec. 14. Zap. dela un Turc la mana domnitei Anita ,,pricum sa-s[-J stie ca
din toata socotijajla ci-m avutd cu raposatul loanit beizadi fratili marii sali“ a fost deplin

1) V, m. s. Anexe, doc. 3 note.

2) Doc. Muz. Municipal, Pach. citadt, No. 73
3) Les filles de ces familles princiéres conservent leurs titres de Princesse et d’al-

tesse, quel que soit le rang de leur mari, mais la soconde génération n’y a aucun droit,
(Langeron in Hurmuzaki. Supl. I, vol. lll, 74).
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satisfacut. Isl pune si el ,,mohurul®, adeca pecetea (No. 77). Cuvantul acesta, cu tot sufixul iul
romanesc, n’a intrat in patrimoniu! limbei roméne sl—personal—ii Intalnim intdias data. 5) 7265
(=1757) Apr. 12. Zap. Domnitei catrd ,,al Jno]stru bun prietin dum. Husiin Aga ot Roman* ru-
gandu-1 sa o Tmprumute cu 800 lei, de cari se va achita prin furnizare de miere din tinuturile
lasi, Harlau si Bacdu. Are cu el o socoteald veche pentru miere. Pe acelasi zap. scrie Miron
Varnav ca a luat 500 lei din 800 ,.ce scrie Maria sa". (No. 80) 6) 7265 (=1757) lunie 15. zap.
la mana lui Costea Papafilu pentru 1000 lei Tmprumutati cu dobanda ,,cat un leu sasa po-
tronici i) de sutd pe lun[a] (N. 75). 7) 1758 Apr. | zap. la mana lui C. Papafilu pe 700 lei
pentru cari avea Domnita sd-i dea miere (No. 87). 8) 7266 (= 1758) Mart 8. zap. pe 650 lei,
cari avea sa-1 dea Domnita lui Husain Aga din socoteala pentru miere. (No. 86) S) 7267
(1759) Apr. 25. ,lzvod dl tigani cari santa la Nistru si santa dati in sama lui Toadir Bir-
bicia (Birbeciu?) giudl". Isc. Anlta Domnita. (No. 92) 10) 7268 (=1759) Noem. 1. ,,Cu trii
suti di lei santa datoarda duml: Mehmet Aga ot Baralada cu dobanda lor din zaci unspra-
zaci“. li va da miere la toamna. (No. 89). 11) 7268 (= 1760) Aug. 10. ,lv sinii 2) de argint
am luat di la dum. Anastasii Duca, marimi au tras: 202 =dram! cdii 12: partale] dramfulj.
Pecl(?) sa-l fie dum. de samfd]: Anita Domnitd (greceste). No. 94). 12) 7274 (= 1765) Oct.
27. Zap. ,,Cu =150 lei, adicdte iv sutd cinzaci di lei me-au facut bine dumlui giupan Hris-
tododor Pop[a]fel si dobanda cate =2 = lei de sutda pe lund“. (No. 107). 13) 7264 (=
1765) Dec. 1. Zap. la ména dascalului Theodosie, caruia i-a ramas datoare 600 de lei. (No.
109). 14) 7267 (= 1759) lan. 31. Zap. la ména lui Hristodor Papafil pentru 500 lei cu do-
banda .din zeci doisprezece pe an“ (No. 118). 15) 1767 Apr. 15. Zap. la mana fiului ei
Constantin, care a Tmprumutat-o cu 2700 lei cu ,,din zeci doisprezici pi an (No. 120)3).

Precum reiese din zaplsele mentionate, biata Domnitd, care pana la Dec. 1765 isi pune
pe langa iscalitura greceasca si pecetea cu capul de zimbru si coroana princiard, pare sa fi
avut multe Tncurcaturi banesti. Ele ni dau Tnsa un interesant material pentru istoria noastra
financiard, din punctul de vedere al oscilatiunei cotei dobanzilor. Ce priveste pe numerosii
ei creditori, mai toti sunt Turci, sau Greci, iar titlurile de Aga (= Prefect de Politie) nu
trebue sa ne deruteze, intru cat ele nu erau oficiale, ci aderente foastei calitdti oficiale a
diferitilor creditori din imperiul otoman. C& Turcii prin cunoscuta lor probitate morald erau
preferati in afaceri banesti, se explica.

10.

Scrisoarea lui Mihail Cantacuzino4) (Banul) catre cumnata sa Smaragda
Spatareasa Cantacuzino nascuta T. Paladi, din 1772 Feb. 14,

Cuprinsul: A primit scrisoarea ei prin nepotul Tudurache (Bals), O roaga sa intervina
(evident la marele cartier rusesc din lasi) pentru para lui Pantazi (Campineanu) si a Ba-
leanului (Grigorie). Explicd dece a primit boeria de Ban. Aminteste moartea fratelui sdu
(Parvu) sotul Stnaragdei. Descrie pagubele suferite din cauza razboiului si a Tndelungatei
absente ; ,,bucuria vrajmasilor”. Aude vorbindu-se de pace intre Rusi si Turci si e hotarat sa
paraseasca Tara Romaneasca dimpreuna cu frate-sau Raducanu si cu alte 7—10 familii,
rude si clienti. Nadajdueiste ca Tara va rdmanea Rusilor si Impdrdteasa va tinea promisiu-
nile facute fratelui sau si lui personal. S& nu plece la Petersburg Tnainte de a se Intalni cu

el cu voia Feldmaresalulul. O roagd sa-l pazeascd de vrajmasii lui, cari umbla s&'l .lechir-
diseasca“.

Llardsi dup[d] fracifascd] dragtosfe] dum. cumnatd Zmaragda Spatareasa.
+ Scrisoarea ce mi-ai trimis cu nepotu Tud[u]rache am luat. Am fnteles toate

1% =’la gr°Si SCihac, Dict.".

2) = Sinie, tablda de metal, cuvant prob, de origine turceasca. (Cihac, op. cit.).
3) V. si Ghibanescu op. cit.

4) Autorul genealogiei Cantacuzinilor si a. o.
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scrisiie dumittalej: la care sant gata a-ci sluji dumitale. Da silinta ce-ai facut dum:
pentru noi multdmescu drag, dumi: ci ma rog mai mult sa fii dum. silitoare pentru para
lui Pandazi (sic) si a Bdleanului dupa cum Tti scriu dumi. in scrisoare mai pre larg,
acea scrisoare de-o0 gasesti cu cale fa o ruseste si 0 dd ca nu care cumvas nevinovat
fiind eu vor prohorisi vrdjmasii nostri de ne vor face a pierde ceia ce naddjduim, asa
ma rog macar ca vaz cum scrii dum. cum cd@ noi am gasit chiverniseala noastrd, dar
vei sti cumnatd cd eu acea suparare a cere Spatdrie si Visterie la ginerii nostri, sau
Bdniia de mi s-au dat mie, nu le-am cerut drept chiverniseald, ci poci zice dumi. de
rusinea oamenilor, vazand cad cei ce n-au gandit, cerii boeriile noastre si altii, ce n-
jura pe Rusi si pe noi pentru Rusi si de-acum de rada de noi, cum ca tot o nadajdu-
escfl a ne aduce la acel hal.

De aceia am facut acea supdrare pentru acele 2 boerii, iar nu de vre un castig,
cd castig cu mila lui Dumnezeu acum nu-i o para de la boerii.

Si mai ales cd nadejdea chivearniseaiii casii noastre, Th care numar si pe dum.»
nu o grunscl® eu la boeriile acestea, cd acestea le-am avut la domni, incd cu venituri
mai pline, mai late, dupa cum bine ne stii dum: ca ai trdit si mai nainte cu noi si
mai ales dupd ce ai luat pe raposatul fratele mieu.

Socotesti cumnatd mai ntai varsarea sangelui a rdposatului fratine-mieu, pe care
frate pierzandu-1 eu si cdci bani am pierdut, c8ri imi era dator si mi-au ramas za-
pisile.

Socoteste pe dumneata cd ti-ai pierdut boeriul, ti-ai pierdut zestrea.

Ldngd acestea socoteste caci bani am cheltuit eu pentru bulei3) si dupd ce am
venit aici nu-mi gasii si ale meale si ale dumnevoastrd si ale Raducanului; casele pra-
padite, vitele luate, hainele putrezite, viile pardgina, martor e Dumnezdu, la doaa sute
de pungi de bani3) paguba la casa a cat trei fratii. In scurt bucurie vrajmasilor, apoi
si necajind vrajmasii.

La aceste pierderi cu boeriile acestea vom sda avem vindecare pentru boerii sant
multdmit Feltmasalului pentru ochii oamenilor.

lar ochiul mieu iaste la altile, mai Tntdi ca vaz cd umbla vorba foarte tare de pace,
sfarsiturile pdacii nu le stim ce fel or vrea sd le facd. Sa punem ceale fnpotriva cand
pentru pacatele noastre sa lase tarile iar la Turci, noi a sta in tard putintd nu e, so-
coteste cate mosii si cate lucruri pierdem.

Socoteste casa mea, a dum. a fratine-mieu, R&aducan, nepotu Tudorache, alte 7.
8: sau zece familii rude, oameni ai casii noastre, carii ne au fost urmatori, mie si
fratilor.

Nici Tntr'un chip nu pot sta n tard. Pierzdndu-si tot unde vom merge, or sa
meargd cu noi, nadejdea lor la noi. Cu ce o s& trdim noi, cu ce 0 sa-i chivernisim pe
dansii.

S& vorbim si ceale bune, au dat Dumnezeu si au rdmas Tara la Rusi dupd cum
0 nadadjduit si pentru atatea pierderi si pentru atdtea morti si pentru atatea necazuri
sa fim in randul obstii a ne certa pe boerii sl vaduvile noastre, sau copii nostri duptd]
moartea noastrd sa moara de foame, s& nu ne Tnvrednicim si noi a castiga vre-o deo-
sebitd mild, o deosebitd pdine, | 0 deosebitd pained) | sa fie vecinicd la casa noastra,

1) De la maghiar, goronghy, (Cihac).

2) Dela slav, buidc, In cazul acesta obiecte de lux. (Cihac).
3) O pungd de bani=c. 50 Lei vechi.

4) Schimbarea coalei.
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dupd mila si fagaduinta prea puternicii Impdratese ce iaste data prin cartea impartd]
teascd_(notgs . cdtre frate meu mie Tpsusi prin Tmparéatii ale
aEL(J s?alu?g éumneaa B Aceasts 4 he ochil | F&GRoteala dLmltae si nici
mm dumneata sa nu pleci la Petruburgu pan nu ma voi intalni eu cu dumneata si cand
« | = a sa merglm sa-mi eu voe de ia Tnnaitatul Felimasai aratandu-i ca avem
a ne inldln pentru treblle casii noastre, si viind eu acu vom grédi cand, s& fereasca
Dumnezeu, lucrurile Tmpotriva, ce drum, ce cerere sa facem, cand lucrurile bune rar
ce mild s& cerem la casa a cate trei fratii si cu venirea mea si pe Tudorache l-oi face
a-si face datorie dupd@ cum am si vorbit cu dansul si eu de la mine deosebi voi face

ajjtor dumitale si asa urmandu-s& dum. ma vei cunoaste pe mine de frate si eu te voi

cinoaste de sor & si ne vom petrece viata, incat o fi de la Dumnezeu, la un loc ne-

despartit. C& asa te sfatuescfl cumnatd si asa mad rog si de ti sd pare cd iaste soco-
teala mea gresita, te sfatuieste si cu cumnatu si cu surorile dumi.

lar pand a vini vreamea m[er]8)gerii dumi si pan am luat mie voe_sai vin pentru
mergirea dumi., dum. ai purtare de grijd si ma pazeste de vrdjmasii mei, de care
umbld s& ma lechindiseascd cu lechelile gineri mieu. Cd intralt c ip eu sn cura s
toatd paza mea au fost de toate lucrurile numai pentru nadejdea acea dupa urma c
sau bine sda va intdmpla in tard, sau rdu, sa-mi poatd fi limba slobodd a putea face
cAzutele rugdciuni la vreamea trebuintii, sa MU N€ ramaie in zadar ostenealile si pri-
mejdiile si raman = Febr. 14. 1772.

Fratele Dumi si gata sluga. - .

atele Dumi i gata sluga Mih[ail] Ctantacuzino]

Dumi-ei cocoanei Zoitii4) si Dumi-ei Postelnicesii5) surorilor Dumi, ma Tinchin

cu fracteasca] dragoste.”

Note. Ibid. No. 141 Urmeazi scrisoarea mentlonata in textul acestei scrisori.

11.

Scrisoarea lui Mihail Cantacuzino catre cumnata sa Smaragda
din 1772 Feb. 14.«)

Cuorinsur Se plange de Pantazi Campineanu sl alti doi (prob. Gr. Baleanu 5* P°ate

,Cinstitd si a-mea tocmai ca o sortd] din cumnatd Smarando7?) Spat[d]reas[a] cu
multidi sandtate si cu fracteassca] drag[o]ste md inchin DumittaleJ. ..
Cu venirea lui Kir Zamfirachi8) 1 a lui Kir Diamant nu lipsii a nu cerceta de

D~V~Scrisoarea Tmparatesei Ecaterina din 1769 lan. 19, citre Parvu Cantacuzino

Banul Craiovei, sotul Sjnaragdei. fGenea/*Canfac. 158—60).
2) Audienta lui Mihai din 1770 (v, mai j)

Rupt n orig.
Cas. si divortata Ruset.
S~ceiS““8—~ K ~recedenia, in care se mentioMazi para iui

Panta$) si a Badleanului ,,dup@ cum tei scriu dumi in scrisoare mai pre larg .

8) Damaris™ Cemovodeanu ? ginerele lui Matei GhCantacuzirm si alfoitei Du-
descu (v. m. s. si geneal. 431; cf, studiul nostru din ,,Arhiva din lasi , 1916, 102, n. 4).



32 SEVER ZOTTA

sanatatea dumi: ca Tntraga fiind sa dau laudd milostivului Dumnezeu cu acaruia mila
vrand Dum. asa si eu ma aflu sdndtos. lar de alte Tntristdciuni si necazuri numai unul

umnezeu stie cd nu-mi ajunge ostenelile pierderile cate mi s-au intdmplat intracesti
doi am ci acum dup[d] mfoartea gineri mieu a Dinului s-au sculat unchiu sau Pantazi
Camp:[ineanu] si cu alti doi care vazdnd cd pad mine nu md pot strica nici nu pot s
ma gasascd mancat sau furat, de undevasi, socotesc ei cu faptele Dinului, cele netreb-
nice, care le-au urmat dup[d] moartea fii mea incoace, prin nestiinta me, cu aceste sa
sa atinga da mine: socotind cd ma vor aduce la vre-0 striciciune ca sa ramae ei in
tara, fiindii cd Tn anul dintdi dupd moartea fratini-mieu s-au Tnvétat cu narav, calici
fund dupd cum ii stii, s-au inbogatit. S&nt naddjduit la Dumnezeu cd vremea ii va
descoperi de-i vor cunoaste si Muscalii,precum 1ii cunoscuse Grecii si cu ajutoru lui
Dumnezeu sant nadajduit sila dreptatea mea cd n-am auzit nici intr-o lume a s& vi-
poyati tatd pentru ficior si ficior pentru tatd, mai ales socrul pentru ginere, care fatd
imi era moartd da mult Tnaintea lui si eudin casa lui n-am clironomisit mécar un cap
dd atd dar cu toate acestene aflam stdpaniti de oameni noi nu ne stiu pand acum,
ma mahnescii de alifetturile vrdjmasilorfi ci md rog ca unii surori ca pe una ce te am
nedaspartitd aflandu-te acii pan prieteni nu lipsi a-mi ardta dreptatea mea ca sa nu
aiba loc vrajmasii miei sa ma lechendinsascd cu faptele gineri-mieu, carele de un an
de cum au murit fila me au esit de supt stdpénirea mea si poci zice mai de aproape
Dudescului si lui Pantazi, ca un nepot ce li era, de cadt mie. lar cdt pentru mine in-

sumi pentru faptele mele s& stii dum. ca sant fard nici un fel de grija cd sant curat
si da faptd si nestiitor de faptele gineri-mieu pana ce au murit, si asa ma rog dumi-

tale sa nu dai aceastfa] la lasare si eu voi fi multumit dumi. i raman: =a dumi. ca-

un frate din cumnati Mihfailj C antacuzino].
Feb. 14 dn 1772

verso * Cinstitei Si a mea ca-0 sor[d] Dumneaei cumnatei Zmaragdii Spéata-
reasn Cantacozfnii cu fracifascd] drag[os]te sa-s[a] dea“.
Pecete In ceara rosie representand pajura bicefala drept coroand princiara.

Note: Ibld. No. 137. Importanta acestor doud scrisori se impune, atat prin cuprinsul
lor care evoacd, in culori vii, interesante pagini ale istoriei noastre, cat si prin persoana
dela care emana, Banul M. Cantacuzino. a caruia «genealogie-, de fapt o pretioasa contri-
butie la istoria Tarilor noastre, mai ales a Munteniei, a fost, precum se cuvine, apreciatd
de istoricii nostri 2), in frunte cu d-nul lorga. Nu este o simpld Tntdmplare cd scrisorile a-
cestea se aflda ntre hartiile unor urmasi ai Cantemirestilor, precum nu va fi fost o Tntdm-
plare cd Parvu Cantacuzino, care nadajduia sa devind Domn al Munteniei cu ajutorul Rusilor,
si-a ales ca (a lll-a) nevasta pe nepoata lui Antioh Cantemir si pe sora unui cunoscut ruso-
fil, Hatmanul C. Paladi. Rusofilismul devenise o traditie, pe care o urmau Th mod mai mult
sau mai putin tainuit numeroase familii, inrudite si Tncuscrite intre ele, traditie mereu alimentata
prin insuportabilul regim Fanariotd). Asupra persoanelor, mentionate in scrisorile de fata, ne
lamureste foarte bine Tnsusi M. Cantacuzino in a sa genealogie ; ,,nepota Tudurache” este fara n-

1) Rupt in orig.
de Cesar Bolliac n ,,Buciumul®, ziar pol. lit. si comerc. din Bu-
curesti  (1862. urm.). Acolo a fost tiparit si corespondenta lui Parvu Cantacuzino cu
Kusu transcrisd dintr’'o condica greceasca a fam. Cantacuzino si comunicatd de Ari-
cescu, Dir. Arh. Statului, lui Bolliac (geneal. ed. lorga, prefata).

3) V. si scrisoarea a doua: «de-i vor cunoaste si Muscalii,
Grecii». Acestia erau deci adevaratii stapani.

precum Ti cunoscuse
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doiala ginerele raposatului sau frate Parvu, Tudurachi Bals, Clucerul, apoi Mare Aga in divanul
instituit de Rusi i). Pantazi este cunoscutul Céampineanu, casatorit cu ultima Cantemir,
Maria, fiica lui C. A Cantemir (t 1776) 2). El a avut un mare rol politic, Tnca din timpul Dom-
niei lui Stefan Racovita (1764—65) care’l puse la inchisoare dimpreunda cu Cantacuzinii, C.
Dudescu, si a. intre cari si Gr. Baleanu, evident cel asociat la ,para lui Pantazi. Acesta a
ajuns in Divanul rusesc Mare Vornic, iar Baleanu Mare Clucer, pe cand paratul Mihal, pan’a-
tunci Mare Vistier, ajunse la cea mai Tnalta boerie, de Mare Ban, ca si Pana Filipescu 3% N. Du-
descu, atunci Mare Vornic 4) fiul aceluia de care ne-am ocupat mai sus si de care este vorba in
scrisoarea a doua, banuim ca este al doilea boier, care sprijini demersul lui Pantazi*“. El era var
primar cu sotia lui Pantazi, si unchlu al Dinului (Constantin) Cantacuzino, fiul surorii sale Zoita,
de ale carui fapte ,,netrebnice” se ocupa scrisoarea aceasta. Nu stim in ce constau faptele aces-
tea a unui tandr, mort in Pebr. 1722, deci cu putine zile Tnaintea datei scrisorilor, in varsta de nu-
mai 21 de ani; cunoastem numai amanuntele logodnei lui din 1769 cu Paunica ,fila“ lui Mihai,
logodna, careia mama lui Dinu datorea eliberarea ei din Manastirea Margineni. Paunica a mu-
rit Tnaintea lui Dinu, Tn Mai 1771, la Brasov, in vrasta de numai 15 ani si a fost Tnmormantata
in Biserica greceasca din Scheiu, pe cand sotul ei zace la f. Manastire a sfantului loan din Bu-
curesti. Si-a ramas un fiu Parvulet, care; emigrat in 2 Mai 1776 cu bunicul Mihai si familia in-
treaga la Petersburg, a murit acolo in 4 Mai 1787 in varsta de 17 ani si 8 luni. El avea functia
onorifica de Cammer-Page al Imparatesii 5§ In prima scrisoare aminteste Mihai boeriile re-
cente ale ginerilor ,,nostri!“ Spataria sl Visteria. Aceasta 0 avea de fapt un ginere din 1767
al lui Mihai, in Divanul din 1771, anume Manolache Vatate”) dar nici pe Dinul, nici pe gi-
nerele lui Parvu Cantacuzino, Tudurachi Bals, nu-i vedem mentionati avand Spataria in Divanul
rusesc, ci 0 avea St. Topliceanu. Dece nu’l aminteste pe acel ginere, Spatar, in genealogie ?
Sa fi fost totusi tandrul Dinu, poate al 2-lea Spatar si sa fi venit din partea caracterului, in
parte militar, al boeriei in conflict cu autoritatile militare rusesti ? In orice caz se pare ca
»faptele netrebnice* aveau o lature politica, deoarece ele dealtfel n’ar fi servit de arma vraj-
masilor, gelosi de situatia preponderentd a lui M. Cantacuzino. De un alt ginere al lui
Mihai, Melissino, nu poate sa fie vorba, intrucat acesta s’a casatorit abia in 1788, in Rusia,
cu Luxandra, nici de ginerele N. Cataro,?) sotul Smarandei, deoarece aceasta nici in 1788
nu era casatorita 8.

Banul Mihai pare tare afectat de para lui Pantazi si tot rostul acestor doua scrisori,
cari cuprind si unele parti de ordin sentimental, nu pare sa fie altul, decat reactiunea in
contra ei. Precum reiese din prima scrisoare, el dorea ca cea de a doua sa fie tradusa in
limba ruseasca pentru generalisimul P. A. Rumiantev  din lasi. Tngrijorarea lui era dealtfel
explicabild, Tntrucat Pantazi, ca sotul ultimei Cantemir si ca unul care repede s’a orientat
spre Rusi, facand parte si din deputatiunea plecata in 1770 la Petersburg, 1011avea desigur
multa trecere la ei. Mihai, care, precum Tnsusi marturiseste, nu se afla Tntre cei propusi
pentru administrarea tarii la Tntrevederea din Laticev cu Feldmaresalul u), pare s fi datorit

1) Genealogia, 184—38b5.
2) Ibid. 418. Mama Mariei era o Bals (Ibid).
3) Ca erau doi Bani (de Craiova), nu trebuie s& ne mire, deoarece dela 1761 fin-

coace Bania era mai mult titulard guvernatorul celor 5 jud. oltene fiind un Caimacam.
(Fotino, 111, 266).
4) Geneal. 187.

5) Ibid. 287- 90.

6) Ibid. 187.

7) I C. Filitti, Mih. Gh. Gr. Cantacuzino, Buc. 1929, spita.

8) Geneal. 196.

9) Nu Romantov, Romanzov, sau Rumanzow, v. Brockhaus si Efron, Enticl. slouar.

Fam. este cunoscutd din sec. al XV-lea.

10) Geneal. 448. El era bunicul marelui patriot I. C, cds. cu o nep. de fiica a
ultimului Dudescu. (Gervescu, op. cit. spita).
11) Geneal. ibid.
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situatia lui mai mult renumelui fratilor sdi, Parvu s! Raducanu. Cel dintai, sotul Smarandei,
careia sunt adresate scrisorile a avut o atitudine frumoasa, inspiratd desigur de sentimente
altruiste (nationalismul de atunci fiind ortodoxismul) si o soartd tragica, la care se face a-
Juzie In scrisoarea intaia: ,,varsarea sangelui”. Mare Ban al Craiovel, inca din 1767, el a
fost acela pe care Arhimandritul de Arges, Damaschin, conspirand cu spionul rus maiorul
Nazarie Carazin, l-a recomandat ,,sa se ajunga" si fara temere sa se descopere la el, ,,pentru
izbavirea neamului crestinesc de supt jugul turcescl). Tncurajat de o scrisoare a Tmparatesei
Ecaterina Il, el a pus cavalerismul acestui stravechlu si nobil neam in functie de izbavirea
tarii si a murit cu toti oamenii sdi intr'o luptd inegald cu Turcii 2), aproape de Manastirea
Comana, in 12 Dec. 1769 3B Celalt frate, Raducanu, intelegand sl el sa nu depindda numai
de mila Imparatesli, a organizat un regiment de Munteni, Moldoveni si Ardeleni, cu care s’a
distins, mai ales la Sllistra in 1773, cand sa fi luat o baterie cu 12 tunuri si a hotarat prin-
tr'un contra-atac victoria ruseascd 4). In primavara 1774, insd, ,mergand intr'o zi la vana-
toare, gonind dupa un iepure, i-a cazut calul cu el atdt de tare, incat i s’a frant si sabia si
el a rdmas ca un mort fara simtire; carele peste trei ceasuri a murit si I-am Tngropat la
Mandstirea pro-stramosuiui sau, Tntr’a lui Tnsusi groapd, in Manastirea Marginenilor, la Mar-
tie 20" 5).

Despre Banul M, Cantacuzino, in 1723, ,fiu a celui odinioara cneaz si graf de Impe-
riul Romanicesc Matei Cantacuzino Marele Ban al Craiovel” se poate ceti cu mult folos in
monumentala operd a d-lui lorga, Ist. Lit. Rom. In seci, al XVIll-lea6) si in Minea, Cer-
cetari istorice, lasi, 1925, art. G. Pascu. Stilul lui e nervos si impresionant, dar se resimte
de influenta greceasca; cuvinte ca ,,prohorisi”, ,,lechindiseasca"”, sau ,,lechendiseasca",
,.alifetturile”, sunt de neinteles, cu tot ajutorul lui Cihac. Descrierea nevoilor si pagubelor
e miscdtoare. Hainele vor fi putrezit cu prilejul lungei calatorii la Petersburg. Celelalte pa-
gube se explica prin fluxul si refluxul actiune! militare rusesti, asemanatoare celei din Buco-
vina din 1914—17. Mihai se hotareste sa emigreze in caz cd Tara ar cadea iar supt suve-
ranitate turceasca si a ramas la hotararea lui, cu toatda amnestia pacii din Cuciuc-Cainardgi,
de care a beneficiat, desfacandu-sl, supt pret, averea.

Nu fara interes este, ca Mihai, desi orientat spre Rusia, mai ales dupd audienta la
Tmpdrateasa Ecaterina, din 1770 7), care 'l asigurase ca dupa moartea fratelui sau Parvu
Cantacuzino ,,s-a indoit mila mea asupra neamului vostru si Tncepatura milei noastre se va
incepe Tntaiu Tnsusi de la tine" la congresul din Focsani, vara 1772, a cdutat, Tmpreund cu
N. Dudescu, o apropiere, de Austriaci cu declaratluni de simpatie pentru casa imperiald, Tn-
cat solul Austriei, surprins de ele, crezu ca i se pune o cursa din partea Rusilor spre a se
sonda intentiunlle Austriei8®0 La acest congres, fara rezultat, a luat parte si lenache Va-
carescu, cronicarul, ca om de incredere al Turcilor 9) cu toate ca fu prieten bun al lui Parvu,
var primar cu sotia lui Mihai si ca Mare Vistier din Sept. 1769, delegat si el ca deputat
al boerimel pentru Tntalnirea cu Rumiantev; pe drum, insa, rasgandindu-se, a trecut in Austria Ic).
Atat din demersul din Focsani, cat si din scrisoare reiese cd M. Cantacuzino a emigrat mai

1) Geneal. 154—55.

2) Ibid. 179.

3) Fratii Tunuski, Ist. Tarii Rom. 166.

4) Geneal. 188. Cooperarea Ardelenilor e interesantd, ca prima manifestare de
solidaritate nationald Tn luptd pentru un scop ideal.

5) Ibid. 189—90. Pro-stramosul e C. Cantacuzino Postelnicul (lorga, Inscr. |, 92)

6) II, 117—31.

7) 28 Martie c. v. (Arh. Romaneasca |, 253) sau 8 Apr. c. n. (Engel, I, 30),

8) Hurmuzaki VII, 93—4.

9) Papiu, Tezaur, II, 283. ) o o
10) Ibid. 280-1. Interesantd si cam hazlie este conversatia lui cu Mihai pe drum

la 0 gazda pe cand dormea N. Brancovanu, cand a raspuns la intrebarea lui Mihai pe
cine l-ar recomanda ca Domn: ,,nu gasesc altul mai cu cale decatpe mine*. (Ibid).
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mult de frica de razbunarea turceasca i), decat din simpatie pentru Rusi; el era mai mult
antiturc decat rusofil si familia lui avu legaturi mai vechi cu Austria decat Rusia, dar eve-
nimentele erau mai tari decat simpatiile lui adevarate. In Rusia, unde i s-au dat gradul de
general si sapte sate in gubernia Mohilevului 2), gandurile lui tot la tara lui au ramas si
neputand trai viata ce-o dorise, si-a intors privirile spre trecut, scriindu-si amintirile. Nu stim
cand a murit, dar credem cd in cartile genealogice rusesti se poate gasi data. Tnmormantat
va fi fost la Manastirea Nevski 3), unde zace nepotul sau de fiica, Parvulet Cantacuzino,
la care tinea mult, Tntrucat nu avu nici un fiu n viatda din 16 copii (!) pe cari 1i daduse
dela casdtoria lui din 1747 Tncoace, sotia sa Elena, (t 1762) fiica marelui Logofat C. Vaca-
rescu, si a Mariei Gh. Kretulescu 4). Ori cum ar fi, scrisorile marelui boier nu denotd un
suflet multamit, necum fericit.

12.

Scrisoarea polcovnicului cneaz D. C. A. Cantemir catre maresalul Romiantev
din Septemvrie 1772.

Cuprinsul: Tatd-sdu a emigrat in 1738 in Rusia pe cand unchiu-sau loan se afla la
Tarigrad, iar mosiile ramaserd pe mana unchiului Dimitrie, cel mai mic dintre frati, care
si acesta a emigrat. Intorcandu-se loan din Tarigrad, a luat in stapanire nu numai satele ta-
talui sau ci si cele ale maicii sale. Dupd cativa ani, insa, a murit, lasand mostenitoare pe
filca sa, casatoritd cu un boier Alistarho si ea a pus mana pe averea fintreagd Insa a murit
fara copii. Intre timp a murit si Dimitrie In Rusia, fara urmasi sl astfel tata-sau, Constan-
tin, trebuia s@ mosteneasca averea intreaga, Tnsa ca strain nu putea sa stapaneasca si deci
averea a trecut in stdpanirea surorii sale, Maria Campineanu nu fara ,,cateva devagelacuri*
facute de matusa sa Ana Paladi, care a pus mana pe ntreaga avere, trecutd apoi la fiul ei
Constantin si la ginerile ei Arghirie. Cere sa | se dea toate mosiile, cari | se cuvin.

In 6 zile a lui Oct. sau luat.

»Luminatului Graf, mai marelui comandir Marii-sale General fermarsal a toate ru-
sestilor ordeni si a svintei Anii cavaler, Petru Alecsandrovici, Romeantof.

Donosenie B).

Tatal mieu n trecutul an 1738, esind din patrie-sa, din Cnejie Moldovii, de au
mersu in Rosie, nefiind acolo fratele sdu, cel mare, cnez Ivan, carele atunce sa afla in
Tarigrad, au lasat stapanirea pe mana fratelui sdu cel mai mic cnez Dimitrie, de toate
clironomicestile miscdtoare si nemiscatoare averi, ce au ramas de opste, de la tatal lor
Domnul Moldovii cnez Antohii si fiindcd dupa aceasta si numitul mai mic frate au mersu
in Rosie, viind din Tarigrad fratele cel mai mare, cnez lvan, la Moldova, au intrat la
stdpanirea tuturor acelora miscatoare si nemiscatoare averi Si deosebit de aceasta au
intorsu la stdpénirea cea dupa lege clironomicestele sate, ce era de pe maica lor, ce
sa tragea din neamul lui Ceaur, care sate le-au fost apucat multi boeri.

Numitul cnez Ivan dup[d] aceasta, dup[d] catva ani au murit, 1&s&nd clironom pe
fiicd-sa, care sau fost madritat, dupa un boeriu, de aice Alistarho si ea au luat la sta-
panire toatd miscatoare si nemiscatoare avere si trdind numai céateva luni au murit fard
copii si prin acestfe} si fratele cel mai mic cnez Dimitrie au morit in Rosie, far de

1) V. si conversatia lui cu Potemkin: ,,de se va putea fi fara frica poftesc sa
lacuiesc in patria mea in Valahia“ (Geneal. 195).

2) lbid. 202.

3) Ibid 199.

4) lbid 121.

6) Donosenie, = raport.
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copii si ase toate aceste averi sd cadea sa le e numai unul, tatdl mieu, dar fiind-ca sa
afla in slujba Rosii, nu putu sa le stdpaneasca, ci le-au dat la stap(&)nirea fiicdi sale si
a mea soru (sic) Marie, care cand au esit tatdl mieu in Rosie, au ramas in tara Mun-
teneascd si pe urmad s-au maritat dupd un boeriu, anume Cémpineanu, la care si carte
de Tncredintare i s-au fost trimes din Rosie in Tara Munteneascd, dar cu céteva deva-
gelacuri ce au facut sora tatdnimieu Ana Pdladoae soru-mea Marie, cheltuind nu putina
soma de bani la giudecdtfi], trdgand aceastd averi n-au lasatu-o sa stdpéneascd, ce au
rdmas toate aceste la stdpanire, fara de lege, numai cu atdta dreptate pentru cd tatal
mieu au esit desupt stdpénirea turceasca, la numita sora tdtanilui mieu, Ana Palddoae
si dupd dénsa la fiiul ei Costandin Paladi si la ginerile ei boeriul Arghirie, care si
pard acum stapanescu toate aceste miscdtoare si nemiscatoare averi fara de dreptate.

lar eu avand de la tatdl mieu vechilac, ca s& caut si sa scot toatd aceastd cliro-
nomiceascd avere de care tatdl mieu s-au lipsit, petrecand nu putine pagube, din pricinad
cd au esit din Patrie sa, avand osardie cdtre pdrintasca slujpd Maririi sale intrutot mi-
lostivnicii Imperatritdi in cari sa si afla la oste, ce era atunce cu Turcii si dupa ce s-au
sfarsit oaste fiind in Rosie catva ani si mai vartos vazadnd acum pe neprietin departat
si fiind aceste tari luate cu oaste cu bund norocire si sant supt stapanirea cea deplin(d)
a Madrii tale cu plectdjciune ma rog ca satele care numitii Costandin Paladi si Arghirii
le stdpanescu, care sate sant dispre unchii si tatdl mieu, de care sate ardt si izvodu,
anume s& poruncesti ludndu-le de la dansii sa mi s[d] dea supt stapénirea me, iar pentru
ce laltd miscdtoare avere ce au ramas de la numitul unchiul mieu, cnez Ivan si de la
fiica lui, care pe urma au apucatu matusa mea Ana Paldadoe cum si pentru altele ale
mosilor miei ce au ramas in Moldova, Tn cateva locuri nemiscétoare lucruri, sa sa po-
roncesti s& s[d]e sama si pentru Tndestularea me sa faci dup[d] buna intdlepciune Ma-

rii tale.”
Au iscalit polcovnic cnez Dimitrii Cantemir

i Sapt. ... zili 1772.

Note: Bul. Muzeului Municipal lasi, 1924, 183; din colecta d-lui Ghibanescu. Petiti-
unea lui Dimitrie, fiul Comisului Constantin Cantemir, al doilea fiu al lui Antioh Voda, ne
lamureste deplin asupra peripetiilor mostenire! acestuia. Ea ni destdinueste si numele unui
ginere al lui lonitd Beizade&: Alistarho, desmintind astfel pe Spatarul M. Cantacuzino, cét
si pe Paharnicul Sion i). Identificarea acestui ginere este grea, mai ales intrucat Alistarh a
putut sa fie si o cunostintd greaca din exilul constantinopolitan. Dintre boerii moldoveni unul
singur cu acest nume era mai cunoscut, Aristarh Hrisoscoleu, nepot de fiica al lui G. Duca
Voda 2), dar acesta a avut copii 2), pe cand vedem ca domnita n-a avut. Poate a fost ea a
doua sotie a batranului Alistarh Hrisoscoleu, sau sotia fiului acestuia lordachi Alistarh ?
Arghirie, ginerele domnitei Anita si creditorul ei in 1756 4), era Bostangioglu, sotul Mariei
T. Paladi, grec de origine si intrat in serviciile Rusiei, unde in 1774 a ajuns Brigadier si a
murit in 1782. Vaduva lui trdia in Moldova 5§. In 1759, cand s’a rasculat norodul din lasi in
frunte cu Mitropolitul si boerii In contra atotputernicului creditor si sfatuitor al lui loan Ca-
llimachi, grecul Stavarachi, Arghirie fu Tnsdrcinat, ,facandu-1 Paharnic*, sa duca arsul boe-
rilor la Tarigrad, Tnsa acolo demersul lui fu paralizat de C. Racovlta, care-i trimise vorba:
,»Cum de nu s-au gasit alt magar acolo in tara sa vie cu acea jaloba afara de el“f). In

1) V. m. s, Anexe, doc. 3 note.

2) lorga, Stud, si Doc. VIII, 1—II.

3) lordachi, Mare Visternic si Smaranda, cas. cu N. Roset, Mare Vist. (Arh. Stat-
lasi, Tr. 1714, op. 1946, Dos. 600, F. 70.

4) V. m. s. Anexe doc. 10, note.

5) Geneai. 419,

6) Let Ill, 236-38.
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1767 era Ban i), in Moldova. Din petltlunea lui D. Cantemir mal reiese ca Maria, sora sa,
s'a casatorit cu Pantazl Campineanu dupa 1738 2), cand a emigrat tatal el Constantin. Pre-
supunem ca atat ea, cat si lonitd Beizadea, unchiul el, se aflau la Maria C. Dudescu la
Bucuresti, unde probabil va fl avut loc casatoria, in deosebit de interesanta carte a d-lul I.
Ciobanu ,,Dimitrie Cantemir Tn Rusia“ 3), aflam ca Constantin ,reuseste sa formeze din Mol-
dovenii afldtori in Rusia un regiment de husari, in capul caruia fu trimis in Moldova in re-
cunoastere. Abatandu-se la Brody, a fost facut prisonier de cdtre contele Potocki pe malul
drept al Nistrului. A intrat in lasi in 12 Sept. 1739 4) cu 3000 de husari. Cu acelasi regi-
ment a luptat in Finlanda, iar in 1756 a fost trimis Tn sudul Rusiei pentru paza cetatilor.
In 1765 s-a retras din armata cu gradul de general-porucic. S& fi Tnebunit, crezand ca este
Domnitor al Tarilor Romanesti. A murit in 1776 la Rogani in gubernia Harcov 5). Purtarea
Principilor in Moldova n’a lasat tocmai amintiri bune, cu toate cd au fost primiti ,,cu mare
bucurie de Mitropolit si boierii la Copou* 6). Nu stim intrucét candidatura lui C. Cantemir
la scaunul Moldovei era serioasa, ce priveste intentia Rusiei, dar bailiul Venetiei la Poarta,
Contarlnl, raporteaza in 25 Sept. 1739, cd e vorba de ,,rimpiazzato il Cantimir® in Domnia
Moldovei 2). Faptul ca Miinnich a cedat pasul Cantemlrestilor cu prilejul ocuparii solemne a
lasilor, Tndreptdti in ori ce caz aceasta parere.

C. A. Cantemir a fost casatorit Intai cu Maria fata llincal Bals, la Bucuresti, apoi cu
Natalia Ivanovna Golovin (dupa 1738) si in fine cu Sofia Bogdanovna Pasec (,,Pasicova®) «).
In 1772, am vazut ca Constantin reclama prin procurd data fiului sdu Dimitrie, averea pa-
rinteasca, iar in 1756, (v. m. s.) doi ani dupa moartea fratelui sdu lonitd 9) se afla in Mol-
dova, evident spre a reclama mostenirea fratelui sau, care Tnsd, precum reiese din scrisoarea
fiului sdau (v. m. j.) 1l fu refuzatd ca supus strain. El traia pana la emigrare, 1736 sau 1738 10),
la mosia mamei sale, Valea-Seaca din jud. Bacau, nu Roman, precum pretinde fiul sau, rau
informat, (v. m. j.), de care ne vom ocupa in anexa urmatoare.

Cel mai mic dintre frati, Dimitrie, fu Tnsarcina't de Miinich sa prindd pe Domnul go-
nit, Gr. Ghlca, la Serbanesti pe Siret. Domnul Tnsa, prinzdnd de veste, a trecut Siretul,
noaptea, pre o ploae, refugiindu-se la Braila, iar ,,Dimitrasco Beizadea n-au cutezat sa-1 go-
neascd, ce s-au intors Tnapoi si au lovit Focsenii si cei de ceasta parte si cei de ceea parte,
de i-au pradat, de au ramas oamenii cu pieile, numai cu sufletele si au lovit si pre Mira «)
de au luat pe Lupul Aga, 12) si pre socru sau Mitropolitul Nichifor Sidisu si au dus pre

1) Ibid. 255.

2) Sau 1736 v. m. j.

3) Ed. Acad. Rom. 1925, 74.

4) Cf Ch. Mannstein, Beytrag sur gesch. Rusland v. |. 1724—1744. Hamburg
und Bremen 1771, p. 352. Din raportul lui Miinnich reiese Thsa c& a intrat abia in 2/Is
Sept Munich I-a urmat in 3u. (Hodos in Hurmuzaki, XVI, 454) v, si studiul nostru
,.Manastirea Golia“ in Bul. Corn. Mon. Ist. 1925, la anul 1739. Neculce precizeaza:
feciorii lui Antioh Voda“ ,,au intraté in lasi in anul 7248, Septemvrie in doa zile
(=. 12g intr'o Duminica" sLet 408). )

) Ciobanu, op. cit. In dlct rus Enticl. slovar de Brockhaus si Efron se
pretinde ca a fost inchis din cauza nebuniei prin 17 ani in cetatea Reval.
6) Let. L c.
7% Hurmuzaki, IX, 1, 671. )
8) Geneal. 418. Prob, fiica lui Ivan Mihailovici, Admirai, T 1737. (Enficl. slovar).

9) V. m. s. Anexe, doc. 3 note si doc. 9 si Let. lll, 228. ,In Domnia acestui
Domn (Matei Ghica, 1753—1786) s-au sevarsit si Beizadea lonitd Cantemir, care era
cu traiul lui aice in Moldova de cati va ani*.

10) Datele se contrazic chiar in petitiile fiului sdu, dar cu privire Ia rangul mi-
litar, e de preferat 1736. ] ] 3 ]

11) Ctitoria Cantemirestilor, (dupa Ursu Motoc, primul ctitor) care |n 1717 sa fi
fost minatd de catre Turci si osemintele lui Const. Voda profanate (Ciobanu, op. cit,
103).

) 12) Anastase? Nichifor «Grecul» era Mitr. dupd plecarea lui Antonie cu Rusii.
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Lupul la Minlh feld-masal, avand el raspundentle mai inainte vreme cu Minlh cand era Sar-
dar la Orhelu, cu poronca lui Grigorie Voda“. Dimitrie a murit, ca secund-malor, la Mos-
cova, necasatorit i), in 1758 si a fost Tnmormantat in cavoul familiei din Manastirea greceasca 2).

Cu petltiunea, elegant numitd ,raport“, a lui D. C. Cantemir este in legatura o ana-
foraua a boerllor Moldovei din 1775 Aug. 30, privitoare la reclamatia Vornicului Pantazi
(Campineanu) in contra Paharnicului C. Paladi, varul primar al sotiei sale, pentru averea
Cantemirestilor din Moldova, aratand ,si o carti a lui Costantin Beizadi socrul dumisale prin
care 1l face pe dum. deplin cllronom”. Paladi raspunde ca Constantin Beizadea hainindu-se,
iar lonitd Beizadea ntorcandu-se in Tara a aratat lui |. Mavrocordat Voda ,,cata paguba si
cheltuiald i s-au pricinuit din pricina hainlacului fratini-sau, iar acesta i-a daruit mosiile si
tiganii fratilor sai Constantin si Dimitrie cu hrisov din 7253 (1744-45). Pantazi raspunde ca
averile hainilor se iau dacd n-au rdmas clironomi, dar Const. Beizadea a avut o fiicd Ma-
riuta, nevasta lui, ,pe care au luat-o dum. Vor. Pantazi in Tara Roméaneascd ncd fara de
varsta si acolo s-au crescut par au venit de varstd de maritat“. Pantazi pierde dupa Arme-
npol V, titlu 8, fii. 342 2).

13.

Scrisoarea Banului N. Dudescul catre Spatarul C. Paladi, din 1779 Mai 6.

Cuprinsul: Scrie varului sau primar ca din intdmplarea vremilor nu s-au ,,instiintai de
vre-0 scrisoare” si-i cere relatii despre familia iul, dandu-i si el lamuririle cuvenite. Are 4
fete si un fiu. Scrisoarea o trimite prin omul lui, lonitd, care vine in Moldova Dentru tre-
bile mosiei Grumazestli 4).

»,CU dragoste fratiasca si cu multd san[d]t[a]te ne Tnchindm dumi. Arhtojn: Spa-
tla]r dorit verisorule.

Intru atata lungime de vreme si unul pe altful] nu ni-am fnstiintat prin vre-o scri-
soare, adevarat, un lucru de mare mahniciune iaste aciasta si catre o parte si catre
alta, mai.ales rudenie aflandu-ne. Dar ce sa facem cand curgerea vremilor ni-au statut
fnpotriva, a nu fi cu indeménd ca sa cercetdm unul pe altul prin scrisori, iar acum, de
vreme ce din mila lui D[ulmnezeu s-au bucurat sufletul nostru de vestirea pdcii, nu
lipsim cu scrisoarea aciasta prin carea cercetdim de santfajte dumi. ca intreaga afandu-o
sd ne bucurdm, dand lauda lui Dfujmnezeu, din a cdruia mila si noi ne aflam sanfajtosi.

Frate, atata rudenie avem si noi acolo la Mold[o]v[&], pe dum: te pohtesc Tnsti-
infiaza-ma cu vre-o0 scrisoare ca s& ma bucur, Tnpreund cu sotiia, cu 4: copile si cu
un ficior ce ni-au daruit D[ulmnezeu si cum eu ardt dumi: cati copii avem, asa Si
dum: s& ne finstiintezi cdti copii, copile, ati castigat din mila lui Dtujmnezeu.

Omul nostru, lonitd, carele vine acolia, pentru trebile mosii Grumazestii, viind si
catre dum: te pohtesc sa-1 ajuti la cate o trebuintd si cu toatda dragostia eu si sotiia
mia Tnpreund cu copiii nostri ne inchindm dumi: si la tot coprinsul casii dumi: si sant
al dumi: ca un frate si slugd Nectulai] Dud[escu[l] vel Ban, 1779: Mai 6.

Dumi: doritelor mele verisoare iubite surorilor dnmi: cu muitd dragoste si dorire
fratiasca ne Tnchindm.”

1) Geneal., 418.

2) Ciobanu, op. cit. 75.

3) Bul. Muzeului Municipal 184. Tot acolo (p. 185) ,cand au venit Beizade
Constandin cu Calmasii, Tn Moldova“ sunt Calmucii lui din 1739.

4) Presupunem cea din jud. Neamt, intrucéat intre fam. Karagea, actuala proprie-
tara a mosiei si fam. Dudescu-Cantemir era o legaturd prin fam. Sutu. Proprietara
mosiei din 1900 era Eufrosina Karagea, n. Sutu. (Dict. geogr. si Filitti, op. cit. spite).
Mihail 11 Sufu Voevod, era fiul Saftei N. Dudescu (v. m. j). Conspiratorul C. Gr.
Sutu din Mai 1864 si el fiul Saftei, nu-si desminti deci séngele de rebel al Dudestilor.
Marturiseste ,,ma crédulité et une avengle ambition® (V. M. Kogalniceanu, Acte rel.

la 2 Maiu 1864).
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In verso: ,,Cinstitului si miie mult doritului verisor, Dumi: Spatfajr Costandin
Palade, cu dragoste fratiasca sa sa dia.”

,Du[mnea]lui Ban Dudescul, i s-au facut raspunsu la 21

Pecete in ceara verde x) complet deteriorata.

Note-. Muz. Mun. lasi, Pach. XII, No. 162. Scrisoarea este frumoasa si ar putea sa
treaca intr'o antologie ca model de vechie scriere romaneasca, desi nu este decat iscalita de
Dudescul. De acesta ne-am ocupat in cateva randuri, iar viata si cariera lui se poate urmari
in studiile d-lui lorga, dintre cari cel mal recent, .o prigonire politica sub Fanarioti-, se
ocupa Tn special de N. Dudescu, care intr'o inscriptie pe o Evanghelie povesteste suferintele
lui din 1751 supt Gr. Ghica Voda, inchis fiind prin 4 luni in Manastirile Znagov, Cotroceni
si Vacaresti. Evanghelia o Tnchind bisericei facuta de el in satul Stroiesti (Arges) drept mul-
tamire pentru scaparea lui 2). El a avut o lungd cariera boiereasca, pe care a Tnceput-o in
1741 ca al 2-lea Postelnic. Fost stolnic Mare in 1751, Paharnic Mare in 1754, Vistier Mare
supt C. Racovita (1763-4), Vornic Mare supt Rusi (1769—1774) 5) il vedem iscalind ca Mare
Ban Tn 1779. Numai era in viata Tn 1788, Sept. 22 4). Pare sa fi fost om inteligent, cu spirit
diplomatic si cel mai echilibrat dintre Dudesti, dar oportunist in politica, ,,nestatornic* pre-
cum il crede Arhimandritul Damaschln de Arges, informatorul tainic al maiorului rus Ca-
razin 5). Se pare cd — cu toatd para lui Campineanu — se intelese bine cu M. Cantacuzino,
sl el un spirit ponderat, amandoi reprezentand, Tntr'o concordanta de idei, izvorata din inte-
rese nationale, boierimea valaha la Focsani in 1772. Avansul facut Austriei &), banuit ca ipo-
crit de Thugut, fu facut si Prusiei ?)» Insuccesele, intermitente, ale armelor rusesti, fatalele
ilegalitati Tn raporturile cu populatia, prea putina consideratie ce se dadea protipendadei au-
tohtone, vor fi sldbit Tncrederea naiva a boierime! conducatoare si ratiunea va fi luat locul
inlmei.

Scrisoarea din 1779 ni da si o pretioasd lamurire genealogicd din izvorul cel mai au-
torizat. N. Dudescu scrie cad avea un fiu si patru fete. Tot atati copii 1i da si spita nea-
mului s). Banul Neculai a avut Tnsa incd un fiu, Andrei 9), mort evident Tnaintea ntreruperii
relatiilor cu Paladestli din Moldova c. 1774, precum reiese din urmatorul ducument, pe care,
fiind greu de gasit, 1l reproducem aici: ,,Vrand Dumnezeu sa traiasca Andricu, nepot sfintit
sale parintelui Climent si fiu dumisale Nicolae Dudescu biv vel Vistiar, si daruindu-mi
Dumnezeu si viiata fii mele Zmaragdi, m’am asazat ca sa ne Tncuscram cu acesti doi
copii. Si fiind aceasta mosie de la sfintila sa cumparatd, sa aibu a da zestre fiicei mele
Zmaragdi, iar pentru alta zestre, cum Dumnezeu va ajuta vreme, asa voi pune si altele
trebuincioase, dupa oranduiala si dupfd] puterea ce-mi va da Dumnezeu la acea vreme.
Mih. K. Vel Vistl0). Cuviosul parinte Climent nu este altul decat strasnicul turburator al
odihnei Domnilor, C. Dudescu, iar tatal Zmaragdei, fireste M. Cantacuzino. Tntr'o inscriptie,
care sa se fi aflat la biserica sf. Apostoli din Bucuresti, se mentioneazd, in 1787 lunie, ca
raposati ,,Smaranda si Andronic* din neamul Dudestilor u), credem ca sunt acestia, iar

1) Desi ,conte“ si Ban, Dudescul nu indraznea s& intrebninteze, supt Ipsilanti, ca
M Cantacuzino supt rusi, ceard rosie rezervatd Domnitorului (v. Let. II, 411).

2) Anal. Acad. 1925, 377-8 (v. si m. s.)

3) Ibid. si lorga Stud. si Doc. VIII, XXXVIII.

4) Urechia, Ist. Rom. VII, 522.

5) Geneal. 155.

7) Zei? solul Prusiei catre Rege: ,dealtfel s-a adresat si boerimea Moldovei

si Valahiei cdtre mine, cerand interventia Majestatii \Voastre regale pentru ca soarta ei
s& devina suportabild. (lorga, Fragmente, I, 68).

8) O. G. Lecca, 100 case.

9) Sau Andronic. . .X .

10) lorga, Ist. Lit. Rom. in sec. al XVIIlI-lea, Il, adausuri, etc. 53 4.

11) Lecca, Fam. boeresti rom. 210, cf. Bilciurescu, Manastirde din Rom. ¢53.
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marauda, care nici in 1708 nu era casatoritd, era o alta fiicd cu acest nume a lui Mihal
Cantacuzino. Fiul in viata, mentionat in scrisoarea din 1779 este faimosul risipitor, ,,contele®
A Sta"tl"" niscut c¢* 1768 1)’ desPre care se poate spune cd a périt pomenirea lui cu sunet
nana | dI" 17T elpS“ntinumeroase’ dela bdtaia Pa ~pi datd unui scolar neamt nevinovat 2),
pana la dineul dela Principele Kohary, guvernatorul Budapestei, unde s’a desbracat de doua
rid? iZ-7 hSe ar:indU'le vecinelor de masa’ ramaDand nsd, cu capul ras Tntr'o postura
tr ° P, 1 1T PT 75000 de galben’ <C* 3_400 mili°ane de lei acfua,i> cu ° e”™-
tore la Paris 4), pand la jenanta punere supt epitrople, casatorit fiind si avand copii 5). To-
tusi acest grand seigneur, care — si aici victima contrastelor vietii — a ajuns din Mare La
gofat in tinerete. Caminar la batranete 6), a avut un merit mare, cel de a fi apropiat cultura
7a*i ' "tU°Ci oriental® da cea occidentala si de a fi reprezentat neamul nostru cu fast fn
straindta e, facAndu-1 mai cunoscut. La Paris ,,a stiut sa captureze atentiunea generalului
Bonaparte si sa | intereseze de soarta tarii noastre, pana a’'l decide sa trimita la Bucu-
resti pe generalul Sebastiani.« Tot acolo a ospatat de multe ori la masa lui pe Tntdiul
Consul si pe generalii Republice! ; Madame de Bécamier nu s'a ridicat nici odatda dela masa
lui, fard sa gadseasca sub servet un diamant, sau un rubin?). Atentiunea, care i se arata la
Budapesta, de a fi invitat de Principele Kohary s), Thainte de a’l fi vizitat si aceia de a fi
fost Invitat la balul Curtii din Viena ?) (1814/15) (oras in care va fi ramas dupd cura lui
din Baden, din 1913, cand pana la Viena fu intovardsit de contele de Lagarde io), cunoscutul
publicist) arata consideratiunea de care se bucurd C. Dudescu dincolo de hotare. Pana si
Kreuchely, consulul Prusiei la Bucuresti, fiind vorba de numirea unul Domn pamantean, in
1822, scrie despre Dndescu: ,je ne pourrait] a cet effet proposer que le seul logothéte
Dudesko-. Nascut din una dintre principalele familii, a consumat averea lui considerabild,
nu numai cu calatorii si femei (,,sans lesquelles on ne peut se panser en Valaque« — sic-)
dar si cu binefaceri; laudd integritatea sl talentul lui, precum si cunoasterea legilor si obi-
ceiurilor tarii; in timpul revolutiei (din 1821) n-a parasit tara; un atac de apoplexie i-a luat
uzul picioarelor; n-are decat o fiica, casatoritd Cariboglu™t). In 1786, Lady Craven, vizi-
tand pe Mavrogheni in trecere prin Bucuresti, facu acolo cunostinta fiicei lui N. Dudescu,
care purta costum national, boieresc, pe cap avand o caciulita de zibelina ; viziteaza si ,,par-
cul englez« al batranului N. Dudescu ,,un mos cu lunga barbd albd«; pare rau Tntretinut.
Revede acolo pe tandra Dudescu, care de bucurie o copleseste cu sarutari 12). Pare sa fi mos-
tenii, ca si Constantin bonomia tatdlui, care se manifesta si In duioasa scrisoare catre C.

1) V. anexa No. XIV.
2) Sulzer, I, 234.
33 lorga in Hurmuzaki, X, 550, dupd Lagarde.
4) lbid. 134.
5) 1798 (Urechia, /sf. Rom. VII, 499) si 1803 (lorga, op. cit. 552).
517. Supt Rusi (1806—1812) a fost chiar Caimacam de Craiova
pentru 1000 galbeni, dati cumnatei generalului Enghelhart, vice-pres. Divanului (ibid
n. 1) Contele de Langeron insd pretinde cd I-a costat 3000 de galb. si ca era le plus
mauvais sujet de la .Valahie, dangereux méme par ses opinions et par ses liaisons, et
gui du temps de Prince Ypsilant avait di avoire la téte compée pour une correspon-
ance avec Passevan Oglu™ (Hurm. supl. I, vol. Ill, 383). Este suficient sa ni ddm seama
ca Langeron era legitimist, iar Dudescu avu raporturi cu Napoleon, ca sa apreciem o-
biectivitatea acestei pareri. De Lagarde il descrie altfel: ,,esprit delié, et souvent pro-
fond, bon et fastueux.” (lorga Hurm. X, 549).
7) Ghica, scrisori, I, 127—S8.
8) t 1826 fiica lui, Maria Antonia, cas. cu Pr. Ferdinand de S. K. Gotha, a fost
o strabunicd de pe mamad a Regelui nostru Ferdinand si de la acest Ferdinand a trecut
numele de botez pand la Regele nostru. (Arh. Geneal. Il, 16 si 19)
9) lorga, Stud. si Doc. VIII, 169—70. ’
10) lorga in Hurm. X, 549.

11) Ibid. 153.
12) lonescu-Gion, Din Ist. Fanariotilor, 213—4, dupa memoriile Englezei,
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Paladi. Dupa doi ani, in 1788, N. Dudescu este pomenit ca raposat, intr'un hrisov dat gine-
relui sau Beizadea Gr. Sutu i). Dupa spita neamului, sotia lui Sutu se chema Safta. Sora
ei Elena a fost casatoritd cu poetul A. Vacarescu, (+ 1798), fiul cronicarului 2) si iscdli,
greceste, in 1810: ,,Elena contésa Dudésca“ $). O altd sora, Marita 4), s’a logodit Tn 1784 cu
Gh. Bengescu 5) sl in fine a patra fiicd a lui N. Dudescu, Maria a fost sotia lui Scarlat
Ghica 6), nepotul de frate al lui Gr. Al Voevod ?). N. Dudescu era casdtorit cn Anita,
fiica Iui N. Stirbei si a Anitei Golescu «). Fratele ei, Radu, adoptat Golescu, stramosul
Golestilor de azi, a fost epitrop al lui C. Dudescu, singur in 1798 si cu Barbu Stirbei in
1803 9). Beizadea 1. Ghica ni-a lasat o interesantd descriere a casei Dudestilor din Bucu-
resti, Tncunjuratd de proprietati, cari incepeau dela Sfintii Apostoli si se Tntindeau pana la
podul Calicilor, aproape de Antim i°). Ele erau un dar al lui C. Brancovanu «). Casa Dudes-
tilor este amintita si in cantecul lautarilor: ,,Ienachita Vacarescu, sede 'n poarta la Dudescu*
etc. Adecda in foisorul deasupra portii monumentale 12). De Elena Dudescu, vaduva lui Vaca-
rescu, isi aminteste Ghica ca ,nu tipsia nici odatd de a-mi zice: vino sa te sarut evghenisul
mamei, ca eu cand ma gandesc la evghenia familiei noastre, uite Tmi vine ameteald“ ; pre-
tindea ca-i Tnruditd, ,,chiar cu Maria-Tereza“ 13). Este cea mai acutd manifestare de gran-
domanie in familia aceasta si dacd n’am putea sa o constatam si la ginerele lui Antioh Cantemir,
C. Dudescu, am putea sa presupunem ca ea avea din punct de vedere ereditar o sursa comuna
cu cea a ultimilor Cantemir 14). in orice caz, alianta aceasta va fi contribuit la sporirea ei.
Titlul de Conte al Imperiului, greu de dobandit pe vremile acelea, dar pe care parintele ge-
nealogiei romane, M. Cantacuzino, am vazut ca-1 ia drept autentic, in contrazicere cu Sul-
zer 15), care se crede bine informat, nu putea sa lipseasca orgoliului acestei vechi si nobile
familii, care, fara sa fi domnit, a dominat. Adresatul scrisoarei, Spatarul C. Paladi, fiul
Domnitei Anita Cantemir, a urmat si el, in mod fatal, cursul evenimentelor. Farda sa stim
dece, dar evident simtindu-se compromis n rdzboiul ruso-turc din 1788—92 se hotara, ex.
plicabil la fiul unei Cantemir, sd emigreze si scoase mosiile sale la licitatie. Urmdtoarea
fnsemnare, dela inceputul secolului trecut, privitoare la ei, meritd sa fie reprodusa: ,,Dupa
Tnchierea pacii intre poarta othomaniceasca si Rosiia, care s-au ntamplat la let—1792 Tn-

viind Domn Alexandru Moruzi Vvod : s-au facut sudit rusascu vanzandu-si toata averea
prin Sultan mezat. S-au si disfacut cu totul de patria-sa, ducandu-sa in tara nemtasca,
si de acolo sa sa duca in Rosiia, apoi saziind acolo aproape de un an si cheltuind mai
tot cea avea au scris raposatului Logf. Con[stan]d[in] Paladi 11) ca voeste a-sa dis-
suditt si sa vie iar in Moldova, rugandu-l sa cerci de sa poate aceasta, a-sa dissuditi si

1) Urechia, L c.
2) Lecca, 100 case.
3) lorga, Stud. si Doc. Viii, 52.
4) Lecca op. cit.
5) lorga op. cit, 8.
6; Lecca, op._ cit. R S
7) Geneal. Cantac. 405; «s-a insurat cu fata Dvornicului Nicolae Dudescu ce este
si Grof de Austria».
8) Filitti, op. cit. spita Golescu.
9) lorga op. cit. XXXIX.
10) Ghica, op. cit. II, 127.
11) lonescu-Gion, Ist. Bucurestilor, 369.
12) lonescu-Gion, op cit. 696 si n. 4.
13% Op. cit. 111, 169.
14) V. m. j. anexa XIV, note.
15) 11l, 234.
16) 29 Dec. c. v. la lasi. .
17) Varul lui primar, fiul lui lonita P. £ 1770, Feb. Intre Kiev si Nijm Novgorod,

pe drum la Moscova. (Arh. Rom. [, 253). El e Tnmormantat in biserica Grecilor din N.
Novogorod (G, Antonovici, Doc. Barl. 1ll, 293—4).
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asa cercandu-sa si aflandu-sa, cd sa poate, i-au facut mijlocire a-1 aduce iarasi cu toata
casa. Vro 3=4 =luni l-am tinut in casa in lasi si la Tutoesti copiat, dupa aceasta au
stat raposat[u]l: Logf: Costandin Paladi cu toaa vartutea si cu multe rugaminti calra
cei cea cumparat la Sultan mezat lucrurile sale si le-au Tnturnat Tnnapoi, precum casile
de la Visterl Rascarachi (sic), Tigani dela Stol[ni]c Co[stan[d[in] Catichi si in scurt, tot
cea vandu-sa la mezat, prin silinta boeriului Cod: Paladi s-au luat Tnnapoi...“ ,,Prothis-
mia au fost de 14 luni« i).

14.

Scrisoarea ultimului Cantemir catre senatorul Serghie S. Kusnicovd)
presedintele Divanurilor Principatelor Roméane, din 1809 Septemvrie 20.

Cuprinsul: Cere scuze cd, pe motiv de boala ndelungatd abia acum il raspunde la
scrisoarea din 15 Oct. 1808, prin care fusese instiintat de plecarea Stolnicului (C.) Campi-
neanu ia S. Petersburg. Acesta s’a intors, iarna, prin Moscova. Reclama mosiile din Mol-
dova, parasite in 1739 de tatda-sau. Beizadea Constantin, care, avand asezarea ia Valea-
Seacd, le-a lasat numai in grija surorii sale, Domnita Ana Paladi, matusa reclamantului.
Trimite o procura Vornicului T. Bals pentru cdutarea averei, si 0 scrisoare céatre Divanul
din Bucuresti.

»Excelenta Voastrd, Stimate Domn Serghei Sergheievici: Scrisoarea Excelentei
Voastre, din 15 Octombrie anul trecut, in care Tmi anuntati plecarea la Sanct Petersburg
a Stolnicului Campineanu, am avut onoarea s’0 primesc. Campineanu a plecat Thapoi,
iarna, prin Moscova. Dorinta mea a fost s& va aduc de mult multumirea mea caldu-
roasa pentru concediul lui, iar dacd pand acuma am fintarziat cu raspunsul meu si mul-
tumirea mea catre Excelenta Voastra, cauza este boala mea indelungata si niste impre-
jurdri ce ma ingrijoreaza. Cu privire la cele ce v’au fost prezentate de Divanul valah,
eu pastrez totdeauna in dorinta mea folosul si fericirea rudelor mele, dar poate Diva-
nului nu-i sunt cunoscute, dela distanta, Tmprejurarile mele, de ce pot dispune Tn pri-
vinta averii mele,, si deaceea am onoare sa& explic Excelentii Voastre: eu am in Mol-
dova, in diferite judete, destule mosii lasate de pdrintele meu, la plecarea Iui de sub
stdpanirea guvernului turcesc in Rusia, pe care nimeni n’are dreptul acolo sa si-le in-
suseascd, deoarece astdzi supt protectia fericitd a acelui pamént de monarhul rus, si cu
ocazia referatului binevoitor al Excelentei Voastre, eu pot prin aceasta s& va explic
dorinta mea ca prin conducerea ocarmuirii, ce este incredintatd Excelentei Voastre s
intru Tn dreptul stapanirii, ce-mi apartine, a acelor mosii si sate, care au apartinut din
vechime strdmosilor mei si au fost l&sate in anul 1736 de tatal meu; va rog cu multd
supunere sa dati porunca Dumneavoastra Divanului de acolo, s& cerceteze despre a-
ceasta dupa cea mai stricta dreptate a legilor ortodoxe, care au fost acolo totdeauna,
ca eu, din cauza timpului indelungat, sa nu fiu lipsit de ceeace-mi apartine, caci tatal
meu, Beizade Constantin Cantemir, si-a parasit casa in tinutul Romanului, in satul un-
guresc cu numele de Valea Seacad si sate in alte judete si un numar nu mic de tigani
robi, toate acestea le-a dat in grija surorii sale drepte, Domnita Ana, madritatd cu boe=
rul Paladi, dar nu ca sd ramée mosia in neamul lor, ci numai cu ocaziunea plecarii lui

1) Bul. Muz. Mun. lasi, XII, No, 199. Pe aceiasi coald urmatoarele Tnsemnari: «A-
lexandru loan Mavrocordat, domnind doi ani, au fugit la 1787, Ghenar 28. Alexandru
loan Hypsilante Vvd, venit la 1787, Mart 1, prin menzil (relais) au domnit 16 luni si
indatd, stapanirea Nemtilor I-au luat si Hanul turcescu pentru ca la 1787, Avg. 15 = au
venit Ferman cad s-au stricat pacea intre poarta turceascd cu Rosiia».

2) Vechiu neam nobil rusesc din sec. XVI. Senatorul s-a ndscut in 1765 si a

murit Tn 1839. (Brockhaus si Efron, op. cit.).
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In Rusia. Eu, din partea mea, trimit 0o anumitd procura boerului si vornicului Teodor
Bals, pentru cdutarea averii ce-mi apartine, iar pe Excelenta Voastra o rog supus, sa mi
faca dreptate, ca sd fiu Instiintat despre toatd averea ce-mi apartine si s& ma pot fo-
losi de ea, dupd dreptul tuturor acelora ce si-au parasit patria.

Alaturez la aceasta o scrisoare catre Divanul din Bucuresti; va rog cu supunere
sa dispuneti ca sa fie dusd acolo, iar eu in asteptarea primirii celora ce-mi apartin,
ma recomand nepardsirii Domniei VVoastre si raméan Stimate Domn, totdeauna cu perfectd
stimd, supusa slugd a Excelentii Voastre, Printul Dimitri Cantemir.

Septembrie anul 1809, S.-Petersburg.”

Note. Scrisoarea a fost publicata in deosebit de interesanta colectie: ,,Truda bessarab-
scoi gubernscoi ucenoi arhivnoi commilssiii), vol. 1ll, 1907, 485—6 sl o reproducem atét
pentru interesul ei, ca emanand dela ultimul Cantemir, cat si din cauza ca rara colectie nu
poate sa fie utilizata la noi decat de putinii cunoscatori ai limbei rusesti. Ea se afla in Arhiva
Senatorilor, cari au prezidat Divanurile Moldovei si Tarii-Romanesti din 1808—1813, in do-
sarul No. 404 supt titlul (rus.) : ,,Despre apararea si protejarea rudelor Printului Cantemir,
ale Contilor (sic) Dudescu si G. Timpiniani (sic) din 29 August 1808, pe 31 file*, si este
publicata cu urmatoarea introducere:

»Printul  DImitrie Constantinovici Cantemir, bolnav si trdindu-sT ultimele zile la
Petersburg dela Tnceputul2 operatiilor militare la Dundre (1804), a rugat, neincetat pe
nepotul sdu direct, Stolnicul Constantin Campineanu, ce locuia Tn Valahia, sa vie la
Petersburg, promitand cad-i va ferici toata familia lui. Printul voia sa-i incredinteze ne-
potului, sa stdarue pentru gasirea si restituirea mosiilor neamului Cantemirestilor, din
Moldova, dar C&mpineanu, pasionat pentru activitatea sociald, nu gasea timp sa vie la
Petersburg. Presupunand cé pricina intarzierei venirii nepotului, ar fi oarecari intrigi ale
boierilor interesati, printul Dimitrie recurse la protectia ministrului Afacerilor Stréine,
contelui Nicolae Petrovici Rumiantov8). Acesta din urma nu intarzie sa-i scrie printului
Prozorovski, Tnsdrcindudu-1 sa protejeze pe rudele printului Dimitrie, contii Dudesco si
domnii  Timpiniani (Campineanu). Neavand despre ei nici o stire, Prozorovschi ruga
pe Cusnicov ,sa cerceteze despre ei, cu deamanuntul, unde trdesc, cu ce se ocupd, ce
fel de avere au si ce purtare”, si sa-l anunte despre toate acestea, iar la nevoe —,sa
nu-i lipseasca pe ei de aparare si protectie”. In timpul locuirii la Bucuresti, Cusnicov
adund urmadtoarele stiri despre rudele lui Cantemir. Contele Nicolae Dudescul, dupa
moartea sa, 1dsd un fiu si o fiicd. Fiul Constantin, care i-a fost recomandat lui Cusni-
cov din parte bund, avea titlul de Logofat si ocupa postul de Mare Logofat al Valahiei
de Sus. Era in varsta de 40 de ani; averea lui era foarte mare; el avea in Valahia sate>
case, gradini s. a. Scarlat Campineanu, care pe atunci era raposat, si fratele lui, Con-
stantin Campineanu erau saraci. Ré&posatul Scarlat lasase 10 copii, care in acel timp,
primiau educatia la Bucuresti, in casa neamului Campinenilor, unde trdiau cu mama lor
— sotia lui Scarlat, Fiul cel mai mare, numit Alexandru—era ,,invdtat desavarsit in
limba elino-greacd“ se distingea printr'’o purtare foarte bund si la varsta de 20 de ani
fu numit Ispravnic la Buzau, ca ajutor al unchiului sdu Constantin, care era tot Is-

1) Supt directia d-lui I. N. Halippa, Chisindu 1900, 1902 si 1907. Traducerea 0
datorim amabilitatii d-rei E. Cazacu, licentiata n litere.

2) Prob, eroare de tipar, intrucat ordinul p. ocuparea Principatelor se da abia
in 16 Oct. 1806, (Xenopol, Resboaele dintre Rusi si Turci, 1880, 191).

3) Sic. E interesant, cd aceasta scriere gresitd a numelui, se afld pana si ntr'o
carte ruseascd, (v. m. s. anexa 11, note).

6
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pravnic, dar cu titlul de Stolnic. Intre acestea, catre Septemvrie 1808, principele Dimi-
trie Cantemir scrise din nou lui Constantin Campineanu, rugandu-1 sa vie fara Tntar-
ziere la Petersburg; cu scrisoarea trimise doi servitori, ca sa-1 Tnsoteasca pe Campi-
neanu in Rusia, Acesta din urma se hotari in sfarsit sa plece, dupa ce primi Tncuviin-
tarea Divanului si a lui Cusnicov, foae de drum si pasaport dela printul Prozorovski
insusi, si leafa de Ispravnic pentru trei luni inainte. Intre altete, Divanul valah, dand
incuviintare de plecare lui Campineanu, nu pierdu ocaziunea s& prezinte lui Cusnicov
0 cerere, rugandu-1 sa-i aminteasca printului Cantemir, cd, afara de Constantin Cam-
pineanu, printul mai are incd doud mostenitoare, tot atat de apropiat inrudite ca si a-
cesta, si anume doud nepoate, a cdror existentd poate nu-i este cunoscutd printului, dar
care sunt in varsta maritisului, sunt mult mai sdarace decat Campineanu si n’au’nic
parinti, nici sperantd de a mosteni, dar in acelas timp au céstigat stima si compatimi-
rea nobilimei valahe, prin calitdtile lor superioare.” Cusnicov implini Tnsdrcinarea Di-
vanului, trimitdnd printului n original, Tntdmpinarea Divanului. Deabia peste un an
Cusnicov primi raspunsul dela printul Cantemir.”

Note: Cu privire la acest ultim Cantemir, care, spre onoarea rassei noastre dupa o
instrdinare de aproape 100 de ani (171]-1809) a familiei i), 1si aduce aminte de rudele sale
din Tara Roméneasca, reproducem urmatoarea parte din pretiosul studiu al d-lul Ciobanu
.Cel din urma reprezentant al familiei Cantemirestilor in Rusia, Dimitrie Cantemir, fiul lui
Constantin si nepotul direct al lui Antioh Cantemir, fostul domnitor al Moldovei, dupd o ca-
riera stralucitd Tn armata rusd si dupa campania in tarile romanesti la 1771, in care el ia
parte, Tnebuneste, fiind urmarit de idea cd el este domnitor al Moldovei. lo acest an 1, ca
colonel in armata rusa, se retrage din armatd si cu toatd boala lui pretinde la avere Can-
temirestilor, ceeace il face pe Serban 2) sa faca o plangere politai-maistrului Mosco 1 i®, n
care pretinde ca mosiile, donate de coroana tatalui sau, nu pot sa treacd la o alta linie,
decat cu Tngaduirea imperiald. Cu toate acestea nepotul sdu ,,gasindu-se acum in Moscova,
tnebunit- 1l ameninta, iar el se teme, sau de ,,sfarsitul zilelor-, sau de o regretabila legi-
tima aparare. Dealtfel Serban si frate-sau Matei au daruit o casa si o mosie lui Constantin
tatal lui Dimitrie. Dimitrie moare in 1820 3). Baier (Beer) 4) pretinde ca el ar mai fi avut
doi frati, Scarlat sl Costantin, din prima casdtorie a tatalui sau 5.) Baier confundd, evident,
pe acestia cu fratii Scarlat si Constandin Campineanu, nepotii de sord ai ultimului Cante-
mir. In traducerea partii privitoare la D. Cantemir Voevod, din cartea lui D. Bantas-Ka-
menskii 6), d-nul Victor Gervescu ne mai da urmadtoarele date despre ultimul Cantemir: a
fost colonel, decorat cu ordinul sf. Gheorghle in gradul de cavaler, s’a distins prin bravura
sa in rasboiul din 1771, a fost ,,lovit de o boald grea, care a avut influenta asupra pu-
terilor lui sufletesti- si a avut o sord casatorita cu boerui ,moldovean“ Céampineanu de la
care a avut doi fii In garda imperiald. Curios este cd numai acest pasaj nu este cuprins in
editia a doua a cartii lui Bantas, aflatoare in proprietatea noastrd ®). Sa fi fost in ed. in-
taia si sa’l fi suprimat Bantads in ed. a doua, din cauza aluziei transparente la caracterul

1) Petrecerea tatalui sau In Moldova a fost de scurtd durata.
2) Fiul lui D. Cantemir, unchiul lui de var primar.
3) p. 73.
_ 4) Istoria o j]izni i dielah Moldavscago gaspodaria cniazia Constantina Can-
temira, Moscva, 1/83.

5) Ciobanu, op. cit. 74.

6) Dieiania znamenitih polcovodteu ministroo Petra aelicago, Moscva, 1821.

7) Op. cit. 20

8) Cumpdratd n timpul rdzboiului (1916—18)—anticarul Kupperman din lasi
refuzand banii, fiind lipsit de hrand&—cu un cocos, 20 kg. fdind de popusoi, un rand
de haine vechi, trei camase, cinici perechi pe ciorapi si sapte carti diferite, avand atunci
valoarea de c. 100 Lei! Cartea, legatd in piele, apartinuse lui «Prince G. Cantacusene»,
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boalei, poate Tn urma Interventiei Campinenilor? Ce priveste boala, ea nu se manifesta de
loc In scrisoarea de fatd. Sa fi considerat Rusii aspiratlunile legiiime ale Cantemirestilor a-
supra Scaunului Moldovei ca bolnadvicioase, sau, Tntrucat tatal si fiul au fost — se zice —
bolnavi de nervi avem a face cu o boald ereditara, poate de pe mama lui Constandin, fiica
acelui D. Ceaur, care .muri cumu-i mai rau, in duba, frentitd“1 O Numai cercetari speciale
in Rusia, acum imposibile, ne-ar putea lamuri. Cu acest prilej constatdm ca atat spita d-lui
Gervescu, cat si cea a d-lui Lecca 2), nu cuprind pe Tnvatatul si cel mai mare fiu al lui
Scarlat Campineanu, pe Alexandru, precum nu stim cum se chema al 10-lea lui copil si de
care doud nepoate, in acelasi grad de Tnrudire, este vorba iu scrisoarea din 1803. N'ar putea
sa fie in acelas grad de inrudire decadt surori ale fratilor Scarlat si Constantin, presupunem
insda ca e vorba de doud fiice nemaritate ale lui Scarlat, iar calitatile lor ,,superioare” ar
indica originea comund cu marele suflet si patriot I. Campineanu. Una dintre cele cinci fiice
ale lui Scarlat, a fost sotia lui Matei, nepotul de fiu a lui Matei Cantacuzino 3) si al Zoitei
Dudescu, de cari ne-am ocupat mai Sus.

Relativ la modul cum s-a distins ultimul Cantemir in razboiul din 1771 (v. m. s.), ne
lamureste o veche publicatie germana 4); ,,Der Obriste Prinz Kantemir, wurde sogleich
mit einem Regimente Husaren und einiger schweren Reuterey zum Angriffe Kommandirt. Er
griff auch den Pascha, welcher ihm am méchsten stand, an, warf ihn Uber den Haufen, und
verfolgte die Flichtigen bis an die Gérten von Flamund s). Der Generallientenant und der Ritter
Kamenskoi, warf sich zu gleicher Zeit auf das Korps der beeden andern Paschen, brachte
solche zum Weichen, und trieb sie gegen den Grafen Soltickow hin; dieser empfieng den
Feind Gberaus gut, machte viele nieder, und jagte einen Thell der Tirken nach Olta, den
andern aber nach Turna zu, in die Flucht. Diesen letztem begegnete zu ihrem Ungliicke der

Obrisie Prinz Kantemir,”) welcher vom Verfolgen zurlicke kam, und fieng hier vom neuen
au eizuhanen,”

15").
Copia scrisoarei lui lonita Cantemir data surorii sale Anita, din 1730 lanuarie 6.

Cuprinsul: S-a nvoit cu sora sa Domnita Anita sa-i dea 200 oi aflatoare in Tara
Romaneascd, pe cari N. Mavrocordat Voevod le daduse pe mana cumnatului Dudescu. Nu
stie daca Voda il va primi.

»Suret dipe zapisul rapaosatului beizade lonitd Cantemir scris din It. 1730, Ghen.
6. Datam scrisoare mia la mtajna preaiubitei mele surori Domnitai Anitdi, precum sa
s& stie, ca viindu eu la Moldova, ni-am Tnpértitfi toate vitile cate s-au aflat si Tn Mol-
dova si in Tara Roméneasca, s-au ramas asupra mia din vitile ce sinti la Tara Ro-
maneasca sa-i dau parte surorii mele 200 oi si macar cd dupa diiata rapaosatului pa-
rintelui nostru i sa vinia sa-ia mai multl, dar vazindii sldbiciune me, au lasatii si s-au

1) Let. Il, 248,— frentit = boald frantuzeasca.
2; Op. cit.
3) Fiul lui, Neculai, Spatar, fratele Dinului de mai sus, era cas. fu Mold. cu Ca-
sandra, fiica lui lonija Paladi Mare Log. (f 1770) si a Ecaterinei, C. Bals, Mare Vor-
nic (Acad. Rom, Cresterea colectiunilor, 1911, 144—5 si stud. nostru din «Arhiva»
din lasi, sus mentionat). E de mirare cd M. Cantacuzino a comis o eroare genealogica
privitoare la contemporani si rude. Dealtfel se si contrazice. (P. 290 si 421).
4) Geschichte des gegenisoartigen Krieges zuoischen Russland, Polen und der
ottomanischen Pjorte. Dreyssigster Theil. Frankfurt und Leipzig, 1774, 37.
5) = Flamanda, dincolo de Dundre, localitate devenitd istorica prin trecerea cu-
rajoasa a Dundrii de cdtre armata noastra in 1916, comandata de generalul Averescu.
6% Sublinierile sunt ale noastre.
7) Anexa aceasta si cea urmdtoare din eroare n’a fost pusa in ordine cronologica.
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uat parte ca si ceilalti frattil Acmu dar mergdnd eu iarasi la Tara Romaneascd sa
aibu a le da ori unde ar poronci fiindu cd este driaptd parte Marii sale, dar de sa va
intdmpla si nu mad va primi Mariia s[a] Neculai Voda ca sa mergu eu in Tara Romé-
neascd, sa aibd a le da Dumn[ea]lui cumnatul Dudescul, de vreme ce di candu am
lipsitu eu din Tara Roméneascd, li-au datu toate vitile la mana Dumsale Mariiasta]
Neculai Vodd si de toate oile ci-am lasat la Tara Romaniascd sintu 863 si am datu
aceasta scrisoare la méana surorii mele Domnitii Anitii, ca sa aibd a-s lua driaptd parte
sa 200 mii oi, ori dela mine, ori de la soara (sic) noastra Domnita Marie."

1730, Ghen. 6,

Note: Scrisoarea a fost publicatd in Bul. Muz. Municipal, lasi, 1924, 182 sl se afld n
colectia d-lui Ghibanescu. Din ea ar reiesi ca lonitda Cantemir nu era in raporturi bune cu
N. Mavrocordat Domnul Tarii Romanesti 1), cu toate cd petrecuse in domnia acestuia acolo,
in 1728 2), ceiace n-ar fi de mirare in urma dusmaniei dintre Neculai Voda si Dimitrie Voda
Cantemir s), unchiul lui lonita. Lipsa din Tara Romaneasca a lui lonita a avut loc Tntre 1728,
Aug. 18 si data documentului de fatd. Poate cd au contribuit la tensiunea aeeasta si relele
raporturi dintre N. Mavrocordat si M. Racovita Voevod, unchiu prin alianta a lui lonitd, pe
care 1-a scos din Domnie in 1726.

16.

Traducerea diplomei Academiei din Berlin prin care D. Cantemir
este numit membru al ei, din 1714, lulie 11.

»Prezidentul, Viceprezidentul si conducatorii Academiei Regale a Prusiei, din Berlin,
la toti céti 7i intereseazd aducem spre stiintd si incredintare.

Dacd a fost o vreme cand parnasul (dupd zilele grele, prin care a trecut, si dupa
furtuna grozava starnitd de un dusman navalitor) s’a putut spune ca a inflorit din nou,
inndltdnd péana la ceruri varful sau cel incarcat de frunze, apoi aceasta se potriveste
cu drept cuvant timpurilor noastre fericite, S’au Tntors veacurile norocoase, cand ras-
plata si cinstea se vad nnapoiate, Tntocmai ca mai innainte, Tnvatatilor si celor cu in-
deletniciri nobile. De aceia pornesc la luptd, din cat se poate tine minte (ab annorum
memoria) talentele cele mai puternice si cuprinse parcd de un foc sacru, se silesc cu
avant sa transmitd cat mai departe facla primitd dela Thnaintasi.

Zelul sporeste la cei ce se iau la Tntrecere prin studii, si Tn propasiri neintrerupte
se Tncadreaza pe fiecare zi tot maimult. Acestor propasiri le aratd recunostinta lor cei mai
mari regi, care cu vaza si mijloacele ce au, ajutd ncercarile celor, care nazuesc catre
bunuri asa de Tnnalte, Thsd nevrdnd numai sa atdte harnicia unuia si altuia, ei pun ca
intr'o linie de batae randuri intregi de Tnvatati mobilizati intru doborirea mai cu succes
a ignorantei.

Un singur lucru mai rdmasese, ceia ce stim din carti ca a visat si Plato:—
filosofii sa fie regi, ori regii sa fie filosofi“. Insd si aceasta, lucru mai mult de dorit
decat de sperat pe vremt-a cand stiinta se socotia un apanagiu regal in slujba mai
mult a lui Marte decat a Minervei 1l vedem cu mirare acum implinit, odatd ce Prea
Maritul si Prea Inndltatul D. Cantemir, Print al Sfantului Imperiu rusesc, si Domn e-
reditar al tarii Moldovei, pildd pe cét de rara pe atat de vrednicd de laudd, binevoeste

1) 1714-15; Nov. 1716 si 1719-30.
2) V. m s. Anexe doc. 2.
3) V. in privinta aceasta studiul lui A. Mavrocordat in «Arhiva» din lasi, V, 184-5.
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sd adaoge numele sdu strélucit langa al cercetatorilor de stiintd si aldturi de noi sa
aduca Academiei noastre o stralucire si 0 podoaba de seama.

Cu drept cuvant ne tinem fericiti si plini de tot respectul ne aratdm recunoscatori
pentru bundvointd Prealdudatului Print atat de priincioasd noud si studiilor noastre. lar
ca sa ramana un semn obstesc al acestui lucru, dupa hotarérea Adunarei trecutd in
acte si in urma Tmputernicirii date noua de cdtre Prea-Maritul fundator, am ntarit di-
ploma de fata cu iscalitura cuviincioasa si cu pecetea cea mare a Academiei. Datd la
resedinta doroteopolitana din Berlin la 11 lulie, anul mantuirii 1714,

1. C. Schott
Sfetnicul Prea Maritului si Prea Puternicului Rege al Prusiei pentru Arhive si Biblioteca
si p. t. vice-prezident al Academiei Regale

Note: Diploma aceasta, in orig. latind, a fost publicatd Tntdi de Bayer in a sa ist. a
vietii si activitatii lui D. Cantemir, Moscova, 1783 1). Ea a fost reprodusa de T. Codrescu
in ,,Buciumul Roméan“2) si in fine a fost publicatd de d. Ciobanu 1in studiul menti-
onat 3). Credem ca merita sa fie tradusa, nu numai pentruca este prima diploma data unui
Roman de cdtre o Academie, chiar straind, dar si din cauza stilului greoi, pseudoclassic, greu
de inteles in original. Pe vicepresedintele Academiei, care iscaleste, 1 C. Schott, il gasim
trecut in ,,Allgemeines Gelehrten Lexicon“ de Ch. Gottlieb I6cher, din 1751. Schott (n.
1672, £ 1718 Dec. 12) a fost un numismat, care 'si castigase Tnvatatura atat in tara cat si
prin calatorii in Franta si Anglia. Specialitatea lui, neintrecutda nici de Morellus, era sa co-
pieze cu penita monetele vechi. A lasat cateva publicatiuni. Academia din Berlin a fost
fundata in 1700, de catre Regele Frédéric | dupa proiectul marelui Leibniz (n. 1646, £ 1716)
prin influenta ce o avea asupra spiritualei Regine Sofia Charlotta, a doua sotie a Regelui.
Inaugurarea nsa, a avut loc abia in 1711, Leibniz fiind Tntaiul ei presedinte. fintalnire! lui
cu Petru cel Mare, in 1711, in tabara din Torgau, se datoreste si fondarea Academiei din
Petersburg, deasemenea dupa proiectul lui. Tncercarea lui de a fonda o Academie la Viena
cu ajutorul Printului Eugen de Savoia, se izbi de rezistenta lezuitilor si ea n’a fost inau-
gurata de cat drept omagiu postum pentru Leibniz, 200 de ani de la nasterea lui, n 1846,
cand s’a inaugurat si soc. regald de stiinti din Lipsea (Leipzig), orasul lui natal. Ca diploma
pentru Cantemir nu este iscalita de Leibnitz, se explicd atat prin Tmprejurarea ca nu locuia
la Berlin, ci la Hanovra, de unde era si Regina Sofia Charlotta, 4) cat si prin varsta iui
Tnaintata.

Din izvor rusesc se confirmd ca Leibnitz a contribuit la hotarérea lui Petru | de a creia
0 academie, hotdrare manifestatd prin rezolutia din 11 lunie 1718 pe proectul unuia dintre
sfatuitorii lui strdini, Heinrich Fik: ,,sdelati academiiu“ (sa se faca o Academie) etc. Ea
nu s'a inaugurat Tnsd decat dupa moartea lui Petru, in 12 Nov. c. v. 1725°). La fundarea
ei va fi contribuit desigur si d. Cantemir cu sfaturile lui, mai ales dupa ce s-a mutat la
Petersburg 6), dar se Tnsealda lécher cand scrie: ,,Cantemir (Demetrius) ein wallachlscher
Furst, der sich durch seine Wissenschaften grossen Ruhm enworben und Director der Aca-
demie zu Petersburg gewesen*. Stim ca D. Cantemir nu mai trdia in 1725. I6cher continua:
»Er gab 1722 ein gelehrtes Wentk von dem mahometanischen Glauben heraus, welches Kohl
ins Lateinische zu (bersetzen versprochen ; verfertigte verschiedene gelehrte Anmerkungen,
die in den commentariis academ. petropoltt, stehen, hinterliess auch eine vollstindige

1) Ciobanu op. cit. 141.

2; 1875 20—22. L : e
3) L. c. Datorim traducerea amabilitatii d-lui Parvescu, prof. de limba latina din lasi.
4) Mayer, op. cit.

5) Brockhaus si Efron, op. cit.

6) 1719 (Ciobanu, op. cit. 23).
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turckische Historie nebst anderen Schriften und starb 1723, N. Z.- Abreviatiunea Tnseamna:
»Neue Zeitungen von gelehrten Sachen".
Qava nnOtlla DU eSte fard interes’ Tntrucat nu numai c& confirma faima europeanad a
savan ului Domnitor si a singurului Roman, cuprins in aceasta mare lucrare din 1751 H
dar si prin detailiui, cred necunoscut la noi, cd Kohl a promis cd va traduce in latineste’
lucrarea: ,von dem mahometanischen Glauben-, care nu este alta, decét ,,Sistemul religiei
mahomedane-, aparutda in 22 Dec. 1722 in limba ruseasca si pana azi ramasa netradusa.
7a/<=AJ? Fir6?te Ci 1 gaSim 1Q lexiconul lui lécher : ,,Kohl (Philipp) ein Candi-
datos Ministern und Vicarius bei dem Dom-Capitel zu Hamburg, gebohren 1697 zu Cordo-
worde im Handverischen, studirte zu Kiel, dlsputirte allda 1717 unter dem Professor Nie.
Muller, de prisca et regia Salomonis sapientia, lebte noachgehends in die 20 lahr als eine
Privat-Person zu Hamburg und starb allda 1742 den 4 Febr. Er bat eine Sammbung auser-
lesener und Uberzeugender Cantzel-Reden in 6 Thellen; ingleichen eine Sammlung der Pre-
digten von der anferstehung der Todien herausgegeben. A. H. E. Neubjurgj“. Abreviatiunea in-
seamna ,,Acta histérico ecclesiastica-. Kohl era deci un preot si este de inteles ca se inte-
resa de subiectul religios al cartii rusesti, aparutd pe cand, probabil, era nca student de
25 de ani, la Kiel. Surprinzator pare cd hanovranul Kohl stia ruseste, Tnsa se explica prin
faptul, ca din 1721 Kiel cu Tmprejurimi cazuse in partea ramurei rusesti a familiei Schleswig.
Hollstein-Gottorp, din casa Oldenburg, stapanitoarea din vechime a regiune!“ 2). Se pare totusi
ca Kohl nu stapanea Tndestul limba ruseasca ca sa se tind de promisiunea facutd lui locher,
probabil cu prilejul adunarii materialului pentru lexiconul lui. peaitfel a si murit numai in
varsta de 45 de ani. '

Rectificari si adaugiri

La pg" 3 este de rectificat cd ,,nu dam de loc de urma lui (Cantemir) in documentele
interne pana in 7175 (1667) Mart 12-, ntrucat il constatdim ca Vornic (de Barlad) in 7173
(1664) Sept. | (Antonovlici, Doc, Barladene, 1V, 100). El s’a intors deci din Tara Romaneasca
Tnaintea sfarsitului Domniei de acolo a lui Grigorasco Ghica (Dec. 1664).

Deasemenea este de schimbat, ca simpla eroare de tipar, anul 1699 din p. 4., n. 2'In 1669.

La p. 8, réndul al 23-lea, din sus, este evident a se ceti ,,masselor- in loc de ,,mamelor-.

La p. 10 s'a strecurat si in editia aceasta, lipsitda de ultima mea corectura, ca si cea
din Bucuresti, fatala gresalda de tipar Dec. in loc de Oct. la luna nastere! lui D. Cantemir, in
deobste cunoscuta.

Despre C. N. Dudescu, de care ne-am ocupat la p. 41, presupunand dupa datele lui
Kusnikov (Anexe XIV, p. 44) cd s’a nascut c. 1768, gasim urmdtoarea insemnare in cata-
grafia Boierilor Tarii Romanesti din 1829. ,,Costantin Dudescu, n. Buc., 60 ani, Vornic al
treilea, sade in Bucuresti s). S’a ndscut deci in 1769. De bunicul acestuia, C. R. Dudescu, se
ocupd si Dapontes n Erbiceanu, cronicarii Greci, 220—21, in cuvinte deosebit de elogioase»

Despre viata si opera lui D. Cantemir au aparut in cursul anilor 1923—1931 incd ur-
matoarele publicatiuni principale: N. lorga, in rev. Cultura din Cluj, 1923, fasc. I,—N. lorga.
Viata lui Constantin Voda Cantemir de Dimitrie Cantemir, text latin si (prima) traducere
rom., Buc. 1923. G. Pascu, Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere rom. Buc.
1923.—G. Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, Buc. 1924,-1. Minea, Personalitatea
si activitatea literara a lui D. Cantemir in Rev. Viata Romineasca, lasi, 1924. —I. Nistor»
Pomenirea lui D. Cantemir in Anal. Acad. Rom., m.s. ist., Buc. 1924 G. Vaslan, D. Can-
temir ca geograf in Rev. stiintifica, lasi, 1925.—P. Panaitescu, Le prince Démeétre Cantemir
et le mouvement intellectuel russe sous Pierre le Grand, in Revue des études slaves, Paris,
1926 si in Dacoromania, Cluj, 1926, 1V, 1238—1251, recensarea cartii d-iui Ciobanu.

1) Miron Costin lipseste, operile lui nefiind pand atunci publicate. Deasemenea
lipseste N. Milescu, desi avea publicatii din chiar sec. al XVIl-lea. Sunt mentionati
Cantacuzinii si Mavrocordatii cu operile lor.

2) Mayer, op. cit., Kiel. Tmpardteasa Ecaterina a Il-a a marit castelul in care se
afld bibi. Universitdtii (fondatd 1665) si un Muzeu. (Ibid).

3) I. C. Filitti, in Rev. Arhivelor, V, 202.
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