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IOAN BOGDAN, A. VLAHUŢĂ, AL. XENOPOL 
ŞI MANUSCRIPTE ALE LOR.

C O M U N I C A R E

In şedinţa din 23 Maiu a anului trecut am avut onoarea a de
pune pentru arhiva Academiei Române un foarte mare număr 
de manuscrise. Erau scrieri autografe a vreo şasezeci de autori 
români din secoiui trecut, începând cu Eiiad Rădulescu, 
Const. Negruzzi, M. Kogălniceanu, Gh. Bariţ, V. Aiecsandri, 
C. Negri, adică ale bărbaţitor acelora cărora ie datorim rena
şterea noastră literară şi naţională şi mergând până ia scriitorii 
cari ne-au părăsit de curând, intr'o vârstă în care ar fi putut 
avea încă înaintea ior un !ung şir de ani de activitate rodnică, 
precum: Delavrancea şi Coşbuc.

Manuscrisele autografe sunt interesante nu numai pentru 
a vedea modul în care scriau autorii români, dar şi —  în mare 
parte —  prin cuprinsul lor, căci cele mai multe sunt epistole 
ce mi-au adresat aceşti însemnaţi scriitori, în care îşi dădeau 
părerea asupra literaturii române, asupra evenimentelor con
temporane, şi, în general, asupra patriei noastre.

Astăzi vin să îmbogăţesc acest tezaur de documente cu încă 
un şir de scrisori ale unor autori de foarte mare valoare, cari 
au încetat din viaţă în timpurile cele mai recente. Aşă, deşi 
casele mele au fost ocupate timp de 23 de luni de oştirile duş
mane, cari n'au avut grije să-mi cruţe nici biblioteca, nici hâr
tiile, am putut totuş descoperi din nou, în neînchipuita dezordine 
în care mi-am regăsit locuinţa, manuscrisele ce prezint astăzi.
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Mai întâiu am aici un număr de ic  scrisori aie regretatuiui 
nostru coieg Ioan Bogdan, adresat mie în anii 1889 şi 1890 
din Moscova, Petersburg, K iew  şi Cracovia. Ioan Bogdan 
fusese trimis în Rusia de guvernul nostru —  ministru de in
strucţie publică fiind Titu Maiorescu —  atât pentru a se 
perfecţiona în studiul limbilor slave, cât şi pentru a cercetă 
în arhivele ruseşti şi polone, documentele ce puteau fi în raport 
cu patria noastră şi cu istoria ei.

Am făcut menţiune de aceste scrisori ale lui Bogdan într'o 
şedinţă intimă a Academiei, dar ele sunt aşa de interesante, 
încât cred că e bine să dau la lumină măcar ştirile comuni
cate de colegul nostru din Petersburg în scrisoarea sa din 
14 August 1889 (sunt 31 de ani de atunci) şi în care îmi aduce 
la cunoştinţă părerea ce aveau Ruşii din toate clasele sociale 
despre România şi scopurile ce urmăriă guvernul rusesc faţă 
de noi.

«Sunt convins şi mă conving pe fiecare zi mai muit că o poiitică rusofilă 
e pentru noi cel mai mare pericol: înţeleg o politică rusofilă consequentă, 
nu o cochetărie când simţi de trebuinţă. Visul Ruşilor e transformarea tării 
noastre în două gubernii: că aceasta se va întâmplă de bună seamă, ţi-o spune 
fiecare om cu care vorbeşti aci: prost sau cult, tot una; noi nu însemnăm 
nimic la Dunăre, până ce nu ne vom închină de bună voie «părintelui tar'), 
cum au început să-l numească de mult bieţii Români din Basarabia. Sper că 
va trece încă multă apă pe Dunăre până şi-or împlini acest vis, care ar însemnă 
nimicirea în scurtă vreme a ori şi cărei culturi naţionale româneşti. Rusia e o 
astfel de putere încât când ai intrat în ghiarele ei, cu greu te mai poţi scăpă. 
De când sunt aci şi văd cu ochii mei ce presiune exercită Ruşii asupra altor 
popoare mici, mi se umple sufletul de ura, ce o are orice fiinţă slabă pentru 
alta puternică şi ameninţătoare, când aceasta n'o lasă să trăească. Văd ce au 
ajuns Românii din Basarabia, ce vorbesc acum ruseşte, afară de cei bătrâni 
de tot: în Basarabia a dispărut orice urmă de viaţă românească intelectuală. 
Peste tot, până şi în biserici, s'a 'ntrodus limba rusească. In $0 de ani s'ar 
întâmplă acelaş lucru dacă ne-ar anexă Rusia. A cultivă simpatii pentru Rusia 
în poporul nostru, a-1 căută să-l apropii de Ruşi de care şi altfel e prea aproape 
prin aceeaş credinţă, mi se pare că ar fi o politică ce ne-ar duce la urma 
urmelor la o abnegare a individualităţii noastre naţionale. Cu greu îmi vine 
să cred că între oamenii noştri politici se găsesc oameni cu astfel de ideio.

Această părere a Ruşilor despre ţara noastră nu s'a schimbat 
nici un moment dela Petru cel Mare până la Kerenski şi 
Lenin în zilele acestea.



Sub Caterina II, cea mare, Ruşii au îniesnit iuarea Buco
vinei de către Austriaci, precum se vede din documentele se
crete, copiate din arhivele din Viena, comunicate de Eudoxiu 
Hurmuzache şi publicate de Academia Română.

Sub împăratul Alexandru I, deşi Rusia se declarase protec
toarea noastră contra Turcilor, ea ne-a răpit la 1812, prin pacea 
dela Bucureşti, jumătatea Moldovei, toată ţara dintre Prut şi 
Nistru. Iar când ultimul ţar Nicolae II, întorcându-se dela 
Constanţa, după vizita ce făcuse regelui Carol la 1914, se opri 
la Kişinău pentru serbarea inaugurării statuei lui Alexandru I, 
el zise în discursul său că «e fericit de a se află în acea provincie 
a Rusiei care făcuse parte din Turcia şi pe care străbunul său 
a scăpat-o din ghiarele Otomanilor)}. Eu însă cred că pe vremea 
aceea nu se găsiă nici un Turc în mai toată partea aceea a M ol
dovei. Sub ţarul Alexandru II când Ruşii, învinşi la Plevna 
de Osman Paşa cereau cu insistenţă ajutorul armatei noastre —  
este obşteşte cunoscut textul faimoasei telegrame a marelui 
Duce Nicolae către domnitorul nostru —  şi noi, trecând Du
nărea spre a le veni în ajutor am bătut pe Turci la Plevna, 
Rahova şi Vidin, Ruşii drept răsplată, ne-au răpit judeţele 
Cahul, Bolgrad şi Ismail, deşi încheiase cu noi un tratat în 
care ne garantau integritatea a României. Cuvântul
«actuală)) fusese pus de Mihail Kogălniceanu şi admis de Ruşi 
abiă cu mare greutate. Cum s'au purtat Ruşii ca aliaţi ai noştri 
în răsboiul din urmă, atât în vremea domniei lui Nicolae II, 
cât şi după izbucnirea revoluţiei, în timpul lui Kerenski şi 
apoi al sovietelor, am văzut şi am constatat cu toţii.

Din toate aceste fapte istorice trebuie să tragem învăţătura 
că, faţă de vecinii dela răsărit trebuie să fim într o pază continuă 
si neadormită, fiind deplin încredinţaţi că mişcările politice 
interne, fie chiar revoluţionare, care aduc schimbări radicale 
în forma ut ui Stat, nu dau niciodată o altă direcţie politicii 
sale externe.

Trec, domnilor, la colegul nostru Alex. Xenopol care ne-a pă
răsit, sunt câteva luni, în ziua de 27 Februarie trecut. Acest 
însemnat istoric, din toţi autorii Români încetaţi din viaţă, 
cel mai bogat în scrieri, a început cariera sa de publicist foarte 
de tânăr, la vârsta de 21 de ani când se găsiă încă pe băncile
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Universităţii (Xenopoi s'a născut în 23 Martie 1847). Ieşind 
ce! întâiu ia examenu! de bacaiaureat dintr'un institut şcoiar 
privat, înfiinţat de mai muiţi profesori din Iaşi printre cari se 
găsiă şi Titu Maiorescu, institut din care a făcut parte şi sti
matul nostru preşedinte d-! P. Poni, A!. Xenopo! a fost aşa 
de superior tuturor conşcoiariior săi, că Maiorescu a propu 
membrilor societăţii literare «Junimea)) din Iaşi să-! trimită 
pe socoteala lor !a Universitatea dm Berlin pentru studierea 
filosofiei şi istoriei. Membrii societăţii au primit bucuros 
această propunere şi eu, secretaru! perpetuu al societăţii, am 
strâns şi i-am expediat subvenţiunea timp de patru ani aproape, 
după care Xenopo!, sfârşindu-şi studiile, s'a întors în ţară cu 
diplomele de doctor în drept şi filozofie. In tot acest timp şi 
anume în anii 1868, 69, 70 şi parte din 71 —  a trecut o jumătate 
de secol de atunci! —  am avut cu Xenopoi o corespondentă 
regulată şi neîntreruptă. La trei săptămâni, cel mult la o lună 
Xenopoi îmi scria lungi scrisori, câte odată de 4 şi chiar de 
3 coli strâns scrise, în care îmi expunea pe larg părerea sa asupra 
situaţiei politice şi economice a Statului nostru, asupra viito
rului poporului român, asupra direcţiei în care trebuia în
dreptată cultura naţională şi aşa mai departe. Ceeace puţini 
ar fi făcut înaintea lui, la o vârstă aşa de fragedă. Xenopoi, mai 
îmi trimitea încă pentru revista «Convorbiri Literare)) un sir de 
studii foarte interesante şi minunat cugetate şi desvoltate. Am 
publicat articolele sale despre «Cultura Naţională)), despre «Is
toriile civilizaţiunii)), studiile sale asupra stării noastre actuale, 
despre raportul Românilor cu Romanii, despre Reforma aşe
zămintelor noastre şi altele, care toate au fost mult apreciate 
de lumea noastră cultă şi de tot publicul cetitor.

Iată cum introduce Xenopoi şirul acestor întâi studii ale 
şale:

După cum am avut onoarea a vă spune în scrisoarea precedentă, vă ată- 
turez aici începutul unei mici lucrări ce am întreprins de câtva timp. După 
titlu vedeţi că vroesc să spun câte ceva despre cultura naţională, acel cuvânt 
minunat ce se repetă de toată lumea, care însă totodată e unul din cele mai 
puţin înţelese de toată lumea. Voiu să arăt ce este cultura naţională, care 
este câmpul ei şi la ce e bună. Pentru aceasta am căutat să stabilesc un prin
cipiu din care să o desvolt cu necesitate ştiinţifică. Subiectul, pentru mine cel 
puţin, e cu totul nou; am fost condus la tratarea sa de câteva cuvinte expri
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mate de d-1 Maiorescu în una din prelegerile d-saie asupra psicoiogiei; rece- 
tind într'o zi manuscrisul de psicologie, dădui peste acele câteva fraze ce le 
rostise d-1 Maiorescu asupra culturii naţionale.

într'o altă scrisoare din 17 Februarie 1869, Xenopol îmi des- 
voltă pe larg motivele pentru care nu împărtăşeşte în totul 
părerile expuse de Maiorescu într'un studiu al său în care 
combate introducerea culturii la noi numai de sus în jos, prin 
imitatori servili ai popoarelor apusene dela cari împrumutăm 
numai forma goală a instituţiunilor lor.

întrebarea deci stă aci: Este progresul nostru dintr'un început fals şi de 
aceea e starea noastră de astăzi rea, sau progresul nostru e în sine normal, 
decât în această regularitate şi legitimitate a sa trebuia să se producă stări 
anormale ca aceea de astăzi ?

Mi se pare că numai când se formulează astfel întrebarea se presimte că 
ipoteza din urmă este, în admisiunea ei, explicarea stării noastre de astăzi 
şi că deci consecinţele ce se pot trage sunt cu totul altele; căci dacă se produc 
bureţi şi muşchi pe trunchiul încă verde nu trebue să conchidem de aici 
că măduva însăş e deja putredă.

In două chipuri poate să se civilizeze un popor: sau civilizaţiunea este 
productul său propriu, este pornită deadreptul din interiorul său şi ramurile 
de cultură se desvoltă treptat cu necesităţile ce apar pe rând in acel popor, 
sau un popor e pus deodată în faţă cu o cultură deja existentă şi prin influ
enta acesteia el se simte atras spre a ieşi din starea în care se află şi a mulţumi 
necesităţile ce se desvoltă atunci în el. Care din aceste două moduri de civi- 
lizaţiune este preferabil, nu voiu să determin; fiecare are bunurile şi relele 
sale. Dacă ramurile de cultură se desvoltă în cazul dintâiu în mod mai ori
ginal, desvoltarea însăs este mai unilaterală, nu rezultă acea universalitate 
a desvoltării ce este productul frecărei elementelor străine. Se înţelege că 
aceste două moduri de civilizaţiune nu sunt ceva exclusiv, că nu se poate 
zice că un popor are o desvoltare exclusiv originală sau că un altul se des
voltă în tot timpul numai sub o influenţă străină. Cele două moduri sunt 
dară numai două feluri de amestecături în care predomneşte când unul când 
celălalt din elementele ce le compun. Anglia avu şi are o desvoltare originală 
pe cât se poate: totuş impulsul puternic ce capătă această desvoltare dela 
al XV secol încoace este datorit în mare parte studiului antichităţii. In Europa 
continentală fu desvoltarea din capul locului sub influenţa civilizaţiunii antice; 
pe urmă însă nu se poate negă că fiecare naţiune luă în desvoltarea ei o cale 
originală mai mult sau mai puţin. . . Mai important însă este de a studiă 
influenţa acelei civilizaţiuni antice asupra lumii barbare, căci din aceasta 
se vor putea deduce consecinţe importante pentru aprecierea stării şi a direc
ţiunii noastre de astăzi.

7 .4. 7?.— JMfw. /itfra rf. .Scr/a / / / .  7*o???. / .  .2.
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Aşa desvoltă tânărul student pe larg mai departe şi cu multă 
erudiţie părerile sale opuse celor ale profesorului său, şi ce pro
fesor !

Despre poeziile lui Alecsandri, compuse atunci şi intitulate 
Pasteluri, Xenopol îmi vorbeşte cu mare entuziasm în epistola 
sa din 17 Februarie 1869.

Numărul acesta şi nu mai puţin cei precedent sunt cu totul pline de inte
rese. Poeziile lui Alecsandri şi mai ales Concertul, sunt sublime. Le-am cetit 
de zece ori şi tuspatru câţi eram în casă le-am mai recetit. Ce face frumu
seţea acestei poezii este descripţiunea aceea minunată pusă în mişcare; nu 
mai puţin e de mirat cum a unit Alecsandri atâta spirit (viţu) cu atâta poezie 
dulce. îmi aduc aminte de versuri ca aceste «Toporaşi ce se închină gingaşelor 
lăcrămioare') sau «Şi duioase turturele cu dor lung, cu jale lungă" lângă ceste- 
lalte:

«Şi culbeci cari fac coarne purtându-şi casa în spinare,
«La ivirea lor poiana clocoteşte 'n hohot mare 
«Singur macul, roş la faţă, doarme dus pe ceă lume".

Scrisorile lui Xenopol pe care le depun toate la Academie, 
afară de câteva neînsemnate în care vorbeşte de lucruri cu 
totul personale şi private, formează, pot zice, un volum întreg 
şi cred că acei ce se vor ocupă mai târziu cu studiul amănunţit 
al mişcării noastre culturale vor găsi în ele izvoare si elemente 
foarte preţioase. In tot cazul ele vor contribui a da o mare 
lumină asupra activităţii intelectuale a însemnatului istoric na
ţional şi regretat coleg al nostru Alex. Xenopol.

Domnilor, fiindcă m'am ocupat de câţiva din autorii noştri cei 
însemnaţi, încetaţi din viaţă dela ultima noastră sesiune ge
nerală încoace, daţi-mi voie să vorbesc şi de poetul Al. Vlahuţă, 
ale cărui însemnate merite au fost expuse în multe societăţi 
literare private dar despre care nu s'a făcut încă nici o comu
nicare în Academia Română.

Am fost cu Vlahuţă într'o corespondenţă continuă mai ales 
la începutul carierei sale literare, când mi-a comunicat cele 
întâiu poezii ce a scris. Din nenorocire, în furtuna care a trecut 
peste locuinţa mea în timpul ocupaţiunii, toate scrisorile sale, 
afară de una, au fost distruse sau pierdute. Singura ce am mai 
găsit, datată din 6 Maiu 1882, şi pe care o depun la manuscrisele 
Academiei, începe cu cuvinte foarte măgulitoare pentru mine:
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Permiteţi tânărului d-voastră şcolar ca, după un an aproape de tăcere, 
să vină iarăş cu slabeie iui prinoase şi să abuzeze iarăş de răbdarea şi bună
tatea d-voastră.

Şi după ce răspunde ia oarecare observaţiuni ce-i făcusem 
asupra unei poezii a saie «Scrisoarea unui bătrân'), sfârşeşte cu 
interesantul pasaj în care atinge infiuenţa ce are asupra sa 
Mihail Eminescu care în acea vreme compunea ceie mai mi
nunate ale sale poeme.

Din cele ce-mi spune, s'ar crede că Vlahuţă ar dori să fie un 
imitator al lui Eminescu —  ceeace nu este de loc. Vlahuţă a 
fost un poet cu totul original. Deşi, probabil din motive per
sonale, el n'a avut dispoziţia să facă parte din Academia Ro
mână, cum am fi dorit, totuş noi îl considerăm oarecum ca 
dintr'ai noştri, căci în trei rânduri am premiat deosebite vo
lume ale sale, ceeace nu s'a întâmplat nici unui alt autor ro
mân. Chiar în anul trecut, puţin timp înaintea încetării saie 
din viată, Academia i-a oferit premiul cel mare Năsturel 
pentru poeziile sale, premiu ce înaintea lui onorase numele 
unor autori ca Alecsandri, Odobescu şi Coşbuc.

Pentru a serba şi aici memoria acestui însemnat poet, daţi-mi 
voie să cetesc astăzi raportul pe care l-am făcut eu însumi în 
ultima noastră sesiune, raport de care au luat cunoştinţă 
numai numărul restrâns de membri cari formau comisiunea 
premiului Năsturel.

«Lessing, unul din cei mai mari autori critici ai tuturor timpurilor, scrie 
următoarele, vorbind despre omul de geniu:

«Când un spirit îndrăzneţ, cu deplină încredere în propria sa forţă, stră
bate în templul gustului prin o nouă poartă de intrare, se găsesc sute de spi
rite imitatoare care sperează să se furişeze şi ele prin spărtura făcută, însă 
în zadar! Prin aceeaş putere plin care a deschis poarta, el o închide după 
sine".

«Această comparaţie, aş putea zice axiomă, fără îndoială adevărată pentru 
imitatori servili, nu se poate aplică la acei autori a căror bogăţie de inspiraţie 
a fost poate mărită de predecesorul lor, dar cari au ştiut să-şi păstreze pe 
deplin personalitatea proprie.

«Deaceea fac o afirmaţie greşită acei critici cari, vorbind despre poeziile 
lui Vlahuţă, susţin că şi acest autor —  ca mulţi alţii —  face parte din aşă 
zisă «Şcoală a lui Eminescu«. Adevărul este ca poeziile lui Eminescu au făcut 
asupra lui Vlahuţă un efect profund şi poate i-au deschis orizonturi noui,

J
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dar ceeace a produs Yiahuţă nu este —  ca să zic aşa —  o moştenire Emi- 
nescană ci o creaţie a propriei şi bogatei sale imaginaţii.

«Eu cunosc poeziile lui Yiahuţă de când au fost scoase întâiu la lumină 
în anii 1880, 81. Nu cred să mă înşel când afirm că am tipărit în «Convorbiri 
Literare* cele dintâi versuri ale sale, apreciind pe tânărul lor autor după ade
vărata sa valoare.

Vlahuţă este un poet liric în sensul strict al cuvântului; ode, imnuri, 
fabule, balade, pastorale, elegii, satire, idile, epistole, epopee, tot ce nu este 
strâns legat de sentimentele cele mai adânci şi mai intime, sunt concepţii 
străine lui. Ceeace domină în versurile sale, este dragostea pătimaşă, este 
credinţa religioasă, pătrunsă de îndoială şi tristeţă, este sbuciumul sufletesc 
pe care îl produce idea morţii, e lipsa de speranţă, că o înviere sub orice 
formă ar fi posibilă:

«Să nu mai revin în viaţă niciodată ? . . nici-o-dată ? . .
O, 'i grozavă vorba asta. . . Limbă ne mai desgheţată,
Humă ne mai încălzită de simţiri şi de idei!
Nu de moarte mă cutremur, —  ci de veşnicia ei!*

Chiar gândul mângâietor pentru unii că, după moarte va mai trăi opera 
lor, este exprimat de Yiahuţă cu multă melancolie:

«La voia ta sunt, însă, Puternice Părinte,
Să nu treci cu vederea smerita-mi rugăminte:
Indură-te şi lasă pe pagina aceasta 
Gândirea-mi să palpite când hârb îmi va fi ţeasta. 
Inţepeneşte-mi dreapta ş' închide-mi-o în sicriu 
Dar nu 'ngheţă, Stăpâne, şi versul ce-aici scriu*.

Da, Vlahuţă este trist în cugetările sale. Pe când Voltaire cere ca poetul 
să fie vesel, să nu comunice altora decât plăcerile sale:

«En fait de sentiments l'art n'a rien qui nous plaise 
Ou chantez vos plaisirs ou quittez vos chansons*.

Vlahuţă, ca şi dealminteri majoritatea poeţilor moderni, nu ne comunică 
decât gânduri negre şi simţiri dureroase. Chiar când arare ori o plăcere mare 
îl inspiră, lui nu-i vine să creadă în realitatea ei şi nota dominantă este tot 
tristă:

«Mă 'ntreb de nu-i o nebunie 
Să cred că tu ai răsărit 
In existenţa mea pustie, —
De nu visez că's fericit.

O frică de copil m'apucă,
Şi tremurând te strâng la piept,
Să nu-mi dispari ca o nălucă,
Şi singur iar să mă deştept.

[In fericire*.]
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Sau în altă poezie: «Iubire):

Pustie, nesfârşit de lungă,
S'aşterne vremea înainte,
Şi de pe-acum încep să-mi pară 
Poveşti aduceriie-aminte;
E-atâta fericire 'n urmă,
Ş'atâta-mi pare de departe, 
încât mă 'ntreb dac' am trăit-o 
Sau am citit-o intr'o carte. . .o

Ceeace este încă de notat în poeziile lui Vlahuţă este forma admirabilă, 
impecabilă a versurilor. In tot volumul ce cuprinde peste optzeci de poezii 
—  printre care spre mirarea mea lipsesc vreo şapte foarte frumoae, tipărite 
în anii 1881, 1883 şi 1884 în «Convorbiri Literare« —  nu se vor găsi rime inco
recte; se vor căută în zadar neglijenţe limbistice sau ritmice, ori comparaţii 
prea des întrebuinţate şi uzate sau lipsite de imagini sensibile. Aşa zise licenţe 
poetice de care n'au ştiut câteodată să se ferească nici chiar unii din poeţii 
cei mai de seamă dela noi şi dela alte popoare, sunt străine lui Vlahuţă şi este 
ştiut cât de mult măreşte valoarea unei poezii corectitudinea formei pe lângă 
înălţarea ideei, bogăţia imaginaţiei şi puterea sentimentului. Este ca un buchet 
de flori prezentat, nu intr'o oală ordinară, ci intr'un vas frumos ciselat. Cum 
ridică de exemplu valoarea sonetului: «Dar nu 'nţelegi« frumoasele rime şi 
admirabila comparaţie din ultimele două strofe:

«Uitare, vin' cu liniştea ta dulce 
Zi gândului că-i ceasul să se culce:
E noapte, stinge lampa amintirii;

Lumina-i bate 'n cripte de morminte...
Intunec'o, s'adorm de-aci 'nainte,
C'am zis de mult adio fericirii!«

Ce frumoase şi ca formă sunt versurile din cunoscuta poezie «Dormi în 
ce«, când la patul de moarte al femeii tinere şi iubite poetul e apucat de 

mânie contra celui ce lumile cârmueşte:

«Doamne, dacă nu se mişcă nici un paiu de pe pământ 
Fără ştirea şi voinţa ta şi dac' al tău cuvânt 
Este singura poruncă, cărei toate se supun; —
Dacă tu eşti drept, puternic şi nemărginit de bun, —
Spune, —  pentru ce adesea lovitura ta'i nedreaptă?
Pentru ce ne surpi credinţa 'n judecata ta 'nţeleaptă ?
De ce — fulger —  cazi pe-un templu, spinteci bolta ta sfinţită? 
Şi in ţăndări crapi icoana Maicii Domnului trăsnită ?
De ce-aşterni omătul iernei peste floarea lui April,
Ş'un linţoliu pe obrazul visătorului copil?
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Pentru ce iai două inimi căror tată zici că eşti
Si, topindu-le în focul tinereţii, le urseşti
Dor cu dor să-şi împletească, prinse 'n dragoste nebună
Şi când se iubesc mai dulce şi-şi fac visuri împreună,
Din senin îti vine-o toană: svârli ţărâna peste una,
Iar pe cea stingheră —  neagra jale pentru totdeauna ?«

Dar când poetul «părăseşte odaia plină de îngheţul morţii« şi iese, «sub 
minunata boltă înstelat' a nopţii'), când vede luna «plutitoare în văzduhuri.) 
care revarsă atâta farmec si i s'arată în aşă sfântă splendoare «cum lunecă 
printre stele fără să le atingă'), el se înfioară şi se întreabă. . .

«Cine
Mân' atâtea lumi, cu pază, pe cărările senine?

O ce mic si ce netrebnic m-am simţit atunci 'naintea 
Marei străluciri, ce 'n raze-i inima-mi scălda şi mintea!
Şi adânc smerit, cucernic, pocăit în faţa lunii 
Slavă şi 'nchinarea dus-am bunului stăpân al lumii.

Dormi iubito, dormi în tihnă.—  N'am venit să-ţi tulbur somnul. 
Am venit să-mi plec genunchii şi-a mea inimă spre Domnul.)

Acestea sunt poeziile lui Vlahuţă. Cu greu s'ar putea pune alături cu ver
surile sale acelea ale vreunui alt poet român în viaţă.

Premiul «cel mare« Năsturel, care după litera testamentului este destinat 
mai cu seamă pentru scrieri de pură literatură română în proză şi versuri, s'a 
acordat până acum la cinci autori, lui Vasile Alecsandri, Al. Odobescu, Coş- 
buc, Sârbu, pentru istoria lui Mihaiu Viteazul şi în sfârsit lui Murnu pentru 
admirabila sa traducere în hexametre a Iliadei lui Homer.

Acum îmi pare indicat să încoronăm pe poetul nostru Vlahuţă şi propun 
să-i acordăm marele premiu Năsturel ca o dreaptă recunoaştere a frumosului 
său talent.

(ss) I. C. NEGRUZZI

Am aflat în urmă că poetul eră bolnav când Academia l-a 
onorat cu acest mare premiu şi boala sa a fost, din nenorocire, 
fără leac spre marea pagubă a literaturii naţionale.

Pentru a sfârşi comunicarea mea de astăzi, depun încă, pe 
lângă numeroasele scrisori adresate mie de Ştefan Vârgolici 
ce am dat Academiei în sesiunea trecută, încă una ce am găsit 
din întâmplare printre hârtiile împrăştiate de soldaţii german 
ce-mi ocupau casa. Această scrisoare priveşte pe colegul nostru 
N. Iorga şi are data 21 Decemvrie 1889 (e prin urmare veche 
de aproape 31 de ani).
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Cuprinsul scrisorii se explică prin împrejurarea că pe vremea 
aceea eram, împreună cu Hasdeu şi Al. Odobescu, membru în 
Consiliul permanent al instrucţiunii publice, iar Consiliul avea 
atunci atribuţiuni mai întinse decât are astăzi. Consiliul pro
punea numirile în corpul didactic şi ministrul le aprobă. In 
lungul şir de ani cât am ocupat această delegaţiune, nu ţin 
minte decât un singur caz în care un ministru nu s'a unit cu 
o propunere de numire făcută de Consiliu. Iată scrisoarea:

Odată cu scrisoarea mea pieacă ia minister o petiţie a tânărului Necuiai 
Iorga, care cere o suplinire la liceul din Focşani, cursul superior, de limba 
română sau latină, suplinite actual de aceeaş persoană.

Acest tânăr a trecut eri licenţa în litere, secţia istorico-literară, cu
un succes extraordinar de strălucit, după cea urmat, fiind elev al şcoalei nor
male de aice, numai un an cursurile Facultăţii noastre de litere. La Iunie 
trecut el a dat toate examenele anului I, numai cu bile albe, şi acum, la înce
putul anului curent, căpătând dela consiliul facultăţii dispensa de inscripţiuni 
a dat şi restul examinelor de doi ani, şi în sfârşit examenul general de licenţă, 
fiind admis MagMa cM?w /uMdc. Este un băiat cu desăvârşire distins, cum n'am 
avut şi probabil mult timp nu vom avea în Facultatea noastră, un adevărat 
/cwowte?;, si ca memorie, şi ca putere de judecată, şi are numai 18% ani.

Este însă de o sănătate delicată şi ar vrea o suplinire (căci e sărac), în 
aşteptarea unui concurs, sau a unei burse pentru străinătate.

Ar fi chiar păcat să nu meargă în străinătate, mai ales că e vacantă o bursă 
din fondul Nicolescu, pentru limba greacă, tocmai partea în care el s'a spe
cializat. Ştie foarte bine limbile clasice, cunoaşte franceza, spaniola şi itali
ana, mai puţin germana, cu care însă se ocupă. El a făcut admiraţia noastră a 
tuturor si ar merită să se creieze o bursă anume pentru dânsul. Solicitez 
recomandarea şi ajutorul tău pentru acest tânăro.

Precum vedeţi, ea este foarte elogioasă şi măgulitoare pentru 
colegul nostru.

Domnilor colegi, veţi înţelege că nu-mi voiu permite a face cel 
mai mic comentar la această scrisoare. După crâncenele 
lupte răsboinice prin care am trecut, ne găsim astăzi, pe ne
aşteptate, în lupte politice interne violente şi pasionate şi este 
foarte trist că ele au urmat aşă de repede marele act al Unirii Ro
mânilor în asemenea luptă în care partizanii ridică pe condu
cătorii lor în naltul cerului si adversarii îi cufundă în adâncul 
prăpastiei. Ba chiar persoanele străine luptelor acestora, cum 
suntem noi membrii ai acestei Instituţiuni culturale înalte,
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încă nu sunt siguri a nu fi influenţaţi de cele ce se scriu, ce 
se vorbesc, de simpatii, de antipatii. Deaceea cred că jude
cata cea dreaptă şi absolut nepărtinitoare va rosti-o numai 
posteritatea.

Acestea sunt manuscrisele ce depun astăzi pentru a îmbo
găţi colecţiunea Academiei.

Am avut mulţumirea, zilele acestea, de a recăpăta dela Sofia 
documentele ce ne luase Bulgarii; sperăm că ni se vor restitui 
colecţiunea de monede precum şi documente, foarte impor
tante cari au fost trimise Ia Moscova. Colecţiunile Academiei 
s'au mărit considerabil dela fericita noastră unire cu provin
ciile române care fusese încorporate împărăţiilor vecine şi nu 
pot face un îndemn destul de călduros tuturor acelor persoane 
sau familii cari posedă manuscrise ale autorilor români de 
seamă şi pe cari nu le avem încă, să le depună la Academie. 
Negreşit, nu am speranţa să căpătăm vreodată autografe ale 
vechilor noştri autori bisericeşti sau ale cronicarilor noştri —  
verificarea autenticităţii ar fi prea grea, dacă nu imposibilă, 
dar ar fi mult mai uşor să se completeze colecţiunea cu ma
nuscrise ale celor ce au reînviat mişcarea noastră literară pe 
la sfârşitul secolului X V III şi întâii ani ai secolului trecut, 
precum ale fraţilor Văcăreşti, Alex. Beldiman, autorul poemei: 
«Jalnica tragedie a Moldovei)), Cichindeal, Costache Conache, 
Alecu Donici, Mureşanu, Hrisoverghi, Nicolae Bălcescu, Alecu 
Russo, Iorgu Sion, D. Bolintineanu, Sihleanu, Cârlova, Cesar 
Boliac, C. A. Rosetti, Episcopul Melhisedek, fostul nostru coleg 
şi aţâţi alţii.

Precum avem biblioteca cea mai întinsă, aşa trebuie ca şi 
colecţiunea de documente cea mai bogată şi mai preţioasă să 
se găsească la Academia Română.






