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Noi nu utilizăm cuvântul technică în sens 
consuetudinar. Noi îl luăm în sens spenglerian. 
Nu identificăm, deci, technică cu mecanicismul. 
Nu confundăm technică cu fabricarea mașini
lor și a uneltelor de producțiune. Technică 
este tactica vieții, stratagema de luptă în viață. 
Căci viața este luptă, și lupta este principiul 
dinamic al vieții. Pacea este moarte și moar
tea este pace. Și lisus Christos, Nazareneanul 
care a fost pururi cu adevărul veșnic pe buze, 
a predicat apostolilor: „Nu socotiți că am ve
nit să aduc pace pe pământ; n’am venit să 
aduc pace, ci sabie (Mateiu, 10, 34). Istoria 
nu este decât o istorie a technicei, a tacticei 
de luptă în viață. Această technică nu s’a ivit 
cu geneza umană.’) Ea își are originea în înce
puturile de existență a viețuitoarelor. Anima
lele își au și ele tactica de luptă, technică de 
afirmare. Fiecare speță își are technică sa 
proprie, tactica sa de luptă specif că. Cu cât

1) Oswald Spengler: „Der Mensch unddieTech- 
nik“, cap. 2. 
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înaintăm pe scara animalică, cu atât technica 
aceasta se ierarhizează, luând forme din ce în 
ce mai oerfecționate. Planta este înrădăcinată 
în spațiu, e fixată pe loc. Ea este prin pre- 
desîinațiune, pradă. Prada animalelor cu miș
cări libere, nelipite pământului 2) Technica ierbi- 
vorelor este încă rudimentară. Căci^ ele nu tre
bue să răpună decât plantele ce nu opun re
zistență. Alai perfecționată este technica carni- 
voreior. Ele trebuie să ia lupta cu ierbivorele 
ce se apără prin fugă, printr’o fugă fără luptă. 
Technica ierbivorelor este deien.îivă, cea a 
carnivorelor ofensiva temerară. Etica ierbivore- 
lor este pacifistă, cea a carnivorelor războinică. 
Technica animalelor este inferioară față de 
cea a omului. Technica animalică este o 
technică de speță, o technica de turmă, o 
tschnică gregară. Fără individualitate, fără evo- 
luțiune, fără inventivitate, constantă. Fluturele 
are de când există el aceaș technică gregară 
de luptă Technica umană este inventivă, pri
sosind de combinațiuni, individuală, evoluțio
nistă, peifectib.tă, corectibiîă.s) Fiecare om își 
are technica sa, tactica sa de luptă, strategia

2) Oswald Spengler: „Der Untergang des Abend
landes, voi. I. Idem: „Der Mensch und die Technik“,, 
cap. 3.

3) Oswald Spengler: „Der Mensch und die Tech
nik“, cap. 4.



5

sa. Cu cât omul e mai înzestrat, cu atât tac
tica sa e mai periecțiorsată în comparație 
cu acea a semenilor iui interiori. Technica umană 
are variațiuni fără număr cași combinațiunite 
infinite ale figurilor pe o tabiă de șah.

Nu este rostul nostru să facem istoricul 
technicei umane, lectorul își poate astâmpăra 
voluptatea spiritiislâ, foiletând considerațiile 
sugestive din cărțulia suge.siivă a lui Or-vald 
Spengler: „Der Mensch und die Techcik“. 
Pe noi na interesează technica politică, princi
piile de tactică ale partidelor revoluționare. 
Ne interesează, însă, c i prisosire, oamenii de 
acțiune, prirc piile lor, fructul unor experiențe 
pe tărâmul rcatității. Penîrucă viața nu este 
ideologie, nu este sistemă,4) încremenire de for
mule moarte. Cât de legitim este olimpicul dis
preț al lui Napoleon față de ideologi, acești 
lăutari ai teoriei, acești literatori ai acțiunii, 
nimbați de uti nemeritat prestigiu, cari adap
tează argintul viu al realității la rigiditatea 
formulelor lor .schematice ! Bernhard de Clair - 
vaux a exclamat: „Ce mi e filosofia? învăță
torii mei sunt apostolii“ Noi putem repeta 
excîaraațiunea: Ce ne sunt ideologii ? Călăuzi
torii ne sunt oamenii de acțiune!

4) „...Viața, — scrie Oswald Spengler în „Preus- 
sentum und Sozialismu.s“, — nu este sistem, nu este 
program, nu este rațiune...“



!

6

Teoreticianii materialismului istoric cred 
că evoluția societății se confundă cu evoluția 
uneltelor de producție, că suprastructura juri
dică, ideologică, politică a unei societăți nu 
este decât reflexul, oglinda infras^ructurei sale 
economice. Enoriașii idealismu’ui istoric sunt 
convinși că evoluția politică es‘e rodul ideilor, 
al unor concepții de viață, al programelor, al 
doctrinelor. Acești ideologi își imaginează că 
succesul unui partid politic se datorește ideo
logiei sale politice.

Câtă iluziune celestă în aces'e teorii!
Cine a adâncit viața politică și a pipăit-o 

nu cu experiența mucegăită a unui șoarcc de 
bibliotecă, ci cu exoeriența vie a omului de 
acțiune care are și facultatea observațiunilor, 
își dă seama că factorul dinamic, factorul do
minant, factorul holărîtor al politicei nu este 
ideologia, ci personalitatea, suflul răscolitor și 
incendiar al omului politic. Mas^a constitue 
un factor important în viața politică. — 
Massa are aspirațiuni vagi, nemulțumiri, un 
dor nelămurit de progres, are opinii, dar n’are 
voință. Ea nu este capab.lă de acțiuni conști
ente, rîț’onale.s) Acțiunea sa este diriguită de

5) „Massa, după cum trebue mereu accentuat,
— scrie Hans v. Eckardt în „Grund tige der Politik“,
— nu este capabilă de o acțiune in adevăr rațională, 
pentrucă ea nu este capabi.ă de voință proprie“. 
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individualități cu voință politică hotârîtă. Pe 
scena politică se agită mereu o mână restrânsă 
de oameni politici,«) vedetele masselor. Minori
tatea activă, minoritatea conducătoare. Princi
piul minorității, sau după expresia lui Max We
ber „das Prinzip der kleinen Zahl“, se afirmă 
dominator în viața politică. Goethe a sesizat 
cu limpede intuiție însemnătatea aristocratică a 
minorității. „Wenn dir die Menge bedeutend 
scheinen mag, so tad’l ich’s nicht: sie ist 
bedeutend, mehr noch aber sind’s die Weni
gen geschaffen dieser Menge durch Wirken, 
Bilden, Herrschen vorzustehn“. („Dacă mulțimea 
ți se pare însemnată, eu nu te dojenesc ; ea 
este însemnată, mai mult sunt, însă, făcuți a 
sta înaintea acestei mulțimi cei puțini prin 
acțiune, creațiune, dominațiune.' )

O întrebare este, dacă omul politic este ex
ponentul massei sau conducătorul ei ? Teoretici- 
anii liberali și marxiști îl socotesc pe omul po
litic nu conducătorul, ci exponentul massei. Li
beralii și marxiștii ca totdeauna n’au dreptate. 
Omul politic nu este exponentul pasiv al mas
sei, el e conducătorul, diriguitorul ei, con
știent și activ. Feuerbach a exprimat suges
tiv itinerarul delà ideia teoretică la ideia care 
agită mulțimile „Theorie ist, was in einem

6) Hans v. Eckardt: „Grundriige der Politik“, p. 
18, Ferdinand Hirt in Breslau, 1927.
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Kopie, Praxis, was in vieisn Köpfen ist Was 
viele Köpfe eint, macht Masse, macht sich breit 
und damit Platz in der Welt“. („Teorie 
este ceace este într’un singur cap, practică 
ceace este în mai multe capete. Ceace unește 
mai multe capete constitue massa, își face 
drum și loc în lume.“) A'iassa nu este capa
bilă să gestezs idei și concepfii politice. Ideia 
este aruncată în sânul massei de către perso
nalități puternice cu calități de conducător. 
Ideile ce nu sunt frământate și însușite de massa 
mare a poporului, rămân teorii, fără conse- 
cinți practice. Ideologii nu sunt capabili să 
samsne ideile politici în sânul poporului. Ei 
au adeseori un ojspreț suveran față de vulg. 
Odi profaautn vulgus. Ei nu descind din tur
nul de ivoriu al splendidei lor izolări. Ei ră
mân ideologi, masiu.'bâțiai ideiei. Numai omul 
de acțiune, conducătorui posedă însușirea de 
a sămăna ideile sais în gloata muițimei, recol
tând spornice adeziuni. Această lege, acest ra
port constant între conducător și massă, este 
plastic conturată d : lisus Christos în parabola 
sămănătoruiui. lisus Chris tos rămâne expresia 
supremă a conducătorului. El n’a fost, 
ideolog, ceace Românul Hí
rese palavragiu al ideilor. In carrea sa 
schichte das Nationai-Sozialismus“, marxistul 
Konrad Heiden face o ramarcă judicioasă, ac

însă, 
traduce pito- 

„Qs-
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centuând că succesul unei mișcări politice nu 
se datorește ideologiei. „Național-socialismul, 
— scrie Konrad Heiden, — ca putere 
spirituală esîe opera unor intelectuali din 
anii 1926—28. îndeosebi din Ger^oania de Nord. 
Lipsa de p ogram, — cela 25 puncte ce
lebre nu constituie un program serios — sunt 
doar un truc de succes, calcula^ pe lenea de 
gândire a timpiiui nostru. Național-sociaîis- 
mul se întemeiază pe recunoașterea că o miș
care izvorăște din cauze, nu din obiective și 
că oamenii se simt mai muU atașați de con
ducători decât d; n w.ne de conduită.“'^) In a- 
ceastă notație, justă este numai reliefarea rot- 
lului primordial aiindividuaiității politice. Aceas
tă judicioasă observațiune a ace.sîui marxist 
este, însă, anlimarxistă, ceace este marxist, în 
rândurile iui, es'e eroare. Individualitățiie po
litice, conducătorii dau conținut moral și spi
ritual masseSor. Fără directiva capilor politici, 
massa este amorfa, neputincioasă, dezordo
nată. Napoleon, acest practician politic, a for
mulat afoîisma justă: „Poporul e ca apa, care 
ia forma oricărui vas îi care e turnit, dacă 
nu este turnat nici într’un vas, curge fără o- 
biectiv și fără scop în toate părțile.“ Massa 
este ca limusina, drumul ei e dtrecționat de

7) Konrad Heiden: „Geschichte des National
sozialismus“, p. 7, Rowohlt, Berlin, 1932.
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șoferul ei, omul politic. „Rămâne, — spunea Fré
déric von Genfz, — un adevăr eiern că nu 
superioritatea roulțimei, nu forța brută a ma- 
ssei guvernează lumea, ci superioaritatea spri
ntului și puterea organizată.“

Omul a dobândit supremația asupra anima
lelor prin arma mâinilor sale, a subjugat natura 
prin uneltele lui. Egemonia omului asupra omului 
se realizează prin cuvânt, cea mai subtilă ar
mă a spiritului. Cuvântul co.nvinge, fascinează, 
hipnotizează, cucerește. Pe ecranul unui cine
matograf am trăit proiecțiunea unor lupte dra
matice dintre unele animale dinir’o colonie 
africană franceză. Unul dintre animale își câș
tiga prada, fascinându-și și subjugându- și prin 
hipnoză, adversarii. Avea o blană superbă, ta
lie sveltâ și sprintenă, ochi mari de jar, hip
notici. Prăzile lui cu minune mare se minunau 
de frumusețea lui boreală. Când adversarii erau 
turmentați de frumusețea lui de soare, hipno
tizați de fascinația lui, un salt sprinten și bie
tul admirator imobilizat de beția splendoarei 
estetice dispărea în esofagul minunatei făpturi. 
Când văd demagogi marxișf-, fără dragoste de 
națiune și de Dumnezeu, perorând și fascinân- 
du-și mulțimile, retrăiesc înfior t drama groaz
nică a acestor animale africane, căzute pradă 
admirațiunei hipnotice.

Propaganda politică modernă se face prin 
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presă. Puterea presei este iperbolic exagerată. 
Presa este socotită creatoare de opinie publică, 
declanșatoare de curente politice. Orice spec
tator poate constata cu ușurință că influența 
presei scade. Și scade mai ales influența presei 
liberale. Pentrucă presa liberală nu este li
beră. E înfeodată plutocrației. E robul capita
lului. E slujitoarea vițelului de aur. Influență 
nu are decât presa revoluționară, care n’are jur
naliști în redacție, ci agitatori, oameni de ac
țiune, mânuitori ai verbului hipnotic. Mai toți 
au iperbolizat influența'presei și, au depreciat 
influența cuvântului viu. Și nimeni n’a făcut 
cons'atarea empirică că conducă'O’ii popoare
lor n’au fost jurnaliștii, literatorii și literații, ci 
conducătorii cari au mișcat prin cuvânt 
massele. Nimeni n’a vrut să vadă că crești
nismul își datorește existența cuvântului viu,, 
cuvântului fascinant al lui lisus Cnristos. Nimeni 
n’a înțeles că creștinismul a durat prin cuvân
tul viu al predicatorilor, prin amvon. Criza 
creștinismului a coincid t totdeauna cu o criză^ 
a meș'erilor verbului viu. Oratorul prin cuvân
tul său viu poate să prindă sufletul ascultăto
rilor. își poate mlădia ideia, o poate coborî 
sau o poate înălța în regiuni abs facte, poate 
simți dacă cuvântul său a făcut cuib în sufle
tul auditorului, dacă trebue să-și augmenteze 
sau să-și diminueze argumentele, dacă asupra 
unei idei trebue să insiste cu mai multă am-
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ploare, sau poate galopa, dacă a știut să 
prindă tonul ș; să arunce punte între sufletul 
său și simțirea inimilor ascultătoare. Oraiorul 
are în față o massă de oameni în carne și 
oase. Un pachet de nervi. Ii influențează și 
este influențai, E ui fluid viu, o comunicare 
magnetică înhe el și timpanul auditorului 
Jurnalistul n’<re în fați sa pe nimeni. Vehi
culul ideilor lui nu este cuvântul viu plin de 
rezonanță, ci litera moartă. El se adresează 
unui om pe care nu-l vede, nu-1 sinde, nu-1 
știe. Nu poate S'snți în mod nemijlocit c ? obiec- 
țiuni se po^ndici argumentsțiunei iui. Nu 
știe dacă trebue să și încălzească slova, dacă 
trebue să î.-.trebuințeze argumente empirice, 
concrete sau abstracte, dacă trebuie 
să mai lămurească sau să nu mai sSăruiască 
asupra unei îdei. El n’are pe nimeni în față. 
Lectorul e anonim. Necunoscut. Jurnalistul stă 
de vorbă cu sine însuși. Monologhează. Numai 
în măsura în care ziaristul nu mai este ziarist, 
are înrâurire asunra raassei. Numai în mă
sura în care este agitator are infiuență asupra 
opiniei publice. Jurnalistul acesta agitator ser
vește argumentele pe măsura cititorului. El 
scrie altfel înir’o gazetă țărănească, altfel într’o 
gazetă a comercianțiîor, altfel într’o gazetă a 
intelectualilor, altfel într’un oficios de partid, 
altfel într’un ziar zis independent. Stilul și nivelul
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articolelor sale este foarte variat. Jurnalistul 
agitator nu scrie articole de seră, el scrie la 
nivelul cititorilor. El are pentru fiecare subiect 
alt stil, altă argumentațiune, alt ion. E variat. 
E totdeauna altfel. Numai el influențează opi
nia publică. Jurnalistul acesta este, însă, revo
luționar. Nicăiri nu s’a dovedit mai elocvent 
impotența presei ca în Germania. Ani de-a- 
rândul presa liberală-marxistă-semită, a orga
nizat complotul tăceiii în jurul iui Adolf Hit- 
ler. Ani de-a-rândul presa n’a suflat o vorbă. 
Ani de-a-rândul presa a tăcut. Jurnaliștii cre
deau că ei sunt creatorii oamenilor politici. Iar 
ps Adolf Hitler n’au vrut să-l fabrice om po
litic. Conducător de stil epocal, Hitler a agitat 
prin verbul lui dinamic, massele. Mulțimile s’au 
convertit la național-sociali rm și cămășile brune 
au defilat în batalioane nenumărate, pe străzi. 
La întrunirile național-sociaiiste, verbul magic 
al lui Adolf Hitler strângea 20-r30 000 de oa
meni. Cuvântul viu a învins cuvântul mort al 
presei. Germania ne-a furnizat proba elocventă 
că presa nu crează pe oimenu politici și nici 
nu-i poate distruge. Oamenii poiitici sunt crea
ția lor proprie și ei singur sunt asasinii lor 
proprii. Fapta lor ucide pe oamenii politici. 
Sau ca să întrebuințăm cu un sens nou un 
principiu din vechiul drept germanic: „Die
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Tat síraft den Mensch“.«) Adolf Hitler s’a ridicat 
fără presă și împotriva presei. Zece ani a pre
dicat Adolf Hitler în Germania, milioane de 
oameni au ascultat cuvântul lui, numai o mână 
restrânsă de oameni n’a știut nimic de toate 
acestea: jurnaliștii atotștiutori. Abia când că
mășile brune au inundat bulevardele, a luat 
presa act de existența lui Adolf Hitler. Și a 
început ofensiva calomniilor. Hitler ri’are di
plomă, Hitler e un incult, Hitler e un bețiv, 
Hitler e criminal,Hitler e dezertor, Hitler e 
bogat, Hitler se împrumută cu sume derizorii, 
Hitler e pederast, Hitler s’a îndrăgostit de o 
evreică, Hitler e subvenționat de comuniști, 
Hitler e jidan, Hitler chefuește cu femei fru
moase, Hitler e îi dragoste cu comandantul 
batalioanelor de asalt. Și Hitler a învins și 
calomniile. S’a dovedit printr’un exemplu con
cret că presa nu poate lupta cu vorba vie ră
sărită din inimă. Reputația jurnalismului a su
ferit cea mai rușinoasă înfrângere în istorie. 
Nimeni nu va mai putea vorbi despre atotpu
ternicia presei. Cuvântul viu, el este a patra 
putere în stat. Și e cea mai puternică.

Prejudecata atotputerniciei presei a fost 
difuzată de jurnaliști, literatori, iiterați și —

8) „Das Strafrecht klebt an der Tat“, Brunner- 
Heymann, „Qrudzüge der deutschen Rechtsgeschichte“, 
p. 20, München Leipzig, 1921.
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difficile estesatiram non scribere, — de ideo
logi. Era doar interesul lor de aur.

Intr’o carte de zoologie, Aristot a scris 
că musca are patru picioare. Până’n veacul al 
18-lea musca a avut patru picioare. Miliarde 
de muști au trecut în curs de mii de ani pe 
lângă nasul a milioane de oameni, și nimeni 
n’a observat că musca are șase picioare. Ș- ce 
ușor ar îi fost să facă această constatare! De 
veacuri, se vorbește de atotputernicia celor pa
tru 
că 
cel 

picioare ale presei. Și ce ușor e să vezi 
ean’are patru picioare. Adolf Hitler a văzut 
dintâiu cele șase picioare ale presei.

In celebra carte „Mein Kampf“, o carte 
sugestivă propagandă, destinată marilorde

masse germane, în care Adolf Hitler enunță și 
principii de propagandă și de organizare a 
unui partid, principii ce vor rămânea clasice 
și vor sta alături de genialele observațiuni ale 
genialului Maccbivelii din „Principe", se 
teoretizează pentru întâia oară imperialismul 
cuvântului vorbit.

„Eu știu", — scrie Adolf Hitler în pre
fața cărții sale, — că oamenii pot fi cuceriți 
mai greu prin cuvân ui scris decât prin cu
vântul vorbit; toate mișcările mari ps acest 
pământ își daioresc creșterea marilor oratori 
și nu mirilor scriitori."

„Toate evenimentele puternice, revoluțio-
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nare, — scrie Adolf Hitler în capitolul „Be- 
deutung dsr Rede“,») — n’au fost stârnite prin 
cuvântul scris, ci prin cuvântul vorbit. Pe când 
oratorul primește din partea massei, în fața 
căreia vorbește, corectura expunerii sale, de
oarece poate observa neîncetat pe fiecare as
cultător, dacă poate urmări cu înțelegere expli- 
cațiunile lui și dacă imp^esiirnea și efectul cu- 
vinieîor Iui își ating scopul dorii, scriitorul 
nu-și cunoaște de loc cititorii. Dcacea, dintru 
început, el nu-și va aținti obiectivul asupra 
unei tnasse de oameni determinată ce-i stăsub 
ochi, ci își va ținea expunerile îa mod gene
ral. Prin aceasta, însă, el pierde până la un 
oarecare grad din finețe psichologică și prin 
urmare, din maleabilifate. In genere, un orator 
strălucit va putea să scrie totdeauna mai bine 
decât ar putea să vorbească un strălucit scri- 
tor, afară de cazul că se va exercita perma
nent în această artă. Laaceasia se mai adaogă 
că massa mare a oamenilor e leneșă, rămâne 
trândavă în făgașul bătrânelor obiceiuri și că 
din proprie inițiativă începe foarte greu o lec
tură, dacă nu corespunde cu credințele sale și 
dacă nu aduce ceace speță el. Deacea, scrisul 
cu o anumită tendință este citită de cele mai 
adeseori numai de oameni cart aparțin aceluiaș

9) Adolf Hitler, „Mein Kampf“, pag. 525—530, 
532 -535.
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curent. In cazul cel mai bun, un manifest sau 
un afiș pot conta, prin scurtimea lor, pe aten
ția de o clipă a oamenilor de alte credințe. O 
șansă mai mare au ilustrațiunile ir toate for
mele, până la film. Aici oamenii trebue să-și 
trudească și mai puțin rațiunea, e suficient 
să privească, cel mult să citească texte scurte, și 
de acea cei mai mulți vor prefera să privească 
o reproducțiune de imagini decât să citească 
o lectură mai lungă. Imaginea aduce în timpul 
cel mai scurt, aș putea spune într’o singură 
clipită o deslușire pe care omul și-o dobân
dește din scris numai printr’o lectută dificilă. 
Ceace este, însă, mai esențial este că o bucată 
scrisă nici odată nu se știe în ce mâini parvine 
și, totuși, trebue să păstreze o redacțiune de
terminam. Efectul va fi, în genere, cu atât mai 
mare, cu cât redactarea va corespunde mai 
mult nivelului intelectual și felului de a fi al 
acelora, cari vor deveni cititorii ei. O carte 
scoasă pentru mulțimile mari va trebui, deci, 
să î.ncerce dintru început să aibă alt efect 
îa stilul și în nivelul ei ca o operă destinată 
pentru o pătură intelectuală mai rafinată. 
Numai îa această manieră a »comodațiunei se 
apropie cuvâ.aturscris de cu'-ântul vo bit. Ora
torul, dacă vreți, poate să trateze aceaș temă 
cași o carte, dacă e, în ă, un orator popular 
mare și genial nu va repeta niciodată acelaș



subiect și aceăș materie în aceaș formă. El se 
va lăsa purtat totdeauna demassele mari, în așa 
fel ca în unison de simțire cu ele să-i curgă exact 
acele cuvinte de care are trebuință pen- 

ascuitătorilor. Dacă 
vie îna- 

el va

Iru a vorbi la inima 
se înșală puțin, el are corectura 
intea o'hilor. După cum am spus, 
putea să citească din jocul de mimică al as
cultătorilor, dacă în primul rând cuvântarea 
sa este înțeleasă, dacă în al doilea rând 
poate f- urmărit î i ansamblul expunerii sale, 
și în al treilea rând, în ce măsură a fost ca
pabil să convingă auditorul cu argumentațiu- 
nea sa. Dacă, în primul rând, va vedea că nu 
este înțeles, atunci va deveni în explicațiunile 
sale așa de primitiv și așa de clar, încât și 
cel din urmă să-l înțeleagă. Dacă va 
simți în al doilea rând, că nu poate fi urmărit, 
atunci își va construi așa de prudent și așa 
de încet gândurile, încâ nici cel mai 
slab să nu rămână în urmă și dacă, în al 
treilea rând, va presimți că auditorul nu pare con
vins de adevărul expune ii sale, el îl va re
peta de câte ori va fi trebuință cu exemple noi, 
va înfățișa el singur obiecțiunile
pe cari ie bănuiește din partea audi
torului, le va réfuta și le va risipi de atâta 
ori, până când, în cele din urmă, 
noaște din atitudine și

tacite

va recu-
mirnică capitula-
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țiunea ul imului grup de opozanți. Și adeseo
ri e vorbî de înfrângerea unor idei preconce
pute, cari nu sunt întemeiate pe rațiune, ci 
adeseori se reazimă doar inconștient pe senti
ment, A învinge această barieră a unei in
stinctive aversiuni, a unei uri iraționaîe, a unui 
refuz preconcepuî este de o mie de ori 
mai dificil decât de a îndrepta opinii științifice 
greșite ssu eronate. Noțiuni greșite și cunoștinți 
eronate pot fi înlăturate prin instrucțiune, re
zistențele sentimentului niciodată. Numai ape
lul la aceste puteri misterioaâe poate avea 
efect; dar aceasta nu poate să-l facă mai ni
ciodată scriitorul, ci aproape totdeauna numai 
oratorul. Proba cea mai zdrobitoare o furni
zează faptul că în ciuda unei prese burgheze 
abil aranjată și care inundă în milioane de 
exemplare poporul nostru, această presă n’a 
putut împiedeca massele mari să devină duș
manele cele mai aprige tocmai ale acestei lumi 
burgheze. Ta’azurile de ziare și toate cărțile 
cari se fabrică an de an de către intelectuali 
lunecă pe lângă milioanele de capete ale pă
turilor de jos ca apa depe pielea umedă Aceas
ta nu poate dovedi decât două lucruri; sau 
neadevărul conținutului produsului literar al 
lumii noastre burgheze sau imp .sibiiitatea de 
a te apropia de inima muîțimei numai prin 
scris. Mai ales atunci când această literatură
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de 
au 
de 
de 
de

este așa de puțin străbătută de simț psicolo- 
gic, ca în cazul nostru. Să nu mi se răspun
dă (cum au încercat unele ziare național-ger- 
mane din Berlin) că tocmai marxismul prin 
literatura, și îndeosebi prin opera capitală a 
lui Karl Marx, furnizează contraproba aces
tei alegațiuni. Mai superficial nu s’a încercat 
să se spnjinească un punct de vedere gre
șit. Geace i a dat marxismului puterea vred
nică de admirat asupra masselor nu este de 
Icc opera formală, fixată prin scris, a gândirei 
iudaice, ci mai mult monstruoasele valuri 
propagandă oratorică, care în cursul anilor 
pus stăpânire pe masse. Din o sulă de mii 
muncitori germani în mediu nici o sută 
muncitori nu cunosc această lucrare, care 
când există a fost de o mie de ori mai mult 
studiată de către intelectuali și în deosebi de 
jidani ca de adevărații partizani din straturile 
de jos ale acestei mișcări. Aceasiă lucrare 
nici n’a fost scisă pentru mu ți mile mari, 
ci exciusiv pentru conducerea intelectuală a 
acelei mașinării de cucerire iudaică a lumii; 
ea fost apoi încălzită cu altă materie : pre
sa. Căci aceasta deosebește presa marxistă 
de presa noastră burgheză. Presa marxistă 
este scdsă de agitatori, i^r cea burgheză ar ji 
bucuroasă să facă agitație prin scris.

„Redactorașul social-democrat, care vine
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mai totdeauna din localul de întrunire în re
dacție își cunoaște mușteriii ca nimeni altul. 
Scribul bu-ghez, însă, care rine în fața 
massei din biurou, se îmbolnăvește numai la 
mirosul ei și de acea cuvântul său scris este 
neajutorat în fața mulțimei. Ceace a câștigat' 
pentru marxism milioanele de muncitori a fost 
mai puțin maniera de a scrie a sfinților pă
rinți marxiști, ci mai mult opera d e propagan
dă neobosită și într’adevăr puternică a zeci
lor de mii de agitatori neosteniți, începând cu 
marii apostoli ai instigației până jos la micii 
funcționari ai sindicatelor și la oamenii de în
credere și oratorii discuțio riști, au fost sutele 
de mii de întruniri, la cari, în odăițe de câr
ciumă înecate în fum, stând pe masă, oratorii 
aceștia populari băteau la cap mulțimile și au 
știut să dobândească o cunoștință fabuloasă a 
acestui material uman, care i a pus în situația 
de a putea alege cele mai potrivite arme de 
ofensivă pe a ena opiniei publice. Și au fost 
mai departe giganticele demonstrațiuni de 
massă, revistele cu sute de mii de oameni, 
cari au inoculat omului simplu și mizer con
vingerea mândră de a fi, deși vierme mic, mem
brul unui balaur mare, sub a cărui respirație 
de foc această burghezie haină se va topi în 
foc și flacără, iar dictatura proletară își va 
sărbători triumful final. Din această lume a
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propagandei au venit apoi oamenii cari erau 
dispuși și pregătiți să citească o presă social- 
democrată, o presă, însă, care nu este scrisă, 
ci vorbită, căci pe când în lagăra burgheză 
profesori și savanți, teoreticiani și scriitori de 
tot soiul încearcă câteodată să și vorbească, în 
marxism oratorii încearcă uneori să scrie și ei“.

„In luptă pentru convertirea adversarului, 
— scrie mai departe Adoif Hitler, — oratorul 
va dobândi încetul pe înecul acea finețe mi
nunată pentru condițiunite psicologice ale pro
pagandei, cari îi lipsesc mai totdeauna scriito
rului. De acea scrisul în efectul său limitat, va 
servi, în genere, mai mult întru păstrarea, în
tărirea și adâncirea unor păreri sau principii 
existen e. Toate răsturnările is orice într’adevăr 
mari n’au fost stârnite prin cuvântul scris, ci 
cel mult au fost întovărășite de ei. Să nu se 
creadă că revoluțiunea franceză b’ar fi putut 
naște prin teorii filosofice, dacă n’ar fi găsit 
o armată de instigatori condusă de demagogi 
de cel mai marc stil, cari au biciuit suferin
țele poporului chinuit, până când a izbucnit 
acel vulcan care a înmărmurit toată Europa. 
Așijderea cea mai mare răsturnare revoluționară 
a timpilor noi, revoluția bolșevică în Rusia, nu 
este rezuliatul literaturei lui Lenin, ci con
secința activității oratorice străbăiute de ură a 
nenumăraților apostoli ai instigației mai mari
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sau mai mici. Poporul anaiîabeți'or r.’a fost 
într’adevâr entuziasmat pentiu revoluția comu
nistă prin lectura teoretică a unui Karl Marx, 
ci p'in paradisul pe care-1 zugrăveau prin cu
vinte mii de agitatori, toți în • serviciul unei 
singure idei. Intelectualii germani cred că scrii
torul este în mod necesar superior intelectual- 
mente oratorului. Această părere este ilustrată 
cu prețiozitate de către ziarul naționd amintit, 
care face remarca că deziluzia te ivește oride- 
câteori vezi discursul tipărit a! unui mare 
orator recunoscut. Aceasta îmi aduce aminte 
de o altă critică, pe care o auzisem în cursul 
războiului : cuvântările lui Lloyd George, pe 
atunci ministru al muniției, erau plasate sub 
lupa criticismului, ajungându-se ia concluzia 
plină de duh că aceste cuvântări sunt produse 
ieftine din pusct de vedere intelectual și știin- 
t fie, banale și delà sine înțelese. In forma unui 
opuscul mi-au ajuns apoi în mâini aceste cu
vântări și a trebuit să râd cu hohote că pentru 
aceste capodope-e psicologice de înrâurire su
fletească a massti un obișnuit cavaler al căli- 
marei n’a avut înțelegere. Acest om a judecat 
aceste cuvântări (iipă im presiunea ps care au 
produs-o asupra blazării sale proprii, pe când 
toată truda marelui demagog engle< a fost în
dreptată să p'Oducă un efect cârmii mare 
asupra massei sale de ascultători și în cuprins
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mai larg asupra întregului popor englez de 
jos. Din acest punct da vedere, însă, cuvântă
rile acestui Englez erau realizări admiratile, 
deoarece dovedeau o cunoaștere deadreptul 
minunată a sufletului straturilor largi ale po
porului englez. Efectul lor a fost, într’aJevăr, 
colosal. Să se compare în această privitț'ă bâl
bâială neajutorată a unui Bethmann- hfollweg. 
La aparență aceste cuvântări erau raai/intelec- 
tuale, în realitate, însă, ele evidențau incapaci
tatea acestui om da a vorbi poporului 
său pe care tocmai nu l-a cunq^ut. To
tuși, creerul de vrabie al unui Qerrian medio
cru, firește foarte cultivai și foarte Științific, nu 
ezită să aprecieze intelectualitate» ministrului 
englez cu impresiunea pe care șylăsat-o asu
pra interiorului său înghețat de ștință, o cuvân
tare destinată să producă efecy asupra mulți
milor și s’o compare cu pălăvrăgeala spiritua
lă a unui bărbat de sfat ge an, care dă, 
desigur, de un mediu prie^ic la el. Că 

 

Lloyd George a fost au numii egal în genia
litate cu Bethmann-Hollweg, pi, dimpotrivă, de 
o mie de ori superior, a do\edit-o tocmii îm
prejurarea că în cuvântare^ sa a găsit acea 
formă și expresie cari i-an/dcschis inima po
porului și care i-a facilita^ ca întregul popor 
să servească voința lui. pcmai primitivitatea 
limbajului, formele de expresie originară fnu
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originală n. a.) și întrebuințarea exemplelor 
simple și ușor de înțeles, probează capacita
tea politică eminentă a acestui bărbat de stat 
englez. Căci cuvântarea unui bărbat de stat 
către poporul său nu trebue măsurată după impre- 
siunea pe care o lasă asupra unui profesor univer
sitar, ci după efectul pe care-1 produce asupra 
poporului. Și acesta singur este măsurătorul 
genialității unui orator.“

„Mișcarea național-socialistă, — scrie cu 
drept cuvânt doctorul Josif Goebbels, — a de
venit mare prin oratori, nu prin jurnaliști.“

Dacă catolicismul are o influență creștină 
mai mare ca ortodox smul, aceasta se datoreș'e 
predicatorilor La noi național țărănismul este 
opera nenumăraților vorb tori cari au invadat 
satele. Presa oficială a național țărănismului a f 
fost totdeauna o presă s'abă și asupra op niei 
publice propriu zis n’a avut nici o înrâurire.' 
Presa zisă independentă i s’a atașat după ce 
național-țărănismui marcase succese răsună
toare. Puterea național-țărănismului se trage 
din satele ardelene. Și în aceste sate n’a pă
truns nici presa național-țărănistă și cu atât 
mai puțin presa zisă independentă din Ca-

10) Dr. loseph Goebbels „Kampf um Berlin“, vol. 
I., p. 76, Frz, Eher Nachf. G. m. b. H., München, 1932,
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pifală.
Asupra imperialismului cuvântului în via

ta publică păstrez o amintire personală.
Prin anul 1924, dl Octavian Goga a ros

tit o conferință în fața studențimei, la Teatrul 
Național din Cluj. Iși cunoștea, deci, materialul 
psicologic. Conferința a avut un răsunător suc
ces. Multă vreme conferința dlui Octavian Go
ga a constituit subiectul de conversație prefe
rit. Și ascultătorii își aduc și szi cu vioiciu
ne aminte de ea. Dl Octavian Goga a scris 
sute de articole, și articole strălucite. Totuși, 
toate la un loc n’au avut efectul conferinței 
delà Cluj. Ele, articole’e strălucite n’au avut 
efect decât în cercul limitat al tirajului „Țării 
Noastre“. Dar numai un efect efemer. Ca toate 
tipăriturile.

Ilustrativă este și lupta între partidul 
național și dl Octavian Goga în Ardeal. Dl 
Octavian Goga a dus lupta cu condeiul, și în
că cu o peniță fosforescentă. Nimeni în tabăra 
partidului național nu s'a putut compara cu 
d-sa. Partidul național a dus, însă, lupta cu 
cuvântul viu al nenumâraților lui agitatori. 
Rezultatul ? Dl Octavian Goga a fost învins.

Cităm deasemeiea constatarea făcută anul 
trecut de către d. Pierre Cot, vicepreședintele 
partidului radical-socialist diu Franța : „Noi nu 
admirăm orbește, noi știm că în ciuda libertății
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juridice marea toasiră presă trebue să asculte 
prea adeseori interesele economice ale celor 
mari. Par idul meu trebue să sufere din acest 
motiv mai mult ca oricare alt partid și totuși, 
ei a avut cele mai mu^te mandate în alegeri. 
Toate marile ziare ne au atacat și boicotat“.

Dacă presa ar crea curentele politice sau \ 
ar avea influență hotărîtoare asupra lor atunci l 
în fruntea revoluției naționale din Germania ar * 
fi trebuit să fie nu Adolf Hitler, ci H rgen berg, 
pentrucă Hugenberg a fost . regele presei“. Nu ;; 
numai atât. Ziarele naționaliste sie „regelui 
presei“ au dus cea mai necruțătoare campanie 
împotriva lui Adolf Hitler, „demagogul aus
triac“. Totuși la ultimele alegeri, Hugenbergf 
aliat cu căștile de oțel, combatanții gris orga
nizați în Stahlhelm, și cu d. von Papén abia 
a obținut 8 la sută din voturi, pe câtă vreme 
Hitler a întrunit 44 la sută din voturi.

Din istoria culturii smulg un exemplu 
ce ilustrează teza noastră.

lesuiții șl ianseniștii erau într’o vehe
mentă luptă în veacul al XVÎI-lea. Era o dis
cuție înflăcărată, dacă învățăturile iui lanseti 
sunt creștinești sau eretice? D și discuția a 
fost foarte focoasă, numărul acelora cari au 
citit cartea „Augusiinus“ a episcopului de Yperis 
a fost extrem de redus. Un iesuit cu an
tene psicologice fine a observat această împre-
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jurare și a făcut un extract din cele trei fo- 
lianțe groase, reducându-le ia cele „cinci prin
cipii" celebre, (Pun pariu că cititoru! nu cu
noaște aceste principii celebre). La îndemnul 
insistent al majorității covârșitoare a episcopilor, 
Papa a osândit ca eretice cele cinci propozi- 
țiuni prin bula sa „Cum occasione“. „Inocențiu, 
— scrie René FülOp-Miller, — a socotit necesar 
si condamne pe rând cele „cinci principii", 
dat fiind, însă, că atât el, cât și cardinalii lui 
n’au citit vreodată cartea lui lansen, sfântul 
părinte s’a abținut a indica în care pagină 
a „Augustinului" se află aceste opinii eretice". 
Janseniștii au dec'arat că se supun ca buni ca
tolici bulei papale, cu atât mai vârtos, cu cât 
cele „cinci principii" eretice nu se află în car
tea cui lansen. Doctorul Arnauld, un polemist 
certăreț, a adăogat sclipitor, că cele „cinci 
principii“ nu se află In cartea lui lansen, se 
află, însă, la Augustin și la alți părinți ai bi
sericii. „Clericii francezi, și mai ales iesuiții 
s’au indignat de susținerile lui Arnaud, dat fi
ind, însă, că nici unul din acești clerici n’a ci
tit cartea lui lansen, fiecare a putut să afirme, 
încrezător pe infailibitatea papei, că acele prin
cipii eretice se află în adevăr în opera epis
copului de Ypern. Cel mai potrivit lucru ar fi 
fost să se citească, în sfârșit, cartea iui lansen 
și să se stabilească, dacă cele „cinci principii"
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se află întrânsa sau nu ; tuturor participanți- 
lor Ie era, însă, groază de această muncă și 
au preferat se recurgă la cele mai complicate 
mijloace auxiliare, pentru a-și apăra dreptatea 
pe altă cale. Au pornit să discute, dacă în 
toate î'Ttprejurările hotărîrile papei sunt in
failibile“.’)

La fel se petrece cu „Capitalul“ lui Marx. 
Toată lumea îl discută. Dar nimeni nu-1 citeș
te. Cine l-a citit, însă, știe că tot ce este bun 
în Marx es'e delà alții și tot ce e rău e delà 
Marx.

După cum omul politic superior încarnea
ză sinteza însușirilor umane, oratoria politică este 
cea mai dificilă și cea mai subtilă realizare 
dintre toate genurile oratoriei.

De unde provine această putere nebă
nuită a cuvântului ? David Hume a notat cu un 
extraordinar simț al observației că omul este 
determinat în toate chestiunile și interesele sale 
de opinia Iui. Această opinie este determinată, 
în piimul rând, prin cuvânt. Cuvântul este, deci, 
acțiune. Numai conducă orii, acești aristocrațî ai 
massei, sunt determinați în acțiunea lor de sbu- 
ciumu! propriului lor suflet.

Cuvântul crează agitație, concluzia agita
it) René Fülôp-Müler „Macht und Geheimnia 

der Jesuiten“, n. 143—150, Th. Knaur Nahcf., Berlin, 
1929.
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ției este obiectivul politic, obiectivul politic 
frământat prin agitație declanșează mișcarea 
politică. Ca mișcarea politică să nu rămână un 
curent steril trebue să-și creeze un instrument 
de realizare, organizația politică, partidul. 
Și după Lenin, un practician și el, crga- 
nizațiunea este infinit mai importau ă ca obiec
tivul programatic, ideologia.

Partid'ls revoluționare se întemeiază pe 
principiul aristocrației.

Nu oricine trebue să facă parte dîntr’un 
partid politic. Membrii partidului trebue să fie 
crema națiunii, elementele superioare, elitele 
curajului, ale eticei, ale inteligenței, ale ener
giei și voinței. Aristocrații. Cei mai buni.

Dacă într’un partid pătrund elemente ego
iste, materialiste și inferioare, ele reduc pute
rea combativă a partidului, aservesc partidul 
intereselor lor josnice și ticăloase, Împiedecă 
și neutralizează acțiunea elementelor idealiste, 
se coalizează din sentimentul de inferioritate 
al gelosiei împotriva elementelor superioare, 
intrighează, calomniază, poartă șoapte ta ure
che și drept consecință, partidul pierde din 
puterea sa revoluționară, desamăgește massele 
și încetul pe încetul, moare. Un șef de 
partid care n’are simț psicologic și nu știe să 
facă deosebire între elementele egoiste și, 
deci, materialiste, decapitează elementele de
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elită, și, deci, idealiste, e împăienjănit ca o 
muscă de elemente inferioare, ca pe urmă să 
cadă el însuși victimă și să-și monologheze 
tragedia în solitudinea reflecțiunilor filosofice.

In „Mein Kampf“ Adolf Hitler, acest ge 
nial organizator, expune cu logică de fier și 
latină claritate, principiile de organizare a par
tidelor revoluționare.

„Orice mișcare, — scrie Adolf Hitler, 
acest genial practician și minunat teoretician 
în acelaș timp, — trebuie se împartă înainte 
de toate materialul uman (câștigat prin propa
gandă n. a.) în două grupuri: partizani și 
membri. Datoria propagandei este să câș
tige partizani, cea a organizației să dobândeas
că membri. Partizanul unei mișcări este cine 
se declară de acord cu obiectivele ei, membru 
cine lupiă pentru ele. Partiza nul este convins pentru 
mișcare prin propagandă. Membrul este îndem
nat de organizație «de a colabora la câștigarea 
de noui partizani, dintre cari se pot apoi crește 
din nou membri. Dat fiind că situația de par
tizan este condițională numai de aderența pa
sivă față de o ideie, pe când cea de membru 
impune apărarea și reprezentarea ei activă, la 
un număr de zece partizani vor fi maximum 
doi membri. Partizanul este numai aderentul 
ideiei, membrul este un element de curaj, care 
trebue să fie port drapelul ideiei și s’o propa-
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ge în straturi cât mai largi. Aderența în forma 
sa pasivă corespunde majorității oamenilor, cari 
sunt leneși și lași. Situația de membru condi
ționează o credință activă și deacea ea cores
punde numai unei minorități a oamenilor. 
Prin urmare, propaganda se va îngriji neînce
tat ca o ideie să câștige partizani, pe când or
ganizația trebue să cumpănească cu cea mai 
mare grijă ca numai elemer tele cele mai valoroase 
să fie trecute dintre partizani printre membri. 
Propaganda încearcă să impună o învățătură 
întregului popor, organizația prinde în cadrele 
ei numai pe aceia cari din motive psicologice 
I.U vor deveni un obstacol pentru răspândirea 
ideiei. Propaganda frământă colectivitatea în 
sensul unei idei și o face coaptă pentru timpul 
victoriei acestei idei, pe când organizația câș
tigă lupta prin solidaritatea trainică, organică 
și combatantă a acelor partizani, cari par a fi 
capabili și sunt hotârîți să ducă lup’a pentru vic
torie. Victoria unei ide» va fi cu a*ât mai repede po
sibilă, cu cât propaganda a frământat mai cu
prinzător pe oameni în totalitatea lor și cu cât 
organizația, care duce în mod practic lupta, e 
mai exclusivistă, mai rigidă și mai puternică. 
De aci rezultă că numărul partizanilor nu poate 
fi îndestul de mare, pe când numărul mem
brilor va fi mai repede prea mare decât prea 
mic. Când propaganda a îmbibat întreg popo-
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rul cu o ideie, organiz&țiunea poafe traj,e con
secințele cu o mână restrânsă de oameni. Pro
pagandă și organizație, adică partizani și mem
bri, stau așadar într’un anume raport de reci
procitate. Cu cât a activat mai bine propa
ganda, cu atât mai restrânsă poate fi organi
zația, și cu cât e mai mare numărul partizani
lor, cu atât mai modest poate fi numărul mem- 
brdcr, și invers. Cu cât e mai slabă propagan
da, cu atât mai mare trebue să fie organizația, 
și cu cât rămâne mai mică armata de partizani 
a unei mișcări, cu atât mai ma e trebue să 
fie numărul membrilor, dacă vrea să conteze 
pe succes. Întâia datorie a propagandei este 
să câștige oameni pentru organizația de mai 
târziu, întâia datorie a organizației este să câș
tige OiUmeni pentru continuarea propagandei. 
A doua datorie a propagandei este destrămarea 
stării existente și îrnbibarea op’niei publice cu 
noua învățătură, pe când a doua datorie a or
ganizației trebue să fie lupta pentru putere, 
pentru a realiza prin ea victoria finală a învă- 
țâturei. Succesul răsunător al unei concepții 
revoluționa e va fi câștigată totdeauna atunci 
prin lup ă, când noua concepție de viață este 
propovăduită, pe cât e cu putință, tuturor oa-, 
menilor și când mai târziu, dacă este necesar, 
va fi impusă, pe când organizațiunea ideiei,. 
adică mișcarea va îngloba numii atâția membri
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câți vor fi necondiționat necesari pentru ocu
parea centrului de nervi al statului în chestie.

„Aceasta înseamnă, cu alte cuvinte, urmă
toarele :

„In toate marile mișcări revoluționare 
propaganda va răspândi înainte de toate ideia 
acestei mișcări. Ea va încerca neostenit să 
clarifice celorla’ți făgașul ideilor noi, să-i a- 
tragă pe terenul ei sau cel puțin să-i clinteas
că în convingerile lor de până atunci. Cum, 
însă, propagarea unei învățături, adică propa
ganda trebue să aibă o coloană vertebrală, în
vățătura va trebui să-și creeze o organizație 
puternică. Organizația își primește membrii 
din rândurile partizanilor recrutați prin propa
gandă. Numărul partizanilor va crește cu atât 
mai repede, cu cât propaganda este mai 
tensivă, și ea va putea activa cu atât mai efi
cace, cu cât e mai puternică și mai solidă or- 
ganizațiunea, care-i stă la spate. Datoria cea 
mai înalță a organizației este, deci, să grijească 
ca neînțelegerile intestine din sânul membrilor 
unei mișcări să nu ducă la spărtură și prin 
aceasta la slăbirea activității mișcării, mai de
parte, ea trebue să grijească ca spiritul ofen
sivei hotărîte să nu moară, ci să fie mereu 
înoit și fortificat. Deacea, numărul membrilor 
nu trebue să crească ia infinit, din contră; 
dat fiindcă numai o fracțiune a omenirii este în-

in-
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zestrată cu energie și curaj, o mișcare care și-ar 
spori la infinit organizația ar slăbi într’o bună zi în 
mod necesar. Organizația, — (numărul mem
brilor ei,) cari cresc dincolo de un anumit ni
vel, pierd încetul pe încetul puterea lor de 
luptă și na mai sunt capabile să sprijinească, 
adică să valorifice în mod hotărit și ofensiv 
propaganda unei idei. Cu cât o ideie este mai 
mare și mai revoluționară, cu atât mai activistă va 
fi echipa de membri, deoarece din cauza for
ței revoluționare a învățăturei ea e legată de 
primejdie pentru stegarii ei, primejdie care este 
prielnică să țină la distanță pe cerberii mici 
și Iași. Ei se vor socoti în mod tacit partizani, dar 
vor refuza să recunoască aceasta în mod public, 
prin calitatea de membru. Prin aceasta,însă, orga
nizația unei idei într’adevăr revoluționare va 
absorbi ca membri numai partizanii cei mai 
activiști, recrutați prin propagandă. Tocmai ac- 
tivismul membrilor unei mișcări, pe căre i ga
rantează selecțiunea naturală, constitue condi- 
țiunea prealabilă pentru propagarea egal de 
activă a ideilor ei și realizarea lor printr’o 
luptă dusă cu succes. Cea mai mare pr mejdie 
care paște o mișcare este numărul merabritor 
crescut anormal în urma unor succese prea 
rapide. Căci cu cât o mișcare este mai ocolită de 
oameni egoiști și lași atât timp cât trebue să 
ducă o luptă amară, atât de repede obișnuesc
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aceștia să acapereze calitatea de membru, dacă 
prin desvoHarca mișcării s’a realizat sau e 
probabil triumful partidului. Iată motivul pen
tru care multe mișcări victcrioase din slăbici
uni interioare inexplicabile, eșuiază în pragul 
succesului sau mai precis în pragul ultimei 
realizări a voinței ei, încetează lupta și în cele 
din urmă, mor. In urma primei victorii au In
trat atâtea elemente rele, nedemne și mai ales 
lașe în organizație, încât aceste valori infe
rioare au câștigat supremația față de elementele 
de luptă și au aservifroișcarea intereselor lor, 
au coborît-o ia nivelul lașității lor și nu fac 
nimic să desă ârșească victoria ideiei origi
nare. Prin aceasta fanatismul ideiei dispare, 
spiritul combativ e paralizat, sau după cum 
obișTiuește a :e exprima în asemenea cazuri 
lumea burgheză: „In vin s’a turnat apă.“ Și 
arunci, firește, copacii nu pot crește la cer. De 
acea esîe absolut necesar ca de îndată ce 
succesul se anunță la orizont, o mișcare să 
închidă registrele de înscriere, iar mai departe 
.să nu întreprindă augmentarea organizației decât 
cu cea mai mare prudență și numai după cel 
mat scrupulos examen. Numai astfel se va 
putei menține sâ.mbureîe mișcării, nefalsificat, 
proaspăt și sănătos, Ei trebue să poarte grija 
cat'xcusiv acest sâmbure să conducă mai dé
paré niișc.area. Din tulpina vechei mișcări tre-
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bue să se ocupe nu numai toate pozitiunile 
importante ale formațiunii cucerite, ci din sânul ei 
trebue să se formeze și toată conducerea. Și 
aceasta atât timp, cât principiile și învățăturile 
partidului nu vor deveni fundamentul și con
ținutul noului stat. Numai atunci sa poate 
transmite constituției zămislită din spiritul nou 
deosebit, conducerea. Aceasta se săvârșește, însă, 
iarăși, în luptă reciprocă, deoarece aceasta e mar 
puțin o chestiune a părerii oamenilor, cât jocul 
și efectul unor puteri, cari pot fi sesizate la 
început, dar nu pot fi diriguite pe veci; Toate 
marile mișcări, fie de natură religioasă sau po 
litică, își datoresc succesele puternice numai 
pătrunderii și aplicării acestor principii, cu deo
sebire, insă, succese durabile nici nu se pot 
imagina fără respectarea acestor legi“."}

Technica partidelor revoluționare înteme- 
indu-se pe principiul aristocrației, principiul 
egalității cedează principiului ierarhiei. Princi
piul egalității încearcă să netezească deosebirea 
între cei buni și cei răi, între cei capa
bili și cei incapabili, între cei tari ș? cei slabi. 
E absurd, însă, a proclama egalitatea între cei 
răi și cei buni, între cei incapabili și cei ca
pabili, între materialiști și idealiști, pentrucă 
cei bun și cei răi, cei înzestrați și cei neîn-

12) Adolf Hitler, „Mein Kampf“, p. 651—657.
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zestrați, cei idealiști și cei egoiști nu sunt egali. 
Ei sunt inegali. Egali nu sunt decât cei răi cu 
cei răi, și cei buni cu cei buni. J’artidul revo
luționar se întemeiază, deci, ""pe inegalitate, 
ierarhie, aristocrație.

Nu numai atât. Toate organizațiunile re
voluționare s’au impus și au durat numai în 
măsura în care au respectat principiul aristoc
rației, care se caracterizează în deosebi prin 
două note esențiale: jertfa și curajul.

Creștinismul, care esie cea mai mare și 
cea mai reușiiă revoiuțiune, s’a călăuzit tot de 
principiul aristocrației. După toate regulele 
creării marilor mișcări, lisus Christos a început 
propovăduirea cuvântului lui Dumnezeu. După 
ce a predicat nouile idei morale și cuvântul 
său fascinant a răscolit sufletul mulțimilor, lisus 
Christos a început selecțiunea valorilor, alege
rea elitelor morale, cari aveau sâ-1 ajute în 
propaganda lui creștină. Ei au fost apostolii, 
aristocrații aderenților lui lisus Christos. Ei au 
fost aristocrați nu numai p in împrejurarea că 
s’au încălzit cel mal înflăcărat de învățăturile 
prea dulcelui fiu a! Iui Dumnezeu, dar și prin 
jertfa pe care aj adus-o, părăsindu-și mijloa
cele di existență și prin curajul pe care l-au 
avut de a înfrunta primejdia persecuției fari
seilor. Apostolul Mateiu scrie: ,.De atunci în
cepu lisus să propovăduiască și să spună; „Po-
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căiți-vă, căci s’a apropiat împărăția cerurilor“. 
Pe când umbla pe lângă marea Tiberiadei, a 
văzut doi frați, pe Simon ce se numeș'e Petru 
și pe Andreiu, fratele lui, cari aruncau mreaja 
în mare, căci erau pescari.

voiu face pe
Iar 
au 

departe, a văzut alți
Zevedeu și pe loan 

Zevedeu tatăl lor, di- 
chemat. Cari îndată 

>r, £u mers după el.*

Și le-a zis : 
voi 

ei lăsându-și 
mers după el.

„Veniți după mine și vă 
pescari de oameni.“ 
mrejele în clipa acea, 
De acolo, mergând mai 
doi frați, pe lacob al lui 
fratele lui, în corabie cu 
regându-și mrejele, și i-a 
lăsând corabia ?i pe tatăl Io, 
(Cap. IV., 17—22) Nu este o în-âmplare, ci o 
împlinire a sslecțiunii că lisus Chrisîos nu în
țelege să înglobeze în rândurile ucenicilor pe 
tatăl lui lacob și loan, pe Zevedeu ci îl lasă 
împreună cu simbrașii lui în corab’e. (Marcu, 
cap. II, 20) Că aristocrații unei idei trebue să 
se jertfească și să se lapede de toa'e intere
sele lor, e tâlcuit minunat în parabola tână
rului celui bogat. ,Când (lisus) ieșea în drum 
să plece, cineva a alergat la el și cărând în 
genunchi înaintea Iui, l-a întrebat: „Invățătorule 
bun, ce să fac ca să moștenesc viața veșnică ?“ 
lisus atunci i-a răspuns : „De ce îmi zici bun ? 
Nimeni nu este bun, fără nu mri ur’ui Dum
nezeu. Tu știi poruncile: Să nu precurveș i, să 
nu uc zi, să nu furi, să nu mărturiseș i strâmb.
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să nu înșeli pe nimeni, cinstește pe ta*ăl tău 
și pe mamă ta“. Dar el îi zise: „Invățătorule, 
acestea toate le-am păzit din tinerejeîe mele. 
Ci lisus privid la el îi fa drag și-i zise: „Un 
lucru îți mai lipsește: Du-te, vinde tot ce ai, 
dă săraci'or și vei avea comoară în cer, apoi 
vino, i-ati crucea și urmează mă“. „Atunci el, 
posomorîndu-se la acest cuvânt, a plecat în
trista», căci avea multe bogății. Iar lisus, ui- 
tându-se în jur, zis-a către ucenicii săi: „Ași 
de greu intra-vor cei avuți în împărăția lui 
Dumnezeu! (Marcu, cap. X, 17—23) Tinărul 
este aderentul de totdeauna din toate mișcările 
revoluționare, care este partizanul noilor idei, 
dar nu se poate lepăda de interesele lui, nu 
se poate jertfi ca să lupte activ pentru trium
ful învățăturii Koui. De acea, el nici nu va face 
parte din elita conducătoare, pentrucă ar fi 
un element pasiv. După această întâm
plare a tinăruiui bo’at cu suflet frumos, dar 
fără tăria jertfei, „Petru prinse a zice: (iui 
lisus Christos) „lată, noi am lă at totul și am 
venit după tine“, lisu» răspunse: ,, Adevăr grăssc 
vouă, nu este ni iieii care să-și fi lăsat cisă, 
sau frați, sau surori, sau mamă, sau tată, sau 
copii, sau țarină, pentru mine și pentru evan
ghelie, care să nu ia însutit, acum în vremea 
aceasta, case și frați și surori și mame și copii 
și țarine (deși) cu ppgoniri, iar în veacul ce



41

va să vie viața veșnică. Multi, însă, fiind în- 
tâiu vor fi pe urmă, și cei din urmă, în frunte“. 
(Marcu, cap. X, 28-31). In dojenirea lui Pe
tru, lisus Christos acceafuiază după lepădarea 
de sine al doilea element esențial al aristocra
ției : curajul de a înf unta primejdia și prigoa
na fariseilor de totdeauna. „Apoi (lisus) a 
început să-i învețe că fiul omului trebue să 
pătimească mult și să fie urgisit de bătrâni, 
de mai marii preoților și de cărturari și să fie 
omorît, iar după trei zile .să învieze. Și spunea 
acest cuvânt oe față. Atunci Petru, luându-1 la 
sine, a început să-i dojenească. Dar lisvs în- 
torcându-se și uitându-se la ucenicii săi, a 
certat pe Petru și i-a zis: „Mergi înapoia mea, 
satana, că tu nu cugeți cele ce sânt ale lui 
Dumnezeu, dar cele ce sunt ale oamenilor“. 
Apoi a chemai ia sine muițimea împreună cu 
ucenicii și le-a zi?: „Oricine vosște să vie după 
mine, să se lapede de sine, să-și ia crucea și 
să-mi urmeze“. (Marcu, crp. Vili, 31—34) In 
parabola sămănătorului, lisus Christosgradează 
slăbiciunile mulțimilor, cari revi.n constant în 
toate mișcărle revoluționare și care îndritu- 
esc și impun selecțiunea minorității aristocratica. 
„Și iarăși a început Iisu.s să învețe lângă ma
re și s’a adunat la el mulțime de norod, astfel 
că el a intrat în corabie și stătea pe apă, iar 
ioată mulțimea era lângă mare, pe uscat. Și-i
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învăța mult în parabole și le grăia în învăță
tura lui. Ascultați: „Iată,ieșit-a sămănătorul să 
samene. Și a îo.st așa că pe când sămăna, o 
sămânță a căzut lângă cale și păsările cerului 
au venit și au mâncat-o. Ci alta a căzut în 
loc pietros, cade nu avea pământ mult și de
grabă a răsărit, pentrucă nu avea strat adânc, 
iar când s’a înălțat soarele, s’a vestejit și ne- 
având rădăcină s’a uscat. Altă sămânță a căzut 
în mărăcini și au crescut mărăcinile și au înă
bușit-o și roadă nu a dat. Iar altele au căzut 
pe pământul cel bun și suindu-se și crescând 
au legat rod și au adus una treizeci, alta șase- 
zeci, alta o sută. Și zise: „Cine are urechi de 
auzit să audă“. Iar când a fost singur cei ce 
erau pe lângă el, împreună cu cei doisprezece, 
l-au întrebat despre parabole. Atunci k-a răs
puns : „Vouă vă e dat (să știți) tainele împără
ției lui Durr.nezeu, dar pentru cei de afară to
tul se face în pilde, ca uitând-se să nu vadă 
și auzind cu urechile să nu înțeleagă ca nu 
cumva să se întoarcă și să Ii se ierte păcatele. 
Apoi Ie a zis: „Nu pricepeți pilda aceasta? Dar 
cum veți cunoaște toate pildele (celelalte) ? Cel 
ce samănă, samănă cuvântul, cei de lângă cale, 
aceștia sunt la cari se samănă cuvântul, dar 
când ÎI aud, numai decât vine satana și ia cu
vântul cel semănat in inimile lor. Așijderea 
cei semănați în loc pietros, ac știa sânt cari,
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nerodi or. Iar cei sămănați pe pă- 
bun, aceștia sunt cei ce ascultă cu- 
primesc și aduc roadă, unul trei- 

șasezeci și altul o sută,“ (Marcu^

când aud căvântul, îl primesc degrabă cu bu
curie. Dar n‘au rădăcină întru sine, ci sunt 
până Ia un timp, apoi când se întâmplă strâm
torare sau goană, pentru cuvânt, îndată se 
smintesc. Alții sunt sămănați între sprint, aceș
tia funt cei ce ascultă cuvântul, dar grijile 
veacului și înșelăciunea bogăției și poftele după 
celelalte pătrunzând în ei, înăbușesc cuvântul 
și se face 
mântui cel 
vântul și-l 
zeci, altul 
cap. IV, 1-20).

După ce ideile bunului lisus Christos au 
prins rod îa inima mulțimii, potrivit cu prin
cipiul de consolidare a revoluțiilor, s’a pornit 
organizarea creștinismului îa cadrele materiale 
ale biseeicii. Ca să fie viabilă biserica s’a or
ganizat pe temeiul principiului aristocrației. A- 
ristccrații bisericii sunt preoții, oameni cari se 
cred chemați a sluji cuvântul Domnului pe 
scoarța terestră Ei sunt elementele de elită ale 
moralei, ei sunt elementele alese ce jertfesc 
voluptatea vieții pământene, pentru un scop in
finit mai înalt: încreștinarea sufletului deaproa- 
pelui. Cu cât selecționarea elementelor se face 
în limita principiului aristocrației, cu atât bise
rica este o realitate mai vie în inima credin
cioșilor. Când preoții n’au fost aristocrați ai
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chiar căsă-

moralei, ai curajului, ai jertfei și energiei și 
îi’au știut să ia iupta pieptiș cu asalturile imo- 
ralităței ce sunt legate de lutul ființei umane, 
când ei n’au știut să învingă propagarea și 
propaganda imora’ității ce-și găsește atâția slu
jitori printre așa zișii oameni de știință și prin
tre ideologi idioți, creștinismul a trecut totdea
una prin umbra unei crize adânci. Dacă cato
licismul are o sferă de influență mai largă ca 
ortodoxismul sau protestantismul aceasta se 
datorește respectului mai adânc al princi
piului aristocrației. Catolicismul impune preo
tului celibatul, ortodoxsmul și protestan
tismul recomandă și impune 
torirea slujitorului altarului. Renunțarea la 
viața sexuală este o jertfă pe care numai 
elementele de elită o pot aduce, acei cari 
cred că pot duce o viață de aspră lepă
dare de sine. Prin urmare, acest sacrificiu 
al voluptății sexuale este un admirabil mijloc 
de selecționare a elementelor chemate a sluji 
cuvântul Domnului. Și tocmai prin această 
selecțiune aristocratică și prin împrospătarea 
permanentă a bisericii cu energiile aristocra
tice din sânul poporului, catolicismul a izbutit 
să aibă cea mai adâncă și cea mai întinsă in
fluență în lumea creștină.

Dintre toate ordinele religioase, ordinul 
ăesuițiior a avut cea mai covârșitoare influență.
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Dacă iesuitifmul a avut o înrâurire mai adâncă 
ca, de pi'dă, ordinul franciscanilor, dominica
nilor, benedictinilor, etc, această preJomina- 
tiune se explică prin aplicarea cea mai rigu
roasă a principiului ierarhiei.

Ordinul iesuiților s’a recrutai din rându
rile aristocrației morale, din acele elemente 
de elită ce au fost capabile să treacă exame
nul torturant al ,,exeicițiilor spirituale“ în
tocmite de Ignațiu de Loyola, să renunțe la 
eul satanic spre a se identifica cu poruncile lut 
Dumnezeu prin cea mai aspră strunire a vo
inței, să se dedice binelui deaproape’ui, să tră
iască pentru fericirea altora, să se culce chiar 
într’un pat cu leproșii spre a-i consola și a-i 
asista în maladia lor de argint, să înfrunte cu 
viața cele mai amenințătoare primejdii, pentru 
a sluți voința divină pe pământ. Când în vea
cul ai XVil-lea s’a fondat ace! Honorable 
Society and Frater.oity of Freemasons“, franc
masoneria ca să se mențină a trebuit să facă 
apel la principiul aristocratic al ierarhiei. Mi- 
hail Ramsay simțind că dacă francmasoneria 
rămâne fidelă principiilor ei destructive și în 
organizarea ioje'or se distruge, a introdus în 
1732 așa numitele „grade superioare“, deci, ie
rarhia, care în spiritul ei este antifrancmaso- 
nic, Mihail Ramsay a și fost aspru combătut 
de francinasoni și a fost învinuit că sub influ-



46

ența iesuițiîor a introdus ierarhia antifrancma- 
sonică. Totuși, organizațiunea ierarhică s’a păs
trat și numai grație acestui principiu, francma
soneria care prin structura sa spirituală este 
dizolvantă, s’a putut menține. Și în anul 1902 
istoricul mason I. G. FindeP ) a luat poziție îm
potriva ierarhiei „gradelor superioare“, ncdân- 
du-și, însă, seama că fără acest principiu 
aristocratic și antifrancmasonic, întregul eșafo
daj ai francmasoneriei s’ar fi prăbușit sub acțiu
nea propriului iui spirit dizolvant.

„Das Prinzip der kleinen Zahl“, minori
tatea aristocratică se afirmă în orice organi
zație viabilă și fără acest principiu orice orga
nizație este menită peirii. înșiși comuniștii 
practiciani au trebuit să facă derogare delà 
ideologia marxistă, divizând mulțimile comu
niste în sinipatizanți și membri activi ai parti- 

' dului. Dat fiind, însă, că marxismul este 
o ideologie materialistă, care reduce toată is
toria la lupta dintre exploatatori și exploatați, 
o luptă în care beligeranții nu sunt decât ex
presia raporturilor de producție dintr’un mo
ment dat, neavând, deci, nici o vină în acea
stă luptă, oamenii crescuți în această ideologie 
amorală, care nu înțeleg adevărul limpede 
al lui lisus Christos „că din inimă purced:

13) I. G. Findel; „Schriften über Freimaurerei“, 
Leipzig, 1902.
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gânduri rele, omoruri, precurvii, curvii, furtișa
guri, mărfuri mincinoase, hule“ (Mafeiu, cap. XV, 
19), ușor se transformă în profitori fără scru
pule, dacă ocaziunea rapacității se ivește; de 
acea nici mirare nu este că în sânul partidu
lui comunist s’a dat și se dă cea mai 
înverșunată luptă contra oportunismului cu care 
se învinuesc reciproc conducătorii. Marx
ismul s’a putut afirma în Rusia sovie
tică prin erezia leninistă față de Karl 
Marx, prin valorificarea principiului minorității. 
Totuși, pentrucă marxismul este amoral, el nu 
crează aristocrați autenrici, idealiști desintere- 
sați, luptători fără nici o grijă de ei înșiși. Pe 
mine m’a înfiorat totdeauna egoismul feroce 
al gorilelor crescute în spirit marxist. Ele n’au 
morală, n’au scrupul, n’au milă. Cunosc mar
xiști, cari deveniți peste noapte directori s’au 
transformat în cei mai groaznici exploatatori ai 
salariaților, roarxiș'i vânători de zesire burgheză, 
marxiști ce înlesnesc și participă la cele mai 
scandaloase afaceri burgheze, scribi marxiști 
cuibăriți Ia oficioase burgheze și făcând cele 
mai abjecte servicii, gangsteri ai condeiului, 
cari au ocrotit prin tăcerea lor de aur tâlhă- 
rirea a zeci de mii de deponenți de către ban
cheri evrei, cari au eclerat bancnote albastre 
în pălmile lor jafnice, marxiști cari săvârșesc 
infamiile lor cotidiane fără scrupul, fără tu bu-
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rare, fără mustrarea conștiinței lor marxiste. 
Marxismul le oferă în adevăr o ideologie li
niștitoare. Ei nu sunt vinovați, ei nu sunt cul
pabili. Vinovat pentru decadența lor morală 
este sistemul economic individualist, culpabile 
pentru canaieiiile lor sunt raporturile de pro
ducție, viriovată pentru tâlhăria lor este pro
prietatea particulară. A, dacă n’ar exista acea
stă afurisită proprietate particulară, ei ar fi cu 
desăvârșire cinstiți, ti n’ar fura.

O poveste amară îmi vine în minte.
Un tiran teroriza o țară întreagă. Când 

suferința stârnea răscoale, rebelii erau arestați 
cu arcanul și închiși în palatul imens al tira
nului. In cele din urmă, harapnicul tiraniei a 
întins tăcerea asupra întregei țări. Nimeni nu 
cuteza să scoată o vorbă, nimeni nu îndrăz
nea să vorbească, nimeri n’a avut curajul să 
ridice blesteme împotriva tiranului. Din când 
în când, p porul auzea răcnete înfiorătoare din 
dosul porții palatului, urlete ce sguduiau văz
duhul. Și poporul ticiturnizat prin teroarea 
fără seamăn a impilato!ului respira în asemenea 
clipe cu ușurare’ In dosul palatului, printre re
beli se afla un răsviătit nt îmblânzit, un leu nedo- 
mesticit, care în urletele lui groazn ce era ca o 
amenințare ia adresa tiranului. Și poporul era 
ntuițumrt, poporul trăia cu această nădejde a 
desrcbitorului. Inlr’o zi urletele erau mai fio-
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roase, par’că și cerul s’a întunecat. Poporul 
asculta îngrozit. Desrobitorul era, desigur, chi
nuit închizițional de hoherii palatului. Ei vo
iau să stingă, în torturi fără seamăn, viața 
desrobitorului. Și împintenit ca de o supremă 
desnădejde, poporul s’a grămădit în fața porții 
palatului, să elibereze în triumf pe idolul său. 
A dat năvală asupra porții, poarta s’a deschis 
și o decepție cruntă s’a reflectai în ochii mulțimii. 
In mij ocul curții, înti’o cușcă impresionantă, 
o gorilă urla cu desnădejdea unui chinuit. Și 
atunci, depe balcan, tiranul i-a asvârlit un pa
chet de tutun, pe care hidosul frate al darvi- 
rtismului I-a apucat cu fericită bucurie, devo- 
rându-1 și încetându-și urletele sinistre,

A, dacă muncitorimea ar vedea pe aceste 
gorile marxiste în cușca băncilor potolindu-și 
urletele cu bancnote albastre, dacă ar vedea 
pa acești marxiști cu convingerile în portmo- 
nee voluminos garnisite, bătându-și pieptul cu 
ropote de pumni de dragul prole ariatului, 
muncitorimea aceasta amăgită i-ar spânzura de 
felinarii roșii.

M rxismul combate liberalismul. Dar 
marxismul purcede din aceaș structură de gândire, 
din acelaș spirit amoral, ateist și materialist, 
din acelaș spirit josnic de animalizare umană.

Partidul revoluționar fiind zidit pe prin
cipiul aristocrației, pe viați însăși dominată de
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principiul seîecțiunii și nu de principiul artifi
cial și ireal al egalilStii, capul său este arisfoca- 
tul între aristocrați, cel mai bun între cei mai 
buni, conducătorul. Conducătorul fiind aristos, 
cel mai bun, cel mai dotat, cel mai moral, cel 
mai curajos, el nu poate da seama în fața îti- 
ierioriior săi. El răspunde în fața poporului și 
a conștiinței lui, în fața istoriei și a lui Dum
nezeu. Toți ceialalți sunt responsabili în fața 
conducătorului. Ei îi desenează în locurile de 
comaadaraent, iar ei au inițiativa cea mai lar
gă în marginea concepției revoluționare și a 
poruncii conducătorului. Nimeni n’are nici un 
cuvânt, nici un amestec în raza comandamen
tului ce li s’a încredințat. Ei sunt suverani. 
Dar răspund conducătorului. Căci conducăto
rul, el e geniul, inima și pumnul. Dacă se do
vedesc incapabili, leneși și fără curaj, condu
cătorul îi înlătură fără mi’ă. Pentrucă o miș
care se servește nu numai prin aderența sgo- 
motoasă față de ideie, ci mai ales prin activi
tate și prestațiuni rodnice. Raportul între 
conducător și membri se fundamentează pe 
ideia de autoritate, raportul membrilor față 
de conducător pe ideia de responsabilitate. 
Partidul revoluționar e guvernat de principiul 
responsabUității sas și a! autorității jos. Prin
cipiul responsabilității trăiește prin împlinirea 
activă a misiunilor cu care au fost însărcinați
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membrii partidului, principiul autorității prin 
popularitatea conducătorului, prin acțiunile Iui 
politice eficace și prin victoria lui. “)

Fascismul își trage viabilitatea din prin
cipiul aristocrației. întreaga structură a fascis
mului e străbătut de spiritul creator,ai aristo
crației. Toate comandamentele pornesc de sus, 
ducele este inițiatorul și coordoi, torul dinamic 
al întregei vieți de partid și al statului. „Toate 
grupările și ierarhiile, —stabilește statutul par
tidului fascist, — fără de care nu există dis
ciplină și educația poporului, primesc nornnele 
de conduită și ordinele de sus. unde numai 
acolo e posibilă o concepție generală a înda
toririlor și datoriilor, unde se cunosc faptele 
și meritele, unde numai interesele colectivității 
sunt călăuzitoare.“ Aristocrații regimului fascist 
sunt squadriștii, luptătorii eroi contra teroarei 
roșii. Ei au frânt Italia sovietică, ei au purtat 
triumfal steagul noului crez, ei cămășile ne

14) Autoritatea se razimă, în primul rând, pe po
pularitate. O autoritate sprijinită numai pe această te
melie este încă extrem de slabă, incertă și șovăielnică. 
Ca autoritatea fundamentată pe popularitate să se con
solideze, deținătorul popularității trebue să tindă a do
bândi puterea. Puterea deținută îndelungă vreme de
vine tradițională. Popularitatea, puterea și tradiția în- 
irățită în mâinile aceleași personalități constifue fun
damentul de nesdruncinat al autorității. Vezi Adolf Hit— 
Ier „Mein Kampf“, pg. 579.
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gre. Ei au fost fasciile combatante, fase'o di 
combattimento, ei sunt milițienii fasciști de azi, 
ei sunt coloanele statului fascist, ei sunt sân
gele și inima, ei sunt scutul fascismului, ei 
sunt garda capului guvernului, „Capo del 
Governo", ei au zămislit acea minunată formă 
de viată iascistă: „A trăi viteaz și în primej
die; a simți nemulțumirea față de viața como
dă și molatecă; a ft gata oricând pentru a fi 
egal de temerar în viața particulară și în viața 
publică; a iubi adevărul și a dipprețui tot ce 
este șiretenie; a fi în toate clipele mândru de 
a fi Italian." ‘0 Și tocmai pentru a păstra ca
racterul aristocratic a! fascismului, prin care 
singur victoria ideiei poate fi garantată, parti
dul fascist nu îngădue înglobarea elementelor 
inferioare și egoiste, iar din anul 1928 a în
chis registrele de înscriere.’”)

Pe acelaș pri.ncipiu al aristocrației e 
construit partidul național-socialist din Germa
nia. In „Mein Kamf“, Adolf Hitler expune prin-

15) Die Fascistische Lehre, amtliche italienische 
Veröffentlichung, Verlag E. Rock, Pauen, 1933.

16) Arturo Morpilati, vicesecretarui partidului 
fascist, scrie în studiul său „Die fascistische Partei': 
„Die Eintragungen in die Parteiliste wurden von 1928 
an gesperrt, um der Partei den Charakter einer fas- 
astischen Arislokratie zu gewährleisten". „Europäische 
Revue“, Anul VIII, caietul 11, p. 732, 1932.



53

cipiile arislocratice de conducere, „die aristok
ratischen Führerprinzipien“.

„Primul pas, — scrie Adolf Hitler, — 
care a distanțat în mod vizibil pe om de animal 
a fost invenția. Invenția se reazimă la origine 
pe născocirea de șiretenii și trucuri, a căror ap
licare înlesnește lupta pentru existență cu alte 
ființe și uneori ingădue ca această luptă să ședea 
cu succes“.”)

„Toate invențiunile sunt rezultatul crea
ției unei singure persoane. Toate aceste per
soane sunt, voluntar sau involuntar, binefăcă
tori mai mari sau mai mici ai tuturor oame
nilor. Activitatea lor dă milioanelor și chiar 
miliardelor de ființe umane mijloace auxiliare 
pentru a putea duce lupta pentru existență. 
Dacă Ia începutul culturii materiale de azi ve
dem totdeauna persoane singuratice ca inven
tatori, cari apoi se întregesc reciproc și conti
nuă să construiască unul pe celălalt la fel se 
petrece cu aplicarea și traducerea în practică 
a lucrurilor născocite și descoperite de inven
tator. Căci Ia începuturile lor toate procesele 
de producțiune trebuesc identificate iarăși ca 
invențiuni și ca atare atârnând de o persoană, 
însăși opera intelectuală pur teoretică, care sin-

17) Adolf Hitler. „Mein Kampf“, p. 494.
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gură nici nu poate fi prețuită, și totuși, e con
diția prealabilă pentru orice al e invențiuni ma
teriale, apare iarăși ca produsul exclusiv al unei 
singure persoane. Nu massa inventează și nu 
majoritatea organizează sau gândește, ci în toate 
cazuri e numai omul singuratic, persoana. 0 co
munitate umană apare numai atunci bine or
ganizată, dacă înlesnește prin mijloace potri
vite activitatea acestor puteri creatoare și o 
aplică în folosul comunității. Cea mai prețioasă 
parte a invențiunii, fie de ordin material, fie de 
ordin teoretic este în primul rând inventatorulca 
persoană. A-! pune în valoaieîn modulit pen
tru comuritate e prima și cea mai înaltă datorie 
a colectivității nsțdnale. Organizațiunea însăși 
nu trebue să fie decât un instrument de reali
zare al acestui principiu. Prin aceasta organi
zația se desrobește de blestemul mecanismului 
și devine ea însăși ceva viu. (Selecțiunea ca
pacităților și talentelor nu se poate opera în 
mod mecanic, ci sî operează prin lupta con
tinuă de fiecare zi. Organizațiunea prin idea
lul ce și-l propune de a selecționa valorile 
după criteriul i ristrcratic, devine auxiliara in
strumentului natural de selecțiune : lupta; „prin 
aceasta, organizația se desrobește de blestemul 
mecanismului". Prin urmare, rostul organi
zației este să ajute nstura în procesul ei de 
selecțiune aiis’ocratică n. a.) Ea Irebue ză în
corporeze strădeiiia de a ridica caprele dea-
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supra massd, iar pe ca de a o subordona ca
peți l.r. Organizația, prin urraare, nu numai că 
nu trebue să împiedece ridicarea capetelor din 
sânul niassei, ci dimpotrivă, prin modul ei de 
organizare, ea trebue să facă posibil și să în
lesnească acest proces în gradul cel mai înalt. 
Ea trebue să pornească de a premisa că bine ■ 
cuvântarea pentru omenire n’a venit niciodată 
delà mulțime, ci delà capetele creatoare, cari 
trebue, prin urmare, socotite ca binefăcători ai 
genului omenesc. A le asigura influer ța cea 
mai ho'.ărî'oare și a le facilita activitatea este 
în interesul colectivității. Desigur, acest interes 
nu va fi satisfăcut și nu va fi rervit prin stă
pânirea celor incapabili de a raționa și acelor 
neputincioși, la nici un caz prin massa æiru- 
ită, ci prin conducerea celor dotați de’a natură 
cu calități alese. Alegerea acestor capete, după 
cum am spus, se face înainte de toate prin 
aspra luptă pentru existență. Mulji se frâng și 
se distrug, se dovedesc, deci a nu fi che
mați cei din urmă și numai puțini apar apoi 
aleși la sfârșit. In domeniul gândirii, al creației 
artistice, în domeniul economiei chiar acest 
proces al selecțiunii își urmează cursul și azi, 
deși mri ales în acest din urmă domeniu pro
cesul selecțiunii este grevat de obstacole grele. 
Adininistrațiunea statului și ia f-1 puterea in
corporată prin organizarea forței ar - a'e a na
țiunii sunt deasemenea dominate de acest
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principiu. Pretutindeni domnește încă în aceste 
domenii ideia personalității, autoritate jos și 
responsabilitate către persoana superioară, sus. 
Numai viața potitică s’a îndepărtat cu desăvâr
șire de acest principiu natural.

„Pe când întreaga cultură umană e rezul
tatul activității creatoare a personalităților, în 
întreaga comunitate națională, dar mai ales în 
conducerea ei de sus principiul valorii majori
tății se afirmă hotărîtor și începe, încetul pe 
încetul, de acolo, de sus să otrăvească până jos 
întreaga viață, de fapt s’o dizolve".’®)

Și mai departe : „Cea mai bună constitu- 
țiune și cea mai bună structură a statului este 
acea care prin cel mai eficace și cel mai fi
resc criteriu fnatiirlichste Sicherheit) va ridica 
capetele cele mai bune ale comunității națio
nale la importanță conducătoare și la influență 
diriguitoare. După cum, însă, în viața econo
mică oamenii nu sunt designați de sus, ci tre- 
bue să se ridice ei înșiși prin luptă, și după 
cum în viața economică școlirea fără de sfâr
șit începând delà magazinul cel mai mic până 
la întreprinderea cea mai mare se face delà 
sine, și numai în fața vieții trebue să dai exa
men, tot astfel și capetele politice nu pot fi 
„descoperite“ deodatî Statul în întreaga sa or
ganizare, începând delà cea mai mică celulă a 
comunei până la conducerea cea mai de sus a

18) Adolî Hitler, „Mdn Kampt", p. 496 493.
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Întregului imperiu trebue să se călăuzească de 
principiul psrsonalllăței. Nu trebue să existe 
deciziuni prin majoritate, numai persoane res
ponsabile, și cuvântul „sîai“ trebue să ia în
țelesul său originar. Fiecare om are, firește, 
sfătuitori, dir decizianea n’o ia decât un sin- 
:gur om. Principiul, care a făcut la timpul său 
din armata prusiană instrumentul cel mai mi
nunat al poporului german, va trebue să de
vină prin transpunere principiul de reconstruc
ție al întregei structuri a stalului: autoritate 
pentru orice conducător jos și responsabilitate 
sus. Nici atunci nu ne vom putea lipsi de a- 
cea corporațiune, care se cheamă azi parla
ment. Dar consiliile lui se vor mărgini a da 
numai sfaturi, răspunderea va apăsa, însă, nu
mai asupra unuia singur și totdeodată numai 
acesta va avea autoritate și dreptul de a or
dona. Parlamentele sunt necesare, căci înainte 
de toate prin ele au putința de a se ridica în
cetul pe încetul acele inteligențe, cărora mai târziu 
li se vor putea da însărcinări cu răspundere. 
Statul populist*^) („Der völkische Staat“) înce-

19) Statul populist se întemeiază pe energiile 
aristocratice ale poporului. Caracteristica lui nu este 
delegația puterii de către popor, ci principiul creator al 
sângelui. Statul populist se reazimă, deci, pe puterea 
misterioasă a sângelui. Deacea, în Germania mișcarea 
antisemită nu este numită antisemitische Bewegung, ci 
völkische Bewegung, mișcare populistă. Cei mai mulți 
tec. cticiani derivă ideia națională ca o concluzie din
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pând delà comună până Ia conducerea impe
riului, nu va avea corporațiuui reprezentative,, 
cari aduc hotărîri prin majoritate, ci numai 
corporațiuni consu ta'ive, cari vor sta la dis
poziția conducătorului ales, spre a fi integrate 
în procesul de produejiune și a prelua după 
trebuință în anumite domenii răspunderea necon- 
diționată, după cum o are în cuprins mai larg 
premisele principiilor revoluției franceze. Esta, totuși, 
surprinzător cum acești teoreticiani neglijează tocmai 
elementul cel mai important, elementul biologic al 
ideiei naționale : sângele. La noi teoreticianul cel mai 
iscusd al ideiei naționale a fost Aurel C. Popovici, iar cel 
mai profund înțelegător al puterii misterioase și mis
tice a ideiei naționale Mihail Eminescu. Aurel C. Po
povici a fost un fervent dușman al liberalismului. Ră
mâne, totuși, un paradox că în architectonica ideiei 
naționale, un spirit așa de fin ca Aurel C. Popovici a 
întrebuințat pietrișul principiilor liberale. Prin aceasta 
construcția sa suferă de contradicții ireconciliabile. 
Eminescu, în schimb, a avut o intuiție genială a ideiei 
naționale. Teoria păturilor suprapuse și principiul aris
tocrației rămâne „Herzstiick“-ul vederilor lui politice. Cu 
cât ne adâncim în viața politică, cu atât se adâncește 
în sinea noastră convingerea că Mihail Eminescu a 
fost singurul cap politic genial al neamului nostru. 
Păcat, însă, că Eminescu n’a fost decât doctrinar, n’a 
fost conducător, n’a avut adică calitățile trebuincioase 
pentru a mișca massele și a-și realiza cu ajutorul lor, 
idede. Neamul românesc nu se va putea ridica la o 
misiune istorică decât prin traducerea în realitate a 
principiilor politice ale lui Mihail Eminescu. Omul de 
acțiune care va înfăptui aceste principii va fi cel mai 
mare bărbat de stat al .Românilor. Și ele, aceste prin
cipii se vor înfăptui.
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însuși conducătorul sau președintele corpora- 
țiunîî. Statul popuiist nu tolerează din princi
piu ca asupra unor interese specifice, de pildă 
de ordin economic să fie întrebați ipre a da 
consilii și a pronunța judecăți oameni, cari în 
temeiul educației și al activității lor nu au pri
ceperea problemei. Statei popuiist ramifică,, 
deci, delà început corporațiunile sale reprezen
tative în camere politice și profesionale. Pen
tru a chezeșui o colaborare rodnică deasupra 
lor funeț onează ca »elecțiune un senat special. 
Nici într’o cameră și nici într’un senat nu se 
votează. Ele sunt instauțiuni de muncă și nu 
mașinării de votare. Membrii au vot consulta
tiv, na vot determinativ. Hotărîrea o dă preșe
dintele responsabil. Acest principiu al relațiunii 
necondiționate între răspundere absolută și au
toritate absolută va da la iveală încetul pe în
cetul o ielecțiune a conducătorilor, care astăzi 
în timpul parlamentarismului iresponsabil nici 
nu se poate imagina. Prin aceasta constituțiu- 
nea națiunii va fi pusă de acord cu acea lege,, 
căreia îi datorește înălțarea pe teren cultural 
și economic*.^»)

Acelaș „Fiihrerprinzip“ stăpânește și în 
regimul comunist. Toate puterile emană dela> 
partidul comunist și în partidul comunist toate

20) Adolf Hitler, „Mein Kampf“, p. 500—502-
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puterile emană delà dictatorul roșu. Comuniștii, 
însă, n’au curajul de a trage consecințele ulti
me ale principiului aristocrației. Căci după le
gile lor constituționale sovietele sunt organe 
elective: sovietele inferioare sunt alese de po- 
pulațiunea muncitoare (alegerea se face pe pro
fesiuni, sunt excluse profesiunile burgheze, co- 
mercianții, preoții, proprietarii de fabrici, etc )“, 
sovietele superioare de delegații sovietelor in
ferioare.*') Alegerile, însă, nu sunt decât execu
tarea ordinului de sus, transmis prin organele 
catenare ale ierarhiilor sovietice. Puterea dic
tatorului roșu este cu atât mai paradoxală, cu 
cât marxismul neagă cu desăvâi șire însemnăta
tea personalității. Evoluția politică, după mar
xism, nu este decât monogramul structurel eco- 
momice a societății. Prin perfecționarea struc
turel economice se perfecționează și structura po
litică a societății. Omul politic nu este decât 
exponentul unei clase, exponentul unor intere
se de clasă. Nu el influențează mersul evenimente
lor politice, ci economicul, pentru că economi
cul determină politicii. Bolșevicii au divorțat 
de ortodoxismul marxist și într’un stat agrar 
•ca Rusia, care n’a trecut prin etapa capitalis
mului industrial, au încercat prin politic să

21) A. A. Bogolepov, Die Staatsorgane und die 
î’arteiorgane im Sowjetstaat, „Zeitschrift fiir Politik“, 
Berlin, Dezember 1932.
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delermine evoluția economică. Prin aceasta,,, 
însă, în mod practic comuniștii au negat în
săși baza filosofică a marxismului: materialis
mul istoric. Comunismul rusesc nu este, deci,, 
marxism, ci leninism și staiinism. El ne fur
nizează proba vie că marxismul nu poate trăi 
decât printr’o permanentă renegare a spiritului 
său, prin apostasia delà principiile lui funda- 
mentaie. Zămislit din eroare, marxismul nu- 
poate produce decât erori, și când vrea să 
trăiască, el nu se poate afirma decât prin ere
zie. Marxismul a creat acest paradox; erezia 
adevărului față de minciună. Inti’un interview 
acordat falsificatorului de istorie Emil Ludwig 
(Kohn), Stalin în opoziție cu ideologia marxis
tă, recunoașe însemnătatea personalității ca 
factor politic. Trotzki mărturisește cu câtă e- 
nergie trecea Lenin peste hotărîrile membrilor 
sovie*elor.’’)Lenin era pers nalstate conducătoare 
și nu se lăsa stânje.nit în acțiunile lui prin 
deciziuni luate cu m joritate de voturi. Lenin 
simțea instinctiv că pentru a asigura victoria 
ideiei, el, capul soviț-telor, el singur are răs~

bezeugt, wie selbstherrlich Lenin im- 
einem oder dem anderen Genossen 
Beschlüsse der Verfassungskom-

22) „Trotzki 
Einverständnis mit 
sich über offizielle 
mission der Räte hinweg setzte, bindende Entscheidun
gen umdiess usw“, Hans v. Eckardt „Grundzüge der 
Politik“, p. 57.



punderea și dreptul de a proceda așa cum H 
dictează capul său.

Nici o organizație revoluțFonară n’a tras, 
însă, așa de strălucit consecințele ultime ale 
principiului aristocrației ca iesuitismul. Temp
lul iesuitismul se ridică pe ,,txercițiile spiri
tuale“"’) și „constituțiunile“ smeritului Spaniol 
îgnațiu de Loyola. Omul trebue să se identifice 
cu voința lui Dumnezeu. Ca omul să se poate 
identifica ca voința Domr ului trebue să se 
străduiască a găsi voința Iui Dumnezeu. Casă 
se poată strădui a găsi voința divină trebue 
să-și călească voința. Ca să-și poată oțeli voința 
■omul trebue să se supună și să urmeze pre- 
scripțiunile „exsrcițiilor spirituale“. După cum 
„prin mers, înaintare, fugă“, corpul poate fi 
exercitat, tot așa prin exerciții voința poate fi 
adusă în starea „de a găsi voința divină“, 
scrie îgnațiu de Loyola. Voința corsetată în ti
parul „exercițiilor spirituale“ crează disciplina 
omului față de Dumnezeu. Disciplina este cea 
mai înaltă virtute. Ea se realizează prin ascul-

23) Brou A: „Les Exercices spirituels de Saint 
Ignace de Loyola“. Pierre Téqui, Pans, 1922.

Harrasser G: Studien zu den Exercitien des 
hl. Ignatius. Fel-Rauch, Innsbruck, 1925.

Loyola Ignatius v. : „Die geistlichen Übungen. 0. 
Recht-Verlag. München, 1921.
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tare și supunere"") oarbă. „Pentru înaintare 
este util ca toti să ne supunem unei disc’plini 
degăvârște, privind pe superior, oricine ar fi 
€l, ca locțiitorul lui lisus Chrisios, — devo- 
tându-ne lui prin smerenie lăuntrică și dragoste“. 
(Regula 31 din Cons'ituțiune). Disciplina rea- 
lixează „unio mystica“ cu voința lui Dumne
zeu, deoarece superiorul e locțiitorul iui Christ. 
„Cine vrea să atingă starea disciplinei de
pline, — spuneau iesuiții, — trebue să-și des- 
brace voința și să îmbrece voința divină, im
pusă prin superior“. Ignațiu de Loyola dis
cerne trei grade ierarhice ale disciplinei : o for
mă „foarte nedesăvârșită“, „disciplina faptei 
care se raăginește a executa însărcinarea dată, 
a doua acea care identifică voința inferiorului cu 
voința superiorului, ,,această treaptă stârnește 
bucuria disciplinei“, și cea mai înaltă este acea 
prin care inferiorul ,,r;U numai vofște, dar și 
gândește ca superiorul, supunându și judecata 
aceleia a superiorului său, în măsura în care 
voința s-nerită poa:e să incline intelectul“. Cea- 
ce echivalează cu jertfa propriei convingeri.

24) SchoelJ E: „Der jesuitische Gehorsam“. 
Eugen Strien, Halle a. d. S., 1891.

Psihologul norvegian Th. Schjelderup-Ebbe de
monstrează prin observațiuni psichologice că păsările și 
alte animale prezintă între ele relații ierarhice precis 
definite.
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Pe această structură aristocratică a iesui— 
tismului e construit întregul aparat ierarhic aî 
companiei Iui lisus. Nici înti’un ordin religios 
comandantul suprem nu sre puteri așa de 
pline ca în ordul iesuiților. El, generalul ordi
nului, are dreptul de a numi după buna sa Ju
decată pe orice funcționar al companiei Iul 
lisus.“)

„Disciplina cadaverică" a acestor idea
liști fără seamăn a creat acele minuni cari în 
profida tuturor calomniilor francmasonice ră
mân mărturii vii ale jertfelor supraomenești ale 
companiei lui lisus, și acest principiu aristocrat 
al voinței disciplinate a înrădăcinat influ
ența ei binefăcătoare în istoria popoarelor * șl 
i-a asigurat trăinicia până în ziua de astăzi 
în ciuda persecuțiilor bestiale suferite din par
tea liberalismului și a statului liberal, care nu 
voia }ă aibă nici un baraj în calea imoralită
ților spăimântătoare cu care avea să copleșea
scă umanitatea de azi.

25) „Das geistliche Tagebuch des hl. Ignatius 
von Loyola, Pustet, Regensburg, 1922.

Brucker 1 : „La Compagnie de Jésus“, Beau- 
ches-'.e, Paris, 1919.

Arsac, J. D. : „Die Jesuiten. Ihre Lehre, ihr Un
terrichtwesen, ihr Apostolat“. Carl Sartori. Viena, 1867i.

Boehmer, H : „Studien zur Geschichte der Ge
sellschaft Jesu, Bonn, 1914.
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Revoluțiile n’au izbutit decât în armura 
disciplinei. Fără disciplină, revoluțiile au nau
fragiat. Disciplina se realizează prin cucerirea 
sufletului, prin convingere. De acea, toate miș
cările revoluționare au ca prim obiectiv cuce
rirea sufletului mulțimei, sădirea noului crez 
în inima masselor. Dar nu întreg poporul poate 
fi convins. Ci numai o parte a națiunii. Mino
ritatea aristocratică. O națiune în stare prere- 
voluționară sa compune, în genere, din trei 
elemente: elementele ticăloase active, minori
tatea jafnică care nenorocește țara, elementele 
aristocratice active, cari luptă pentru întronarea 
ordinei revoluționare, a unei ordini ideale față 
de cea existentă, și între aceste două elemente, 
la mijloc, majoritatea națiunii, elementele pa
sive, a căror ticăloșie se măsoară după impa- 
sib litatsa lor ego stă față ds ruinarea patriei. 
Lupta între cele două minorități se drce în 
primul rând pentru cucerirea acestei majorități 
neutrale. Cu cât o națiune este mai sănătoasă, 
deci, mai vitală, cu atât mai repede majorita
tea aceasta pasivă se va atașa tacit minorității 
aristocratice și-i va înlesni dobândirea puterii. 
Cu cât o națiune este mai lipsită de instinctul 
de conservare, cu atât majoritatea aceasta va 
rămânea mai impasibilă față de eforturile e- 
roice ale minorității aristocratice. O națiune 
cangrenată de lepra imoralității nu poate crea
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din sânul ei o minoritate aristocraiă comba
tantă. In acest stadiu, națiunile mor. Vitalitatea, 
sănătatea și moralitatea unei națiuni se mă
soară după gradul de amestec al acestor trei 
elemente în viața publică.

Dar pentrucă nu întreaga națiune poate 
fi cucerită prin cuvânt, prin argumentațiune, 
prin propagandă, prin dragoste de patrie, apare 
necesitatea inexorabilă a teroarei. Căci totdeau
na va exista o minoritate, care nu se va lăsa 
convinsă prin suflet. Aceștia sunt ticăloșii de 
totdeauna ai unei națiuni. Față de aceste ele
mente un singur argument este eficace: te
roarea. Teroarea începând delà amenințarea 
inofensivă, fără urmări, până la desființarea 
fizică. Niciodată un excroc înăscut nu va fi 
convins prin argumente ideale de a nu fi cea- 
ce este; niciodată un liberal (liberalul prin 
exagerarea egoismului disprețuește interesele 
colectivității în profitul intereselor sale perso
nale) nu va fi convins de a ține seamă de in
teresele națiunii, de a-și integra interesele în 
limita intereselor publice. De acea, liberalul 
trebue paralizat și neutralizat în viața politică. 
Căci dacă cuvântul onest are rezonanță în 
sufletul omului onest, în sufletul ticălosului ar
gumentele de ordin obștesc n’au răsunet. Dar 
în fața teroarei, el, lupul sgomotos devine blând 
ca un miel. Dar dacă asupra ticălosului numai
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teroarea este operantă, omul bun trebue câș
tigat prin cuvânt, prin sensibilitatea cuceritoare 
a sufletului, prin vibrațiuniie emoționante ale 
inimii. Pe acesta teroarea nu-1 înjosește în la
șitate, nu-1 demoralizează, nu-1 dezarmează, ci-I 
îndârjește și-l ridică aproape de Dumnezeu. 
Dacă rațiunea propagandei este cucerirea su
fletelor frumoase, teroarea își are legitimațiu- 
nea în ticăloșia umană. Macchiavelli, ale cărui 
observațiuni psicologice asupra nemerniciei 
omenești vor rămânea pe veci neclintite, are 
în capitolul XVII din „Principe“ un pasaj lu
minos asupra tezei „dacă este mai bine să fii 
iubit decât temut?“ „Se naște întrebarea, — 
scrie genialul Florentin, — es^e mai bine să 
fii iubit decât temut, sau mai bine să fii temut 
decât iubit ? Răspund că ar trebui să fie și 
una și alta, dar cum este greu a întruni aceste 
două condiții, trebue să te lipsești ori de una, 
ori de alta; însă, maz sigur este să /ii temut 
decât iubit. In adevăr, se poate afirma că toți 
oamenii, în genere, sunt nerecunoscători, ne
statornici, prefăcuți, mișei la vreme de primej
die, lacomi la câștig. Numai atât cât le faci 
binele sunt ai tăi, oferindu ți sângele, viața, 
copiii și averea lor când n’ai nevoie de ele; 
îndată ce te văd, însă, în primejdie, ei se răs- 
vrătesc. Și domnitorul care se va fi încrezut 
in făgăduielile lor, fată ca să fi luat măsurile
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necesare, va pieri, pentrucă prietenii, cari se 
Cumpără cu greutatea aurului, iar nu cu mă* 
tirea și noblețea sufletului, deși li meriți, nu 
poți să-i ai, și ia trebuință nu poți săterazimipeei. 
Oamenii se ti m mai pi țin de a Jigni pe acela 
ce se face iubit decât pe acela care se face te
mut, fiindcă iubirea este o legătură pe care 
oamenii răi nu o păstrează, rupănd-o îndată ce 
găsesc că nu este întreținută de grija pedepsei, 
care nu-i părăsește niciodată“ Și mai departe. 
„In’re minunatele fapte ale iui Aribal se ci
tează că, conducând într’o țară străină o mare 
armată, compusă din mii de oameni deosebiți, 
niciodată nu s’a ivit nici cea mai mică neîn
țelegere, nici între ei, nici împotriva lui, nici 
la râu, nici la bine, ceiace nu se poate atribui 
decât nemărginitei sale cruzimi, care, sdâogată 
la nenumăratele sale calități, l-au făcut vene
rat și temut în fața soldaților, încât dacă cru
zimea i-ar fi lipsit toate celelalte însușiri nu 
i-ar fi fost suficiente ca să atingă acest rezul
tat/- Și nu mai țin minte în care capitol ditt 
„Principe“, Macchiavelli punându-și problema 
cum poate fi dobândit mai sigur un lucru prin 
dragoste sau prin teamă, ajunge Ia, încheierea 
că prin dragoste se poate obține un lucru, dar 
mai ușor se poate dobândi acelaș lucru prin 
teamă, pentrucă teama are obiect.

Partidele revoluționare utilizează propa-
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ganda ca metodă de convingere a massei și 
teroarea, ca mijloc ce facilitează și garantează do
bândirea puterii, dominațiunea față de elementele 
egoiste. Lenin spunea: ,.La început trebue să 
convingem și apoi să constrângem ; tre
bue să convingem cu orice preț și numai pe 
urmă să constrângem.“"')

„Puterea, — spunea Ducele, — crează 
adeziunea și în orice caz noi avem puterea 
când lipsește adeziunea.“")

jDupă cum se știe, — scrie doctorul 
Goebbels, — marxismul a devenit mare prin 
teroare.“ „In mod durabil omului din popor îi 
impune numai desfășurarea puterii și a dis
ciplinei.“’’)

Partidele revoluționare organizează teroa
rea prin miliții de partid. Sau mai precis .- mi
liția de partid este organizația de teroare a 
partidului revoluționar. In statele liberale, te
roarea sub formă de abuz este exercitată de 
partidele delà guvern prin organele statului. 
Această teroare este, însă, de esență inferioară.

26) Stalin (Dschugaschwüli) : „Aufsatz zu den 
Fragen des Leninsmus“. Internationale Pressekorres
pondenz No. 28, 22. II. 1926. Viena.

27) Willy Hellspach : „Deutscher Fascismus ?“ 
Europäische Revue, Aoul VIII, caietul 11, 1932, p. 740.

28) Dr. Joseph Goebbels : „Kampf um Berlin“, 
vol. I. p. 86.
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nu numai pentrucă nu este exercitată în nu
mele unui ideal, nu numai pentrucă coboară 
ideia de stat, dar mai ales pentrucă este co
mandată unor elemente neconvinse de ideie șî 
cari uneori sunt chiar sabotori ai teroarei or
donate.

Comuniștii exercită teroarea prin armata 
roșie și G. P. U.

La fasciști teroarea este organizată prin 
miliția fascistă voluntară. In timpul răz
boiului contra comuniștilor, teroarea fascistă 
a fost exercitată de squadriști. In urrâa hotă- 
rîrii marelui consiliu fascist din 12 Ianuarie 
1923, squadriștii au fost transformați în miliție 
voluntară permanentă pentru siguranța națio
nală (M. V. S. N.) Miliția fascistă e coloana 
vertebrală a statului fascist. Ea e apărătoarea 
regimului, ostașul său disciplinat. „Mussolinî 
ha sempre ragione 1“ — Mussolini are totdeauna 
dreptate 1 iată crezul rodnic al miliției fasciste. 
„Milițianul, ori ce rang ar avea, cunoaște nu
mai îndatoriri, și de acea el nu are alt drept 
decât bucuria de a-și fi îndeplinit datoria.“ 
(Art. 18 din regulamentul miliției fasciste).

Miiția de partid a național-socialismulut 
este S. A. (Sturmabteilung) și S. S. (Sturm- 
stafel), batalioanele de asalt în cămăși brune 
și echipa de asalt în cămașă neagră. „Der S. 
A.-Mann“, membrul batalionului de asalt este 
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soldatul politic al partidului. El a răsărit din 
nevoia de apărare a partidului. Toate partidele 
trăiau sub teroarea marxistă. Nici o întrunire 
nu se putea ține, nici o cuvântare nu se pu
tea rosti. Când oratorii analizau consecințele 
dezastruoase ale marxismului, întrunirea era 
spariă și participar.ții bătuți până la sânge. 
Adolf Hitler a răspuns teroarei prin teroare. 
A înființat gărzile de apărare ale întrunirilor 
Când bătăușii marxiști deslănțuiau scandalul’ 
paznicii de sală interveneau și gălăgioșii erau 
tratați cu fineța pumnului. Paznicii sălilor de 
întrunire s’au transformat încetul pe încetul în 
batalioane de asalt. Ele se consti’uiau exclusiv 
din elemente de curaj și de luptă. Prin ei s’a 
ridicat partidul și prin ei a ajuns la victorie. 
„S. A.-Mann‘‘-ul nu este mercenar. E! e un 
om al ideiei, un idealist. E! își confecționează 
uniforma din bani proprii, el își pierde zilele 
și nopțile pentru partid. El apără întrunirile, 
el afișează manifeste, el strânge abonamente, 
el dă asaltul asup a adversarilor. „S. A.-Mann“- 
ul nu este finanțat decât atunci când stă zile de- 
a-rândul în serviciul partidului. Partidul trăește 
din cotizațiile membrilor (cari plătesc cu re
gularitate) și din sumele fabuloase pe cari le 
aduc întrunirile. Căci participațiunea la întru
nire e taxată. Prețul de intrare obișnuit e 80 
fenigi, 32 lei (8 lei pentru șomeri). O întru-
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nire la care vorbește Hitler aduce îa cassa 
partidului câte 800 mii de lei. Căci participă, 
de obiceiu, peste 25000 de oameni.

„S. A.-Mann“-ul a devenit repede spaima 
marxiștilor. Și atunci a început asasinatul, gue
rila civilă. Uniforma ea însăși reprezenta o 
primejdie mortală. Comuniștii asasinau din um
bra ascunzișului pe luptătorii Germaniei noui. 
Și asasinatul era proteguit de statul marxist. 
Când se produce o spargere mare sau un asa
sinat, poliția germană anunță printr’un afiș 
mare împrejurăriie crimei și acordă premii mari 
descoperitorilor sau acelora cari duc poliția pe 
urma criminalilor. Când era asasinat un na
țional-socialist, poliția nu publica nici un afiș, 
nu anunța nici un premiu, țesea complotul tă
cerii, iar ziarele, da jurnalele oneste și impar
țiale, cari zbiară după libertatea conștiinței și 
a scrisului, întindeau perdeaua infamă a tă
cerii. Național-socialismul a dat în această 
guerilă civilă pentru Germania Nouă 50,000 
de răniți și J50 raorți. Și muribunzii asasinați 
de glonțul marxist, cu buze înfiorate de dra
goste de țară, cu inima bătând pentru Germa
nia Nouă, rosteau ultimul lor salut către po
porul german: Hcil Hitler!

Numai presa infamă vorbea de merce
nari. Mercenarii, însă, pot să trăiască, dar nu 
știu să moară pentru o ideîe. Batalioanele de
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asalt au creat Germania Nouă, batalioanele de 
asalt au creat noul spirit de camaraderie fra
ternă, batalioanele de asalt au distrus spiritul 
de clasă și de castă. Căci in coloanele lor 
mărșăluiau alături prințul și șomerul, contele 
și proletarul, funcționarul și studentul. In rân
durile lor mărșăluiau morții, Horst Wessel, 
spiritul de jertfă supremă. Binecuvântată na
țiune care poate să dea din sânul ei matern 
asemenea idealiști! Binecuvântată țară! Bine
cuvântat popor!

Poliția auxiliară a statului național-socia
list e recrutată din rândurile membrilor bata
lioanelor de asalt. Puterea reală a cancelarului 
Germaniei național-socialiste se razimă nu pe 
adeziunea celor 44 la sută din populație care 
l-a aclamat la alegeri și nici pa încrederea 
președintelui republicii, ci pe spiritul combativ 
al batalioanelor de asalt. Încrederea populației 
precum și încrederea mareșalului Hindenburg 
sunt puteri extrem de prețioase, dar, totuși, 
numai auxiliare.

Cele două puncte de reazăm ale partida- ■ 
lui revoluționar, sunt, deci, propaganda și te
roarea. Fără propagandă mișcarea revoluțio- J 
nară nu se poate zămisli, fără teroare ea nu-șil < 
poate realiza concepția revoluționară. ‘

In ce măsură trebuesc întrebuințate aces
te două arme ale partidului revoluționar ? O
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regulă matematică, aplicabilă cu rigurozitate în 
orice țară și în orice timp, nu se poate for
mula, Proporția în care teroarea și propagan
da trebuie utilizată rezultă din proporția com
poziției celor trei factori din sânul unei națiuni: 
minoritatea aristocrată, minoritatea egoistă și 
majoritatea pasivă.

Idealul este ca teroarea să nu se între
buințeze de loc. Dar teroarea este inevitabilă 
din cauza inferiorității morale a oamenilor. 
Chiar blândul lisus Christos a fost constrâns 
să utilizeze forma cea mai blajină a teroarei, 
când a alungat pe zarafii din templu: „Atunci 
a intrat lisus în locașul lui Dumnezeu și a 
dat afară pe toți cei ce vindeau și cumpărau 
acoî® și a răsturnat mesele zarafilor și băncile 
vânzătorilor de porumbei. Și legrăește: „Scris 
este : casa mea casă de rugăciune se va che
ma, iar voi faceți din ea peșteră de tâlhari.“ 
(Mateiu, Cap. XXI, 12—13).

In orice caz, o mișcare revoluționară care de
generează exclusiv în teroare, fie că nu utilizează 
propaganda, fie că propaganda pe care o face 
nu are răsunet, pentrucă crezul său revoluțio
nar nu întâlnește adeziunea poporului, această 
revoluțiune este sortită peirii. Astfel, programul 
agrar al sovietelor se întemeiază exclusiv pe 
teroare. Țărănimea respinge în bloc ideia co
munistă. Firește, serviciul de propagandă al so- 
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vieteloî a inventat pentru circumstanță pe ță
ranul culac (bogat) care numai e! ar respinge 
bolșevizarea proprietății agrare. Adevărul este, 
însă, că întreaga plugărime este dușmana co
lectivizării. Și chiar în sânul partidului comu
nist elementele realiste au înțeles imposibili
tatea realizării planului agrar bolșevic. De alt
fel, marxismul prin esența spiritului său este 
vrăjmașul de moarte al țăranilor. Kail Marx a 
scris: „Die bäuerliche Wirtschaft ist der ge
wohnheitsfaulste Betrieb, nicht besser, ist der 
Bauer selbst“. („Gospodăria țărănească este o 
ocupațiune trândavă, și nu e mai bun nici ță
ranul însuși.“) Kautsky a scris și el: „Für die 
Erhebung des Bauernstandes einzutreten haben 
wir gar keinen Grund. Es ist viel mehr im 
Interesse der Arbeiterschaft gelegen, dass der 
Bauernstand zugrunde geht“. („N’avem nici un 
interes să intervenim în favoarea pătorei ță
rănești. Interesul muncitorilor este mai degrabă 
ca țărănimea să se nimicească“.) Stalinismul 
este și el țăranoîob. De acea, ideologia agrară 
comunistă se sprijină exclusiv pe teroare. In
tre teroare și propagandă trebue să existe re- 
lațiunea vaselor comunicante. Teroarea care 
face abstracție de legile propagandei, este ro- 
bespierriană. Robespierre a fost, fără doar și 
poate, elementul cel mai idealist al revoluției 
franceze. „Incoruptibilul“ auitat, însă, să stea
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prin vehicolul propagandei în contact cu mas- 
sele. Lumea n’a mai simtit flacăra idealistă 
care-1 anima, N’a văzut decât teroarea, N’a 
văzut decât călăul. Și într’un moment oportun, 
când s’a desrobit de sub spaima teroarei, l-a 
trimis și pe el la ghilotină.

Ca o revolupune să reușească este nea
părat necesar să se razime pe o mare ideie. 
Numai această ideie poate fi slujită cu succes 
de cele două arme ale partidului revoluționar 
propaganda și teroarea.
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