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A fejtegetések, melyeket e kényvben vesz az olvaso, Erdélyi
Janos bolcsészeti dolgozatainak elsd kotetét teszik. «A bolcsészet
Magyarorszdgon» eredetileg a Csengery Antal szerkesztette Buda-
pest Szemlenek I11—\VII. kotetében (1865—67) latott napvilagot
s eloszor targyalja a magyar filozofalas torténetét faradhatatlan
kutatas aran gyujtott anyaggal, filozofia- s némileg kulturtorténeti
szempontbol s tudomanyos maédszerrel. Nem ide tartozik Almasi
Balogh Pal ugyane targyat foldolgozo s az elsd kisérlet érdemével
biro6 munkajaval az Erdélyiét méltatdlag 6sszehasonlitani. Erdélyi
nem szorult sotétebb liattérre, hogy kival6 tulajdonai igaz fényok-
ben ragyogjanak. O maga e dolgozataban sehol Baloghot nem
emliti, a minthogy tényleg nemcsak messze folotte all elddjének,
hanem tdle minden tekintetben fliggetlen is.

Erdélyi, fajdalom, nem fejezte be targyat, melyet, mint a
szOvegbeli 8. lapbol latjuk, harom korszakra felosztva s egészen a
jelenkorig levezetve akart megirni. Az itt kozolt részben a XVII.
szdzad végeig ér. A Descartes kovetdit — e szokkal zarja be dolgo-
zatat— «a tobbi arnyéklat képviseldivel egyutt, ha némileg ismer-
tetve eldadtuk, fog kovetkezni a jezsuitdk hatasa altal jelzett
XVIII, szézad bolcsészeti miveltsége.» De azt mar nem irta meg.
A tobbi idevagd értekezése is mind a XVII. szdzad egyes magyar
elmélkedoit targyalja s inkabb csak elomunkalatul tekinthetd az
itt kozolt korszak rendszeres foldolgozdsahoz s egy par lapnyi kis
értekezés kivételével, valamennyi mar 1857- s 1859-ben jelent meg
a Sarospataki Fluzetekben. Erdélyinek egyetlen onallon kiadott
filozéfiai munkaja: A hazai bolcsészet jelene, is mar 1857-ben
lett kozzé.

Amaz értekezések s e kis munka fogja Erdélyi Janos bolcsé-
szeti dolgozatainak masodik kotetet tenni. Nemcsak Erdélyinek
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tartozunk vele, liogy e nembeli munkélkodésa érett gyimolcseit
Osszeszedegetvén, magunknak rola, mint magyar filozéfusrél, a
valosagnak az eddiginél megfelelébb képet alkothassunk; lianem
tartozunk vele még inkabb nemzeti irodalmunknak, mely e jelesé-
vel szemben vald kotelességeinek — egyéb munkainak kiadasa
altal is — még csak ezentul fog megfelelni ; és tartozunk vele elso
sorban a magyar filoz6fidnak, mely ez eddig legkivalobb torténet-
irgjatol a tavol forrasokba és idegen gondolkodasba vald hii és

gondolkodas terén is nemzeti irdnyban és nemzeti szellemben vald
haladast tanudlhat.

Erdélyi magyaros, de ingadoz6 munyelve legfélebb helylyel-
kdzzel fog az olvasénak némi nehézséget okozni. Némely magyar
kitétele ma mar — hal’ Isten — szotarra szorllna, példaul : ero-
szet, valard, ésany stb., de részben maga az ird6 veti mellejok a
latin szo6t is s részben megadja értelmoket az ésszefliggés.

Budapest, 1884 oktober hoban.

Banoczi Jozsef.
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A keresztyén idoszamitas IX. szazadanak ut6élja a magyar
élet kezdete Eurdpéban. Ez idépont épen a kbzépkor dereka, s mint
atorténelem ir6i tanitjak, egyike a sotétség szazadainak. Alkalma-
san esik azonban, tudomanyossagrol levén sz6, megjegyezni, bogy
a lornak mar voltak emlékei, ragyogé tényei. Nagy-Karoly csuda-
latos langelméje. a tudosok és koényvek iranti gondja, hajlandé-
saga, esemény volt Eurépanak, inelyet ma sem Ichet felejteni. Vele
mas arcza igérkezék ugyan az életnek, de hihe 6leg csak az t6itént
volna, a mi el nem maradhat s nélki'e is megtértént.

A vilag folott ez iddben két nagy hatalom uralkodott, egyik
a papi tekintély, mely papa nevet viselt, masik a tudomany, mely
skolaszticzizmusnak neveztetett. E két nagy hatalom 6Osszefogvan,
egyesiilt a keresztyénség fentartasara, vagy legalabb, mint a cstcsiv
oszlopai, szoro8an tamaszkodott egymashoz sziikre mért okoskoda
saival. A jézusi vallas nevében Aristoteles zarolasai harczoltak, s
emberi ész gyamolitasara szorUlvan az isteni tan, elismertetett a
gondolkodas ereje, a bolcsészet hozzaszolasi joga minden idore.

Tudomanyi tekintetben a mivelédés sulypontja egyébirant a
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bblcsészeti kéron kivil esett. A kdzépkor pallérozodasa oly tar-
gyakra iranyult, melyek az emberi tudalom mélyét s homalyos ré-
tegeit foglaljak el, s magokban véve nem tudomany, lianem a tudo-
many burkai; értjik a nyelveket. A nominalizmus és realizmus
vitai csakugyan e korban voltak idészerinti napirenden. A vilag
sokat vesz6dott a nyelvekkel, vagyis formakkal, melyekben lelki,
testi szikségeit, a gondolatot és a dolgokat legalkalmasabban ki-
fejezze. ValGban e nyelvi hagyomanyok eldént6é befolyéassal voltak
magara az egy és osztatlan egyhazra, melytél nem szabadulhatvan,
lett nyugati és keleti, azaz latin és gorég, mint a birodalom, Roma
és Konstantinapoly vilagszeri tekintélye utan.

A térténelem tények tudomanya s helyet ad mégis az esemé-
nyek koz6tti okoskodasnak, de nincs szala, mely az egyhaz meg-
0szlasabol a népek megoszlasara vezetne. Nem is tudnék megmon-
dani : bogyan hatott a birodalom, mint olyan az egyhazra, az egy-
haz a népekre s kiildn nyelvekre, ha ezeknek nem 6nségi érzetét
fogadjuk el mozgatdé erdnek. A népek kildnbdzd, valtoz6 szeren-
csével keresték a jovot, oda is lettek annyian; mig mas rész, fe-
ledve a multbdl a mi nem tartbatd, ragaszkodott az élethez, mely
koczkara volt téve, s elallott a torténelem rajongédsa. A german
és gall, az olasz és kelta népek sorsot vetének a két régi klasszi-
kus nemzet nyelvkincsére, s a rokonsadg czimén és a szolgasag
dijdban magukhoz ragadak az illetd részt s a jutalékbdl kipétolak
sajat készletdk hianyait. Az eurdpai nyelvek igen is a kbzépkor-
ban alakiltak egyen kivil, mely a magyar.

Epen az alakulas veszddségei kozepett lépe ide a mi nemze-
tink, fegyverrel kezében, mint szerszammal Etele utani joganak
visszaszerzésére. A fegyvert ez alapon bizonyos jogeszme Kkisérte,
mi Europa elbtt az idében fol sem tlinhetett; de lia fol is tinik,
nehezen lett volna elegendd arra, hogy a vendég meghonosiiljon.
Birnunk kelle tehat szikségkép az eurdpai élet foltételeit. Ezek
egyikét birtuk, masikat megszereztik ; amazt a nyelvben, mely
nemzetlll ismertetett el benniinket, emezt a vallasban, mely eur6-
paiva avatott.

Nem czélom, e munka elején mar, vitdba allani barkivel is
e két pontra nézve, annyival kevésbbé pedig lelket nyerni a hit és
nyelv Ggyének ; de e kettd nélkil, barmi egyébbel gazdagon k-
I6nben, hogyan allhattunk volna meg idegen szarmazasu létiinkre
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az europai népcsaladban, nincs mod belatni. A hunnok és avarok
eléggé ragyogd, de szerencsétlen follépése csak emléknek lehete jo,
s ennyiben igénynek is, de nem alapnak. Az sors volt, lem vesze-
delem, s rajtok kivil annyi népag enyészett el vagy olvadott fel
masba, bogy magunkra nézve kiilénos isteni kegyelem eldjogat vi-
tatni, ha nem birjuk nemzetileg a fenmaradas politikai és tarsa-
dalmi foltéteit, csakugyan félreismerése volna az igazsagnak, me-
lyet a torténelem szolgaltat. Az europai meggy6zO6désben, mely a
kdzépkor 6ta nem igen sokat — vagy csak legujabban — valtozott
irdntunk, két arnyékvonasnak kell tehat a mi javunkra kiderit-
tetni. Egyik az, hogy barbar nép modjara allati erészakkal és al-
lami jogismeret nélkiil tettiik volna be labainkat mai hazankba ;
masik az, hogy a csaladisagon tul semmi egyéb jelét nem mutathat-
tuk a polgérisodasi alakulasnak. A térténelem mast hirdet, a siker
mast bizonyit. Kiléndsen a jog- és nyelvtorténetbdl, barmi kevés
adatok fedezvék is fol eddigelé, ottvan a hunn alaptérvény egy-két
toredéke, a székely és magyar nép soha meg nem irt szokasai, él-
ményei (Sitte), melyek torténelmi kezdetre visszavihetetlen folyto-
nossagban rendezik, szabalyozzék az életet. A mi pedig a jogi esz-
mék forgalmat illeti, bizonyos, miszerint nyelviink annyira készen
volt alakjaival, hogy az akkori életliez képest elég gazdag létére
sehonnan sem keile kdlcsondzni kifejezést, sagordgés romai befo-
lyas nélkil inkébb ellehete, mint valahény europai nyelv. A legré-
gibb hagyomanvokbdl és nyelvemlékekbdl ismerjik a szer, birsag,
joktat, fez, C) jorg vagy jarg, jorgat vagyjargat szavainkat, mig
masfeldl az élet is megdrzé a maga Orokjét a torvény, igaz,jus, ité-
let, birQ stb. régi hasznalataval. Magok a spiritualizmus legelemibb
szavai : lélek, hit, értelem, isten, ész oly rég mieink, hogy rélok
semmi egyeb oklevél, mint az 6rokds birtoklas kétségbevonhatatlan
élvezete.

A bolcsészeti hajlam és tudoméanyossdag elemei a nyelvben

*) Jorg, jarg, jorgat, jargat, jorgot, jargat gyoke, mint tudatik, az
egyszerl ¢rg, honnan irgalom, irgalmaz, minek a jelentése onkéntes, kegy-
adomany = Stipendium, gratia, douceur; megvan ma is a népnyelvben el-
rontva vagy legalabb a j liangnak ny-re atforditasaval : nyargald, oly dij,
melyet a mezo6rdl, a tilalmasbol behajtott marlidért vesz a kertild. Matyas
Floriannal (M. Nyelvtudomdny Il. fiizet.) Czany uramnak minden lovara
buz-hiiz forint volt jargalasa (54. L).
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lerakvak. A nyelvek csakugyan a bblcsészet bolcsoi. A szellem 6n-
tudatlanul él bennék, mint Betlehem kisdedei a polyaban, és He-
rodes nem tudja megkildnboztetni, melyik a félelmetes; azért va-
lamennyit kardra hanyatja és neve utalat a vilag elétt. A kulfold
feketevéri tuddsai, midon rélunk vadallatisagot, embertelen rajzo-
kat irtak, szerencse, hogy csak kiulénboztetni nem tudtak, a he-
lyett, hogy foldi hatalmak lettek volna.

Minden bolcsészeti muveltségutoljara is a nyelven fordulvan
meg, mint egyetlen kdzlonyén, nagyon természetes, hogy némely
nyelvek a beszéd és ész kifejezését ugyanazon gyokre vihetik.
A gorogben A070C jelent nyelvet, ily Osszetétel szerint tpikoXofta, és
gondolkodast, eszmét (az evangyéliomban igét) ebben Xo?txa, mely
csakugyan a gondolkodés, az eszme tudoménya, mig amaz a
nyelveké. Hasonlé eljarast mutat a magyar nyelv, melynek
beszéd (b-esz-éd) és (esz-me) szavai az ész gyokre hajlanak visz-
sza, csakhogy elsében a gyok (ész) el van foédve a b hang el6téte ¥
altal, mi nyelvink szoképzésében gyakori, mintha volna eldszor
eszéd, azutan beszéd; masodikban (esz-me) gyok (ész) és képzb
(me, mi) szabalyos elemek, benne a gytk és képzd egyszeri tekin-
tetre vilagos. (2)

Fontosabb azonban a bélcs sz6 eredete. Bélcs szavunkat hi-
hetleg a Bulcsu névben reggeté az elokor, mint a hasonlagok mu-
tatjak; de a rokon nyelvek kdzoél feltalaljuk atdrokben, hol bil-mek
az, a mi magyarban tudni, a honnan bil-s, ¥#-es, aztan bol-csr
XSO hang jatékaval Ggy nyerte alakjat, mint a halotti
beszéd is-e ma os, az életben ismer, dsmer, sitét, sotét egyenlo jelen-
tésliek. De csak egy szavunk sincs oly igazdn bodlcsészeti, mint
az elme szd. Kbznyelvink hasznélata szerint az elme jar, valtozik,
busdl, oral, felfog, egybevet, gondolkozik, s mint ilyen egész rend-
szerré fejlik a belsd munkassag fokozatain, melynek minden ar-

*) A 6, v, p, ¥ hangok el6téte nyelviinkben ismeretes. Kilondsen a

b jarja ilyenekben: Andras, B-andi, arcba b-arka, allvany b-alvany. llyen
lesz b-er-ek, (berek) is azon gydkbol, mely az er-ad, er-esztvény (régi nyelv-
ben (ltetvény) szoknak is lételt adott.

**) Az s-nek cs-re valtozasa gyakori, p. kis, kicsi, munkas, Munkacs.
golyébis, golydbics stb.

***) Rokon nyelvben ireg (kirgiz kipcsak. Vambéry), magyarban 6reg-
Iregh helynév.



BOLCSESZETI ELOKOE. 7

nyalatat méltdztatik folvenni, az érzéklés, az értelem, a gondolko-
zés minden foglalatossagait végezni, a legellentétesb véaltozatokban.
Mondjuk is réla, hogy mély, magas, éles, tompa, kdnnyu, nehéz,
lassu, gyors, felejt, emlékezik, s ily moédon még is kulénbségiil
marad a lélek és szellem rokon fogalmatdl, mely két utdbbi atvi-
hetd korra, istenre, péld. a kor szelleme vagy lelke; isten lélek
vagy szellem ; de sohasem mondjuk : a kor elméje, az isten elme
sth., hanem csupan az emberre viszonyitva élink vele, a honnan
kitiind érteményben mondhatjuk : az elme az ember. A német
nyelv, bar eléggé dis a bodlcsészetiekben, ily sz6t nem ismer. (s)

Elég ennyi a kezdet korab6l, melynek orszégalapitas, torvény-
hozés, hosok emlékezete, hagyomany és torténet adjak valddi szi-
nezetét. Kezdd népnél hidba is keresni a nyelven kivil bdlcsésze-
tet, mint tudomanyt, hanem annal inkabb talalni szellemet, életet.
A bblcsészet — a dolgok kdzepe — nyugszik mélyen a tudalom-
ban, mint irdny a delejben ; ha legforrébb életjelenetek kdzt sem
csap ki a foldszinre: csak legbelsdbb természetét koveti; ez az 6
sorsa kezdetben és folytatasban 6rokkeé.

Megjegyezzilk pedig, a kbzépkorrol levén szd, hogy nemze-
tinknek az eurbpai viszonyokkal, a hiten kivil, semmi szorosabb
egybefliggése nem volt. Fegyverfoghatd katonai nép létére oro-
mest hajlott a kotelesség, a fegyelem tandhoz, mely Osszetart és
gyakorlati eredményekre visz. Elméje, mint koran észrevehetd,
igen el van papi sanyargas vagy erkolcsi tbprengés nélkil, s a
lélek kiizdései aldl kdnnyebben feloldja mint oldatja magat; az
okoskodas bogait hamarabb fejti meg életrevalo tapintattal, mint
kerlilgetd elmélddéssel. Ha mégis benne a gyakorlatisdgot kiemel-
juk, mi nagy szerencse, fél6, hogy a végreliajtas mohdsaga némi-
leg csorbitja becsét. Ily nép, a kdzépkor eszmevilagaban mit fogott
volna keresni! Nyoma sincs az efféle torekvésnek. Hadviselése,
csatazasi modora, Osgyilései, torvénytétele, nyilvanossaga, mely a
pompatizést nagy élénkségben tartotta, szerzbdései, melyeket a
vér killsé formas vegyitésével lathatblag s rettenetesen alkotott,
vendégségei, melyek Unnepies komolysagtél larmas 0szinteségig
zajosultak, tancza, melyben a lassu és gyors ltem egymas eilen
valtakozik, nyelve, melyben annyi az erds hang, mint a harczi har-
sondban, emlékei, melyek tdrténet inkdbb mint regehagyomany —
mind, mind oly idegenszerl lehete a kor tudalma el6tt, hogy eilen-
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mondasnak is elég volt, vagy legalabb daczil tinhetett fel, és ele-
inkre, épen azért, méltan tekinte gorbe szemmel az akkori eurdpai
miveltség. A mi életink nem is szabalyon fordult meg, hanem a
kisérlet sikerén; példa inkabb mint tan czafola a k6zépkort, len-
ditvén alakulasan annyit, hogy nem alkalmazkodott hozza egyéb-
ben, mint a hit dolgaiban, a mi elégnek is bizonyult tbkéletesen.

SzeretnOk visszafelé kdvetni az idok nyomait s megkérdezni
a hagyomany emlékeit; de bolcsészetrol levén szé, Ugy tetszik,
mindez nem volna egyéb a tbrténelem faggatasanal. Mert a bdl-
csészet késoi gyumolcs, s oly messzi korban, miné reank nézve a
szittya-kor, talalni fel a kezdetet, csak a régiségre volna dicséret,
legfolebb egy nagy rafogassal gazdagitandk a térténetet, melynek
széla kiesik kezinkbdl, nem levén semmi Gsszekdttetése mai éle-
tinkkel. Oda is engedjik a multnak minden ebbeli kdvetelésiinket,
mint a homalyos tudalom homadlyos adatait, és ha csakugyan
torténetrol kell szdélani, sietiink a vilagosabb idokhoz, bevallvan
elére, hogy sajat folfedezésekkel, Ujitasokkal, apronal aprobb rend-
szerek hamaros el6allitasaval nem dicsekedhetiink, s elégnek tartjuk
magunk részérol, ha betalalhaték magunkat az idok tudalmaba,
meggyo6zadeéseibe. Ugyanazért harom bolcsészeti korszakot vesziink
fol. Az els6, mely egyduttal elokor is, a nemzet vilagos torténelmi
élete Ota egész Apaczai Cseri JANOs-ig foly, mint beszokas az eurd-
pai gondolkozasba, el6advan a skolasztikai bolcsészet divatat lehetd
fényvaltozasaival, s tobb mint hat szdzad kisérleteit a tudomany-
ban, mignem a nemzet nyelvén szolal meg ez. A masodik korszak
folyjon egész a M. T. Akadémia megnyiltadig, mely a nemzeti értel-
miség magara gondoldsanak intézete, vagy ha név kell, nagylelki
alapitéja grof Széchenyi Istvan féllépteig; végre a harmadik
legyen a mostani, mely az Akadémiaval kezdddik, s maga irja
torténetét.

Megvallom, el6zmények nélkiil magam rovésara teszem ez
osztalyozast, mely nem szorosan a tudomany, mint olyan, sziikség-
szerl fejlodése, hanem 6ésszehangzik a torténelmi élet tudalméanak
alakulasaval. Boélcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez
valank, vagyunk is még tdmaszkodva. Masokra hallgatas fegyelme
és szemérme alatt fejlédvén eléhaladasunk, olyan volt ez mégis,
hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utanok men-
tiink, hanem velok, Hogy éreznink kelle valamely kényszert,
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bizonyos; de az nem volt tdbb, mint a parhuzam sziiksége, mikor
az idegenbdl vett hatasra 6nfentartasi erélylnkkel feleltiink, mint,
ko6lcsdnhatassal, s a belsd félé iranydlt, szétlan elmélédés tudoma-
nyara nyilvanos politikai életink ildomaval. E rbvid észrevétel is
olég, Ggy tartom, a fennebbi osztalyozas igazolasara, melyben csak-
ugyan kevés vaD a tudomanybdél, hanem annal tdbb az életbdl.
Mégis ez a helyes és reank nézve a legalkalmasabb elosztas. Mert
a bblcsészet, mint tudomany, nélkilink is ott allana, a hol ma ail,
s lehet, hogy nincs hivatasunk e részben vilagra szold szerepet
vinni; ez azonban senkit se haboritson. A bolcsészet a szellem
fénylzése ; nélkile nagy allamok elvoltak, ellehetnek ezutan is;
hanem utoljara szép latni a gondolkozas, az elme, a meggy6z6dé-
sek torténetét; szép tudni, hogyan és mi Gton-mddon lett a mi
nemzetlinknek az eurdpai allapotokhoz val6 édesedése, mi volt
izletes neki abbdl, a mit bdlcsészetnek nevez a tudds vilag ; vol-
tak-e, vannak-e némely kivald jelenetei e tudomanyhoz val6 haj-
landdsaganak; s ha igen, hol és hogyan juthat ezek ismeretére.
Mert a filozofia magaban fbésvény tudomany s nem sz0rja
marokkal kincseit, mint a torténelem, melynek hely és idd kell,
hogy lendiletet kapjon; mig amaz egész idokozoket betdlt hall-
gatassal. mint valamely titokzat, vagy feltartott meggydzodés,
visszafojtott elmélkedés. Kuldndsen egy, keleti hallgatagsagabdl a
szOszaporitd EurOpaba lépett nép, mind Széchenyi szerint is a
magyar (kelet népe), hddolt-e azonnal és minden elbitélet nélkiil
az idevald gondolkodasnak, becsilte-e a tudoményt, mint olyat,
vagy csak az idok puhitd viszontagsagai alatt t6rodott és mennyire
hozza, s mit mutat e részben a tudomany, vagy a mi mindegy, az
elme tOrténete.

Kilénésen megfoghatova kell lenni a bblcsészet iranyanak.
Mert e részben vagy az orszag igazgatasara, vagy a természet
nyomozasara, vagy a hit dolgainak ismeretére hajlanak az elmék
elbszeretettel, s uralkodd szinnel vonjak be az idok és népek
miveltségét, mint a régi és Qj vilagban egyirant tapasztaljuk.
Lehetd annélfogva, hogy az elme nem a gondolatot fejti, rendsze-
rezi tudomanynya, hanem alkalmazza mint meggy6zddést gyakor-
lati czélokra, eredményre. Lehetd ismét, hogy némely id6 ismeri a
gondolatot, némely idd pedig éli, hasznalja. Lehetb elvégre, hogy
példaul egyik nemzet vagy miveltségi tdmb elmélyed a nézelmek-
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ben, mésik elfasil a gyakorlatisigban, mi egyoldalisigot szl
mindket reszre; ellenben a kettének parhuzamos irénya, halehet6,
legjobb; de az eiet elébbvald, mint a tudomany; ez annak egyik
mutatoja. Nevezetes mindjart, hogy a magyar gondolkozas eleitol
fogva kitiing sulyt fektetett az orszagos eletre, kbzigazgatésra, s egy
verszerzbdes nekink hagyomany es alkotmény, kolteszet es torte-
net ugyanakkor, melynek tudalméaval mind e napig mind jobban
taplélkozunk. A termeszet, mint megismerend® targy, nem igen
vonzotta tudasi viszketegiinket, s bozza legfélebb annyiban kéze-
ledtink, hogy megtapinthattuk; de hogy megkotoztik, vagtuk
volna, mint Baco szereti, ezt soha nem tettik. A hit targyainak
vizsgalasa fegyelmi teny inkdbb, mint bensoébdl kiindult &jtat vagy
nezeltdes egesz tortenelminkben; s hogy mindez igy van, koril-
beldl nem fog irdnta semmiketsegfenmaradni. Az erkélcs-politikai
szinezet valoban egyideju a mi fejlettebb allami eletiinkkel. Mér
az elbkor ezen adatrol hoz tanusigot, es a vezerseghdl kirdlysagra
menven altal orszégos allapotaink, taldlkozunk vele az elso lepesnel.

MASODIK FEJEZET.

Istvan es konyve Imre herczeghez. — Tartalom es meltatds. — lrodalmi becs. — Az
arab tudomanyossag es skolasztika. — Kdényves Kalman. — Erdolyi Bojot. —
Lajos es Zsigmond kora.

Istvan, a magyarok elsd kirdlya, a magyarok elsd boélcsesze.
Mit tole birunk, egy Kkirdlyi atya emlekirata kirdlyi gyermekehez
az erkolcsok intezeserol. Tudniillik fidnak, az ifju Imre herczegnek
az uralkodds gondjaira elokeszftese, az 0j kirédlysagnak szilard
alapokra helyezese, a harczias nemzetnek az europai eletbe felava-
tdsa, szelidebb polgéarisodédshoz edesgetese voltak ama roppant
czel, melyet egy nagy eszmenek, a vildghatalomméa fejlendett
keresztyen vallésnak meghonositdsa mellett el akart erni fidban
intelme konyvevel. Szerencses iro, ki latta munkaja sikeret s egesz
nemzeten latta azt; de szdnando atya, ki nem hogy erételjes-
utodot, de puszta o6rokost sem lathata maga utén gyermekeben.
Imre herczeg tllerzekeny szivvel fogadvan a keresztyen tanok
igazségait, kordn meghorgadt a cselekvd eletpélya viszontagsagai
elott. A hitben ellagydlt ifjunak edzese nagynemi gondokkal tolte
a kirdlyi atya elmejet. Gyongeden, mint szllei aggodalomrol kep-
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zelheto, gondosan, mint boles ferfiutol varhato, igyekvek magat
egesz elmevilagaval atorokiteni rea s nem tehete jobbat, mint egy
konyvet irt szamara, vagy inkabb a mi szamunkra; mert a feher-
vari sirbolt elebb fogada a gyermeket atyjanal; az idd pedig nem
lehete oly irigy, hogy a legelso irodalmi zsonget, mely az orszag-
lasi erkolcstan valosagos kezikonyve, toh'ink elrabolta volna, s mi
e nagybecsii ereklyet mind e napig birjuk.
Sziiletett IstvAn a 969. evben, Esztergomban. Atyja Heese,

a vezerek negyedike, anvja Sarolta, Gyula erdelyi fejedelem leanya.
A keresztyen hit folveteleig, mi huszonot eves korara esik 994-ben,
es Adalbert pragai ersek szent szolgalatai mellett tortent, neve
Salamon volt. A keresztyensegben nyerte Vajk es Istvan neveit.
Nevelese Deodat sanseverinoi grof boles es tapasztalt ferfiu gondja
es atyja feliigyelese alatt kiralyi volt s ugy intezve, hogy erkolcs-
ben, tudomanyban megfeleljen a rea varakozo meltosagnak.
A grammatikai tanultsagot mihamar elsajatitvan, mindtovabb
szorgalmas es boles oktatasban reszestilven, alig hogy betolte a
gyermeki eveket, mar melto I(5n beavattatni az orszaglas gondjaiba
atyja oldalan, ki a nagyok kozos belenyugodtaval nemesak utodaul
jelolte ki, hanem iinnepelyesen fogadott eskiijok mellett nepenek
fejeve is kikialtatta. 995-ben hazassagra lepett Gizelaval, Henrik
bajor herczeg leanyaval. Ket ev mulva elhalvan edes atyja, rea
szalltak az uralkodas terhei, a mikor eros kezzel ragadta meg a
nemzet kormanyat, harom evig ugyan meg vezere s a vezerseg
mellett apostola, az 1000-dik esztendd ota pedig clsd kiralya a
magyar nemzetnek. A papai szeken Serestely, regibb neven Ger-
bert, a szazad egyik nagy tudosa iilt, kirdl Otto piispok egesz
komolysaggal allitotta, hogy magas allasat a rossz szellemekkel
valo szovetsegenek koszonheti. IstvAn Asztrikot, a kalocsai erseket
bizta meg, hogy menne Romaba aldast kerni tole a legifjabb, a

*) A sok varians kozott. Geyza (Chronicon posoniense), Jesse (Chro-
nica hungarorum), Geicha (Kezai, Gesta hungarorum), Geysa (Hartvic.
Vita S. Stephani), Gepsa (Szalay), Gyeza (Toldy), Gejcse (Gyejcs) (Szabo
K.), Gejeicsa (Molnar Aladar), sot meg Gyozo is (az eletben mint Victor =
Geiza magyaritasa) a kiilonbozo olvasasokat legjobban egyesiti Geese, mely
szep, igen magyaros hangzasu. nev maradt fel, gondolom, Abaujban, Be-
regben, Vertesaljan a hasonlo lielynevekben. Vaimak csaladok is Geese:
neven.
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magyar keresztyén egyhazra. Serestély folismervén a magyaror-
szagi szent allapotokat, egész elragadtatassal kialta fol: én csak
apostoli vagyok, de Istvan val6sigos apostol! s Asztrik altal
koronat kilde neki egy Udvézld irat kiséretében, oly lényeges
nyilatkozattal, hogy Istvan nem csak elismertetik kirdlynak, hanem
apostoli buzgosagaért, melyet a magyar nemzetnek keresztyén
vallasra téritésében bizonyitott, a magyar egyhaz énallo fonoksé-
gével is felruhaztatik.

Gyermekei mindkét nemen tébben voltak, de névrdl csak
az egyetlen Imre herczeg (Hemericus dux) ismeretes. Epen tobb
gondot igényelt mar nevelése, middon 1021 korul, a szentfoldre
vett utjdban meglatogatta Magyarorszagot, benne Istvan udvarat
Gellért. A bolcs atya szerencsés volt megragadni az alkalmab
hogy fia hitbeli és tudomanyos nevelését ily derék emberre biz-
hatja. E tudds férfiu oktatdsai mellé jott mar Istvan kdnyve az
erkdlcsok intézésérdl, s ez, a mi bdvebben igényli figyelminket.
A polgari torténészetre hagyvan ISTVAN-nak had és béke idején
viselt dolgait, sietiink egyenesen fenmaradt munkjanak s az
ironak ismertetésére.

A magyar tudomanyossag ezen irodalmi zsdngéje «S. Ste-
phani regis de morum institutione ad Emericum ducem kiber»
czimet visel, s a bécsi csaszari koényvtar XV. szazadbeli hartya
codexébdl megjelent; eldébb ugyan hibasan a «Corpus Juris hunga-
rici» gyljteményben, késbbb és hibatlanul Endlichernél. Ail az
egész tiz fejezetbdl eldbeszéddel. Ezen el6beszéd azon igazsaghbol
indulva, hogy az egész vilagegyetemet isten akaratja teremté s
tartja fenn, hogy tovabba minden orszag, fejedelemség, megye és
minden méltosag részben isteni parancs, részben térvények, rész-
ben a nagyok és iddsbek tanacsa altal igazgattatik, és hogy nem
csak a testoroknek és szolgaknak, mint minden rendieknek van,
a ki parancsol, javasol, hanem a fiaknak is: «hasonloul én —
mond Istvan — illenddnek tartom, mig életben vagyok, tanulsa-
gokat, javaslatokat adni eléd, melyekkel magad s alattvaloid
erkdlcsét folékesitsed, ha ugyan isten 6 szent felsége megengedi,
hogy utdnam uralkodjél. Atydd szol hozza&d Salamon szijaval:
hallgasd meg én fiam atyadnak tanitasat, és el ne feledd a te

*) Herum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849.
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atyadnak torvényét, hogy sokasodjanak életed évei. Ha, miket
atyadd parancsol, megveted, istennek és embernek baratja nem
vagy tobbé. Adam is engedetlenség miatt bukott el, és igy egy
régi nép, melyet isten magaénak valasztott, megtorvén térvénye
kotéseit, kilonbdz6 mddokon elveszett. Salamon fia is megvetvén
atyja békés szavait, ugyancsak szenvedne, mignem az uralkodas-
bol kiloketett. Hogy ez veled ne térténjék, fogadj szot én kedves
fiam. Gyermek vagy, korén a legtébb kincs 06rdkése, &polva,
nevelve minden kényelemben, nem tapasztalva még a badjaratok
nélkilozéseit, melyben fogyasztottam el mar csaknem minden
idomet én. Jelen az id6 — mond kdzelebb érintve targyat Istvan —
hogy necsak a puhasdg parnaja, mely maznava s tompa elmivé
tenne, legyen neked, mi az erények romlasa és a vétkek tapszere :
hanem olykor szigort és sanyar(sagot is érezz méar, hogy elméd
azokra, miket eléd szabok, figyelmes legyen.»

Most j6 a kbényv maga a koévetkezci fejezeti czimek alatt:
I. De observanda catholica fide. 1. De ecclesia et continendo eccle-
siastico statu. Ill. De episcoporum nomenclatura et impendendo
honore pontificum. IV. De merito honore principum et baronum.
V. De servanda virtute patientie et tribuendo judicio. VI. De ac-
ceptione exterorum et nutrimento hospitum. VII. De magnitudine
consilii. VIII. De executione filiorum (quod majores imitari de-
beant et filii obedire parentibus). I1X. De observatione orationis.
X. De pietate et misericordia, ceterisque virtutibus.

E czimek alatt kbvetkezd tartalom kivonatosan. «A vallasra
nézve — mond Istvan — javaslom neked édes fiam, légy minden
alattvaldid eldtt példa. A hit cselekedet nélkil meghal. Az eretne-
keket se tartsd, se védd (l. Fejezet). A keresztyén egyhaz, édes
fiam, a mi kirdlysagunkban mintegy ifji és ujoncz; annalfogva
éber 6rokre van sziksége. A ki az egyhdz barmely tagjait botran-
koztatja, vettessék le a méltbsagrol, és maradjon az igazak egyha-
zan kivdl vilagi nyomorban, mint pogany és publikanus (11. Fej.).
A fbpapok, édes fiam, legyenek szemeid vilaga gyanant; ha jéaka-
ratjok tied, semmi ellenségedtdl sem fogsz félni. Kezdkben a kotés,
oldas hatalma. Ha valamelyik biinh6dnék, dorgald meg haromszor,
négyszer négy szem kozt; ha nem hallgat read, mondd meg az
egyhaznak (I1l. Fej.). A fejedelem és katonak, fiam, atya és testvér
egymasnak. Ezek kozol egyet se tégy vagy nevezz szolgadnak. Ok
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neked vitézloid legyenek, ne szolgaid. Rajtok harag, kevélység,
irigység nélkil, békésen, alazatosan, szeliden uralkodjal, megem-
lékezvén, hogy minden embernek ugyanazon sorsa, hogy semmi
sem emel, hanemha aldzatossag, és semmi sem buktat, hanemha
kevélység (IV. Fej.). Ha akarod az orszag becsiilését, szeresd az
igazsagszolgaltatast ; ha meg akarod tartani lelkedet, légy tiirelmes.
Valahanyszor elitélni valé (gy, vagy fobenjaré biinds keril eléd ;
orizkedjél turelmetlentil hozzalatni vagy eskiivel fogadni, hogy
megbiinteted ; az nem all, mert az oktalan fogadasok megtérendok ;
s oOvakodjal elitélni személyesen, nehogy kiralyi méltésagodat al-
s6bb nemi eljarassal szennyezd, hanem inkdbb add altal a birdk-
nak, a kikre tartozik, hogy a torvény szerint déntsenek. Félj lenni
bire, oridlj lenni kirdly s annak neveztetni. A tlrelmes kirdlyok
orszagolnak, a turelmetlenek zsarnokolnak. Ha pedig olyan, mi
egyezik méltdésagoddal, jo hozzad elitélni valo : tirelemmel és ko-
nyorilettel azaz részvéttel itélj, hogy koronadd diszes legyen és
dicséretes (V. Fej.). A jovevények és idegenek haszna, hogy vala-
mint, kilonbdzd tartomanyokbdl jonek: dgy kulénbdzd nyelveket
és szokasokat, kilénb6zo tanulmanyokat és fegyvereket hoznak
magokkal, melyek mind egyitt ékesitik és emelik a Kkiralyi udvart,
visszanyomjak a kuilfoldiek nagyralatasat; mert az egy nyelvi és
szok&su nép és orszag gyonge és toredékeny. Azért joakarattal 1asd
és tartsd oket, hogy szivesebben lakozzanak nalad, mint masutt.
Ha, mit én épiték, lerontani, ha, mit 6sszegyujték, szétszorni akar-
nad, kétségen kivil igen megérezné orszagod, melyet inkabb no-
velj naponként, hogy dics6é legyen koronad (VI. Fej.). Bolond és
nagyralaté vagy félkegyelmii nem adhat jo tanacsot, hanem a fob-
bek és jobbak, a bolcsek és a tisztességes Oregek. Azért fiam, ifjak-
kal és kevésbbé bodlcsekkel o6vakodjal tanacsot Ulni vagy tolok
venni; hanem igenis a vénektdl (senioribus), kiknek életkoruknal
és bolcseséguknél fogva épen tisztok az. Mert a kiralyok tanacséat
a bolcsek elméje zarja magaba, nem pedig a bolondok szelessége
tartja fenn. Ifjak fegyverben, vének tanacsban kell hogy forogja-
nak; de az ifjakat se Uzd el az értekezletbdl, hanem valahanyszor
veldk hataroztal, ha jol is, mondd meg a véneknek, hogy tetteidet
bolcseség mérsékelje (VII. Fej.). Tudod, hogy kiralyi disz az eld-
dok torvényét kovetni és a tisztességes sziilék nyomdokain jarni.
Ki a régi atydk szabéalyait megveti, az isteni torvényekkel sem
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gondol. Az atydk arra valdk, hogy téplaljak fiaikat, a fiak arra,
hogy engedelmeskedjenek az atyaknak. Ki atyjanak ellentdll, isten-
nek all ellent. Szokésaimat édes fiam, melyek mint latod, kiralyi
méltésaggal egyezdk, habozas nélkil kdvesd ; mert bajos ezen ég-
hajlat alatt orszagolni, hacsak nem koéveted az elétted volt uralko-
dok élményeit. Kormanyozhatna e a latinokat gérdg szokasokkal
a gordg, vagy a gorogoket latinokkal a latin ? (VIII. Fej.). Az imad-
kozas a biinok elmosésa vagy megbocsatasa. Te pedig, fiam, Sala-
monnal, a kirdlyfival, kiralyfi magad is, ekkép szolj : bocsasd Ki
uram a bolcseséget a te széked dicsoségébodl, hogy velem legyen,
velem munkaljon, hogy tudjam : mi kedves elotted minden idoben
(IX. Fej.). Az erények ura, istene: a kiralyok kiralya. A kiraly le-
gyen irgalmas, kegyelmes. Azért édes fiam, szivem gyoényoriisége,
jovendo mag reménye, kérlek téged és meghagyom neked, hogy
mindenittés mindenben gyamolitson tégedet a kegyesség nem csak
az atyafiak es rokonok, fejedelmek vagy herczegek, szomszédok
vagy foldiek, hanem idegenek és mindenek irant, a kik hozzad ja-
rulnak. Légy konyorilo az erészakot szenveddkon, tiirelmes nem
csak a hatalmasok, hanem a hatalomban sziko6lkodok irént is ;
légy éallhatatos, nehogy a jo szerencse elkevélyitsen, a balsors
megaladzzon; légy aldzatos, hogy isten félemeljen; légy magadmér-
sékld, hogy senkit ne biintess vagy karhoztass maédjan feldl; 1égy
szelid, hogy az igazsagnak ellent ne allj ; becstilettudd, hogy akarva
senkit meg ne szégyenits ; légy szemérmes, hogy a bujasag undok-
sagat, mint a halal 6sztonét, elkertlhesd» (X. Fej.).

Ime a fejedelmi tiz parancs, vagyis az intelmek révid kivo-
nata. Valamennyi fejezet G4gy van ajanlva s eldadva a bevezetd
sorokban, mint a kiralyi korona egymas utan jévo ékességei. Kii-
I6nésen az V. VI. VII. VIII. fejezet mint politikai, és a X. mint
val6sagos erkolestani tartalom ragadja meg a bdlcsész figyelmét.
A tébbi fejezet a vallas apostolat és a hadak mesterét tinteti fol
kirdlyhoz mélté felfogassal mindeniitt, mély ismeretével a targynak
és szomoru elgondolésaval fia sorsanak, kihez van intézve a kényv.
Semmi nehezebb és nyomottabb, mint az a kedélyhangulat, mely-
lyel megnyitja és bevégzi ez intelmeket a kirdly. Az el6beszéd tob-
bet mond a kétkedésnél, kevesebbet a jovendélésnél az irant, hogy
fia uralkodni fog utana. ElGérzet, melynek homalya valét fed.
A zérszavak, az atyai kebelnek aldasteli aramlésai, mintegy nem
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akarva kifogyni ajo szobol, az erenyek hathatos ajéanlaséabol mér-
mar sejteni hagyjak Istvan lelki fajdalmait. Tudniillik szivet tébb
nyomjaelGerzetnelfialebetd korai haldlara nezve, igymint felelem,
bogy nem fog meltédn lepbetni nyoméba, mint uralkodo, ba megel.
A felelmet kigunyol& a balél; Imre berczeg nem basznéalé ez intel-
meket, de a nemzet ma is koveti Utmutatdsait. Ugyanazert ma
sincs nepszeribb nev Istvan nevenel s nagyobb eszme koronéjé-
nal, melynek dicsésegenek benndk van kifejezve alapgondolata.
Az6ta nyolczszédz ev mult el es valamennyi pontja ma is all. Az
allam ma is eretnekseget lat mindenben, a mi nem keresztyeni;
az egybédz ma is tagad mindent, a mi kivildtte van; a papirend es
katonasdg ma is fo belyet tart az 4llamban; nem emlitven, bogy
Istvan batdrozottan tiltakozik valamely sajat erkélcsi nepnek ide-
gen modu korményzasa eilen, mi napjainknak epen jelszava; mert
valoban senki sem kormanyozbatja gordg erkolcsokkel a latint s
viszont; mi oly politikai elv, hogy maxima, ezenfelil meg huma-
nus is. De méar az idegenek fogadésa es szives latésa fel6li pont
kemeny megrovésokra talélt nemely idoben es nemely rovidlatok-
nal. Ama kifejezes pedig: «regnum unius linguaa, uniusque moris,
imbecille et fragile» (az egy nyelvi es egy szokésu orszag gyénge
es toredekeny) Ugy nezetett, mint ama szerencsetlen oltodg, mely
altal nemzetiink testeben mindjart a kezdetnel meg lett fogantatva
s oOrokftve a sok nyelv es kilonb6z6 ver miatti gyongeseg nya-
valydja.

Nehez az elfogultsédggal vitdzni; nebez, féleg ba nem szolgél
rd az ido. Istvan kora gy szolvan Ujra megjott meg egyszer iga-
zolni a tortenelmet, mely lefolyt, s adatokat, illetdleg kulcsot adni
kezeinkbe politikdja., kormanyelvei ismeretebez. Ugy latszik, mai
nap jobban ertjik ISTVANt s tirelmesebbek vagyunk keresztyen-
sege s nemzetisege iradnt, mely oldalrol felre volt ismerve. —
A magyar éllamelet Istvan ota sobasem ismert faji alkotményos-
sagot, nyelvi orszaglatot. Ez magéban ellenkezik a kormanytani
eszelylyel; banem vallott igenis oly nemzeti politikat, mely a nyelv
es faj kilonbssegein felil a jog, habéar kivéltsdgos jog eszmejeben
magaba foglalt minden veri es szokasl nepet, orszaglakokat a leg-
Ujabb idokig, mikor az irodalom jelentdsege felreertetven, a nem-
zetiseg uténa, csudélatosan, politikai alap gyanant lett folfedezve, s
mint talélt gyermek az igazinak belyere tolatott. Ez a nyelvben
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allana, de val6sdggal eszmezavar, mely a vér jogait helyezi az
ildom bolcsesége folé. Ivezdete 1az, folytatasa kOvetkezetesség, or-
vossdga meggondolas, vége magasb eszmélkedés. Mert politikaban
utdljara is a jog és méltanyossag logikaja s ezekbdl folyé egyenlo-
ség dont, a nyelviség pedig alarendelt hatarozmany. Valamely teli-
vér nemzet és kiildn fajsalyld nemzetiség: mai nap térténelmi kép-
telenség. A mostani nemzetek a kézépkor alakulasai, kiilonb6z6
faj és vér vegydletei. A alamennyi a latin nyelv emlojén dajkalta-
tott fel odaig, hogy megértvén az idét vagy uralkodd miveltséget
altala, sajat nyelvikbn is megérthették s kifejezhették magokat.
Az egyvér nemzetek inkdbb az oOkor szerencséje, de a mai népek
élete aligha nem szivosabb. A régiek sokkal egyszeriibb élete a vér
szilkebb alapjan is megallhatott, maiakban kiilénb6zé erkblcs és
egalj, nyelv és szokas lassu egyetértésben olvadvan egylivé, e ro-
konulési alapon a szellem idoma is nyert, és pedig nyert fogé-
konysagot, Kitartast a keresztyénség nagy eszméinek elsajatitasara
s megorzésére; a honnan bizonyos, mintegy a vér vegybontasabol
is kimutathaté igazsag, hogy a faji elv slirgetése folytonos el6zmé-
nyek, torténeti élet és jogviszonyok nélkil marmar az észiség
alapjainak is haborgatasa; vagy az a kilonbség, mely a vér utan
egyes fajok kozé esik, oly véletlen s k6zényos valami, hogy rende-
sen hasznalat nélkil maradhat; mert ha felhasznaltatik, leginkabb
a rosszakaratnak tesz j6 szolgalatot.

Istvan nem félt a sok nyelvi, szokasu néptol: ellenkezdleg,
szabadon engedé orszagaba joni az idegeneket. A behonosulas le-
het vala artalmara intézményeinek, ha fol nem fedezi elébb a baj
orvosszerét: Ugy kormanyozni az orszagot, hogy dromestebb lakoz-
zanak bene a jovevények, mint akar sziilo foldjukén is. Ez agy
hiszszlilk boles uralkodéhoz méltd egy gondolat, bar egyel6re fol
sem tehetd, hogy valaki jobban szeressen idegen orszagot, mint
sajat sziletése foldjét. Mégis Ugy van. Istvan az anyagi, ne mond-
juk allati honossagot tdlemelte régi klasszikai értelmén a polgari
élet s az erkdlesi orszag magassagara, honnan tébbé semmi politi-
kai zékkenés le nem Utheti. — Az idegenek letelepiltével mar ki-
I6nb6zé Gj tan, muiveltség, gyakorlat és fegyverek jonek az or-
szagba, rokonszenv kottetik a bel- és kilfold kdzétt. A népek, mint
Homér hdsei, kieserélik fegyvereiket, vagy mint a gyermekek jaté-
kaikat. E gondolat IsTvAN-nak oly kedvencz gondolata volt, hogy

Fil. iré6k Tara. VI. Erdélyi J. 2
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rea épité birodalma fenallasat, «kulénben», szivére szélva nyil-
vanitd fidnak, «szétmegy a mit én gyljtottem, dsszerogy a mit én
épitettem.»

Az idegenek ily mdédua szives latdsan, elfogultsag nélkil, ba-
jos volna tobbet érteni, mint a Kirdlyi udvarnak és az orszagnak
folytonos nyitva tartasat az eurépai élet, szokasok és eszmék elott.
Az ellenkez0 vagy az elzarkozas nem a sajatsagok fentartasa, nem
is az orszag flggetlensége, hanem a vérrel jaro elditéletek szente-
sitése, s a vellink szlletett 6si hibak orokitése, mi okvetlendl szol-
gasagra vezet. Istvan magas elme volt, birta fedezni elméletét,
egyUtt tartani a foigazsagokat. Kdzvetlen utédai a velenczei Péter,
a kun Aba, mint nevék is mutatja. mindegyik a maga modja sze-
rint, mi a fajisag elotérbe tolasanak hamis politikaja volt, sokat ar-
tottak a bazai életnek, de Istvan intézkedéseit nem birtdk leron-
tani. Pedig az orszdgot és népét mas is fenyegette. A poganysag
szlik nézelmeibdl kibontakozva, nemzetiink két hatalmas csaszarsag
kézé ékelve, nyugat és kelet tanaitdl ostromolva, még szerencse,
bogy, ba mar csakugyan valtoztatni kelle hitét, alkalmilag a keleti
vérnek igézetes, akkoriban feltorekv6 mohammedanizmus karjaiba
nem hajtatott. Osi intézményeink megérzése nagy dolog; de a ke-
resztyén vallas elveihez vald alkalmazkodas még nagyobb. Nem is
felejti el Istvan, hogy a keresztyénséget a haromsag hitének meg-
tartasaval ajanlja. A ki ennek egységét felbontani, vagy a haromsag
szamat kevesbiteni avagy tdbbiteni akarna (collationem sanete
rinitatis dividere, vel minuere sive augere conantur), az az eretnek.
Mintlia kelet dualizmusa és politheisztikus hite forgott volna még
elméjében, mint valamely nemzeti vagy rokonos hagyomany,
melyre vissza lehetne tévedni. Talan e kevés széban volna kimu-
tatva Istvan allamveszélyének jol-rosszul magyarazott, de soba
meg nem czafolt magas iranya, oly kules a mualthoz, mely ma is
nyit; oly érdem, melyért IsSTVAN-t az egyhaz utdbb szentté avatta,
a koltészet legenda hosévé tette, a tudomany pedig bdélesnek
kialtja ki.

Bolesnek, de nem oly értelemben, mintha 6 valamely tiizetes
iskolazassal lizte volna a bolesészeti tanultsagot, hanem mégis oly
alapon, mely a térténetben nem ismeretlen. A gordgdk hét bolese,
THALES-en kivl, ki a termeszeti tudni valokkal foglalkozott, vala-
mennyi az erkolesi és politikai tudalmat mivelé. Ok az id6 szelle-
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mét igyekeztek megértetni a magok koraval. Istvan is ebben tin-
tette ki magas elméjét. Es valamint amazokon megesett, hogy a
bolcsészet torténetének némely iréi kifelejték nevoket emlékira-
taikbol : hasonléul IsTVAN-t is kihagytak a bolcsészek sorabdl hazai
tuddsaink. A nyomok ugyan, hogy méltonak tartaték, nem hiany-
zanak. Mert, ha nem veszszik is tdbbnek valladsos szemlélodésnél
azt a «contemplatiot», melyrdl Istvan életrajzaban Hartvik emlé-
kezik, mi ugyan papos felfogasnak is tulajdonithat6 : bizonyos,
hogy korahoz képest a boles nevet jogosan rea ruhazhatjuk. Boles
Leo szazada egyuttal az oveé is. \ ald, hogy senki sem ismerte in-
kabb korat koradban. Senki sem tudott tdbb lényegest a gyakorlati-
rol, tobb igazat a kozerkdlcs és élet felol. A mit az idegenekrol és
fogadasukrol, a tdébbnyelviségrél mond, a legbdlcsészibb elmélo-
dés, ugyanazért szaraz empirikus f6 nem is foghatja meg. A ta-
nacskozas, igazsagszolgaltatas és az ethikai erények folotti pontok
a legtisztabb fore mutatnak : politikai érdem, mind volt a régi go-
rog vagy mas nemzeteket alkoto bdélcseké. De Istvan nem csak va-
lodi allamférfid volt, mint amazok kodzt az egy Solon, hanem er-
kolcsok intézoje is, mint amazok kdzil egy sem; mert utdna nem
csak toredékes életszabaly, jelmondat maradt emlékezetben, ha-
nem Uj orszagban Uj vallas is, mely mindkettdt az 6 dicsd elméjé-
tol vette ajandékul a keresztyén Europa.

Id6 folytdval a nemzeti tudoményossdg torténetének irdi
azonban mindinkabb kezdették méltatni IsSTVAN-t mint ir6t. Czwit-
tingerf s utdna Horanyi egyforman irjak fel6le: «primus hunga-
rorum in politicee s&que ac sacre doctring capitibus doctor.« Wal-
laszky¥* mar kozelebbrol jellemzi, mondvan: «omnium inter
hdngaros primus auctor»; Hetényif** jelesb iroink kbzé sza-
mitja; Toldy+) az intelmek kdnyvét boles statuspolitikdjanak 6rok
emléke gyanant Gdvozli ; Bartal++) épen tanulmanyaiban lepi meg,
melyek szerinta bizancziaktdl semmit sem vett, hanem Aristote-

*) Czwittinger: Specimen Hunga/riae literatae 10. . — Horanyi:
Memoria Hungarorum I11. 307. 1
**) Wallaszky. Conspectus Beip. lit. 69. 1
***) U] Tudomanytar I1. 116. 1.
f) A Magy. Neme. Irodalom Tirténete. Masodik kiadas I. 78. 1.
ff) Bartal: Commentariorzim 203—4, 208. és Uj M. Muzeum. 1860.
226. lap.
2*
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lestdl legtobbet, kinek szellemeben osztd el a szabad hazafiakat
«in divites et pauperes» ; a keresztyenseg elveihoz alkalmazvén
0si intezvenyeinket, Nagy-Kéaroly korméanyrendszerehez kepest ala-
kitotta at. Nem csoda, ha elvegre en, minden habozéas nelkil, bé-
tor vagyok azzal fejezni be iroi rangja meltatasat, a mivel kezdet-
tem: Istvan, a magyarok els6 kirdlya, a magyarok elsd bolcsesze.
Mint ilyet tartva 6t meg emlekezetben, ma sem hallhatunk jobb
tanécsot, igazabb kormanyelvet orszagos eletiinkre vonatkozolag,
mint a mit Sallusthjsf mond: «Imperium facile his artibus re-
tinetur, quibus initio partum est», de a melynek bivos hatalma
csak Istvan nevehez kotve erthetd. — «Keves embernek jutott az
a dicstseg, — mond Hegel¥* — hogy térvenyhozoi nevre te-
hessen szert. A germén faji nepek kozétt egy sincs ilyen.» Valo-
séggal ez allitds a tortenetben alapszik, de itt azert hozatik fei,
hogy Istvan erdemeit annal jobban emelje azzal egyutt, mit egy
mas nemet Pdfcsesz szinten a tortenetbdl vont el, hogy «erkél-
csoket inkdbb javit a torveny es rendelkez6 intezkedesek, mint a
tanok.» Nemde mintha ez iteletmondéasok reszben hazai tortenel-
miinkbélhizattak volna le Istvan szellemeben; es ez, ligy tartom,
meg legjobb es legtdbb, mit az 6 neve dicseretere mondhatunk.

A XI. szdzad, melyre a hierarchia megertsddese s a skolasz-
ticzizmus felvirdgzasa esik, az egesz Europédnak virado szézada.
A nemzetek megalakuldsa utdn a tudomanyoke is elkezdddott.
A skolasztikusok megismerkedtek az arab tudoményosséggal, mely
legkitiinébb volt a szé&mismeben, eleg bd a fizikdban es orvosi
szakban, de kevesbbe eredeti mindkettdben. Mindamellett megvolt
benne az a jo, hogy a bdlcseszeti formai miveltseg kezde beidle
tartalmasodni, vagy legalébb téle kdlcsonézni tartalmat. s ez tton
az emlitett ismedgak is bevonattak a bélcseszeti, azon tudomanyi
korbe, mely maga is a theologia szolgéloja volt. E fordulatbol ma-
gyardzhato mér ama visszésnak latsz6 irodalomtorteneti jelenet,
hogy a tlieologusok bolcseszekke lettek a skolaszticzizmus é&ltal, de
bolcseszek lettek az orvosok es mathematikusok is a filozofia
tekintelye utadn, s ez, mely a vildgossdg tudoménya, s minden

*) Catilina. Cap. Il.
**) Geschichte der Philosophie 1. 180., 181. 1.
***) Rittek: Geschichte der christl. Philosophie 1. 185. 1.
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ismeretek miivészsége (ars), oly merd zavar lett, hogy valamennyi
oldalr6l megkezdddbtt a visszahatas, s elébb ugyan a filozofia
ligyekezett lerdzni a hittan igajat, majd a fizika, mathezis és
orvosi szak a bblcsészet uralkodasat. Eme zavar ma is fennvan az
egyetemi karok (facultatea) megoszlasaban, melymég mindig a régi
alakulas maradvanya, és a mi nem theologia, nem jog, nem orvosi
osztaly, mind bolcsészet. Hasonl6ul osztalyoztatnak az irok is,
vagy mas szoval: nem lehet mind filoz6fnak venni, a ki annak
mondatik a régi foljegyzésekben. A Xl. szazadnak elég, ha barmi
hianyos foljegyzései maradtak.

Semmi kétség benne, hogy mihamar Istvan utan lehet mar
szolani hazankban iskolakrol. A tanfolyam egyhang( volt és a
liittan érdekében mindenestil. A bdlcsészet, egy kis kdzépkori
(aristotelesi vagy skolasztikai) sovany logikat elgondolva, nem
tartozott az iskola tanitmanyai kb6zé. Mégis van sz6 egyes tudo-
sokrol, talan bolcsészekrdl is, de a tudomanyok szalainak 6sszefo-
nodasa miatt nem vehetni ki, mind értelemben. Hihetbleg theologiai
miveltségi bolcsész volt Gellért apat, késdbb csanadi piispok,
Imre herczeg nevelbje, kit a pannonhalmi benczések Sirdianus-
sal egyutt kuldének ki Bolognaba tandlni, hogy a szerzet (mint
Bvillermus  mondja: a mi szerzetiink) a tisztességes tudomanyok-
ban rovidséget ne lasson. Jelesil kimivelvén magokat grammati-
kdban, bdlcsészetben, liangisme- és toérvényben, 6t év mulva tért
vissza kozéjok a két ferfid, eihozvan magokkal a tudomanyok
kézikdnyveit is. Hasonld szellemii boles E2ECH-nél egy Pal
uevii, ki Magyar PAL-nak (Paulus Hungarus) is Jiéveztetik. Irt
két konyvet: a sziizeségrol egyiket, a vilag megvetésérdl masikat,
de a melyek elvesztek. A targy bolcsészeti; de hogy felfogasa
papos volt, szabad gyanitani. Ha még emlitjik Kényves Kalman-I,
kit eldneve maga is ajanl, és az elékor bdlcsészeinek dicsdségében,
mely az idd lelkének az emberek lelkéhez kbzelebb hozasa, része-
sitjuk, igen tiszteletre méltd emlékezettel 1épjik at a XIl. szazadot,
melybdl egy nevet sem latok fdljegyezve, és érink a tizenhar-
madikhoz.

*) Vita S. Gerardi. ENDLicHER-nél, 207—8. 1.
*+) Magy. Tud. Tarsasag Evlconyvei I. k. 223. 1.
***) Cheerier. Magyar Egyhéazjog 121. 1
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E szdzadban csak épen bogy emtittetik Gérardf V. Béla,
V. Istvan és IV. Laszlo kiralyok foorvosa, mint bdlcsész és nem
utolsé csillagész. lly czim és jog szerint emlitjik Marczel-i¥* ki
némi divatosan Magyar Marczelnek, mint a kdvetkezd Agoston}**
is Magyar Agostonnak neveztetik. Marczelnek mar vallasbolcsé-
szeti tételekben maradt fol emlékezete: istent szeretni, magat
atalni, senkit le nem nézni, meg nem itélni. Sziz Margit, irja
Ferrarius, hallvan az elveket, gondolkodasa, beszéde, cselekvése
zsinormértékell vevé, s csak igy lehete oly tOkéletes, a mind volt.
E tételek azonban vezérigéi az elsd keresztyénségnek, a keleti
aszketikus erkélcstanriak, rokonsagban az életb6l ismeretes jeles
mondatokkal, melyek kdzmondésok neve alatt forognak, p. o.
jart utat jaratlanért el ne hagyj; lassan siess, tovabb érsz; s
mindkettd a népi vagy kbézélet bblcsészetébe tartozik. Agoston,
traguri sziletés a Gazotti csaladb6l, Olaszorszagban tanult, majd
Parisban 1286. évben. Egész erdvel fekidvén a tudomanyoknak,
bittanban és bolcsészetben ritka tanultsagig emelkedett. Vele
toértént, hogy Paris félé utaztéban, a Ticino vblgyén orgyilkosok
altal megrohanva, fején sebbel félholtan hagyatott a hdé kozt,
bonnan valamely, a démés rend irant rokonérzettel viseltetd
emberbarat mentette meg. Jart késébb Roémaban is, hoi XI. Bene-
dek papa folismervén tebetségeit, 1302 — 3. évben zagrabi pis-
pokké nevezte. Kitlind politikai szonok ; az orszagnagyok el6tt
Gentilis bibornok jelenlétében nagy lelkesedéssel vitatta és védte
Robert-Karoly (gyét a partok tusai kozt. Eletét megirta Tomko +>
bosznyak puspdk csudalatos mesésen. Meghalt 1323-ban.

Ugyanezen idotajott, 1300 korul, emlittetik Péter (Petrus
de Dacia), kit Bod]+) minden tartézkodas nélkil Erdélyi Péter*
nek ir, ki bires filoz6f és csillagasz volt, és munkakat is bagyott
volna maga utan.

A bekOvetkezett szazaddal, mely a XIV. és az orszagos élet-
nek is ragyogd szazadaiboz tartozik, kezdenek kivalni egyes nyo-
mok alig megbatarozhatd iranyban. Valoszininél bizonyosabb,

*) Wallaszky: Conspectus reip. lit. 79. L

**) Ferrarius. De rebus s. oriiinis Praedicatorum 108—9. 1,
**%) 0. 0. 115—117. I.

f) Lasd: Ferrarius Appendixit.

ft) Magyar Athenas 349. 1
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hogy Aristoteles tanulmanyozésa szinezi e nyomokat. A stagirai
bolcsész tanainak Erdélyi Bojot¥ (Boétius ex Transylvania)
leszen szoszbl6ja 1345. évben 1. Lajos kiraly alatt. Vizsgalédasokat
irt Aristoteles folott ily czimi dolgozatokban: de sensu et sensibili,
de vita et morte, de somno et vigilia. Onalldé munkat is irt volna a
vilag orok voltardl (De aeternitate mundi).

A bolcsészet theologiai szinezetének, a skolaszticzizmus lelké-
nek, st maganak az egész theologianak is hatarozottan ellensze-
gilve, szblalt fel egy Névtelen a déomés szerzetbdl, 1420 Koriil.
Huss és Wikleff tanainik idejébol. Szaraz, elvont raczionalizmus,
mely magéat a hit és pozitiv vallas szentélyébe is, bol mindent
tagadjon, szereti befirni, lett volna e mozzanatban kifejezve, ha
megiratik vala. Névtelen, a red vezetd nyomok szerint, a raeziona-
lizmus legszélsé liataran allapodott meg, de félo, hogy sotétebben
van festve palvdja, mint hogy az eldéado szerzetes (Ferrarius)
felfogasdban megnyugodhatnank. Egyébirant 6, a szabad mivé-
szetek koszorusa, végezvén elébb a triviumot Bécsben, miutan egy
darabig theologiai leczkéket is hallgatott volna, mint lelkész jott
ald Magyarorszagra (descendit in Hungarian:. Ferrarius). Forga
hitszonoki tisztben és a sacramentumok Kkiszolgéaltatasa kordl.
Keveset hivén a theologiai tudomanyokban, meghasonlott az egy-
lidzzal, a hit agazataival, s addig Uzte-flzte tinddéseit, mig utbvégre
a vallashdl kihanyt mindent, a mi természetes okoskodas és bol-
csészeti megmutatas utjan oly vildgosan nem vala bizonyithat6,
mint azon igazsdg, hogy az egyetemnek egy elve és mindennek egy
fo oka l'an. Az 0 szOvetséget meg nem engedé, az ujat el nem
fogada; a régi tanokkal szakitott, az ujakkal meg nem baratkozott.
Gondolkozasanak ily rideg iranyat a szertartasok elleni komorsaga
s a nézetek egyoldalu szarazsaga fejti meg; de a vilagegyetem egy
elvérél valo tana elegendd, hogy tébbnek tartsuk puszta viszkete-
ges ¥hmiénél.

Szlkségtelen mondani, hogy ily irany az egyhdz kebelében

*) Ferrarius: De rebus s. ordinis Praedicatorum 443. 1.
**) Ugyanott 401. 1
***) Dobrentei (M. Akad. kozloény, 1850. jan. 10-ki Ules jegyzokdnyve
szerint) egyenesen deista bllcsésznek nevezi; ha ugyanez az a X\ szézad-

beli boblcsész, kit 6 emlit, mit en csak a jegyzokdnyvbdl vagyok képes
gyanitani.
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tevedes vagy epen eretnekseg, s nem maradhata sokdig titokban
es buntetlendl. Napfenyre is jott csakugyan minden, s bdlcsesziink
bevédoltatvan, fogsdgra vettetett. Fogsdgaban tdbbszor latogatta
meg Jakab (Jacobus de Clavaro), piacenzai bibornok es pdpai
kdvet Nemetorszdgon. Rendesen hédrom, a kor szerint igen tudos
tanar Kisereteben latogatta meg: ha tau szoval ra lehetne birni,
liogy véltoztassa gondolkodasat. Semmire se boldogiltak. El6boz-
ték neki Wikleff, Huss, Wald, Arius, majd a heberek es zarace-
nok tanait; 6 valamennyivel nem gondolva, marada mi volt el6bb.
Daczos elme, ki birdit azzal utasitotta el, hogy megvetette, mond-
van: «emberek vagytok, nem csoda, ha emberileg gondolkoztok.»
Utoljara segitett a kinzads rendszere. Nevteleniink nem &llhatvan
tovabb ellent az er6szaknak, lelekben es testben meggyotorve,
hajlando lett bevallani tevedeseit, s erzelmet — ha ugyan ez valo-
ban lehetseges — megvaltoztatvan, a pélosok szerzetebe vonulva
fogott megnyugodni. Munké&i nem maradtak.

Az egesz iddszakon keresztil, melyet megfutank, legszem-
betiinbbb a keves kdlcsonvetel idegenbdl: minddssze is Aristoteles
politikdjabol es Nagy-Ké&roly orszéglati rendszerebdl Istvan, kesdbb
a Lajos kirély idejeben eit Erdelyi Bojot altal. Hihetbleg min-
den miveltseg a skolasztikai bolcseszet jarszalagén s az egyhéz
fegyelme alatt fejlodétt. Idegen elem azonban meg nem tart,
hanem legfelebb utasft, alakit; s epen azert valamely egeszseges,
jo magvu gondolkozasnak keile az orszdgos eletben pezsgeni, ele-
ven szivnek a keblekben dobogni. A papi vagy egyhdazi hatés elle-
neben ilyennek gondoljuk a polgéri, vagy iddszeriibben a vilagi
elemet, mi a kdzepkor szellemeben van gondolva. Papoke volt a
tudomény, vildgiake az eiet. Amazokndl dolgozott a rendszer es
kovetkezetesseg, emezeknel az eiet jozansdga es az eredmeny,
mely kiegyenliti a netaldn rendszer nelkiili lepesek hiényait,
szakgatottsagat.

Egyebirant mind habvetesei lehettek a tudomanyra ez idében
az |. Lajos allitotta pecsi foiskoldnak, valamint a Zsigmond budai
Studium generale-janaik., vagy ezekre a kulfoldi gondolkodés fejlo-
desenek : nincs modunkban kijeldlni. Heg annyit megéallapitanunk,
hogy az orszigos eiet meg volt mar nyerve az europai szellemnek;
ezzel foldet erziink l&baink alatt a jovenddbeli miveltseg-torte-
netre; hallgatagul, mint az id6, melyrdl szolunk, &menven arra,
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melyr6l valamivel tébb mondanivalo lesz. Olasz- és Németorszag,
amaz leginkdbb Lajos hadjaratai, emez Zsigmond Kkirandulésai
altal, kézelebb hozatott kozzank, s mindegyre jobban benne valank
az eurdpai szolidaritasban.

HARMADIK FEJEZET.

Matyas koranak miveltsége. — A latin nyelv birdsa. — A reformaczio el6jelei. — Ma-
tyas és a fopapok tanultsdga. — Az olasz befolyas. — Csuda Miklés. — A ma-
tyaskori miveltség enyészte. — Maghi Sebestyén.

Az irodalomtorténet meggyo6zoleg bizonyitotta be a tanultsag
s mivelodés Orvendetes megindulasat, idérél idére nagyobb mérvi
terjedését liazankban a keresztyén kor 6ta folyvast a XV. szézadig,
mikor Matyas a trénon korilbeldl Europa akkori miveltségének
volt kifejezdje. A taniigy jelentékeny eldmenetelt von, kdzép és
felsobb iskoldk mind slribben keletkezének, a kiilféldén tanulés
szilksége divatta emelkedék. Idével kdnyvek késziiltek, nyomda és
koényvtarak alapittattak, tudoményos tarsasadgok alakultak, magyar
konyvkereskedés létesiilt ; végre az 6 irodalmak tanulmany targyaiul
vélasztattak, s kulondsen a latin nyelv nem csak a gondolatok
kozloje lett tudomanyban és térvényhozasban, hanem mivészi
formakra is hajlékonynya, s ezekben is termékenynyé 16n mivelve
Cesinge Janos, Garazda Péter és egy harmadik, Névtelen, altal ;
dicso jelenségek, mégis olyak, hogy folytatasuk csak ismétlés lett
volna.

Mi a tudomany és miveltség tekintetében ez idd folytan.
nyilatkozott, elegendd lett volna egy nemzet Gjjasziiletésére; s ugy
latszik, hogy sok igaz van azon tbrténészeink allitdsaban, kik a
tudomanyok megujulasat — illetblegmivelését — Magyarorszagon
nem a XVI. szzadra szeretik halasztani, hanem a XV-re, név-
szerint Matyas korara merik ¥isszavinni ; félé azonban, hogy
a mi torténész elott s hazai szempontbol igen érdekesnek s mint-
egy folfedezésnek mutatkozik, nem allja ki a szigoru biralatot.
Egy az, hogy minden nagy reform csatlakozik a vallasos eszmékkel,
vagy épen a vallas keblében tor ki; a magyar elmének pedig ama
fenséges izgalmakra sohasem volt elegendd heve, iranyado és

*) Wallaszky: Conspeci. Reip. Lit. 95. 1
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eszmevezetd képessége: mas az, hogy az europai keresztyénség
mar a XV. szazadban volt oly mélyen egyesulve egymassal, hogy
az egység kotelékeibdl nehéz lett volna kiszakadni valamely diszes,
formailag bar klasszikai de lényegben nem uj ihleti miveltség
kedveért, mely csak a réginek leende visszahelyezése, nem pedig
Ujnak a kezdete. Matyas kora ilyennel dicsekedék; a nagy alaku-
lasok azutan torténtek. A valard ismeretek, Amerika folfedezése,
az eszményi érdekek a liitdjitas altal oriasi mérvi felfogasra
kényszeriték az elméket. Dolgok, melyek a tudomany és élet koré-
ben tyiarmar teljesnek vagy epen bevegzettnek is mutatkoztak,
elveszték nagysaguk tekintelyét, formajok igézetét. Mar pedig a
mi egyszer szilknek taldltatik az eszmék torténetében: az annyit
jelent, hogy odalesz, mert a szellem okvetleniil a hagyobb formét
szereti, az egyetemesnek ad igazat. Ezért a mi Matyaskori hazai
muveltséglink sem maradhata meg 6nallésagéban a régi alapokon ;
az 0j formaba mi is befértiink, s azota viseljik a kereszt sorsat
magasb mint puszta nemzetiségi allasponton.

Hallgatvan a torténelem bblcsészeire : mik lehettek a refor-
méczid eszkozl6 és végokai, ugy talaljuk, hogy egy sincs ezek kozott,
mely hazankban is meg ne mozdult s ne hatott volna, mielott
még Németorszagon vilagra szdl6 esemény alakjaban tiint vala fel
a hitgjitds. Nalunk is érzett az egyhazi élet és fegyelem lazultsaga,
a tarsadalom szélesb alapokra tételének sziiksége, hatott a lelkiis-
meret szabadsaganak jogosultsaga, a redl tudomanyok tekintélye.
Nyilvanulni kezdett kiilondsen, hogy kdzel a skolasztikai bdlcsészet
idejének Kitelése, a tagabb vilagnézletii humanizmusnak mélyebb
felfogason alapulé visszakeriilése ; és magyarokdl, jogosan elmond-
hatjuk, hogy ama nagy valtozaskor mi is az ido teljességében
éltiink, az europai miveltség szinvonalan allottunk, egy gondolat,,
egy eszme sem volt idegen a magyar tudalomtél, s ez volt szeren-
csénk a torék uralkodas alatt, mely a reforméaczidval egyidejileg
szakadt nyakunkba. Ezentdl, midon hazankat védtiik, az nem a
magyar nemzet védelme volt mar, hanem a keresztyénségé. A refor-
maczio és torok uralkodas e szerint csak egy idore esnek, de kdvet-
kezményeikben egymastol teljesen eliitbk, s ha egyik csapas, a
masik aldas.

Matyés uralkodasat akar a kozpolgari, akar a magasb szel-
lemi élet szempontjabdl, tgy tekinthetni, mint a mely inkabb ked-
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vezett az eletnek es gyakorlatnak, mint a tudoméanynak es elmelet-
nek. A Kirdlyi udvar pelddjara az egesz orszagban véltozott ugyan
a gondolkodds, modosultak a nagy igazsagok koruli nezetek; de
mindez nem vala egyeb az elettel jaro eleven szinezetnel, melyen
nem egyesek arczén, hanem az egesznek kifejezesen, nem egyes
tudoményos kdnyvben, hanem a k&zos tortenelemben lathato, ol-
vashato. Ez a velemenyek reformja s a tudalom eltkeszitese ma-
gasb muveltsegre. Mert nem a tudomany szili az eletet, hanem az
eiet megeldzi a tudomanyt; kulondsen a bdlcseszet, mely a tudo-
manyok fejlodeseben is rendesen legkestébb jon, csak irdnya vagy
legfelebb nyugtalansdga lehete a haladés ingerenek, de nem a ha-
ladds maga. Ily ertelemben felfogando mindaz, mit t6rteneszink
nemelyike, nevszerint Cornides, Wallaszky es Hetenyi, a tudo-
many erdekeben, lelkesedve mondanak Maétyas korarol.

Hogy a nagy Kkirdlynak valosdgos bdlcseszeti muveltsege
volt, Galeottus ¥ emlekirataibol tudjuk. Hogy az orszdgos erzilet
es gondolkodés az esz uralméra mutat, a tortenet beszeli. Ugyanis
Matyas fogségbol emeltetik tronra, also rendiiek orszégnagyokké
lesznek, a.papi hierarchia csupa szabadelviseggel az erdemek pé-
ly4ja, az oligarchia 6sszebb vonja fenhejazésa vitorlait; a kirdly
fenyet egyirdant neveli a kard es esz ragyogasa, a tudomény es
miveszet deriije; szoval a csaknem abszolut uralkodéas oly joltevd
alakban jelenik meg, mely midén kdrebe vonja a langelmeket,
csak nepszerUsiti a hatalmat, s vedelme alatt, mint rendesen, a
polgéri eiet szinvonaldnak emelkedesevel, a gondolatoknak vele
jaro fenkoltsegevel nem csak a hitbeli meggy6zddesek nyernek
magasb tert, hanem vallasos Ujitdsokra is erlelddnek az elmek.
A husszitdk, a reforméaczio eldhadai, ha gonoszul gazdélkodtak is
egy vagy mas tekintetben fels6 Magyarorszagon, mint hadi nept6l
alig varhato maskep : de hogy vallési oldalrol eltkeszitek a foldet
a nem sok id6 mulva bekdvetkezett reformécziora, ketsegen kiviili.
Mindez a magasabb es szabadabb vilagnezlet neveben tdortent, s igy
nem a miveltebb osztdlyoknél, hanem ink&bb az alsobb rendu
nepnel talalt fogekonysagra, mely nem birvan kizérolagos eldjo-

*) Galeottus . De Mathiae regis egregie, sapienter, jocose dictis
et factis. (Schwandtneinel, Scriptores rerum hung.)
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gokkal, mintegy sziletve volt red, hogy a kiveteleken uralkodo
egyetemes igazsagot bevegye. lhlet vagy 6sztén, de minden esetre
oly szerencse, mely az igazség eletbe lepeset kdnnyiti, mely nelkil
Matyas igazsagos voltérol nein tudna jelenleg a vilag. Ez fejti meg
emleke roppant nepszeruseget. A nep felnéven hozzéja, nagy teri-
letet vete a muveltsegnek. Egyebirdnt az egyhdz szabadelvisege
mar a husszitak elott volt kepviselve Magyarorszagon tobb szerzet,
pl. a petrinusok, palosok, de leginkdbb a lovagias templariusok
altal. Mennyire biré e vitezi rend a kdzvelemeny becsiileset, meg-
tetszik abbol, hogy kevesbbe aszketikus elete, netaléni kicsapongé-
sai elfeledvek vagy elengedvek; s a husszitédk hadai, mintha em-
berverbe sem kerlltek volna, hasonlokepen. Legaldbb a felvidek
lakoi szent emlekezettel vannak mindkettd irdnt; s a romban he-
verd vagy odon szinezetl varak es templomok eredetet éromest
viszik vissza redjok, azon kulénbseggel, hogy a katholikusok in-
kabb a templomosokra, a protestdnsok inkébb a husszitakra.

De a hazai gondolkodés felsébb nemu irédnvara legtébbet ton
a fopapsag. Els6 vagy iddsb Vitez Janos, varadi plspok koréban
Maétyas neveldje. majd esztergami ersek,- masodik vagy ifjabb Vi-
tez Janos, szeremi utobb veszpremi, Cesinge Janos (kolt6i neven
Janus Pannonius) pecsi, Bathori Miklés véaczi, Doczi Orban gyori,
utobb egri, Fodor Istvdn szeremi puspokok; Gereb L&szI6 budai
prepost, majd erdelyi pispok, vegre kalocsai ersek, ugyanannyi
tudoményos 6, marmar azt latszdnak tanusitani, hogy az egyhézi
rend, isteni magas hivatasdhoz kepest, megosztozott a vilagi rend-
del, hagyvan ennek a had veres munkéjat, fentartvdn magénak a
szelid tudoményok miveleset, az emberiseg neveleset. Peldéik
utan itelve, bizonyos, hogy nem csak res volt térve a papi gondol-
kozés zérkozottségén, hanem a vilégiassdg szine s bizonyos neme
a libertinizmusnak is megtetszett mér rajta; melyet legkdnnyebb
volt humanizmusnak elnevezni. Vegre az iskoldk sem maradtak
erintetlenil az eiet levegdjetdl, sot epena Matyas allitotta budai f6-
iskola tanérai, Konrad, Grynaeus es Lang vettek be majdnem leg-
korabb Luther tanait.

Barmily szep volt is e tanultsdg, az idok Ugy voltak meg
hangolva, hogy a kényves miveltseg valami ferfiatlannak latszott
magok a papok el6tt is, kik Bathori Miklost, ki nagyon szeretett
olvasni, mi akkor ndlok meg nem volt szokdsban (praster patriae
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mores), Kinevették; ¥ minden tudomanyos készség Ugy szolvan
csaladi sziik korre, barati viszonyokra volt szoritva Matyas koze-
Iében. Maga |. Vitéz Janos egy részrdl ily viszonyban volt a ki-
ralylyal, mint atyjanak baratja, maganak neveldje, méas részrol
rokonaival Il. Vitéz Janossal és Cesingével szaporita a kort. Ge-
réb Laszlo anyardl volt rokon a kirdlylyal, mig Bathori Miklost,
a kenyérmezei hos fivérét, Ddczi Orbannal egyitt, kinek meg
Fodor volt rokona, hivatali magas allas koté az udvarhoz s ennek
tudoés koréhez.

Egyébirant minden felsobb tanultsdg forrasa Olaszorszag
volt, s az itt adatt hang élénk valaszt nyere Budarél egyhazi nagy-
jaink s maga a kiraly részérdl. 1. Vitéz Janos mar ott tanult, ott
nevelteté Cesingét, VVardai Pétert, mint példajara ez Keserii Mihalyt.
Ott ismerkedett meg Geréb Laszl6 a német sziiletési, épen ott a
nyomdaszatot tanulé Hess Andrassal, ki az 0 eszkdzlésére Budan
telepedvén meg, az orszagban az els6 nyomdat alapitotta, s a bu-
dai kronikat nyomta 1473-ban. Onnan jott Bonfini, Ranzan és
Galeottus, mely utobbi keze és fegyelme alatt mivelodtek I1. Vitéz
Janos és Béthori Miklds. Tovabba Guarino Ferraraban, kitol Ge-
sithge ¥ tanult; Gazuld, kitdl ugyand csillagaszati ismereteit
nyerte vagy gyarapitotta; azutdn Beroald Fulop Bolognaban, ki-
tol késdbbi egyhadznagyjaink vettek sukeres oktatast; Marsilius
Ficinus, ki Valori Filopot kidotte Budara 1489-ben, hogy a ki-
ralyt, kivansdga szerint, Plato tanaiba vezesse, avassa; mind ola-
szok, s kitlind befolyastgyakoroltak hazank tudomanyos allapotaira.
Mind nem elég. A foiskoldk tanarainak egy része is Olaszorszaghdl
jott, névszerint Brandolini, Gattus; mélté tisztelettel hozvan felki-
I6nben, az egyetemes tudds kor kiegészitéseiil, egyuttal a mas orszagi
tanarokat, Niger (Schwarz) Pétert, Regiomontanus Janost (Joaunes
Muller de Monte Regio), Krumpach Lérinczet, Thoringer Pétert,
Gruber Matyast,erfordi Ehrenreich Janost, RorbeckPongraczot ),

*) Ggyanaz, u. 0. XXXI. fejezet.

**) «Marsiglio Ficino novendéke,» irja Toldy fM. Nema. Irod. Tar-
ténete 11. 53. 1). Ellenben iratik (Jani Pannonii Opuse. Pars Il. 188. 1.):
Quod Janus Marsiliuin Ficinum (philosopliiae) platonicae doctorem habue-
rit....... omnia inquam liquido falsa esse constat.

***) Magyar Sion, 1865. 69. 1
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llkus Martont, kik vagy a budai vagy a pozsonyi es esztergomi
iskolékban tanitottak.

Az olasz befolyés tehat tulstlylyal birt Métyds udvaraban es
mert ez id6tajon Olaszorszdgban a bdlcseszet is, meg pedig platoi
nyomokon es Gemistus Pletho 6sztdnzesere, ij fordulatot von
Marsilius Ficinus es Mirandola Pico altal: irodalomtorteneszeink
hajlandok lehetnenek, mint Hetenyi ¥ azt hinni, hogy Budén a
platoi boélcseszet divatozott. Mit a tudos kor egyes ferfiairdl e resz-
ben tudbatunk, kortlbeldl nem terjed til az egyetemessegen; any-
nyi minddssze is, bogy jartasok voltak a bolcseszet kiillén &gaiban;
de hogy eletdk vagy tanaik &ltal szint vetettek volna a tudo-
manyra, nem lehet alaposan éallitani. 1. Vitez Janostdl minden
szorosabb hatérozottsdg nelkil irjdk Regiomontanus **¥*&3 Ga-
leottus, bogy szerette, birta a bdlcseszetet; Cesingerdl tudjuk,
hogy kitind tudomanyos miveltseggel birt, de hogy bevallott platoi
bblcsesz volt, vagy epen Marsilius Ficinust mint olyat hallgatta
volna, nines bebizonyitva: legfelebb egy ¥ptgrammja engedi el-
fogadni azt a velemenyt, hogy beesilte 6t, mint a platoi bélcseszet
mivel6jet. Béathori Miklds a gyuleseken is Cicero Tusculanumi
kerdeseivel mulatott; Do6czi Orban olyan olvasottsdgil kényves
ember volt, hogy tobb szakbeli munkékat ismert, a ketseges alli-
téasoknél el6hozatéd a kdnyvet, s az idezend®é helyre nagy kénnyen
raforditott. Il. Vitez Janosnak «Athenaeum» czimii kdnyvet ajan-
lotta Aldus Manutius f). Ennyi, a mit a tudomény erdekeben a

*) Uj Tudomanytar I1. k. 131. 1
**) Universa philosophia tibi familiaris est. Wallaszky, 25. lap. Tu
philosophiae princeps. U. o.
***) Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis,
Marsilio haue Samius dixit inesse senex.
Jani Pann. Poemata I. 561. 1.
f) Janus Pannonius munkéainak budai kiadoja, Conradi Norbert
Ignacz irvan Janus Pannonius eletet, e szavakat hozza egylva: «ad Janum
Verthesium Pannonium.» Hihetd, mint, mar Teleky S., Janus kélteme-
nyei legteljesb kiaddsanak eszkdzloje s ¢letlroja, megjegyezte, hogy romlott
irassal Verthesium all Vithesium helyett, Cesinge alkalmasint Vitez Janos-
nak is neveztetvan anyjarol valdé rokonsaga utan a Vitezekkel. Az a Janus
mar, kirol Conradi sz6l, nemelyek szerint Il. vagy ezen ifjabb Vitaz lenne,
s ennek ajanlotta volna Athenaeum czimi munkajat Aldus Manutius, kitél
«red epen a fenebbi hibas nev: Janus Wyrthesium. Legtdbb az, hogy
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tudos kor férfiair6l elmondhatunk. A mi végre Matyast, mint a
bolcsészet kedveljét s tanulmanyozéjat illeti: nem lehet szabato-
san eldonteni, mind bolcsészetnek hodolt. Galeottus jegyzetét,
mely szerint Apulejus platéi bolcsész munkait szintén kimeritdleg
ismerte, nem fogadhatni el érvil arra, hogy az udvar gondolko-
dasa plat6i szellemben lenne megallapithatd; mert ugyancsak Ga-
leottus szerint Avicennat, az arabok Aristotelesét, Matyas hasonlé
gonddal tanulmanyozta, mikép a rea valo kénnyed hivatkozasbol
kovetkeztethetjik. S6t az a kortilmény épen, hogy Valori Fulép ¥
a platoi bolcsészet magyardzasa végett jove hozza Budara, arrél
gy6z meg, hogy korében Plato bolcsészete ismeretlen volt, mely-
nek mélyébe hatni Matyds nem elég jokor igyekezett, mert a koé-
vetkez0 évben mar meghalt.

Még mindig nem hagyhatunk fol a bolcsészetnek kozépkori
értelmével. A hét fotudomany (nyelvészet, szénoklat, dialektika,
arithmetika, geometria, asztronomia, muzsika) még mind a bol-
csészetbe tartozott, s fotargyat tevé a felsd oktatasnak. A tobbi
harom kar (orvoRi, térvénytudomanyi, istenészeti) tudomany (sci-
entia) volt, a bolcsészet pedig miveészség (ars); ama harom a hi-
vatalé, emez a hivatasé. |. Vitéz Janos mar, mint az 6 irodalmak
ismerdje és a mathematikai tudomanyok blavara, méltan neveztet-
heték boélcsésznek. De ha ide veszsziik orszaglati érdemeit, kilo-
nosen fensébb nemi gondolkodasat és gondoskodasat a tudoma-
nyossag elovitele korul, olyan férfiunak keil 6t tartanunk, ki inkabb
ada fényt fopapi allasanak, mint allasa nevének. O, mint Ga-
leottus irja teldle, a tuddsokat mindeniinnen (ex toto orbe) maga
koré gyljté, s Magyarorszagot a muzsak lakhelyévé alakita; ily
Uton oda vivé a vilag véleményét, hogy a magyar tudomanyos té-
rekvések irdnt érdekeltséget koltson a kor tuddsainal oly iddben,
mikor a tanférfiak sziike inkdbb akadalyozhata az iskoldk alapita-
sat, mint az anyagi forrdsok hianya. Igy térténhetett aztan, hogy
1465-ben a budai, 1467-ben a pozsonyi akadémiakba kell tanerét
lehete 6sszehozni, mire a kirdly, Vitéz és mas fopapok aldozat-

Veértesi Janost, mint valamennyitdl kiilonb6zo tudos harmadik egyent irja
Hetényi «a magyar philosophia torténetirdsanak alaprajzdban» (Uj Tudo
mmanytar. 1837, Il. k. 134. 1), mino forras utan s mi alapon: nem mondja
meg. Hihetdleg Manutius és Conradi utan; — igy hibasan.

*) Toldy: A Magy. Nemz. Irod. Tort. Il. k. 28. 1
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készsége mellett, nagy szerencse volt és jo alkalmul szolgalt épen
a gorog tuddsoknak nyugat félé vonulasa keletrél, hol a torok
uralom altal szorittatva, mind kevésbbé volt maradasuk, és szinte
seregestdl jottek Olaszorszagba. Vitéz fentartvan viszonyait az
olasz folddel és miveltséggel, midon a tudbsok balsorsat honi mi-
veltséglink megalapitasara hasznalta fel, semmit sem nevelt ugy,
mint neve dics6ségét — méltan. Mindez elegendd alap volt, hogy
Galeottus 0t «princeps philosophiee» czimmel tisztelje, de ebbeli
miveltségének mégis az ad.ja meg szinezetét, hogy nagyon be-
csulte a csillagjoslatot (astrologia), melynek tudta nélkil semmi-
hez sem fogott.

Cesinge Janos¥ szellemi arcza, miutén tébb rendbeli mun-

*) Szil. Pécsett 1433. aug. 9-én. Pannonius folvett kéltd neve, Janus
Joannes helyett atvaltoztatva. Atyja Cesinge Janos szlavoniai nem vagyo-
nos magyar nemes, anyja Vitéz Borbala, Vitéz Janos, elébb varadi puspok,
utdbbb esztergomi érsek novére. Tizenkét és fél éves koraban a varadi pus-
pOk Olaszorszagba, Ferrardba kildte tamilni veronai Guarino neveld intéze-
tébe, hol kevés idén kiviil tizenegy évet nagy szerencsével téltvén, a latin,
gorég nyelv és irodalom ismeretébe avattatott; egyltt Galeottussal, kinek
baratsagat azontdl is beesilte, megtartotta. Hazajat négy egész esztendeig
nem latta, s mar 16 éves kordban nehany jo latin verset irt. 1451-ben Vitéz
latni kivanvan Cesingét, haza hivta, de bizonyos szallas, asztalérti adéssaga
miatt nem johetett, mignem Vitéz Janos hitelére a mutinai puspok eleget
tett érte. Itthon nem igen sokaig volt maradasa, s ment vissza Ferraraba
ismét Guarinohoz még 1451. marcziusban ; végkép haza jott 1458-ban, nyar-
ban, betoltvén élete 24. évét. Kovetkezd évben vagy 1460-ban és igy 25
vagy 26 éves koraban pécsi pilspok. 1461-ben koveté Matyas hadjaratat
Il. Mohammed eilen, 1465-ben a szegedi orszaggydlésen Il. Pal papahoz
kovetségbe kuldetik, mint annak vezére és szonoka. Még azon évben visz-
jovén nagy dicsoséggel végzett jaratabél, 1471. évig a Kkiraly oldalanal a
legfobb Ugyek elintézése koril forgott, mikor Magyarorszag fouiai Matyastél
elpartoltak, koztik Janus is, magaval vonvan nagybatyjat, az esztergomi
érseket 1. Vitéz Janost. Matyas megtarta méltdsagat, de megbilnteté a
partutoket; igy az érseket is. Ehnek liallatara Janus Zagraba menekiilt,
hogy még tovabb is mehessen. De tovabb nem juthatott, s meghalt 1472
november vagy deczember havaban. Testet hi papjai visszavitték Pécsre,
de (nnepélyesen nem rnerék eltemetni, mignem Matyas oda menvén, a
mint a dolog elbtte tudva lett, a dicsdé férfilnak emlékéhez méltd temeté-
sét nein, esak megengedte, hanem parancsolta is. (Lasd: Eletrajzat. Jani
Pann. Opuscula. Pars altera. Trajecti ad Bhenum. 1784. 109—233. Budai
polgari Lex. |. 475—7. lap. — Kekekbs Abel: Erdélyi Miz. V. fizet
100—113. 1
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kai maradtak, jobban kivehetd. Egyik nemt6je volt 6, mint batyja,
I. Vitéz Janos, a kirélynak a tudomanyos élet meghonositasaban.
Ovakodunk mindamellett a koltét a bdlcsészet torténelmébe tlze-
tesen befoglalni, s csak azt mondjuk el réla, mi adalékkal jarult
0 a Matyaskori gondolkodashoz. Kétségkivil 6 a kor legelsd hu-
manistdja a régi gordg és latin irodalom ismerete, s ez utbbbinak
Ojrasziiletése altal. Munkainak, melyek kisebb-nagyobb terjedelem-
ben huszonnyolczszor jottek ki, 1518. évi Bazelben késziilt kia-
dasa elott, Frobenius Janos egy ajanlo levelet kdzél a tanitdkhoz,
melyben javasolja nekik, hogy verseit az aranykori koltdk utan
azonnal fnagyarédzzadk. Ha szabad, a mi nem lehetetlen, kolte-
ményekbdl bdlcsészeti elemeket kiolvasni, Cesinge be volt avatva
a klasszikai tudoméanyossagba, ennek bolcsészeti tartalméba, s egy-
uttal tultette magat a csillagjéslati tudakossagon nemcsak, hanem
megvallvan, hogy nem jo asztrolog, élczet is monda ellene, mint a
mely nélkil eddig elég szerencsés élete volt, s ezutan is Jehet.
Mint koltd a bllcsészetben is a konnyebb részre hajlott, vagyis
nem gondolt ennek szigorava.l, de annal inkabb elfogadta szabad-
sagat platoi fenség nélkil. Ot a mai franczia tarsadalom, mint a
vilag legvilagibb emberét, szivesen ismerné el tagjaul. Epigramm-
jai elott maga a rébmai papak, bucsljarosok sem taléaltak kimé-
Jetdt. A szabados nétlen élet oly kevéssé van leplezve koltemé-
nyeiben,f) mint HoRAcz-nal a klasszikai Rémanyers fajtalansagai ;
mibol val6szinliséget latszik nyerni azon vélemény, hogy foépapi
hivatalara mar huszonhat éves koraban inkabb a kiraly jotet-
szése, ki a szellem emberét hamar folismerte benne, mint sajat
eltokélése vagy Vitéz Janos partolasa is emelte. Egygyel tobb
adat, hogy minden emelkedés a szabad gondolkodasban némi
szabadossagaval jar az elmének mindaddig, mignem kelld tartal-
mat megnyerte az (j forma, melyben erdssé lesz, de a mely nél-
kil széttérik mint a buborék.

Bolcsészetben mindegyiknél jelbltebb a kiraly miveltsége.

*) Tud. Gyiljtemény, 1838. I. k. 108. 1.
**) Satis feliciterque viximus sine horoscopis et genethliaeis ; spero
vivemus et in futurum. Jani Pann. Opusc. Pars Il. 90. 1
***) Qpuscula. Pars 1. 483. 1
of) Lasd epigrammjait. Pars |. ad Laeliam 506. 1. Ad amicam. 549. 1.
Qualem optem amicam. 576. 1. stb.

Fil. Trok Tara. VI. Erdélyi J.
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Mar mondottuk, hogy ApuLEjus-t, ki platdi, és Avicenna-i, ki aris-
totelesi nyomon jart, mily szorosan ismerte ; hogy Maesilius Fici-
nus megklldé neki vagy legalabb eljuttatd hozza sajat munkajat,
Plato latin forditasat; aztis hogy Valori Fulép altal még ben-
sobben akart beavattatni Plato eszméibe. De tudjiik rola tovabba,
hogy beszélgetés kdzben egész biztossaggal hivatkozott a kiilon-
féle bolcsészekre, theologok, orvosok tekintélyére. «Ha te valami-
kor — szélt egy asztali vendégéhez — a bolcseség konyveit atfutot-
tad volna, tudnadd mi hatasa van a képzelodésnek» ; egyszersmind
idézi AVICENNA-bol az ide vagd tant, mely szerint «az emberi Iélek-
ben van eré a dolgok képein valtoztatni, példaul oly noknél, a kik
f'érjeiken Kkivil mas férfiakat is ismernek, mégis apjokra it6 gyer-
mekeket sziilnek ; mert, igymond Matyas, «a fogamzas perczében
annal inkabb el6ttbk van a megcsalt férj képe, mennél jobban
bantja 6ket az 6ntudat». — Egy hat ujju emberrdl levéen szé, 6 a
természetnek ezen rendes Uthdl vald kitérésérol is tudott valamit
mondani oly kiilonbséggel, hogy itt nem a test kdveti a Iélek ido-
mat., hanem megforditva, a lélek a test alakjat: «anima sequitur
corporis habitudinem». — Esztergamban Gattus kérked6 theolo-
got, egy torténelmi targyrol levén szo, épen lélektani érvvel, me-
lyet szent Jeromos tekintélyére valé hivatkozassal erdsitett, gydzte
meg. A kérdés ez volt: miért 16n Péter és nem Janos els6 az aposto-
lok kozétt. Gattus e kérdést nem birvan megfejteni, a csudalatos
isteni gondviselés titkaira hagya az egészet; Matyéas pedig jobb-
nak tartvan észszeriileg és lélektani alapon magyctrazni meg a mit
lehet, monda: «nem kell ide semmi titkol6zas. Ha Janos lett volna
els6, nem tapasztalvan soha is a kéj csabjait, erdszakat: maga ha-
sonlatara 6hajtanda nevelni az emberi nemet, és Krisztus és hite
hagyoit, a megromlottakat szintigy a legnagyobb szigorral Gld6-
zendé, gondolvan, hogy az ember nem esenddséghbol vétkezik, ha-
nem szive romlottsagabol». — Mégis alig van helyesebb adat Ma-
tyas bolcsészi emelkedésére, mint a kovetkez6. Egy valaki maga
részére vitatvan Terencz ime szavait . «obsequium amicos, veritas
odium parit». Matyas ellene mondott ezen allitasnak, s éles elmé-
vel latott értelme kifejtéséhez. «Természettd'l — monda 6 — min-
dert ember vagy tudni» a boles bizonysaga szerint. Tudatni pedig,
ismét a boles bizonysaga szerint, csak az igaz tudathatik. Innen
kovetkeztethetjik, hogy az igazsadg az emberi természet sziiksége.
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A ki tudja magarol, hogy ember, keil hogy az igazsag szeretojének
valija magat. Mikor mar koltdék és szinészek mondatai felhozvak,
azok inkdbb a személyek allasahoz, mint az igazsaghoz levén alkal-
mazva, nem lehetnek bizonyitékok. Szolgak, szolgaldk, dévaj ifju
szerelmesek a koltok altal beszéltetve Ugy szélnak, mint magok
erkolcséhez mérve szoélhatnak; a miért beszédeik aljasak, hitva-
nyok s az igazsaggal ellenkezok». — Mind e hang ellenére sem
veté meg Matyas a népi bolcsészet igazsagait, névszerint a kdz-
mondéasokat. Bolcsesége tréfaval levén flszerezve s tréfai bolcse-
séggel vegyitve, azok nem maradhattak el miveltségébol. A hagyo-
rnany tobb kozmondasrdl emlékezik, mely az 6 ajkain megfordult
vagy épen rola maradt. Midon allita, liogy a bolcsek tekintélyiil
fogadjak a kozmondasokat, csak a tapasztalas érdemét ismerte el;
mert a kdézinondasok becse abban all, hogy élethdl vett tapasz-
talatai igazsagok. Ezen népi hajlam atvitte 6t, de kora szellemé-
ben, neveldje példajaként is altal keile vinni, a csillagjoslatra, mely
a vilag legrégibb, legnépszeriibb tudomanya, noha azért épen igen
gyermekies; de Matyas folotte sokat adott rea, mint példaja bizo-
nyitja. mert midon Bécs-Ujhely véarosanak kapui megnyiltak
elotte, a csillagjosok tanacsara nem elébb, mint a sereg diadalja-
rata utan harmad nap mulva vonult be falai kozé. Kuléndsen na-
gyon kedvelte a budai plebanost, Ilkus Martont, mint nagy csil-
lagéaszt, ki a csillagok viszonyaibol jovenddt tuda mondani, és
Szombathelyi Tamas palos baratot, kit épen az irant kérdeze
meg: vajjon lesz-e kivant sikere Bécs ostromlasanak.

Az a kérdés tehat: mino boélcsészet uralkodott Matyas ud-
varaban, konnyebben félvethetd, mint megoldhatd. Bizonyos csak
annyi, hogy aklassziczizmus a megunt réginek helyét, hianyéat po-
tolni — de a mit nem potolhatott — egész erdvel tolta fel magat,
s tetdpontra ért CESINGE-ben és a papifelvilagosodastakatholicziz-
mus hatarain tdl terjesztette, mibdl a tudomanyokra is, mint ren-
desen az udvaroknal libertinizmus és dilettantizmus szinét araszt;
mig masfel6l a magia és asztrologia rafogéasai uralkodo tekintély-
lyel stlyosodtak az igazsag utan epedd lelkekre. Tehat semmi ha-
tarozott irany, csak joakarat, mely a jobbra elokésziilés kezdete, s
a hatarozatlannak hatédrozott telé hajlasa, oly igyekezet, mely a
kozépkor unodalmas szorszalhasogatasait szerette volna mar levet-
kezni, de még mindig a réginél maradt, hasztalan kisérelvén Ujat
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alakitani az ismeretvilag magat kiélt anyagabol, elkallott készleté-
bél. Reformra volt sziikség, nem renaissancera.

De hogy ne hiaba lett legyen felhozva, mint Matyas udvara-
ban uralkod6 bdlcsészet, a platonizmus : elismerjik amannak ezzel
Osszefliggését annyiban, a mennviben 6sszefiigg a korcs a maga
eredeti eloképével. A kozépkor mizticzizmusat értjilk, melynek
csakugyan a platéi eszmejarés, de az 0j platonizmuson keresztilr
adott létet. Az eszmevildgot Plato alkotta fel legel6szor ; neki éltek
az eszmék 6rok elvontsagban és magassagban, mint egész rendszer,
az isteni eszmek rendszere. Ha ezen eszméket nem a gondolét ben-
sbségében, mint Orék eldképeket, hanem a lét kiilsbségében, mint
felsdbb természetl Iényeget, magasb értelmiségeket veszsziik : eléall
azonnal a kdzépkor mizticzizmusa, mely az alapgondolat megval-
toztatasaval a tudomanyokat is elvaltoztatja, példaul a fizikat
magiava, a khemiat alkhimiava, a csillagaszatot (astronomia) csil-
lagjoéslatta (astrologia). Ha pedig e miszticzizmus szamokkal Gz rej-
telmeket, vagyis fogalmakka teszi a szamokat, s a mind ennél vila-
gosabb kétszer kettd négybe 06rbk, egyetemes, szilikségszeri
igazsadgokat tukmal, melyeket aztan a gondolkozds minden tar-
gyaira kifogas nélkil kiterjeszt, azaz boOlcsészetté teszi a mathé-
zist: elodll a rejteJmes szamvetés, mely mint egyik része a miszti-
czizmusnak, a pythagoréasi tanokra vihetd fel. E részben egyirant
volna mondhato, hogy Matyas a pythagorasi tanokat vallotta, any-
nyival inkabb, mertPlato a szamok feldli eimélodéseiben sokat vett
altal PYTHAGOBAs-t0l, min arejtelmességjelleme van. Vardai Pétertr
udvara egyik tagjat, épen a pythagorasi tanok legbuzg6bb tisztelo-
jeul emliti Beroaldf Nem; Plato boblcsészete nem volt uralkodo
maskép Matyas udvardban, hanemha mint térténelem, mint szo-
bai olvasmany, melyben sok szép van, a mit méltd ismerni, de
azért nem oly eleven, 6ntudatos szabalyz6 gondolat, hogy kdvetni
kellene, lehetetlen volna nem koévetni az életben. Cesinge nem
volt misztikus, mert humanistavolt. A humanizmusnak alapjelleme
az ember gondolatanak teljessége, a kebel tagultsaga, s mind-
annak, mi az ember szelleméhez tartozik, magunk keblében érzése,

*) Gr. Kemény Joézsef: Tiirténelmi és Irod. Kalaszatok 63. 1. —
Ezen Vardai Péternek ajanla Beroald Fllop Apulejusra irt kommentar-
jainak elsd kiadasat. «Tu pythagorici dogmatis observantissimus cultor.»
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jelenitese, birtoklasa. Hogy e lelekéllapot a szepseg, mint teljesseg
orszagét idezi el6, mondani sein keil. Ezert, midon a keresztyen
miveszet annyi el6szeretettel dolgozta fei a pogany elemeket,
barmi csudélatosnak tessek is, de mintha szive ket kamréjaban ket
istenseg lakozott volna; egyiket buzgalmaiban imadvén, mésikat
muveszkedeseiben hivan segitsegil. Hogyan magyarédznok meg k-
I6nben a keresztyen koltd esengeset a muzséhoz ? Es az a huma-
nizmus, mely a kézepkorban feldfszlett, azert is nem szilhete Gjja
a vilagot, mert netn volt a kebel te'jessege, melynel meg lehetett
volna maradni, banem inkébb oly hidny erzese, melyet nem lehete
kielegitleniil hasyni. Cesinge muveszetet csinélt az eszmei lenyek-
bél, mondhatni mitologiai alapon fogad fei Oket, mikep a gorogok,
noha nem o6ntudatlanul, mint ezek, hanem magéat oda engedve,
Ontudatosan. Matyas es Vitez a gondolkodés, az esz neveben, me-
tafiizikai alapra helyeze ama felsébb ertelmisegeket, mint a me-
lyek befolyéssal birnak foldi eletiink esemenyeire; s igy van indo-
kolva, mit rolok e reszben olvasunk.

Matyas nak es kdrnyezdinek szinten a fenylizesig ment gon-
doskodésa a tudoményok nrnghonos tdsa irant nem termette, nem
teremhette a kell6 gyuimolcsoket, s a fiilozofia folyvast kdzep-
kori maradt, miutdn a budai torekvesek Plato megizelitese irént,
ha t ?bbet nem mutatnak is divatnél, mely Firenzebdl, Medici L6-
rincz udvardbol jott, de azt sein lehet allitani, hogy MATYAs-nak
az lett volna velok minden czelja, hogy udvara, mint egykor az
arab fejedelmeke Bagdadban, miveszi es tudoményos fenyiizesben
Yagyogjon. Az a csekelyseg, mennyit fennebb MatyAs-tol, mint
a bolcsészet ismerdjerdl mondottunk, mér elegendd, hogy jo vele-
menyt tdmaszszon szédndeka nemes vol’a irént. Legnyomosabb
eszrevetel e helyen az lehet, hogy egyenekhez leven kétve, mint-
egy csaladi korre szoritkozva meg minden felsobb igyekezet, a
koér felbomoltdval — mire, fajdalom! eleg okot adott a kirdlynak
l. Vitez Ja ossal, Cesingevel valo meghasonldsa, miert Il. Vitez
Jénos is gyanusnak nezetett az udvarndl — a legszebb kezdetnek
is baltl keile kiutni. Magok a foiskolak hasonloul alapitoik egyeni
nagysaganak koszonhetven inkabb, mint az eiet félismert szilkse-

*) Phil. Pal/lyamunhak I. k. 24. 1.
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gének keletkezésiiket: azok elhunytaval kezdének mindjart ala-
széllani, s tanaraik, a behivott tudosok, ki egy, ki masfelé szo-
moru arczczal tértek vissza hazdjokba — meghalni. (4)

A tudomanyossadg azonban csendesen bar, de mégis folyt.
Egyes, elszort jelenetek a félvett nyomokon legalabb példaul ma-
radtak fel. Kolozsvari (sziletésll) Osuda Mikl6s (Nicolaus de mira-
bilibus) 1493-ben munkat irvan az elovégzetrdl, mely eszmét egy,
Ulaszlé kiraly elétt mondott beszédének targyaul von, és masat az
igaz boldogsagrol, — kozodnségesen bdlcsészeink sordban emlitte-
tik. Lehet, bogy helyesen. Munkaja hartyara volt irva és ara-
nyozva, melyet a budai kiralyi konyvtarbél mint ékszert kapott
Farber Janos bécsipiispok, és a szent Miklés kollegiumanak ajan-
dékozott 1549-ben, honnan masolatat 1ata, hasznalat végett maga-
nal is tarta, ki ezeket rola emlékezetben hagyta, Fereariusf
Maradt még egy hadaszati munkaja de machinis bellicis, mely ala-
pos gyanitas ¥Zerint, Matyas konyvtara tobb kincseivel egyiitt
Konstantinapolyban lappangana. Egyébirant hivatala szerint Osuda
Il. Ulaszlé kirdly alatt orszagos hitnyomoz6 volt az eretnekség
eilen, mely hogy mennyire volt elterjedve, mar ez intézkedés
mutatja.

Gibarti Keserti Mihaly Bolognaban tanult a hires Beroald
Fulep alatt, Vardai Péter kalocsai érsek partolasa mellett. For-
dita Isokrates két beszédét gorogbdl latinra, s nyomatd Bologna-
ban, ajanlvan elsét Il. Ulaszlonak, méasodikat Moéré Fulop egri
prépostnak, majd pécsi pispoknek. Amaz tanit az orszag kormany-
zasarol, emez az alattvaldkrél. 1502 majus 30-an IV. Sandor papa
boszniai pilispbkké nevezte; mint ilyent ismerjik még 1623-ban
is, a mit egy alkulevél ¥** kozte és Krisztina testvére kozott igazol.
— E komoly nemi tanultsagban jaratos volt Gyulai, maskép
Moré Fulep, imént felhozott pécsi puspok, ha ugyan jelent vala-
mit az, hogy Beroald Fulép neki mint kedves tanitvanyanak ajan-
lotta Cicero «Tusculanumi kérdéseinek kommentarjat», melynek
tartalma épen a bolcsészet szentélyébdl (ex philosophise sacrario)

De rebus ung. provinciae sacri ordinis praedicatorum. Viennae
1637. 4-28. 1.
Toldy: A Magy. Nemz. Irod. Torténete Il. k. 57. 1
***) Tud. Gyujt. 1836. X. k. 106. L
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van theritve O Mohacsnal veszett 1526-ban, s vele a MATYAs-kori
tanultsag képviseloi is elenyésztek.

De elenyészett még a mohacsi vésznap eldtt mar az a vidam
életszin is a nemzet arczar6l, mely a nagyra térekvés kortarsa
vagy kiséroje szokott lenni a torténelemben, s azbta sem jelent
meg ismét oly igéz06, annyit igérd elevenséggel. Mily szomoru egv
tekintet lehete mar az emelkedettebb gondolkozas eldtt maganak
a budai foiskolanak, a vildg ezen roppant tudoményos falansz-
ter-ének allapotja, mely elébb, hogysem folépilhetett volna, rom-
ladozasnak indulvan, csonka falaival még a XVI. szazad utolsd
felében is hirdeté Matyas nagy elméjét. Az eldtérbe allitott esz-
mék, a kilatasba lielyezett remények bizonytalan jovobe, a tavol-
sag mogletébe vonultak vissza mesékké valni, bogy annal inkabb
élesitsek a banyatlas kesertiségét. Torténetileg ail ugyanis, hogy
a XV. szazad vége és a XVI. eleje — ujbdl ébresztvén honfiaink-
ban a tudoméanyok irénti kedvet amaz, nem birvan teljesiteni emez
— mint valamely erbszakos zbdkkenés kovetkezett egymas utan.
A mi a hazdban nem volt elérhetd, kiilfoldon kerestetett. Nem is
pusztdn az egy Olaszorszag édesgeté immar az elméket hanem
feltarult el6ttdk a német féld is. Van példa ra, hogy.meglett fér-
fiak sem tarték idoutaninak iskolazas végett kiutazni; mertSerédy
Gyorgy, mint egri kanonok jaraBécs szénoklati és toérvényiskolait;
sot Lengyelorszdg is megragadéa a figyelmet; a minthogy Maghi
Sebestyén (Sebastianus Maghius Pannonius) idésb PerényiGabor
tudomanykedveld nagyur gyamolitasaval, a hirneves tanarCROSNA.I
Pal keze ala Krakkdba mene tanulni; honnan széptudomanyi jar-
tassaggal s bolcsészeti miveltséggel fordllva honaba, munkat irt
az emberi élet yszontagsagairol, s megmutata az utat, bol kertil-
jon sajto ala a legels6 magyar abéce.

*) Gr. Kemény Jozsef: Torténelmi és Irod. KalaszatoTc 55. 1.
*) U. a. i. h. 79. L
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NEGYEDIK FEJEZET.

Husszitak és hitdjitds. — A magyar varszerkezet.— A magyar szellem a kozép-
korhoz képest. — A hitujitas a torténelemben. — A kdzépkor liidnya. —
A bdlcsészet Magyarorszagon, mint élet és tudomany.

Matyas, mint egész életével, orszagos intézkedéseivel bizo-
nyita, figgetlenul a koérnyez6 anyagi vagy erkolcsi akadalyoktol,
mindk elsé rendben a hadviselés terhei, méasikban a hagyomany és
elbitélet rozsdai, nagyot tagita 6sszes hazai gondolkozasunkon.
Ezt mondtuk is mar. De nem azt még, hogy midén a férangl és
nemesi osztalvhoz nem tartozé kbdznépet 6 czimezte legeldbb
regnicolcmak, uj gerjet doba orszagos életiinkbe, térvényes allapo-
tainkba oly czimen, mely a féldhoz ragadt népet kiemelte alézott
helyzetébdl ; de a fobb osztélyokat is magaba foglalhatta, hanem oh
rengeteg ido | — csak 1848-ban foglalta be valéséaggal. A viszontag-
sdgok miatt azonban nem volt mikor érvendeni e nagy fordulaton.
Az uj eszme alig hogy megsziletett, hamar elborult, és a foldnépe
gorongyhoz lett ismét paskolva, mindjart a XVI. szazad masodik
tizedében, hogy a barmadikban uténa veszszen az orszag is Kkira-
lyostdl, mindenesttl. Mert ki nem ismeri a pérlazadas rémségeit,
Dézsa Gyorgy iszony( végét, hogy tlizes kiralyi székben hait meg;
«nagybot(» Loérincz pap szertelen rajongasat és a tortenelem szi-
gor( kdvetkezetességét hazankra nézve Mohacsnal ? Hasonldképen
tudatik, hogy vallasi érdekben a reformaczid elébajnokai kiléndsen
Wikleff 6ta, kit halo foldjébdl kiasva égettek meg Angolorszagban,
Huss Janoson keresztiil, ki élve hamvadt el a kosztniczi méaglyéan, a
husszitak altal égd kanbcz l6ketett kdzénk, s a kelyhesek mar 1506-
ban kérelmet nyujtanak laszl6hoz egyhazujitas érdemében, mely-
nek partjara, levén a ki megtamadja, 1508-ban védirattal is meré-
szeltek el6allani az orszag felsd vidékeibdl. Nagy jelenség, nem ele-
gendo jelentdséggel. A magyar elmének ugyanis eleitél fogva, Os-
gyulési szellemben, az orszagos kdzakarat volt irdanyad6ja. Mit a
koz elhatarozott, meglelte utjat életbe, foganatba, de nein is kilén-
ben. A vallasos érdekeltség pedig az orszag oly részébdl jelentkezett,
melynek lakosai és torténelme koranse a haza sorsat intézé nép és
torténelem volt, kiiléndsen szlav hajlam és idegzet mozgékonysaga
utan inddlt. E népfajnak koltoi érzékenysége a hiedelem dolgaira,
politikara is atsikamolvan, nem egyszer fogja még kisérteni a gond-
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viselést. Ily alku nélkili, fedezetleniil hagyott nézetnek azonban
meg keile dolni az 6smagyar alkotmany s varszerkezet miatt, mely
katonai talan inkabb, mint politikai, de agy hiszem mindkettd, s
elmoshatlanul van feltartva életiink viszontagsagai kdzepett oly eld-
joggal, hogy a tudas egész orszagara is atvitetett mind e szazadig,
melyben éliink, és tekintélyes erkolcsi torvényszéket Ult az itéld ero
és szabad eszmélkedés folott. Az elme fegyelme, mint legjobban
gondolhatni, onfentartasi érdekben. Mi osuda épen azért, ha tekin-
télye eldtt munkéba keriilt gondolkozé fejjelis egyenesen allva ma-
radni, ha még nem régen is tanacsos volt, bar egész agygyal nove
tal valaki a sokasagon, térdeit meghorgasztva legornyedni, hogy ki
ne tinjék a tdmegbol.

Igazdn Magyarorszag a szokasok éveld orszaga, s a szokas el-
végre a tdmeg logikaja. Nem keil tole félni. ElIj6 az id6, mikor az
Ujitok kiildonbséget fognak tenni e hatalom tényezdi, alkatrészei ko-
zétt. Ujitni, a tdmeg itelete szerint, ha kevesebb is a szemtelenség-
nél, de tébb a batorsagnal . gyongeség, melynek neve liiGsag. Ez
re; en igy van, de azért nem végitélet. Anndl inkabb tisztelhetjik
aztan egy Istvan, Kalman, Matyas és Széchenyi emlékezetét, hogy
folulemelkedve a kor és nemzet elditéletein, merészeltek valamit
tenni az eszmék vilagaban, mi eilen paizsul vagy megtorlé fegyve-
TUI partutés, guny, ragalom, szinte a testi hibak felhanyésaig, mint
Kalman eilen — nyomatékosan volt hasznalva, ezerencsére, mindig
sszerencsétlendl.

A XVI. szdzad vilageseménye, a reformaczid, Magyarorszagot
is talalta és nem késziletlentil. A Hunyadiak kora nagynemi ha-
tassal volt a k6ztudalomra, s kiléndsen Matyas dics0 orszaglasa
mintegy teljes korba vitte fel a nemzetet. A régi szokasos torvények
épen egylvé voltak mar szedve, mint ugyanannyi adatai a mualtnak,
gyokerei az életnek, és VERBOczYnépe a harinas kényvet forgat'van,
tudta mi van a kezében. E torvényekkel a nemzet Ggy szoélvan be-
végezte magasszeru fejldédéset, s derékban lett mint vardzsovvel
megerositve. A reforma<-zio ellenben idegen foldi tinemény volt, de
bevégezte vele maga Europa is a kdzépkort, melybe mi csak torté-
netesen tartoztunk, féligmeddig illettink, s intézményei nélkil ha-
marabb ellehettiink, mint barmelyik eurdpai nemzet. Magyarorszag
mcsakugyan igen jol érezliette magat, midon az eurdpai egyetemes
allamélet formai aldl szemében a legelsd kivétel megtétetett. Mintha
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minden az 6 kedveért, még pedig a vilag érdekében tortént s az ido
hozzé igazodott volna. A papa vilagi urasaga eilen tett kifogas annyi
volt a magyar tudalom el6tt, mint az europai véleménynek az 0
gondolkodasa félé hajlasa. Hasonldul a nemzetiségek irodalmi ébre-
dése s magokhoz térése az europai fenmaradasért kiizdé6 magyarnak
csak 6romhir lehete. Szdval : mi nem voltunk akézépkorba elfatyo-
lozva, nem Kiiléndsen hitbeli rajongasaiba s koltdi abrandjaiba el-
fogulva. Mi szorosan torténeti nép valank ; csak egy rovid elszende-
redés a torténelmi helyzet gondjai kézott arthatott volna lételtink-
nek. Hol is vettik volna mi a k6zépkorhoz val6é nagy ragaszkodast?
Régiségiink feldl biztosan, de tudva, bogy nem ideval6 sziiletés
vagyunk, szerényen ésjoézanon megvoltunk a tobbi europai népek
kozt, melyek szintén keletrdl jottek, s mégis itt kutatték vagy lega-
labb szerették volna foltalalni autochthon eredetoket, hitregéjok
isteneit, hoseit, mondait, ifjusdgukat ; és elmekalandokba, képzel-
gésekbe zavarodtak, merengésbe tavolodtak el dnmaguktél. Mi el-
lenben mit sem tudunk ama kdzépkori lovagokrol, kik egyik kezdk-
kel a mi'derekat csinalnak, elrontjak a masikkal. A Lancelotok,
Tristanok kalandjai eldttiink ismeretlenek. A mi régi csaladaink
kozal, bar tébb van fel mind e napig, egy sem dicsekszik a szent-
foldre tett zarandoklasokkal ; egy sem tartja irigylésre méltonak a
Montalambert-eket ; egy papunk sem fajlalja Remete Péter idegen
voltat, hirnevét; egy polgar sem koveti ama nirnbergi polgart, ki
Jeruzsalemtdl a Golgothaig lépésrol Iépésre méresgélte fol a kin-
szenvedés allomasait, s idehaza utancsinéaltatta. Arthur Kkirély bre-
tagnei legendaja, Nagy-Karoly tizenkét pairje, Roland meséje,
Nagy-Sandor hadjaratai, a k6zépkornak megannyi koltdi targya, jo
ha elvétve talaltak néemi figyelmet, de sohasem magasztalast nalunk
az utolson kiviil, mely azonban a régiségb6l maradt reank, mint
europai szomszédainkra is. A Francziaorszagb6l induit koltdi moz-
galom atmene mihamar Anglidba, Németféldre, a normann hédi-
tassal Olaszorszagba, és Bretagne és Normandia, tovabba Flandria
és Brabant herczegei és lovagjai egyenld regerangot nyertek a régi
kolt6i vilag hoseivel a franczia éjszaki szélektdl Bajororszagig és
Ausztridig, hol a leghiresebb német eposz a Niebelungen iratott ¥,

de Magyarorszag kovetkezvén le volt eldttdk téve a hatarkd. Az

*) Gbrvinus: Geschichte d. deutschen Dichtkunst. 1. B. 334. 1
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istenanya dicsOitése nalunk is szintén hitagazat volt és orszagunk
«regnum marianum» czimet nyere téle : mégis mihamar kivetko-
z0tt a koltészeti szirkuletbdl, és pénzeinken foglalva helyet, vallas-
politikai érdemben valdsittatott meg. A vele jaré troubadouri no-
tisztelet, egyik dbrandosan szép vonasa e koltdi sereg dalainak,
nalunk megint a legkomolyabb térvényes alakban jelent meg mint
Ozvegyjog az orszagos intézkedés tényleges, életszerii dgazatai ko-
z0tt. Szoval : a regemamor nalunk jokoran elenyészett, s mint a
perzsa vildgnézletben, sdt a goérog Hesiodndl is aregevilag torténe-
lemmé viradt fel, maradvan bel6le annyi, mennyi a koltészetben
nélkildzhetlen vala, mind a keleti szarmazasl nemzeti istenfoga-
lom, és a dualisztikus valladsos nézet, melv a zend népek Ormuzdja,
Ahrimanja utan kiléndsen a perzsaval hoz benniinket eszmevilagi
rokonsagba s keresztyénségiink ota is folyvast él a magyar népben,
mi az 0 torténelmi nevezetességii jozansaganak, élesen kiilénbdztetd
elméjének csalhatlan bizonysaga. Mell6zziik sok mindennem( kdz-
és maganéleti szokéasainkat, melyeket féleg a németek — kik ha
tuddsok, a konyvbdl, ha kereskeddk, az arjegyzékbdl, ha foldmive-
16k, a bardzdabdl soha ki nem vetik szemeiket, és j6 mélyen befur-
jak, de anndl véknyabban, magokat kdnyvbe, portékaba, foldbe; —
a németek, mondom, csak azért néztek barbar szok&soknak, mert
magoktdl nem birtdk szarmaztatni, holott ugyanannyi sajatsagai
az életnek, tiszteletre méltd hagyomanyai az el6idonek és legfélebb
csak kilonosek, de nem barbéarok, legfolebb olyanok, mint barmely
népnek a magaéi.

Nem tartozunk azon kényelemszeretd kegyes elmék koze,
kik a vilagra sz6l6 eszméket a torténelmen kiviil képzelik, melyek
szalait az isteni gondviselés kezébdl, mint a selyem-gubdéit egy
folytaban csak le kell motolalni s bordaba szedni, hogy vasznat
szerezziink abrandjaink lerajzoldsara. Nem vagyunk épen azért
hajlanddk és képesek a reformacziot sem fogni fel mas szinben, mint
az iddhagytatorténelem szineiben. A kik LGTHER-t, mint csapodar,
asszonyos szerzetest ocsaroljak, valamint azok is, kik tallangol6
liévvel latnokka emelik, kdnnyen végeznek az egyhazi szakadassal,
mi egyiknek biin és eretnekség, masiknak érdem, évangyéliomi
hiség. Jele, hogy lehet mindkettdonél magasabb felfogas. A refor-
maczi6 az élet szlldtte, melynek a hit és képzelddés régen dolgo-
zott elébe még az egységes, osztatlan egyhaz kebelében. A hit mar
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akkor, midon Pal apostol, utana s ellene Pelagius, ismét az elsd
mellett Agoston egyhazi atya elmélkedett és irt a krisztusi valls-
roél mint Gdvintézetrdl, istennek az emberi nemzetboldogsagafel6li
gondoskodasardl, neminknek az Udvre vald képességeérdl ; akkor,
midon Pccam  ferenczi szerzetes, rideg nominalista bdlcsész,
els6 tagada a papa vilagi hatalmanak czélszeriiségét, és a kenté-
sen beldl igenld és tagadd véleményekre agazott az Ostan és
ugyanazon szent atya czime és lobogoja alatt, szakadasra kertlt a
dolog ugyanazon szent atya czime és lobogoja ellen. A képzelddés
akkor, midén a franczia troubadourok és olasz dalnokok széza-
dokkal elébb hirdeték az egyhazi élet lazultsagat, szervezete kor-
hadasat, kulénbdsen szép Fiildp franczia kirdly az 6 hiiséges elv-
rokondval Jean de Meung (Joannes Meunius) k&ltovel maga
mint vilagi, emez mint szellemi hatalom, nyomokat véagtak az
egybaz testén, melyek rajta 6rok nyilt sebekiil maradtak, s Boc-
cacio novellai takaros formaisagban is kitiinve népi olvasmanynya
tették az egybéz és emberei kudarczait; R6ma és Avignon végre
kézzelfoghatova az egység megoszlasat, két sot harom péapaval is
néha napjan.

A kbzépkorbdl, melynek leédldozta forog elménkben hianyzott
egy magas életelv, az emberiség (humanitas) eszméje. Mar egy 6és
fél ezred év mult el a keresztyén hit felvillanasa ota, es az eurdpai
tarsadalom mind jobban tévedt visszuélésekbe, politikai és vallasi
balsdgokba. Nyomd nehezzé lett az élet levegdje, bonyoldltta az
eszmek vilaga. Lehetlen volt szalat venni fel a kibontakozasra.
A végzetrdl val6 régi tan ujra elballott az agostonféle istenhittel,
és halandora levén bizva ember mennyei vagyainak sorsa, keseri
csalédassa lett a hit. Egybaz(jitas fejben és tagokban uralkod6 né-
zetté kapott fel. Az iskolas bolcsészet és a papai hatalom veszték
tekintélybket, s osztoztak egymas sorsaban. Ellenben a régi tudo-
manyossag és miveltség, mint egykor az élet kifejezései és embe-
riesseg kinyomatai, egyirant vonek emelkedést. A keresztyénseg
vilagelvve 16n Kkikiéltva, de nem val6sitva. Ertettik, ha igaz, benne
az istenit, nem lattuk, mit ohajtank, az emberit. Ez a hiany a régi
klasszikus miveltség buvarlasaval tetszett fel mind jobban a nyel-

*) Rittbr: Die christl. Philosophie Gotting. 1858. I. B. 210. lap.
Gekuzez : Histoire de Ici Litter. Francaise, Paris 1860. I. 152. 1.
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vészet vilagitd szovétneke mellett. A miivészet és tudomany itélet,
raspoly ala keriilt. Nem csak a hit konyveit keile Gjbol eldvenni és
ami bennok el volt az eredeti értelemtol magyarazva, visszama-
gyarazni, hanem az 0-vilagot és emberiséget is tanulmanyozni,
nem hogy visszamenjink hozzajok, hanem hogy miveltségoket
levezessik magunkhoz, leginkdbb pedig hogy félfedezzilk benndk
az élet és tudomany 0Osszekdtd szalait; a mikor vildgossa lett a
kettonek igazabb osszeillése egymassal, igy magaval az emberiség
sorsdval, mint a késobbi szdzadok lelki, testi vezeklése a keresz-
tyén hittel és tudomanynyal. A mai kor épen hasonlé jelenségeket
mutat, s megint a nyelvészet gyujt faklyat az eurdpai miveltség-
nek, midon eldleges gonddal fiigg a vildg 0s népein és a hindu és
khinai stb. népek istenhitét kutatja, értelmezi nem a keresztyén-
ség érdekében, mely rolok, mint olyan, semmit sem tud, hanem
inkdbb az emberiség szempontjabol, melybe 6k is helé tartoznak.
Ez a humanités érzéke s torténelme. E torekvések betli mind a
jovobe irvak és senki nem tudja megmondani, mi lesz beldldk; de
hogy az emberiséghez szolanak, mindegyre nyilvanvalébb s meg
fogja érteni a maradék.

Anagy eszmék azaltal nagyok, hogy eltiirik az ellenmondast,
megbirjak a fejlodést az elme minden fokozatain keresztil a tal-
sagokkal egytt, kizarélagossag nélkil. — Csakugyan a humanitas
eszméje kizar minden kizarast. Korlatain beidl megfér a felekezok
minden arnyéklata, toredéke; megfér az isteni, meg az emberi,
habar vitaval és versengéssel, egymas eilen kilon és egyitt. Az
egy akol és egy pasztor tana, felekezettdl kiilon gondolva, minde-
nikre értve. Amakozépkori kizaré tan megdélt a reformaczidval, s
azonnal letétettek alapjai egy jovendo alakuldsnak, mely altal az
emberiség korlatozott eszméje Ugy fog oda lenni, mint a kozépkor
oda lett a reforméczio altal, de az arany fogja vetni akilonbséget..

Emberiséglink torténelme a reformacziot mar eddig ugy te-
kinti, mint egy részben a keresztyén kor el6tti mivelddés elejtett
szaldnak Gjra folvételét, mas részben mint elokésziiletet, hihetdleg
valamely egyszeriibb vallasos nézet el6hozasara, talan épen a ke-
resztyén hitnézetek 6s eredetiségének visszakiizdésére. Hogy nem
puszta visszatekintés, azonnal elfogadhatd. Legtermészetesebb pe-
dig azt vitatni, hogy a keresztyénség az emberiség fogalmaval ké-
sziil ugyanazza lenni, s ebben allana egyetemessége, anyaszent-



46 ELSO KONYV.

egyhazi felséges hivatasa. Teljesitlieti-e hierarchia nélkul, id6 kér-
dése. A mai meggyozodések ide iranylanak. Ez okbdl a reforméaczio
eszméjéhez ragaszkodni nem tobb nem kevesebb, mint a keresz-
tyénség s altala az emberiség tanat vallani, mely egyhazi rekkent-
ségébdl menekilve, papi kezekbol kiejtve, &tment az allam birto-
kdba, mint kozj6, mint politikai evangyéliom. Az emberiség,
vallasra val6 tekintet nélkil, mindig jobban részesul benne. Az
eurépai esemény vilagra szdl, s midén megosztja a népek kultu-
szat, csak erfsiti a szellemi vilag alapjait; midon vonzd, taszito
erejével slirgeti a bozza hajlando vagy tole idegenkedd elméket, az
allitas és tagadas kolcsonosségében csak éle3iti a gondolkodas
fegyverét, biztositja a politikai és kdzerkolcsi egyetemes alakulast:
azaz : a reformaczio, mint vallasos lépés, régen szakitott multja-
val és reform lett, mi az emberiség jelszava s uralkod6 politikai
eszméje.

Azota értjuk, hogy az egyhazi szabasu elmék lehetnek sza-
balyosak, de aligha nem korlatozottak, retrogradok vagy legalébb
batortalanok. Az emberiségnek azonban van joga felekezni hitben
épen Ugy mint nemzetiségben, mint nyelvben, mert utolsé nélkiil
nem értendk az emberit, elsé nélkul gyanitanunk sem lehetne az
istenit; mert adomany mindegyik mint a vér, mint az érzékeny-
ség s elvégre az emberiség alaktalan, tres fogalma vagy kialakult
teljessége kozott nem baj a valasztas.

Talan ily gondolatok forddltak meg némely haz ii tudésaink
elméjében, midon Matyas uralkodasaban kezdék reank nézve a
miveltségi Uj idot. Nekink, Europa Uj lakéinak, nem volt mihez
visszaUjulnunk, hanem igenis megadatott az alkalom, mélyebben
egyesilni a mivelddéssel. A kiilfoldon keile valaminek torténni, a
minthogy csakugyan tortént is, a mihez tobbé nem volt nehéz al-
kalmazkodni. Gondolom, ez a magyarorszagi reforméaczié osszefig-
gése, Matyas dicso orszaglasa altal, a wittembergi thézisekkel. De
hat a foganatbavétel ? A haza veszedelmei kialtd szo lettek az ér-
zékeny lelkekhez, a gondolkoz6 elmékhez. Rendkivili szerencsét-
lenségek rendkivili gondolatokkal is képesek megbaratkoztatni.
Szabaly nélkil is lehet gy®zni a harczmezén, tudomany nélkidl is
menekilni a hajétorésbol, szépészeti elvek nélkul is alkotni nagy
muveket; s visszaokoskodjunk-e a szabalyok mulasztasara, a for-
mak lényegére, nem elég-e, ha sikeril — a siker? Ne széljunk
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semmit, hanem tanulmanyozzuk az eseményeket. A reformaczifijo
foldre talalt Magyarorszagon. «Ha latjuk, — irja Szalay Laszl6 —
hogy ezen hitvallas épen akkor keletkezett, niikoi- a magyar nem-
zetre a legnagyobb csapas mar ki volt monclva; ha tudjuk azon
roppant szolgalatokat, melyeket e vallds hivei a magyar nemzeti-
ségnek tettek : hajlanddk lesziink mi is, kik nem tartozunk e hi-
vek kozé, ama két esemény talalkozasdban a gondviselés muivét
Yatni.»

Magyarorszagon valdban a reformaczi6 vallasos elmék nagy
fejlettsége nélkiil, orszaglati jozansaggal, politikai jelentoségben
felfogva leite korai és erdteljes alkalmazasat. E nélkil, barmi nagy
kezdet kiilonben, alig fogott volna oly szerencsével, mindvel id6k
folytan egyre volt maddja, dicsekedni. A bdlcsészeti tudoméanyos-
saggal, ugy tartom, egyedil az hozza 6ssze, hogy a mennyiben
tudomany, bblcsészeti alapokra van fektetve a szabadabb gondol-
kodassal ; a mennyiben élet, szolgalati érdekekbe vag, azaz politi-
kai jelentdséggel bir, és a politikai tudomanyok rendszere megint
a bdlcsészethdl van kimesterkélve. Mindamellett nem kell mindig
a hitvallasnak tudni be az erényt és erélyt, ha Ugy cselekszik va-
laki benne, a mint lehetne cselekedni, ha kivildtte van is; més
részrol vallasosabb lehet az ember mint pozitiv hitvallasa, s ez
nines az emberiség eilen, melynek a hazaszeretet legérthetdbb
magyarazata.

OTODIK FEJEZET.

Népi egyéniségek. — Melanclithon. — Preysius Krist6f. — Balsarati Vitus Janos. —
Szikszai Kovacs Vazul. — Likai Skalikli Pal. — Dudics Andras. — A bdlcsé-
szeti nyelv zsendil. — Tudomanyi torekvések. — Laskdi Csokas Péter. —
Decsi Csimor Janos.

A hitiijiths megosztd az eurdpai muveltség iranyéat, midon az
egységes egyhaz kebelébdl mintegy szabad szarnyukra ereszté a
kilén nemzeteket, melyek tulajdon maddjaik s kdrilményeik sze-
rint lattak nagy érdekeik munkalasa utan. Igen kevés mondani
valonk az, hogy a boélesészetben sz kezd lenni a nemzetiségrél, a
mennyiben a vallasos nézetek alakitd befolyast nyertek a gondol-
kodasra. Olaszorszdg hiven a hagyomanyokhoz és el6viragzasu

*) Magyarorszag Torténete. Masodik kiadas Il1. k. 380. 1
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irodalma jogan annyi foglalast teszen beldie, a mennyi elegendb
lenne a katholiczizmus fel(jitasara s a hierarchianak némi atalaki-
tasara. Az egyhaz tanai megmaradnak, a bélcsészet is megy a maga
atjan, azaz a kilsé egyhazi élet, nyelv és tudomany mellé egyen-
jogu batalomként szegddik a lehet6 szabad gondolkodas és vezérli
a lelkeket, mint a vélasztottak osztalyrésze, a kiknek szama vajmi
kevés. A hierarchia és szabad eszmélkedés tekintélye a mai napig
fennall, mint kiizdé ellentét, mely azota valt élesebbé, midta ké-
zelebbrol érdekli egymast az egyhaz és allam, mert a hitdjitasra
kovetkezo idészakban a bdlcsészet, mint vilagi tudomany, oldalt
hagyvan az egyhézat, nagyon szerencsésen foga kezet a termé-
szettannal, s ez Uton Olaszorszag egyszersmind a nagy folfedeze-
sek orszéga.

Francziaorszagban erésebb volt a polgéari hatalom, nagyobb
az ellentallas, mélyebb a fogékonysag. Az allam ereje szivossa
tette az Uj hitliez valé ragaszkodast, s e kettébnek egymasra valo
viszonhatasa skeptikus jellemet kélcsdnze a bélcsészetnek. A hivok
nem hittek egymas hitében. Montaigne mindenrél kétkedett, azon-
ban kezde a nép nyelvén bolcselkedni. Hasonléul ébredezett a né-
met miiveltség, de a hithez mély egyetértésben csatola a rejtelmes-
séget, a miszticzizmust, a német kedély alkatrészét. Az angol és
hollandi gondolkodas kevesbetgondolt az irodalom liazaisagaval, ki-
Vvalt ez utdbbi, mint a klassziczizmus fészke, maradt alatin nyelvnél.

Magyarorszag a bdlcsészettel vajmi kevés erintkezésben tarta
a hitgjitast, nem levén rea elédolgozatai, hanem fogadta mint ja-
vara eso mozgalmat, és bevitte az iskolakba, vagy helyesebben,
iskolakat alapitott szamara. Ez Oszinteség a legjobb alap; leg-
aldbb nem jarult bozza oly vegyiilék, a mely a bdlcsészet kérén
kivil esvén, csak sotétiti az elméket. VValoban a protestansok maig
fennallé nagyobb iskolai a bitdjitadsnak ugyanannyi egykoru vete-
ményes kertjei; bennok a bolcsészetet Melanchton példaja, tisz-
telete avata fel, ki maga is reformator volt, de még inkabb
tudos, leginkabb pedig tanitd (Preceptor Germani»); és a taninté-
zetekre fordita elokel6 gondjait. Szerencsére Melanchthon nem
vala szénok, vagy legaldbb nem szeretett papolni, banem mikor
igen sokan mentek bozza tanulas végett, foleg Magyarorszagbdl,
kik némettl nem értettek, elkezdé magyarazni az evangyéliomo-
kat odahaza latinul. Ezutan a hallgatdsag annyira megszaporodott,.
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hogy tagas terembe keil mennidk, a hol minden rangud, rendit
hallgatok gyllekeztek koré, s az ekkép eldadott magyardzatok
eredménye a «Postilla Melanchthoniana.

A XVI. szazad értelmiségét foleg a hittudomany vitai tartak
elfoglalva. Ezekhez a bdlcsészet mint kozépkori dialektika szego-
dott és szolgalt fegyveriil csupan oly czéllal, hogy a napi renden
levo vallasos versengésekben a szé erejének vivassék elony a szal-
kas kérdések tiihegyre szedett megoldasanal. Még az sem volt bi-
zonyos, a hit vezesse-e a tudatot vagy emez utdbbi az elsdt. Az ar
kérdés is folmerilt: a régi bolcsek, kiléndsen Plato és Aristote-
les olddk-e meg jobban a theologia kérdéseit vagy az evangyé-
liom. Hol ez lon mérsékelve amahoz, hol amaz ehhez. Melanchthon
e végett is kozbenjart, midon Aristoteles tanait a keresztyén tu-
domanynyal igyekvék 6sszehozni, vagy legalabb a mit benndék fel-
hasznalhaténak hitt, a keresztyén tanok tdmogatasara forditani ;
de PLATo-t sem hagya keresetlentil. Mérsékelten eklektikus nézi,
mi az élet hasznara bevehetd. Gyakorlati eredményt akar. Jo
szemmel latja, ha, mint az egyetemes muveltség kivanja, lzetik a
hittani vitdzas; ha eszmélkednek az ember allasarol a természet-
ben és rendeltetésérdl az tidvre nézve ; de legkedvesb neki az isko-
lak allapotjanak megforditdsa. Ir tankdnyveket dialektikaban,
ethikaban, természet és lélektanban lehetd vildgossaggal, hogy ér-
tessék, hogy visszahozza velok az egykori tudomanyossagot ; de a
viz nem foly tébbé visszafelé : és nevet, keletet ad az Aristotélico-
Philippica bolcsészetnek maga (keresztneve : Philippus) és Aristo-
teles nevérol.

A smalkaldi béke utdn hazankbdl egyre ndvekszik az egyete-
mek latogatdinak szadma Németorszagon, s megesik, hogy fiatal
tuddsaink ott is maradnak. Preysius Kristof tudomanyanak mar
Németorszag vette hasznat, mert oderai Frankfurtban volt filo-
zOfiai segédtanar ¥554-ben. Melanchthon dicsérettel emléke-
z k rola leveleiben, hol az idé szokasa szerint egyenesenPannoniai
Kristéfnak (Christophorus Pannonius) nevezi. Tébb mint hihet6,
hogy Preysius az 0 nézeteinek hdédolt. Hasonléul itélhetni Balsa-
rati Vitus JAxos-rol, ki PREYSius-sal egy idében és szintén Me-

*) Protestant. Kirchenzeitung 1857. marczius 18., 13. sz. 309. 1.
**) CZWITTINGER, 308. 1.

Fil. irék Tara. VI. Erdélyi J, 4
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lanchthon ajkairol veve a hittan es bolcseszet igeit, s ugyancsak
1554-ben odakiinn bdlcseszeii tudor czimevel ¥kesittetett. Vele a
bblcseszet a hitUjitds utdén mindjart (1530 koril) keletkezett séros-
pataki foiskolaban, mint mésodik fomesterrel (rector) rendes tan-
targygya l6n felavatva. De mivelte es megint a derek Melanchthon
Osztonzesebdl az orvosi tudoményokat is; mire bet esztendeig tar-
tott wittembergi tanuldsa utdn 1556-ban Olaszorszagnak vette ut-
jét, s Perenyi Gabor, Peter fia, péartfogasidval Bolognaba, innen
Padudba ment, hogy kesébb Romaig meg sem alljon, a hol is IV.
Pal pé&pa udvari orvosa lett, de a honnan felev mulva, elven a
gyanuperrel ha netaléan kilete, milete azaz hitvalldsa napfenyre
jone, Magyarorszigba visszatert s nagylelki péartfogoja hazaban
udvari orvosi hivatalt viselt. Szikszai Kovacs Vazul-tol, BalsarAti
kozvetlen hivatalutddarol, a felette mondott halotti beszedben,
mely 1577. ev folytdn a wittembergi sajto alol Keriilt ki, jegyzette
meg a szonok Kassai CsaszAr Gyérgy, hogy latin es gordg iro-
dalmi tanultsdga mellett bolcsesznek is jeles volt. Egyebirant mint
fomesternek a bolcseszet tanitisa eltlegesen koételessegeben allott;
azt eleszabni sem kellett. Tanulmanyozad meg a polgéri térvenyt
es orvosi tudomanyokat. Bolcseszet-hittani jartassaganak leginkabb
a kasBai, 1568-ki zsinaton mutatta fenyes bizonysagat, midon
Egri LukAcs eilen nagy sikerrel vitézott.

Likai Skalikh PAI (Paulus Scalichius de Lika) a horvét nem-
zet fia, Magyarorszag tudosa, ki magat hunnok grofjanak, veronai
hatargrofnak, zkradi baronak, a magyar kirdlyok o6rokds Utitarsa-
nak es a szent hit tudoranak szerette nevezgetni, szuletett Z&gréb-
ban 1534, nemelyek szerint alrendu, nevetlen csalddbdl, de 6 magét
a Scaligerek ivadekénak irta, hivatkozvan Fulop es Bertalan Oseire,
kik IV. Bela kiralytdl Ekrad véradt minden jarulekaival egyiitt
nyertek 1265-ben, melynek adoménylevelet megerdsitil. Ferdinénd
1555-ben, ugy emlitven Skalikhot, mint a ki dseinek hadi erdemeit
a tudomanyossag diszevel oregbiti. — 1547-ben a becsi akademia
stipendiatusa, 1-549-ben tankoszoriisa (baccalaureus) es 1551-ben
bélcseszeti tudora, pélyédjat Bologndban folytatd, hol ezerdtszéz
tetelt vitatvan, 1552-ben az isteneszeti tudorség rangjaval diszit-
tetett. Ugyanezek oltalmazésat minden tudoményra kiterjeszkedve

*) Szombathi. Biographin professorum. (K. I.) 15. 1,
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és ezemégyszazhetvenhéttel megtoldva, Rémaban is szerette volna
folytatni, de a jezsuitak ellenalltak, ot eliuzték, a mikor visszatére
Bécsbe, bol eldbb 1. Ferdinand udvari kaplanja, majd 1557-ben
ideiglenes tanar lett. Magyarazataiban az efézusi levél alkalmabdl,
minden tartézkodas nélkil, igenis protestans kinézetl nyilatkoza-
tokra, tulsdgig men¢ Aallitasokra csapvan ki, el6szér ugyan intést
kapott, aztan fenyegetést, mire tanari székét is el keile hagyni
még azon évben. E kellemetlenség Skalikh-ol a protestans egyhéz
kebelébe vadarta, mikor mene Tlbingaba tetszése szerinti leczkéket
adni. Tlbinga ntan Konigsberg, itt jelesiil Albert hatargrof udvara
togada a tudomanyok kalandorat, kinek mihamar sikeriilvén any-
nyira beszinlelni magat kegyeibe, bogy busasan venné ajandékait :
I6n maganak és tarsainak feze, romlasa. Mar ové volt a Tragheim
varosrészben egy udvar, mely utadna két szdzad mulva is Skalikh
udvardnak neveztetett, sot ové egy Kkis varoska is, Kreuzberg.
Skalikh e jotéteményeket azzal fizette meg, hogy a kénnyen hivo
iejedelem régi tanacsosait kitdrta kegyébdl, s magat és baratait
farta be helyokre ; mikor, egész kevélységgel, f6l6s czimeihez Uja-
kat ragasztott: Kreuzberg ura és a porosz herczeg 6rokds tana-
csosa. Méltésagat azonban nem sokaig viselheté. Visszaélvén a
iejedelem bizalméaval, a lengyel kirdly nyomozo bizottsagot kiilde
ellene Kdnigsbergbe ; mit be nem varni tanacsosbnak hivén, futnia
keile, mikor mégis herczegi kovet rangjaval menekiile Parisba.
A nyomoz0 bizottsag itélete szigordan hangzott. Skalikh-of min-
den lengyel tartomanybdl kiutasitvan, foldonfuténak nyilvanitotta.
Hasonldéan balul fordalt a szerenese folemelkedett barataira. Ki-
esve a fejedelem kegyébdl, tdmldczre jutottak. Harom, Hobst
Matyas, Snell, Stembach életben maradt, de Funccius udvari
theolog fejével lakolt Konigsbergben 1566 okt. 28-an. Skalikh-ol
e valtozds nem hagyta valtozas nélkul : visszatérité a katholikus
egyhazba. Mielétt viszontagsagos életét bevégzendé, mosolygott
még rea a szerenese : Miinsterben, mint Czwittinger-usl olvassuk,
igazsagtalan szavazattal kanonokkd valasztatvan. Meghalt* Dan-
zighan 1575.

Skalikh sokat irt. Kora ifjusagéban ily czimi encziklopédi-
kus gyujteléket szerze . «Conclusiones in omni genere scientiarunl,

*) Jocher: Allg. Gélehrten-Lex. IV. 189. 1L
4%
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quas juvenis 12 annorum scripserat olim», mely egy lesz az
bovitett feliratd értekezésével, mely a bolcsészetiekben legtdbbre
becsulhetd munkaja, legalabb Csékas, még az ¢ szdzadanak bél-
csésze, mint utéd, méltonak tarta rea hivatkozni. «De justitia
eeterna» dolgozataban, Jocher szerint, goromba csenést kdvetett
el Steuch Eugubun A. «de perenni philosopbia» munkajan; egyéb-
irdnt ismerte az orpbeusi tant, Pythagorast, Platét, Arist6teles-"
és Osszeolvasott korulbeldl négyszaz pogany és nempogany hol-
csészt, egyhazi atyat, 6- és kdzépkori gordg, rémai, latin és arab
szerzfit, s ezek kivonatat, osszedllitasat szerette aztan Encyclopa-
didnak nézni; csak az a csudalatos, hogy bar valamennyit elé-
szamlélja konyve utéljan, EuGUBUN-t sehol sem emliti. Sokat
mondé elhallgatas. Még leginkabb érdeklé, vonza 6t Mirandola
Pico, de a kitdl, Horanyi szerint, annyira tavol allt isméretben,
mint aladbbvalé volt erkdlcsben. Ekkor jott divatba Osszekeverni
mindent a hittan és bolcsészet rovaséara, mikor mindkettd hitelére
sokat adott a természettan, orvosi tudomany és a kor meggy0zo-
désében nyert vele. Legaldbb az 6tédik elem (Quintessenz) az
setber tana, a vildg teremtésének titkai stb. mikrdl sokat irtak,
nagy élénkséggel voltak fejtegetve, s a ki valamit tudott, nem
tudta egen jar-e vagy foldon.

Skalikh szerint, ki ama rejtelmes tanokat &hologja, az ismér-
lietd vilag bat lépcsozetbdl all (scala sex gradibus continetur.
A lépcsozet els6je a mintavilag (mundus arcbetypus), masodika az
értelmi, harmadika az égi, negyedike a kisebb, 6tédike az elemi,
hatodika az alvilag. A mintavilagnak megfeleld tartalom isten, az
értelminek az ész, az éginek a természet, a kisebbnek az ildotn, az
eleminek a testiek, az alvilagnak a torvényszolgaltatas vagy a juta-
lom és biintetés tudnivald dolgai. Az isteni dolgok vildga (Mundus
Archetypus) ugyanaz, mi PLATO-ndl az eszmék vilaga; égi vilaga
Agostonbol van véve, alvilaga épen HOMER-b6l, mint Csokas meg-
jegyezte mar.

Kalandos elmével, tdlzott spekulativ hajlammal Skalikh a
vallasos forrongas legmelegebb korszakanak embere, nem kevésbbé
theolog mint filozof és egymas rovasara nem lehete mas mint
misztikus. Tudomanyra biszke, dicsre szenvedélyes, altaldban inga-
tag lélekkel rafogta hitére tudomanyat, s tudomanyara hitét.
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mMystice philosophize theses» felirati dolgozatabdl vontuk el ez
itéletet. Ama dolgozat elsd szakasza beszélvén a rejtelemrol, mely-
hez nines hasonlo, igy szél : «A ki tudja, mint nem mond ellene
egymasnak a nem rejtelmes, a mi a rejtelmesnek nem rejtelmese,
és a rejtelmes, a mi a rejtelmesnek rejtelmese : tudni fogja miké-
pen egyeznek az akadémikusok, stoikusok, epikureusok, s ezek
kozol leginkdbb Plato és Aristoteles, tovdbba Albertus Magnus,
llenricus Gaudavensis, Egidius Romanus, Franciscus de Majoro-
ns; kilonésen Aquino Tamas, Joannes Scotus ; aztan az arabok,
gorogok, khaldok, héberek, ezek kbdzt a pythagorésiak és kabba-
listdk, orpbeusiak és szimbolikusok, gimnozofistak és therapeiitak,
amagia, az isteni és természeti dolgok bolcsészete, az irds és az
irok, a keresztyének és zsidok ; az arabok kozt Averroés, Avicenna,
Alpharabius, Auempaten, lzsak, Ahumaron,Mdzes ésMohammed;
a gorogok kozt Theophrastus, Ammonius, Simplicius, Alexander
és Themistius ; a peripatetikusok kbzdl Plotinos, Aegyptius, Por-
phirius, Tyrius, Jamblichus, Chalcideus, Proclus, Lycius és Abe-
landus arab ; a platdiak ko6zol a héberek k6zt Rambam, Johanan,
Eleazér rabbi, Salamon kommentator, Mdzes rabbi, Azariel rabbi,
Bab Hamai, David Kimhi, Hohen Jakdéb rabbi, Ben Carnitoli rabbi
és mas, az egyenkénti tudomanyok szerz6i, theologjai, torvény-
tuddsai, orvosai, bdlcsészei. Oly titok, a melyhez nines hasonld.»

A titkok részintrejtelmek, részint rejtelmek rejtelmei. Rejtel-
mek a mivészség, tudomany, ildom, indulat, hatalom, lélekidom.
Bejtelmek rejtelme az, a mi felulr6l van extazissal, szdval, hason-
lag (analogia), ihlet és latomas stb. altal.

Nevezetesebb egyes tanitmanyai: a fold forog, azég all mint
isten mozdulhatlan helye, a honnan mozgat. — A papa, irja a cseh
kiralyhoz czimzett értekezésében (Tractatus de labyrintho romani
Antichristi) kénye szerint jatékot Uz az isteni dolgokkal, és mikép
Mohammed hamis vallast s ennek iirligye alatt (j orszaglast kezd,
amely hizelkedik az emberi okossagnak, s nem gondolva fels6bb
értelmiséggel, a hit 4gazataival csupan azt a tudomanyt tartja meg,
mely jé erkblcsbket parancsol és kénnyebben lopakodik be az em-
berek elméjébe, mint a hitrél valé tan. — A megmutatasra épitett
ismeret, kiilonben legtokéletesebb az emberi allapotokhoz képest,
az ismeretek kdzott egyszerlen a legtokéletlenebb.

Skalikh a méasodik iré, Kit Istvan utdn nyomtatott munka-
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ol ismerhetek. Eletrajza enged kdvetkeztetni jellemere, tudo-
manyara. Elet es tudomany, szerencse es tudos gdg elszortak az
embert a gondolkodas kiilonbozo eghajlatai ala, egymassal ellen-
tetes utakra kimenekiilhetlen tomkelegbe. Gondolatai szeditS me-
renges, osszetakolhatlan elmekaland. Volt nem volt ra sziikseg,
eleg ha e tetovakat gondolatokul vette s arulta. Velok tarsalkodni
lelekgyotrd, erteni haszon nelkiili faradsag. A theologok meg tdb-
bet mondhatnanak rola, de a mibbl megint nem lehetne epiilni,
mert hozzajuk kulcs nehezen talalhato. A vallasos es tudomanyi
toprenges megszakgata elmejet, mint szelvesz a vitorlat, s a hajo-
nak nem volt tobbe kikotbje.

Annal jobban esik, ha egykorulag oly elme ismerszik fel
utana, ki nem kevesb, de magasb erkolcsi hanyatas kozott borong-
van es derengven tudomanyaval es meggydzbdeseivel, megtarta
gondolkodasa sulyegyenet, s a legutolso kivehetd allasponton, mint
erkolcsi diadala magassagan, verofenyben tiinik fel. Ez Dudith
vagy Dudics Andras.

Horehoviczai Dudics Andras tinnini, majd csanadi es pecsi
piispok, utobb lengyel nemes, vegre morva baro, sziil. febr. 16-an
1533-ban Budan vagy kornyekem Atyja -Jeromos, anyja olasz nd
a Sbardella hazbol, ki utan gyakran neveztetek Sbardellatinak. Ta-
nult Boroszloban, majd anyai rokonsag utjan Olaszorszagban, hoi
Verona, Velencze iskolai, ez utolsoban kiilonosen Manutius Pait
leczkei nyiltak meg elotte a gorbg bolcseszetre, a mint az eredeti
kutfdkbol vala merithetd. Tizenkilencz eves koraban csatlakozott
Polus bibornok kovetsegi szemelyzetehez, es latta V. Karoly csa-
szart Briisszelben, megfordlilt Parisban, honnan Angolorszagba,
nagy esemenyek szinhelyere ment at a csatornan, mikor epen leg-
jobban hordak maglyara az eretnekseg biinoseit. Sok eldkelo tu-

*) Encyelopaediae seu orbis disciplinarum tarn sacrarum quam pro-
fanarum Epistemon: Pauli Scalichii de Lika, Comitis hunnorum, et baro-
nis Zkradini. S. T. Doct. stb. Basileae, per Joannem Oporinum 1559. 4dr.

755. 1. — Index hozza ketto. Elso azon irok neveit adja, kiknek munkaibol
tanult, idezett; &masik a munkaiban elofordulo targyakat; beturendben mind-
ketto. — Irt meg tobbet is. L. Czwittinger, Jochbr : Allg. Gelehrt.-Lex.

IV. Th. 189. 490. hasab. Ezek kozott: adversus Cardani subtilitates pro
Scaligero defensio ; institutiones Philosophicae; Miscellanea de rerum Cau-
sis et Successibus. Ezek nem foglalvak ideztem munkajaba.
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déssal megismerkedvén, alkalma lett valasztékos latin nyelven
tarsalkodni magaval Erzsébet kiralykisasszonynyal. Itten mulatasa
utadn visszafordult Parisba héber és gordg tanulsag kedveért, s a
peripatetikus bblcsészet folytatdsa végett. Hosszasabb ideig jarvan
a kiilfoldén, nem elébb mint 1557 koril jutott vissza honaba, hol
megel'6zd hire utan a legszebb kitlintetés vart rea: buda-felhévizi
préposttd és esztergami kanonokkad neveztetvén ki. A kovetkezo
1558. esztenddben ismét Olaszorszagba ment, hogy 1559-ben
megint nem hazajaba térjen vissza, hanem Ujbél Parist latogassa
meg, Ujbdl a bolcsészetért. 1560-ban végre csakugyan haza jutvan,
a nagyszombati egyhazi gyulésen Kolozsvari Sylvester Janos csa-
nadi plspok mellé a tridenti zsinatra, mint a magyar katholikus
papsdg masodik képviseldje megvalasztatott s nyerte a tinnini
plispokséget kétszaz arany évi jovedelemmel, a felhévizin kiviil.

Tridentbe 1562 febr. 9 én érkezvén, székét csak april 6-kan
foglala el, mikor monda az elsé beszédet, s még azon évben négyet.
A vitas kérdéseket, Miksa csaszarhoz irt levelei szerint, Ggy tar-
gyala, a mint tudni engedtetett, minden tekintet nélkil egyébre ;
és maradvan alapokon épitett meggy6z6dése mellett, volt alkalma
elég kedvetleniil észrevenni, hogy sokan nem 3zeretik. A papok
hézassagéarol is volt szandéka beszélni, de az egyhdznagyok nehez-
telésétol tartva, mi kiilénben mar a nélkdl is megvolt, hallgata; a
targyat utdbb 6nall6 munkava dolgozta fei, s Miksa csaszarnak
megkildé kdnyvalakban.

A tridenti zsinat alkalmaibol nagy valtozason ment altal Dudics
szellemvildga, s ha el nem bukott, annak kdsz6nheté, hogy volt
meggy6zbdése, s hatalmas védoje, a csaszar. Mint egyhazi férfi
elérte mindazt, mire torekedni kevésnek is elég. Oly fényes inne-
pélyen, mind volt a tridenti zsinat, oly Kkitlintetésben részesilni,
mindben Dlmes, egyértelmi lehete az 6sszes keresztyén vilag be-
csllésével. De 6 nagy fat mozgatott. Be akarta egyhazaba vinni
az eldmenetel, a philosophia elvét, s nem vihetvén be, maga ment
ki beidle mint igazi reformer, mint valddi filozof. Miksa csa-
szar megbizasabél plspokul Lengyelorszagba jarvan, titkon meg-
hazasodott. Az sem tudhaté hol és mikor, miesoda lelkészi szolga-

Lobandi Samuelfy: Vita Dudicsii. 54. 1. Megjegyzem, hogy Du-
Dics-ra e munka fokiitforrasom, nem is fogom tobbszor idézni.
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lattal és tanuk elétt, elég az hozza, hogy a lengyel kiralyné
kérholgyei kozul egygyel, a nemes sz&rmazasu, a legsziiziebb
Ptrus Reginaval hazassagra lépett 1567-ben, a menyasszony
édesanyja és legkdzelebbi rokonai levén csupan a titokba beavatva.
Ekképen Dudics valbsaggal kilépett az egyhazi életbdl, a katholi-
sczizmus kebelébdl, de megtartd a csaszar kegyét, bizodalmat, kitdl
sziik hazi koriilményei kbdzoétt egyre folyvast érdemlette a legmél-
tobb partolas jeleit. Ellenkezdleg Bémaban, hova idézve volt, de
meg nem jelent, kimondaték red a kéarhozat, s arczképe langra
vettetvén, 6 megszint lenni az egybéz tagja formasan is.

Elhalvan els6 felesége, masodszori hazassagra lépett Zbo-
rowszki Erzsébettel, Tarnow grof dzvegyével 1575 tajan. A lengyel
hiraly-valasztas vitai kozt Dudics Miksa csaszar érdekében dolgo-
zott, s munkas részvétével oly igen taldlta sérteni Bathory neme-
seit, hogy ra lzenének: hagvna el Lengyelorszagot. Krakkotol
tizennégy mérfoldnyire, a szomszéd Szilézia Bielitz nevii varosaba
vonula ki most Dudics egész csaladostdl 1572-ben, utdbb pedig és
véglegesen Boroszléba, gyermekkori tanuld varosaba, hol a magéan
élet csendében nyugodt elmével, kdnyvei és gyermekei tarsasaga-
ban tolté hatralevd esztendeit, mignem 1589 febr. 23-an neki is
melj6tt az 6raja. Meghalt oly szeliden, mint Socrates. Haléla révid
elvalasnak vagy csak elalvasnak fogott tetszeni.

Dudics, e rovid életrajzabdl kivehetbleg, nem mint kdnyvird
foglal helyet el6éadasunkban, hanem mint gondolkodas embere, ki
Ugy latszik élte fordulataival kifejezéstadott a reforméaczid szazada
eszméinek ; mindamellett a tridenti zsinaton mondott beszédeibdl
fogunk olvasni néhany meglepd helyet, adatul szellemvilagahoz.
O mindeniitt a meggy6zodés nyelvén szolott; a zsinaton is bamu-
latossa tette nevét a magyar klerus érdekében tartott beszéde. Vald-
ban igen tiszteletre méltd emlékezetben van ez id6bdl a magyar
papsag érziilete Dudics altal meg6érizve. Harmadik beszédének egy
helye vilagosan kiemeli a magyar papsagot, szblvan az egyhazi
atyakhoz ily mddon : «Kérlek atyék, vajjon Olah Miklés esztergami
érsek és Magyarorszag fopapjai altal kildve, miért jottink mi ide ?

*) Hazai Kkiitféink Strass nevet irnak, hibasan, Strus helyett. Len,
gyelil Strus annyi mint Strauss; csaladnév; kildnben jelentése: strucz-
vagy szaladar.
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Talan hogy azt vigyik meg nekik, a mirdl senki sem kétkedik?
Vagy talan hogy skolasztikai kihegyzett, sét szlrds kérdésekkel
haza térve, mint kincscsel halmozzuk el 6ket? Hiszen azok, a mi-
let itt oly nagy szenvedélylyel hallok targyaltatni, sohasem alkal-
masok tobbé a slilyedd, marmar Osszeomlott egyhazat félemelni.»
Alabb: «Kik az ligyet a papaboz folebbezik, kegyesen jarnak el; de
nem tudom, ha okosan-e is. El6szér, nehogy tévedjiink, a papahoz
menénk; 6 hozzank utasita az Ugyet, ti megint 6 hozza. Miféle
korblgés ez 2 Egyebet nem mondhatok, mint hogy félek: valaki
azt fogja mondani, hogy nem lényeges dologban igen szorgalma-
saknak, az apostoli szék irant igen hiveknek és szenvedelyeseknek
akarunk lattatni. En Ugy veszem észre: kdkan is csomét keresiink
nodum in scirpo quserimus), maguuk sem latjuk, miné tragoediat
csindlunk a puszta szertartas miatt.» Itt ganyolédni kezd. «Azok-
nak mar, kik se a szent atyatdl nem akarnak kérni, se a zsinat
altal nem tartjak megengedhetonek a pohar kiosztasat (errol volt
sz@), felelni semmi batorsagom. Ezek vabimennyinél bolcsebbek;
csudalom is, hogy derekasan szolvan, taldlkoztak, kik elhagyak
zavartatni magokat elébbi véleményuktdl. Masok imaval, bojttel,
alamizsnaval gondolak kiérdemelhetni a kegyelmet. de magam
részérdl idbnkivilinek tartom azok szenteskedését, a kik legkisebb
dologban is mindjart isten irgalmahoz folyamodnak. Miért adott
isten nektek eszet? Miért gazdagitott fel a szemek birtokaval, miért
mas érzékeitekkel ? Talan hogy elmétek tunyasagban hibbanjon
meg, szemetek zarva legyen s minden érzékteket bénulni engedjé-
tek? Nyissatok ki szemeiteket, verjétek ki belolék ezt a nehéz
veszedelmes almot vagy alomkdrsagot, mely elméteket elfoglalja.
Maga Krisztus neheztel reatok, és amaz iranta vald megadast és
nem lényeges dologban val6 habozast unja. O maga adott nekiink
észt, okossagot, hogy jelen allapotainkbdl a jovorebolcselkedjiink;
s mi ezt az észt, okossagot elvetjiik, sarba assuk és szememket
lecsukjuk, nehogy lassuk a minek lattatni nem sziikség, mi 6nként
is szemunkbe Otlik. Félek, igen nagyon félek : idok fognak joni,
mikor hasztalan banjuk, hogy visszaéltink okosvoltunkkal. Es
lesz ido valéban, mikor nemcsak a szertartasokon engedtek majd
valtozast, hanem nagyobbat is megadnatok, de alig lesz a ki hasz-
nat akarandja venni hatalmatoknak, vagy felétek 6hajtana for-
dalni szeineivel: nem lesz, a ki kérjen.» — Otodik beszédében,
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miutan folemlitette volna, hogy Magyarorszag papjai nem efféle
vitatkozast reméltek, melyet iskolakra, henye tudorokra keil
hagyni, folytatja: «Kik a reformdlast, az erkdlcsok javitasat és az
egyhazi férfiak romlott életének jora valtoztatasat akarjak, czéljok
nem mas, mint a leginkabb minhibank altal eléktelenitett, sot el-
rutitott egyhdz arczat visszaujitani, szépiteni, a szentszék és a papa
méltosagat, tekintélyét megorzeni. Nem most hallik ez, és nem
éjszakrol; a legjobb férfiak panasza ez régéta, mire ha ezelétt
tgyet vetettink volna, nem volna ily nagy bajunk, nem ily nagy
okunk megsiratni mai nyomorusagunkat,» stb.

Ezek a meggy6z6dés beszédei. Irja is Miksa csaszarhoz inté-
zett leveleiben : «igy harczoltam, oly hévvel szdlottam, hogy az
Ugy, melyben mar hozatott végzés, ismét tanacskozas ala vétetett
szokas eilen. Sikerre nézve mindent megakadalyozott a plispokok
szolgaisaga, elvakultsaga (superstitio).» — Oszinte valloméasok az
6 fejedelmi joltevojéhez, bizalmasan.— Emlékezvén papi eskijére,
mondja kesertien: «eskiudtem nyelvvel, de gondolatom eskitlen
ma is (mentem injuratam gero) és volt akkor is, midén ama hal-
latlan igék (az eskii igéi) nekem tapasztalatlannak és semmi olyast
nem gondolonak olvasas végett elé adattak. Batran mondhatomr
hogy nem kelld isten el6tt a bolond igéret. Mert mi bolondabb,
mint fogadassal olyanra koételezni magad, mi nem tdled fiigg, ha-
nem mastol.» O papsagra is nem onként, szabad eltokéléssel 1é-
pett, hanem baratai, anyja, rokonai osztonzése utan és Ferdinand
kedveért. Egyébirant Dudics a meggyozodések dolgaban a legtii-
relmesebb volt, azért legszabadabb is. Miveltség a tirelem anyja.
Irja egy levélben Lasiciushoz : «Ti tartsditok meg a magatok értel-
mét, hagyjatok nekem a magamét. Ne vajkaljon kandilag és szem-
telentil egyik a masiknak lelkiismeretébe.» Ez tirelem, egész bol-
csészet. Mégis ez gydnge oldala a theologok eldtt.(5) A felekezetek
rajongoi magok részén ohajtjak latni Dumcs-ot, mint egy nagy éli>
példat, az 0 igazsaguk mellett, s nem lathatvan, készen volt az
alkalom tamadni. Kétkedtek benne, gyanusitdk, kérhoztattak.
A katholikus egyhdz mar tisztdban volt vele; a protestansok, a
Socin hivei egyirant igényt tartottak hozza; Armin kévetdi hason-
I6kép ; 6 egyik felekezethez sem allott. Aztdn mondak, hogy epi-
kuri, hogy atheista. Méliuz Péter pedig nyersen, vastagon, mint
szokasa volt, Antikrisztus hivének, ariosabellianusnak ragalmazta;
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mire Dudics hasonlo vastagon felelt ésalazélag: «Harom botiitésre
vagy inkdbb mélté, mint barmi mas feleletre; azt meg is kaptad
volna és hatadon hordanad, ha nem inkdbb nézném nalad ma-
gamat.»

Eme nyugalom és méltésag volna érviink, tanunk arra,hogy
bivatalanak elhagyasa, életnemének valtoztatdsa nem dobott az (-
kedélyébe oly mérget, hogy belsé megszakultsag s kétség hanyatéa-
saiban latndk 6t, mint 6romest akarnak latni azok, a kiket elha-
gyott, és azok is, a kikhez nem allott. A keresztyén vallast, leg-
alabb a felekezeti arnyalatokhoz képest, Ugy latszik, a lehetd kevés
szdmu hitczikkelyekre széllitva le, maga szerint vallotta. Ha mégis
utébbi éveiben — Boroszl6 polgara — hajlott kiilséleg az &gostaiak-
boz, kbvette a bozza legkdzelebb alio felekezetet. Egyébirant Du-
Dics-ot, mint koranak kora feletti tuddsat szoktak emlegetni; de
pozitiv egyhdzhoz nyiltan nem vallotta magéat: alkalmazkodott.
Kilénben tudomanyossaga, kiizdelmei koraban, leginkdbb a theo-
logidra, nyugodtabb helyzetben irodalomra és mathezisre iranyult,
bolcsészetre pedig folytonosan. Legelso olaszorszagi Utjaban bol-
csészetért kereste Manutius-l, Vimercat-oi Parisban kétszer, mely-
ben tekintélynek ArasTOTELES-t nézte; de nem a kiizépkor tulzott-
balvanyozésaval, hanem férfias atgondoltsaggal: igy foga tollat
vak imadoi eilen is. Ifju s férfi kordban mindig Aristételes volt
vezére : quo in philosophia jam inde ab adolescentia magistro li-
benter usus sum. Gondolkodasa, élete a XVI. szazad vivodasai ko-
zepett csodélatra, tiszteletreméltd jelenség. Barmely 6 vagy Gjkoii
bolcsészhez ill6 egységben magaval, elveivel megbira a hit és tudat
csatdit kétkedés, a hir és dicséség koczkait elkedvetleniilés nélkih
Soha sem volt nyugodtabb, mint paskaui maganyaban csaladja
kozepett. Fejedelmek hive, tudésok baratja, fopap, majd egyszeri
csaladatya; végetlen eldmenetel és rang alkalmai, hirnév csabitasa,
kiizdés gyonyore, bblcsészi nyugalom : ime DOmes élete mint példa”
melynek a tudomany is hasznat veheti.

A XVI. szazad e tajan (1563.) perezen meg a magyar bdlcsé-
szeti nyelv kivehetd érverése Méliusz vagy Horhi Juhasz Pétee-
rel «Aran Tamastérelygéseiiieck megezafolasaban», tehat a vallasos
kérdések vitai kozott. «Valamely dolgokat isten még eleve megla-
tott és elvégzett, istentdl fligg meglételek sziikségkép meg kell azok-
nak lenni» (82. L). «<A mi meglett, sziikségkép lettnek kell lenm,
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az nemletté soha nem lehet» (83. 1). Az ez, mi a német Dasein,
Nichtsein, inelyre hasztalanul keresnénk jobb sz6t, miutan harom-
szaz év 6ta megvan. Tehat Iét, nem Iét, meglétel, elv, ugyanannyi
bblcsészeti eszmefok kifejezése. Allat neki az, a mibdl valami all ;
anyag (ex quo), mint nemsokara Molnar ALBERT-nél, allati ok, causa
materialis. Hasonl6ul ki van fejlédve a hagy ige értelme oly for-
maban : tudni hagyta (megengedte) Jsten mely a német, angol,
iranezia és olasz nyelvek mddjéra kiteszi nekiink azt, mit a latin
nyélvjubere, curare segéd-igékkel szokott kitenni a mai nyelvek-
mek tokéletlenil ; de a pogany korban, mely a vakesetet, mint
kényszeritd hatalmat istenlette, az idokhoéz képest, helyesen. Csak
az a esudalatos, hogy irdmk sokaig, talan a mai napig utanzasul
nézték ezt, mint magyartalan, azaz : németes Kkifejezést; holott az
eurdpai nyelvekben az istentudat fejlésével allott eld, azaz:telje-
sen keresztyéni gondolkozas fejleménye az emberi akaratra ha-
gyott cselekvési szabadsagot jelenteni. E korra esik kdzmond«saink
irodalmi hasznalata, vele a népi bodlcseség formainak életszert
gyakorlata ugyan csak Méliusz nal. «Ha elkélt a bor, vedd le a czé-
gért ; ellott nyilat vissza nem vonhatod (228. 1.). Hasznos munka-
mak nincsen faradsidga» (prédikaczidi); mire nem sok idé6 mulva
még teljesebb gyakorlat kovetkezik, mint latni fogjuk. A bdlcsé-
szet iranti hajlanddsagra mégis legszebb adat az, mit Molnar Al-
bert hagyott emlékezetben, middn a tudomanyos igyekezeteket,
MATYAs-t6l kezdve Bethlen GABOR-ig, megérinti. — «A mi orsza-
gunkban is voltanak kegyes fejedelmek, kik igen jol értvén az is-
kolaknak és konyveknek az igaz bolcseség szerzésére hasznalatos
voltokat, igyekeztenek hasonlé dolgokra: ugymint Matyas kiraly,
ki Budan az kiralyi Collegiumnak mar fundamentomat is felrakatta
volt és az akkor romlani kezdett Gordgorszaghol és egyébiinnet
szamtalan szép draga konyveket hordatott az ott valé Bibliothé-
kéba 1480. esztend. Azutdn 1570. esztenddtajban ifji Janos kiraly
volt ilyen szandekban, ki ama hires philosophust Petrus Ramus-i
is hivatta Parisbol Fejérvarra. De az Blandrata orvosnak doba

*) 1gy kezdodik egy ének a «bartfai énekesben». (Lasd: Sarospataki
Flizetek 1861. 439. 1); de olvashatdé mar Pksti GABOR-nél is: Még az iste-
nek is azt ugy hattdk (hagytak) lenni. (Lasd: Magyar proézairok. 1. 237.
lap. Kiadja Toldy Ferencz)
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eliszonyitotta az bbélcseket az odameneteltol. Annak utana Bathory
Istvan is hivatta ide be Padvab6l Jacobus Zabarellat tanitasnak
okaért, de szandékanak lengyelorszagi kirdlysagaban szakadt vége
1586. esztend.» — Hogy a legsulyosb adatot legutoljara emlitsem,.
e tort jellemzi a nemsokara kdvetkezé6 UECsi-nek mar ez idcibol vett
értesiilése, mint miveltség-torténeti emlékezés, «Syntagma» stb..
cziml konyvének elészavabol, bogy «a bdlcsészet, minden mivész-
ség anyja, oly igen volt tisztelve hazankban idétte, hogy nem is
volt szokas tudbsnak tartani, a ki nem volt némileg bélé avatva.»

A bolcsészeti tudomanyossag tehat folyt, de még mindig la-
tin nyelven adatott eld. Aristoteles nyomain jartak Fischer Si-
mon, a dialektika elemeit fejtegetvén; Hammer Miklos, «de propo-
sitionum natura» munkajaval, és Deidrich GyORGY, Aristoteles
Ethikajaval (ad Nicomachum), melyet elemezett Strassburgban, 1589.
Fbancke Keresztély Erdélybdl latin forditasban ada Epiktetos
kézi-kbnyvecskéjét, mely 1592-ben Heltai Gasparnal jelent meg
Kolozsvarott, eldadvan benne, mimddon juthat el ember a lélek
nyugodtsagara és a foldi élet boldogsagara. Henisch Gybérgy (szulL
1549. f 1617.) bartfai sziletés, tanult Baselben 1573-ban, hot
1576-ban orvostudorra, majd &gostai tanarra lett. Munkai nagy
részt orvosiak és mennyiségtaniak ; de irt ily czimi kdnyvet is :
«Institutionum dialecticarum libri V.» és «Exercitationum libri I1-
August. Vindel. 1593.» — Laskai vagy Laskéi Csokas Péter (Pe-
trus Monedulatus Lascovius) utan egész bblcsészeti munkat isme-
lunk, birunk. Sziiletett Lask6n Baranyasagban, tanulasat Erdélj
foiskolain végezte, lionnan 1578. év utblja félé kiment W ttem-
bergbe, leginkabb Erdély nagyjai, jelestil Kendi Sandor korlatnok
fedezése alatt, kinek llosvay Benedek, gyula-fehérvari reformatus
lelkész és esperes mint elsd partol6ja altal ajanltatott. Masodszor
latogatta Franczia- és Olaszorszagot, s ekkor 1582-ben ujra Wit-
temberget, hogy a konyvkotés mesterségét megtanulja; de fél év
mulva, partfogdi ugy rendelkezvén, haza kelle térni Erdélyne, hol
a maros-vasarhelyi tanoda igazgatdja és Fogaras papjelbltje lett.
Roévid nap mulva ismét utazas allott eldtte némely urfiakkal Olasz-
és Francziaorszag félé, mikor lakta Bolognat, Bornat, Helvécziat,
s tanulményoza a latott népek iskolait egész nyolcz éviglen, mely
id<s5 alatt, mint Bod megjegyzi, tanult «sok nyelveket és tudoma-
nyokat». Kora legtuddsbjai kbz6tt is emlittetik. Elismeréssel szol
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feléle Béza Theodor Genfbdl 1585. Tébb munkat irt ¥ egyhazi
#és hittani, kolt6i és torténelmi nemben, de minket csak bdlcsészeti
munkéaja érdekeljen most, melynek czime: De homine, magno
illo in rerum natura miraculo et partibus ejus essentialibus libri. A .
Autore Petro Monedulato Lascovio Ungaro. Wittembergae. Per
haeredes Johannis Cratonis. 1585. — E munka nagyon ritka mar.
A séarospataki kényvtar még birja. Formaja kis nyolczadrét, lapjai
szama 439. All két részbdl. Els6 az ajanlé levél. Seelfisch wittem-
bergi polgarmesterliez, melyben az 1522—158a. évek idokozén
Wittemberget meglatogatott magyar akadémikus ifjak elésorol-
vak. Maésa nélkili emlékirat. Masodik és forész a bolcsészeti
munka: De homine, két konyvben tizenkét, illetdleg négy feje-
zettel.

Csokas szolvan eldszor az egyetemrdl vagy az universumrdl,
nagy Vilagrol, aldbocsatkozik az emberre vagy a kis vildgra. Mun-
kaja theozofia, aztan lélektan. Vizsgalddasai mutatjak, hogy is-
merte az 6-vilagésznagyjait,PLATO-t és Aristoteles-!, Agoston-1 és
Ambrosius-i, Mirandola Pico-t a vilagrél valé tanitasaikkal egyiitt
s elfogadta CusANUs-éit, ki szerint a vilag harom: kicsiny, az em-
ber; nagyobb, az egyetem; legnagyobb, az isten. A kicsiny a na-
gyobbnak képe; ez a legnagyobbnak latszata; a legnagyobbnak
pedig magan Kiviil semmi hasonléja. E liarmas vilagnak, melyet
hasonlatosan képlel a mdzesi harom sator, csudalasabol eredett
minden és kivalt természeti ismeret; e csudalasbol emelkedett,
Aristoteles szerint, az okok vizsgéladsara emberi elménk. Ama
harom vilag minden ponton mutatja istent. Annalfogva semmi
ok a szentségtoré Anaxagorassal tartani, hogy mi csak épen a
vilag szemlélésére volnank hiva, de sét inkdbb az érzékiekbdl ta-
nulnunk kell ismerni a szellemi vilagot, azaz istent, kinek titkai
aztan az iras szerint is, nem vizsgalandok.

Az ember, mondja Csokas, kis vilag. Benne az élet szelleme
és a fold sara egyesulvék. Isten koté dssze benne magat a sarral.
Lélek és has 16n egyitt személylyé. Istent az egeknek egei be nem
foghatjak, mégis az ember, e Kis vilag, személyiil képviseli. Kis vi-
lag pedig az ember tizenkét hasonlat utan, mert annyi van az em-

*) Léasd: Sarospataki Fuzetek 1857. A hazai boélcsdszet tértenelme-
hez. Erdélyi JANOs-tol.
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ter és az egyetem kozott. llyen és legfobb liasonlat a masodik.
«Valamint az egyetemben egy a mozgatd erd, az értelmiség : gy
az emberben, mint kis vilagban is.» A tobbi analogia kd&zépkori,
mesterkélt, példaul gémbdélyi a viladg alakja, mint az emberé is, ha
kiterjesztett karjai és labai végsd pontjat gorbe vonallal 6sszekot-
juk. — Az ember lényeges alkatrészei, lélek az okossaggal, és test
az érzékekkel. Kilonosen a lélek szerkezetérdl eldadatnak a bol-
csészek : Philo, Athanasius, Pythagoras, Varro, Plato, Aristo-
teles, s tbbbek nézetei, a szentiras tanitmanyai részletesen, bo-
ven. Az okos lélek sem test sem része az isteni lényegnek, a vilag
eldtt sines teremtve, hanem vagy atvezetve (per traducem) tenyé-
szik, vagy isten minden Ujonnan sziiletendébe Uj okos lelket lehel;
mely aztan székel az agyban, de azt is megmutatliatni, hogy a
szivben. Az okos lélek halhatlan, romolhatlan ; 1étét, erélyét meg-
tartja. Vandorlasa nines, hanem van minden embernek sajatkiilon
lelke, mely haladl utdn se mas emberbe se allatba nem kéltozik,
hanem isten szine elé jarul, oda, hol Krisztus teste van, diesérni,
magasztalni az urat a nélkil, hogy értiink kozbenjaro tisztevolna.
— Csokas ez uton elsd. Nem allitja ki a tudomanyt, de megkezdi
a lélektant. Rejtelmességtdl ment, de mégis tdbbet tud, mint a mit
elménk belathat. Theolog inkabb mint filozé6f. Az irasra hidba
hivatkozik ; ott ugyan nem lei alapot arra, hogy az istenség titkai
nem vizsgalanddk. Isten titkai az igazsdg, akar a természeti, akar
erkdlcsi vilagban. Ezeket vizsgalni legfébb rendeltetés. Gyulai
Pal, Bathory Istvan titoknoka, Bathory Zsigmond aldozata, Sib-
rik Gyodrgyhoz irt egy boles tanacscsal teljes levelet 1080. évben
Lengyelorszaghdl. Ebben, Bod szerint, annyi draga oktatas foglal-
tatott, hogy a varadi kapitanyok el6tt, midon hivataljokba Iéptek,
rendesen felolvastattdk az erdélyi fejedelmek 1660-ig. Ezt a leve-
let magyarra fordita Csepregi Turkovics Mihaly, Szeben, 1660-ban.

A XVI. szazad iroi kozott kétségkivil legtisztabb és szélesebb
nézetl férfia (clarissimus, doctissimusque ¥ir Decsi Csimor Janos
(Joannes Decius Barovius Csimor), tolnamegyei szuletés Decsrél
(Decius), Baranyasag (Barovius) vidékén. O a bolesészeti muvelt-
séghez «Synopsis philosophise» munkaval jarult, de irt sokat és
tobb nemben. Els® oktatast von a tolnai, akkor viragzé reform.

*) Teleki: Jannus Pannonius munkai (Opusciila) eloszavaban.
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egyhéz lelkészétdl Tolnai Istvantol, azutan Debreczenben és Ko-
lozsvérott mivelte oda magéat, hogy a bonczhidai Losonczi Banffy
Farkas tanacsnok fiaval Ferenczczel, mintnevel6je kilféldre utazni
megbizatott. Brassé, Kézdi-Vasarhely félé az ojtosi szoroson Mold-
vaba, Oroszorszag, Lengyelorszdg, Poroszorszdg, Pomeraniaba,
Markiéba (Belgium) menve.megallapodott Wittembergbenl587-ben.
Ott még Zsombori Sandor, ki késdbb Olaszorszagban is tanult,
azutan Budai Marton, Kovacsoczi Farkas, a korlatnok dcscse, ada-
tott keze ald, kiknek hiiséges oktatasa foglalvan el, tanitott és ta-
nult szakadatlanul. Munkai 1. Syntagma institutionum juris im-
perialis ac ungarici. 1593. Caudiopoli, typis heltanis. 4-dr. 2. Li-
bellas adagiorum latino-ungaricorum. Lécse. Klbss Jakab &ltal
1593. 3. Synopsis Philosophiae. Wittembergae. 1595. per prelum
Velacianum. 4. Hodoeporicon. 5. Magyarorszag torténete. 6. Sal-
lustius forditasa 1595. Tehat jog és nyelvészet, tbrténelem és bol-
csészet voltak iranyai. Hedoeporiconat nem latvan, réla nem szol-
hatok. Torténeti munkaja elveszett. Belble csak a 10. decas van
meg; ¥ Istvanffy még birta. Horanyi nem is allliatja meg, hogy ne
ut isitson iranta a zagrabi papokhoz, kiknek hagya iratait Istvanffy.
Libellusa, Synopsisa is nagyon ritka. Amaz taléltatd még a régibb
kényvtarakban, ilyen a sarospataki; emez a Nemzeti Muzeum
Széchenyi-kdnyvtaraban, melynek megbecsulhetetlen ritkasaga.
E konyv kisded nyolczadrét alak, lapszam nélkil A—H ivjegygyel
egy levél hiany nyolcz iv, nyomva olasz (doit, kurziv) betukkel az
egész. A magyar irodalomra nézve kiilénds becsii még DECsi-tol
vagy inkabb CsiMOR-tdl egy levél, melyet Bod Péter «Bevezetése»
a Magyar Athenashoz 06rz6tt meg, hogy «olvassak azok, a kik az
efféle csemegék koril egercsélni gybnydriségnek tartjaks». JO is,
hogy meg6rzobtte. Valésagos egercsélni valdé csemege; bar tdbb ma-
radt volna fel ilyen.

Skalikh utan, ki elsé adott Encyclopadiat, Csimor ad elsé
rendszert hatarozottan Aristoteles nyoman, kit elsd bdlcsésznek,
bolcsészek fejedelmének (primus philosophais, princeps philosopho-
rum) ir. A Synopsis tehat legrégibb ilynemi tudomanyi egész, de
csak vazolatokban, hol a bdlcsészet tanai rovid tételekbe, aforisz-
tikus alakba ontve, értelmezésekbe szoritva kbvetkeznek egymas

*) Kovachich: Scriptores minores.
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utdn Bzamokkal jegyezve, rendezve. Latnunk keil e kdnyvet a le-
hetd kivonatban, mint a regiseg felmaradt peldanyat. A boélcseszet,
CsiMOR-ral szolva, isteui es emberi dolgoknak s ezek okainak isme-
rete (3. aforizma). Megszerezhetd a logika mint szerve altal, mely
kdzhasznalat szerint Kiterjed a lielyes beszed tudaséra, mit gram-
matikéiiak vagy literaturanak nevezink; aztdn a tanult el6adés
modjdra vagy dialektikdra, es az ekes-szonoklat mestersegere
(oratoria facultas. 4.). — A bdlcseszet clmeleti (theoretica), mely-
nek czelja az igazsédg es ismeret (veritas et cognitio), s magaba
foglalja a mathematikat, termeszet- es lettant (metaphysica); es
gyakorlati (practica)., melynek az ismereten kivil feladata cselek-
ves, terliletebe ejtve az erkdlcs- es orszagtant, agazdaszatot (ethipa,
politica, oeconomia).

A mathezis szemlel6d6 (contemplativa) tudomany, mely ve-
link szuletett elvek szerint a termeszeti dolgok mennyiseget szak
es folytonsédg (discretio et continuitas) szerint bizonyos modszeren
vizsgdlja (6.). Resze kettd. Elso nezi a lenyeket kulon az anyagtol,
mésik az erzekieket, melyek az ertelembdl, erzekek hozzajotte nel-
kul fei nem foghatdk (7.). lde szdmitando az aritlinietika, elmeleti
zene, tertan, mechanika, optika, asztronomia, dioptrika stb., mire
kovetkezik a csillagok jarasa, egalj, nap, hold ismertetese legin-
kdbb a mi is miert (quid est, cur) kerdesekre valo felelmenyekben,
minddssze 78 aforizma.

A termeszettari (Physica) 161 tetelben fejtetik ki. Szemlel6do
tudomany azon dolgok kariil, melyek mozoghatnak (1.). Ismerete-
ben el6haladhatni 0sszeraké modszeren az ismeretekrol kevesbbe
ismertekre (2.). Mi pedig jobban ismerjuk az egyetemeseket, mint
az egyedeket (3.). Altalaban megjegyzendd, hogy az elvek se ma-
gokbol se mésokbol nem szarmaznak, Iranern bel6lok minden (4.).
Az elv pedig vagy egy vagy tobb (5.). Egy nem lehet, mivel az egy
nem szulhet mast vagy magéaval nem ellenkezhetik (6.). Ha tobb :
vagy vegtelen vagy kettd, harom s igy tovabb (7.). Szamra, nagy-
ségra nezve vegetlen nem lehet, mert az elvekbdl szdrmazott dol-
gok nem vegetlenek, es mert a vegetlenekrol nem lehet tudomény
(S.).Egyszeriien kettd sem lehet, mert a ket ellenkezd egymast fol-
emeszti. Harom lesz tehat: anyag, alalc es hiany (pnvatio). Az
anyag vagy els6 (materia prima), mely minden dolog elsé alanya
(subjeetum), vagy masodik, mely a beldle szédrmazo dologgal oly

Fil. ti-6k Tara. V1. Erdelyi J.
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igen szomszédos, hogy mindert mas kozbejove lét nélkil sziilje
azt, mibodl egy valami sziilethessék (9. 10. 11.). A forma ad lénye-
get, nevet, értelmezést (definitionem) az ©sszetett dolgoknak, s el-
oszlik allomanyira és jarulékira ; emez a testeké, amaz a testetle-
neké (12.). Hiany a forma nemléte oly alanyban, mely annak fol-
vételére alkalmas (13.). E harom elvbdl sziilemlenek a természeti
dolgok (14.).

A metafizika szemlél6dd tudomany a lényrol (de ente) mint
Iényrol, mondomanyaival, illetékeivel (afiectionibus) egyitt, me-
lyek benne vannak (1.). Tudni minden ember a természettdl 6bajt
s az ismeret és tudomany kivanasara sziletett hévvel ragadtatik,
mint, a miben Kitdnni szép, elmaradni rat és rossz (2.). Azért ked-
vesek az érzékek, foleg a latds, mert tobbet tudunk altala mint a
tébbi altal (3.). Az allatok érzéke nem nyujt annyi ismeretet, mint
az emberé, mert nadlok az csak egyes tehetség, mino az emle, el6-
vigyazas (prudentia), megszoktatas (disciplina); az emberi nem
pedig €l okossaggal, tapasztalassal és mivészséggel (arte) (5.).
Ugyanazon dolog gyakran el6jovén emle hozzgjarultaval tapaszta-
last sziil, a gyakori tapasztalas pedig miivészséget (6.). Ezt cse-
lekvés dolgaban ba felllmulja is a tapasztalas, de ismeret dolga-
ban fenstbbnek tartjdk mint a tapasztalast, s okosabbnak utana
az embert, mint a tapasztalas utan (7.). Az elmélet fensoébb a gya-
korlatnal, mert nagyobb benne az ismeret, tartosabb munkaval
és idovel is szerezhetd meg (8.). Mibdl érthetd, hogy a metafizika
a dolgok els6 okai és elvei koéril forgddik (9.) — A metafizikara
elég 189 tétel. Be van végezve az elméleti bolcsészet, s kdvetkezik
a gyakorlati.

Ennek elso része az Ethika, oly tudoméany, mely az erkdl-
csok fegyelmezésével az embereket Osszesen és egyenként jol s
boldogul éIni tanitja (1.). Ennek mint a politikénak is végczélja
a fo jo (2.). A f6 j6 nem ail a test gyonyoreiben, melyek az embert
maganal rosszabba teszik, se a tisztességben, mely inkabb a tisz-
tel6é, mint a tisztelté, se a vagyonban, melyet masért kivanunk,
se a platoi eszmékben, melyek semmi (que nulle sunt), se az
erény alkalmédban, mely henye is lebet; hanem az értelmi ero
munkajaban s eljardsdban (in actione et functione facultatis ratio-
nalis) (3.). A fo j6 vagy boldogsag nem sors vagy véletlen ajan-
déka, hanem leszen istentdl, mint minden jonak kutfejétol, okatdl
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az emberi igyekezet mint mésod ok altal (6.). — Az ethikat be-
végzi 82 tétel.

Masodik rész a politika, gyakorlati tudomany, mely az or-
szaglatot és az egyes emberek cselekedeteit, a mennyiben ki-ki ez
vagy amaz, helyes életre iranyzott orszagszerviiletnek tagja, veszi
gondoléra (1.)- E tudoméany czélja tarsadalmi jollét, legfobb rende-
zettség, alkotmanyos maédszer (2.). Mert a polgaritarsasag all hely-
ségekbdl, ezek hazakbdl, ezek személyekbol, melyek igazgatasa nem
ceak inert kisebbek vagy nagyobbak, hanem egvenként is kulén-
bozo (3.). Sziikség, bogy e tarsulatok minden tagjaban feltalaltas-
sanak az erkolcsi erények, de olyképen, hogy szolgakra csupan az
erények arnya és szine, a gyermekekre magva, a férjekre és nokre
magok az erények jussanak maod szerint kiilonbodzéleg (12.). Plato
az igazgatas ezen alapjat semmivé tenni latszik, midén a nok,
gyermekek és vagyon kozdsségét s némi egyebeket, a j6zan okos-
sag ellenére, megallapit (1'3.). De Phaleas, Hippodamus (6) sem szer-
veztek j6 orszaglati format, mert a polgarok fegyelmezését elmu-
laszta ez, a torvényhozas jogat mindenkinek megengedé amaz (14.).
Hasonldan rendezék az &llainot a lakedémoniak, karthagobeliek,
mert amazok minden tevékenységet a hadviselésre iranyoztak,
ezek pedig a szegényt, ha erényes volt is, kizartdk a tanacskozéas-
bdl (15.). Akrétaiak timokraczigjaishibazottabban, hogy atanacs-
nokok és tisztesek vagy sohasem eshettek ki a hivatalbdl, vagy
csak lazadassal voltak maganosok altal kitehetok (16.). A po-
litikat bevégzi 87 tétel.

Harmadik rész, a gazdaszat, eldadja, hogy kell szerezm, fel-
tartaniés kormanyozni hazat és csaladot, melyben a gyermekek és
szolgék tartozd kotelességdket teljesitsék (1.). A haz all ferjbol,
feleségbdl, Urbdl és szolgabol, sziilékbol és gyermekekbdl, utoljara
még birtokbdl (2.). Mindezekben természet szennti uralkodas va-
gyon oly killénbséggel, hogy az e]sd viszonyban arisztokraczra, ma-
sodikban kényurasdg (despotismus), harmadikban kiralysag (3.).
Az oeconomiat kifejti 15 aphorisma. — De térjunk vissza meg egy
kissé a metafizikahoz. ,

Bendszere folytdn, mely tulajdonkép Aristoteles-c, advan
a metafizika értelmezését, Csimor szintoly rovidséggel, aforiszti-
kus szabatossaggal fejti ki az egészet a dolgok elsd okaibol vagy
elveibdl (kezdet, principium). Szerinte az okok eldszamlalasaban

5
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tévedtek a régiseg bolcsészei, mert sem tdbb sem kevesebb negy
oknal: anyag, alak, eszkozl6 és végok (materia, forma, efficiens,
finis). Lehetlen nekiink a kalon allomanyokat Iényegokben meg-
ismerni, minthogy elménk értelme (intellectus mentis nostrae) hoz-
zajok habar legnyilvanvalébb is, gy viszonylik, mint nappali
fényhez a denevérek latdsa. A metafizikus tiszte gondoldra venni
minden allomanyt és ezek jarulékait. Erzéki allomanyokon Kiviil
mas kalon létezok, melyek eszmék volnanak, nincsenek. Anyagi
okon kivil mas ok, magara vagy a természeti dolgok lényegére
nézve, mely az egyedeken kivill volna, nem létezik. Az elsd bolcsé-
szet (philosophia prima) alanya a lény gy, hogy korébe foglalja
ismét a teremtményeket is. Minden elvek kozott rend, ido tekinte-
tében a legelsd ez lehetlen, hogy ugyanaz legyen és ne legyen.
Ebbol kovetkezik elsd: lehetlen két ellenkezonek igaznak lenni,
vagy koztik valamely kozépsot gondolni; tovabba, nem mind
igaz, a mi annak latszik; azért minden sem igaz, sem hamis,
minden sem mozog, sem nyugszik. Némi sohasem mozdul,
mint isten, némi orokké mozog, mint az ég; némi olykor mo-
zog, olykor nem, mint a természeti dolgok. Elv az, mibdl
valami els0 van vagy lesz vagy megismertetik. Sziikséges az,.
mi nélkidl a dolog élhet, nem lehet, vagy masképen nem lehet.
A lény mas magaban, mas jarulékaiban. — Ez igy foly mindegyre..
Ertelmeztetik a kiilonféle, kiilénb6zo, hasonlo, ellentétes, ellen-
kezd, hato, hatvany, stb. — A soknak és fajilag kilénbdzonek le-
het egy tudomanya; épen azért semmi sem all ellent, hogy a ma-
thezis és fizika ne mondassanak az elsd bolcsészet részeinek.
Az allomany elso része a lénynek, és az érezheto allomanyt anyag
és alak teszik; ezek kozil egyik sem nemzi magat. Az elvek, okok,.
elemek némileg ugyanazok, némileg kiilénb6zok. A kilon valt allo-
manyokat a mi illeti; sziikség, hogy legyen valamely 6rok allo-
many, ez isten; hato nem a természet kényszerusége altal, hanem
legszabadabban; lényegileg. egy, részelhetlen, oszthatlan, csudala-
tos, ki nem mondhaté gyonyorrel, legtokéletesebb élettel bird tiszta
cselekvés (actus purus), tobb istenek létét kizard, testet és emberi
format nélkilozé, magat magaban és egyebeket magokban ért0, ki
mindenre gondot visel, az egyesek minden dolgait rendezi. Plato
eszméi pedig sem léteznek sem hasznalnak; de se a szdmok, se a
nagysagok, se a mathematikaiak nem kilonvalék vagy okai, elve
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a dolgoknak. Mert, hogy az ellenkezoknek semmi elve a minden
dolgok elve, se az elemekbbl nem allhat elb brok, se szambol nem
allhatnak a dolgok, metafizikai okok erbsitik.

Csimor mint bolcsesz eleg korai jelenet a liittan viragzo ko-
raban, hogy Csbkas utan alig tobb mint egy par evvel haladast
jelezzen a gondolat miveleseben. Legelsb haladasi adat mindjart,
liogy elter a hittani gondolkodastol, melyet messzi hagy maga nib-
gott a bolcseszet jogan. El is vet mindent, a mi utjaba lephetne.
Neki Plato eszmei semmi; a szamok es igy a pythagorasi tanok
semmi, az elemek vagy atomisztika semmi: Aristoteles minden,
a kinel, egy lepessel tovabb mozdul, midbn az ok es okozat mel-
lett kijeldli az allomanyt, mely «elso resze a lenynek.» Tudvan,
hogy Csimor megfordult a kiilfolddn s ismerte foleg az olasz bol-
cseszeti mozgalmakat: egyenesen oda kovetkeztetbk, hogy Gior-
dano Bruno es Campanella forgott elmejeben, midbn ovasait meg-
tette. Lattuk fennebb, hogy mar az eszelos Skalikh irt Cardanus
ellen; kiilonben mi oknal fogvarantotta volna annyiszor elbPLATO-t
Csimor kozelebbi ok nelkiil ? Eleg az, hogy Csimor, a legpozitivabb
elme, nyakasan vedte a targyilagossagot, mint az egesz kozepkor,
de a melynek veges mozzanata volt csak folismerve, az, mely a
szemszurasig otlik elenk, siirgeti a tapasztalast az, mely csak
egyedekben nyilatkozik, melyeken Kkiviil aztan nem gondolhato az
megvetemes. Innen a kozepkor merevsege, ha szilard es lehasaga,
ha enged. CsiMOR-nak a bolcseszet oly tudomany akart lenni, mely
az ismeret foldebe oszlopul allitva megkosse a foldrengest. —
Azonban a tudoinanynak forma kellett. Ezt is meghoza az ertelme-
zes altalanos becse, melyben titkot veltek, mint a magiaban, hogy!
ereje is legyen, mint ennek. Csimor mar untalan ertelmez pontrol
pontra mindent, mondatokat kerekit tetelekke: mi a nem (genus),
kiilonfele (diversum), kiilonbozo (differens) stb., es gombblyuve
ontven tanait, elerte vele a tudomany! korszerii kezelese mellett
sajat kozelebbi czeljat is, a mennyiben konyve maganhasznalatra
es vitatkozas konnyebbsegeert (in privatum memoriae usum et ad
disputandum) volt irva; mind az emle mind a vitatkozas pedig
oriil a tetelek ontetenek, szabatossaganak; nyerven benne elsb az
erthetbseggel, a vitatkozas pedig keszen talalvan a fegyvert, mely-
lyel azonnal vedhet, tamadhat. Nagyobb az, hogy az ertelmezessel
meg is volt teve minden, holott az ertelmezesnek epen az a sze-
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rencsétlensége, hogy olyannal ertelmez, a mit még magat kellene
értelmezni eldbb. Ez a 1ét, est, quid est. Jegyezzilk meg azonban s
épen a skolasztika kedveért, hogy a lét-et kdnnyebb ertehnezni;
vagyis: a létet hamarabb értjiik, mint értelmezhetjik. «A vilagos-
sag: a vilagos téstek vildgos mozgasa — irja Pascal — ; volt a ki
ez alakban értelmezé a vilagossagot, mintha lehetne érteni vilagos-
sag nélkiil : mi a vilagos mozgas stb. A 1ét értelmezését — mondja
ugyand — nem vallalhatni el képtelenség koczkaja nélkiil. Mert
értelmezésben azon kezdjiik, liogy valami van (c est, ist, est, ina-
gyarban szerencsere nem is létezd, mert nem is sziikséges alak). te-
hat hogy értelmezzik a létet, kezdjik magan a léten, vagyis értel-
mezésben mar hasznaljuk az értelmezenddt, mibol lathatd, hogy
vannak szék, melyeket értelmezni nem birunk. Ha e hiamt

folytatja Pascal — nem poétolta volna a természet hasonl6 esz-
meével, melyet minden embernek ajandékozott, minden kifejezé-
seink zavartak volnanak». Igy sz6 nélkil birjuk a tisztabb éitel-
miséget, mint lenne az, melyet nyujtana a mesterséges magya-

Jazat.

Maskiilonben Csimor kivaléan bolcsészeti elme. O mindenditt
a dolgok lényegét, a belsot nézi, akar a torvénytudomanyt, akar az
irodalmat, akar elvégre a kozélet példabeszédeit vegye, mint vette
is, szemugyre. «A torvénytudomany kuatforrasa — mond 6  a
természetjog, melv nem emberi elme altal van kigondolva, hanem
veliink sziiletve | melyet nem tanultunk, hanem a természet elvei-
bol meritettiink: melyre nem képeztettiink, hanem lettiink : nem
tanittattunk, hanem felavattattunk ; mely nemcsak 6regebb mint a
népek és varosok, hanem egykorii az eget és foldet igazgatd isten-
nel, ki az emberek elméjébe o6nté, ira; nem mas, mint az erkolcsi
torvénv vagy természeti okossag istenileg oltva az ember tudal-
Jraba» Cicero nyelve keresztyén boles ajkain. Igy nézi a koz-
mondasokat is bdlcsészi latassal. Eloszamlalvan az «Adagiumok»
bevezetésében a régibb és régi tudésok neveit, kik e nyelvi adalé-
kokat becsulték: jol esik latni, hogyan koti dssze bblcsészettel a
kozmondasokat. «A kozmondasok, szerinte, hasznosak a filozéfiara,
legjobb irdk értésére csin és rabeszélés végett. A filozofia maga is

*) Pensées. 65. 1. Paris 1843.
**) Syntagma institutionum. Praefatio.
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sokaig, szazadokon keresztil, csupan kdzmondasokban élt. Mas-
ként hogyan volna lelietséges, hogy azon kdzmondési alak széz
nyelvbe, népbe is szétfolyt egyszersmind. Bennok az igazsag gyer-
meteg ereje; s mint Euripides-tsl emlékezve Cicero mondja:
a mennyi kozmondas, annyi bdélcs ige s mintegy isteni joslat.» —
Az irodalomr6l Telegdi Janos-lioz irt levelében, melyet Bod Athé-
nésa eldtt olvasunk, oly alaposan szol, liogy kar volna tel nem emli-
teni, miel6tt még ezen ismeret-ag tudomanynya lett volna fejlodve.
Nem kevésbbé feltind a térténelmi biralat korili tajékozott-
sdga, itészi pillantdsa. Mert olyannal nézte Banzan-T, Bonfin-T,
THUROczi-t és ZsSAMBOKIi-t, killdndsen intvén a liazai elméket, hogy
«ne tdmaszkodjanak puszta idegenekre, mi benninket a vilag el6tt
kiekorusaggal vadolna és barbarnai csakugyan tébb hanyagsaggal.»
— Middn ennyi oldalrdl ismertettiik vagy érintettilk Csimor-,
akkor meg is dicsértik. Egyuttal érdekes irodalomtorténeti adatot
vesziink téle magarél, hogy elbtte senki nem Kisérlé meg a polgari
(rémai) és magyar jogot 0sszekodttetésbe hozm. E munkat, melyre
senki nem vallalkozott, «én mertem els6 — mondja biztos onér-
zettel — nem mint térvényhozd, hanem mint filoz6f és a bolcsé-
szet tanulmanyozéja (philosophus et sapientiee studiis addictus) a
lélek forrasaibbl» (ex ipsis fontibus animi); tehat a tudalombdl
meritgetvén. De a k6zmondasok el6szavaban megfoszt Csimor ben-
nunket azon 6romtol, hogy mint eddig, ugy ezutén is 6t tarthat-
nok elsd gyujtbnek, mert hivatkozik régibb tudds férfiakra, kilo-
sen Siklosi MiKLOs-ra, a kiknek munkai, szerinte is, vajha meg-
volnanak !

HATODIK FEJEZET.

Ertekezok. — Erkolcsiratok. — Protestons skolasztika. — A természeti béleseletek. —
Szepsi Csombor Marton. — Pataki Fusis Janos. — Szenczi Molnar Albert. —
Mutatvany irataikbél.

A XVI. szdzad végeén, Csimor utan, alkalom nyilik sok érteke-
zések irdsara. Hermann Lénart, szasz-régeni szilletés Erdélybdl,
oderai Frankfurtban hosszabb ideig jarvan egyetemet, boOlcsészeti
tudorré 16nés 1596-bantiz vitatkozast bocsata kdzre, ajanlva Bocs-
kai IsTVAN-nak, akkoron Bathory Zsigmond udvan Kapitanyanak,
késdbb fejedelemnek. Egykorilag vele és szmtén oderai Frank-
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furtban, ugyancsak 1956. irt Adolf Mihaly, hasonloképen erdé-
lyi fi, egy értekezést a megmutatas czéljardl : «de fine demonstratio-
nis quod sit, quid sit,» melyben a bdlcsészetet a megmutatas mii-
vészségének allitja. Szepsi Korocz Gyérgy, felso-magyarorszagi
Szepsibdl, tanult, mivelt férfi kora szliksége szerint feltiinésig tdbb
iranyt kdvete. 1606-ban Bocskay udvaraban Kassan irnok, majd
.Gonczon tanitd, honnan GelejiKatona Istvan emlékezik rola, mint
érdemes tanitéjarol. Marburgot, aztan 1611-ben Heidelberget lato-
gatd. Mivelte a koltészetet, s I16n babéros kolto ; de tanulmanyoza a
theologiat és bblcsészetet is. Egy vitatkozdsa az atallatozasrol (de
transsubstantiatione) e kettds irany eredménye. 1613—1616. ido-
k6zon sarospataki tafiar, aztan 1620. tokaji lelkész. Szerette a hazai
nyelvet s magyarra tevé |. Jakab angol kiraly «Raatktxov 8&pov»
czimi konyvét, melyben a fejedelmek kotelességei istenhez, em-
berhez advék el6. Megjelent Oppenheimban 1612-ben, és Kéroczot
méltova teszi helyet foglalni az erkélcspolitikai tudoméany torténe-
tében; de jobban el volt bajolva mégis a «szép deaksag» altal, ir-
van Kecskeméti JANOS-nak «rytbmi hungarici» magyar verseiben :

«Az dicséret, vitézség és a szép deaksag
Hol boven talaltatnak, ott boldog az orszag.»

A «kirdlyi ajandék» forditasaért nagy becslletben tartatott; leg-
alabb érdemes férfiak, névszerint Molnar Albert is magasztald;
Chertvélyesi (Kortvélyesi) Janos pedig valodi bélcsnek (idvozlé
magyar distichondban, melybdl ide irunk egypart:

IEIme, tanacs, tudomany, méltésag, draga nemesség,
Szépség, kincs, jutalom, vastag ero s hatalom,

Kit kovet éltében, boldog! mindenha kezében
Moédja becsiletinek s jot kebelébe tehet».

Kérocz elsd szerzd, ki az orszaglati és koz-erkdlcsi tanultsagot
hazai nyelven mozditotta eld, kivéve némely iskolai igyekezeteket,
minok : Az gorog orszagbeli bolcseknek szep ieles mondati, tovabba
Publius Syrusnak emlékbzetre mell6 mondasi, végre ylz Catonak jo
erkolcsve tanitd parancsolati»  melyek a tanul6 ifjusagnak voltak
szanva és részint a XVI. szdzad végérol, részint a XVII. elejérdl

*) Toldy F.: Magyar prézalrok 1. 251. 1.
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valok, melyeket azért allitok Kérocz mellé, hogy e tomb anndl
inkdbb hirdesse jo elore ama kivalé figyelmet, melvlyel iréinknal
az erkolcspolitikai miveltségi ag oly koran, mar szent Istvan ide-
jében talalkozott, azutan is az egész bolcsészeti miveltség gyara-
podtaval egyre dicsedhetett. Indultak is utdna mihamar, de megint
csak forditdssal. Draskovics Janos tdrnok attevé Gueuarrai Antal
«Fejedelmek serkentd oOraja» munkdjanak egyik, azaz maésodik
részét (Gréez, 1610.), melyet egészben nemsokara Pragai Andras
fog nyelviinkre atultetni. Nyelvezete dieséretes. Lossics Istvan
csaktornyai sziiletés Zala'ool, logikai vitaértekezéseket irt. A nem-
zeti Muzeuni koényvtardban taldlhaté egy, ily czimmel: «dispu-
tatio logica tertia decima de argumenti dialectici inventione et
sede. Wittenb. 1614.» — Hasonléul Lévai Suba Tamas, sarospataki
ref. lelkész ira metafizikai vitazatot «de entis affectionibus, uno,
vero, bono. Marburg. 1618.» Murakézi Dus Marton, |. Rakéczy
Gyorgy védeneze, sarospataki tanuld és késobb tanar, a marburgi
és heidelbergi egyetem neveltje, hittani és koéltoi muveltség, derék
értekezést irt az okrél es okozatrol: «disputatio metaphysica
de causa et causato. Marburg. 1616.» Nadudvari Gergely «de
affectionibus entis. Marburg. 1619.» vitat hagyta maga utéan, de
mint latin koltd is emléket Szentkiralyi Benedek tiszteletére irt
versezetében.

Ez idotajt azonban jel6lje meg nekiink az a jotékonynak ne-
vezhetd fordulat, bogy a boélcsészet menekilve némiben a theolo-
giai tartalomtdl, természettaniakat is fogad el, és szamos értekezés
készttl hittanban és fzikaban. Marburg és Heidelberg el voltak
lepve kiildnosen reformait magyar ifjakkai, kik tekintélyt szerzen-
dok az «akadémikus» nevezetnek, mire nagy szikségbk volt eld-
menetelok végett ide haza, egyre-masra irjak vitaértekezéseiket,
melyekben ha Aristotelesnek «divinus», Agostonnak «divus» czim
juthatott, Ramustdl, Fonseca, Scaliger és masoktél nem kell iri-
gyelni a «clarissimus, doctissimus» megtiszteltetést. Ezen érteke-
zések mind egy haron pendiilnek, s j6 hogy pendiilnek, legalabb
hangot adnak mind inkabb. Egyik a bolcsészetbdl ragad ki egy
feladatot, méasik a theologiabol, harmadik a fizikabdl, vegyitve
egyiket a masikkal. Kiiléndsen a természettaniak targyalasa jelenti,
hogy az elmélkedés tartalmasodik, s a tudomany nyer. A bdlcsé-
szetben mégis az ok és okozat viszonya marad fon, de parosul vele
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az allomany és jarulék kategoridja, mint a melyben gazdagodast
vesz az ismeret. llyen vitaértekezést, a sokbdl egyet, fogunk legitt
megismerni a fennebb emlitett Murakdzi Dus Martontol «de
causa et causato.»

«A dolgokat meg lehet ismerni az okokbdl, ezért jol irja fe-
1616k Ramus Péter, hogy minden tudas kutfejei, miképen Aristote-
les is tanita: tudni annyi, mint a dolgot ok szerint, melyért van,
ismerni, inert akkor mondatunk tudni valamely dolgot, midén ugy
itéliink, hogy az elsd okot ismerjik.» Hesiod és Virgil jol énekel-
ték : «Felix, qui potuit rerum congnoscere causas». A metafizi-
kus feladata ismerni az okokat; ez az 6 méltosaga, tiszte még
akkor is, ha mozgassal kotvék Ossze. — Az okot haromfélekép
foghatni fei. El6szér mint dolgot, mely egyenesen, altalanosan
neveztetik oknak. Masodszor viszonyosan, azaz: a mennyiben je-
lent viszonyt a hatdshoz ; — harmadszor, a mennyiben tole fiigg
a hatas, mely kozép ama kettéhdz képest; a honnan vildgos, hogy
az ok elsébb a hatasnal (causa prior effectu). Murakozi Dus a két
elso6t mellézi s banik csak a harmadikkal, mely kilénds gondjuk
a bolcsészeknek. — Kiildnbségeiben ki levén fejtve az ok, ily mo-
don értelmeztetik. Az ok magatdl behat6 elv méasba, mely téle figg,
hogy legyen. Az ok négy nemi csak, u. m. eszkdzld, anyagi, alaki
és végok (efficiens, materia, forma, finis), a bdlcsészetnek Aristote-
lesbdl vett megéallapodasa szerint. Ez a négyféle ok alkalmasan
vihetd vissza kettességre (biptoliia), ha elosztatnak belsore és kiil-
sbre. Belsd az anyagi és alaki, kiilsé az eszk6zIo és végok. Amazok
a hatas lényegét teszik, ezek a lényeg hatasat. A rend kozottok ezr
a végok elsdbb a szadndék és gondolatnal, az eszkozld a végrebaj-
tasndl; az alak fensdbb a méltdsag és tokély altal ; az anyag alany-
nal és mintegy nemzésnél fogva; jollehet masoknal ez a rend mas.

Az eszkozld ok, Suarez* szerint, magaban kiilsé elv, melytdl
ered a cselekvés mint els6 kezdettdl. Benne kétféle az okisag (cau-
salitas) részint az anyagra nézve, melyet indit, készit, meghat az
elfogadand6 forma irdanyaban, részint az allomanyi alaknak vagy
maganak az 0sszetettnek, melyet eléhoz, tekintetébeu : és ez az esz-

*) Suarez Ferencz, spanyol jezsuita (szil. Granadaban 15*18. jan. 5.,
I Lissabonban 1617, szept. 25.) «papa metaphysieorum, anchora papista-
rum». Lasd Jocher: Allg. Gelehrten-Lex. V. Th. 924. 1.
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kézlo oknak tulajdonképi okisaga. Erre harom foltét (conditio)
kivantatik: 1. hogy a mire hat, kilonb6z6é legyen a hato6tdl;
2. hogy a mire hat, érintessék a hato altal vagy kézvetlenil vagy
kézvetve; 3. hogy ne legyen hasonlé a hasonl6hoz, hanem arany-
lagos, mert hasonlok kézt nincs hatas (inter similia actio nulla est)-

Az eszkozlé ok olyan vagy erdly vagy eszkozlés rendi sze-
rint. Els6 médon vagy féleges (principalis) vagy instrumentalis, a
mint a platonikusok osztanak elminden okot. A foleges vagy egész-
leti vagy részleti (totalis, partialis). Egészleti, melyt6l magatol
fiilgg a hatas, mondatik egyedulinek is (solitaria), mert nincs a
liatdsban részes tarsa, masképen elegend6 (sufficiens), vagy hozza-
meért (adsequata). Részleti ok, mely mas ok segitségét szikségli. Az
instrumentalis ok, mely befoly a nemesebb hatas el6hozésarar
min6 a melegség, hogy allomanyt hoz eld, a féleges haténak erélye
szerint. Mondatik tevékenynek és szenvedonek. A tevékeny ugy
szolgdl a fdleges oknak, hogy vele egyitt munkal az okozandd ha-
tarban. A szenved6 az okozasban mas altal indittatik. Az eszkozld
ok maskép gondolandd az eszkézl6 rendjére nézve ; s mint ilyen,
lesz Iényegesen és eselékileg (contingenter) alarendelt, stb. - Le-
hetlen, mond Murakézi Dus, végtelenil menni a lényegesen ala-
rendelt eszkézlé okok el6szdmlaladsaban, mert minden alarendelt-
ség rendet foltételez; a rend és végetlenség pedig ellenmondok,
mert minden rendben kell lenni elsének és utolsénak. A lényege-
sen aldrendelt okok kézil mas az els6, mas a mésodik. Elsé esz-
kozlo ok az, melynek hatasa all a teremtésben, megtartasban és
egyltt munkélasban, mino isten. Az els6 ok 1. vagy ok, mely leg-
fébb, middon az okoktol leszallunk az okozatokhoz ; 2. vagy mikor
az okozattdl felhdgunk az okra, stb.

Az eszkdzl6 okhoz legkdzelebb jar az anyag (causa materia-
lis). mert ez késziti el az anyagot a forma folvételére. E ketto,
mond ScALIoER, oly egyhasi (cognat®), hogy egyszerre is targyal-
haté. Az anyag vétetik tulajdonlag mint természeti anyag, mely a
forméaval egyitt teszi a dolog allomanyat, vagy vétetik széleseb-
ben akar mint érzékelhet6 vagy természeti, akar mint elmebeli
és elvont. Anyag az, a mibol lesz mas. Az anyag elso és masodik.
kz els6 oly alany (subjectum), melybdl mint benne Iétezobdl lesz-
nek a dolgok és helé elemeztetnek utoljara. Ez magaban egyszerd,
alaktalan, képes és minden formara fogékony. A dolgok legfelsobb
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Iépcsojén tiszta cselekvés (actus purus), mas nélkul ellehetd; Blin-
den okok eszkdzldje és valtozast nem szenvedd. Bir maga tokélet-
len lényiségével (entitas sua imperfecta) és tokéletlen létiségével
(existentia imperfecta). Az anyag lét maga altal. Benne van t6 ti

etvat; a mennyiben nem forma. Tehat nem veszi létezését, mely
szerint a semmin Kivil esik és benne van a dolgokban, a formatol,
hanem onleg, dnereje altal birja azt. A anyag kivanja a format,
hogy tékélyesiljon; az alak kivanja az anyagot, hogy befogadtas-
sék. Az anyag fogékony és tokélyesiilhetd; a forma bevégzett és
elfogadhaté. — A maéasod anyag nem egyszerii, hanem meg van
liatdrozva el6leges alkotas és lényeges forma altal. Tehéat anyag.
csak a mi szerint (secundum quid). Nem fogad el minden format,
hanem csak bizonyost és liatarozottat, igy kiilonbozik az elsotdl
Aristoteles szerint.

A forma (causa formalis) egyszeri allomanvi cselekvés, ma-
gat az anyaggal egygyé tevd. A forma okisaga ketto; eloszor az
Osszetettre vald tekintetben, a mennyiben an'nak miségi és valosa-
.gos létet ad; masodszor az anyag tekintetében, mert ezt val6sitja,
hatarozza, alaktalansagat tokéletesiti, szépiti. — Vilagos, hogy az
anyag és alak egymas okai: egyik alanyi, masik valésito (actla-
diva), egymast kélcsondsen segitok az 6szszert létre. Hogy létezze-
nek, szilkségdk van egymasra, de egyiktol sem fligg a masiknak
léte. Az alak a tébbi okok kézt kitiind, mert a miség nagyobb ré-
szét adja, a honnan Pi.Aio-nak isteni magzat. Innen tudhatni: a
forma-e nemesebb vagy az anyag. A forma valamely isteni jo, ki-
vanatos az anyagnak, mint a szép a rutnak. Tehét fensobb a forma
mint az anyag.

A végok vagy czél van még hatra. A czél kiilsé ok, melynek
kedveért van valami. Ebben is ketté az okisag; els6 a kdzegekre
nézve, .hogy beléjok josagot, szeretnivaldsagot, mértéket és rendet
hozzon; masik a hato irdnyaban, hogy legyen valami az, a mire a
hato munkal, vagy hogy maga kéje utan inditsa hatasra a liatot.
A czél vagy foleges vagy masodrendi. Eodleges az, melyre az esz-
kozlonek els6 rendi iranyaval intéztetik minden munkassag. Ez
vagy egyszerlien vagy valamely sor szerint utolsé. Egyszerien
utolsé, mely az egyetem minden targyaival kdézos, melyben min-
den dolgok megnyugszanak, miné isten dicsdsége. Isten minden
teremtmények végoka; cselekvéseikben 6t mindenek el akarjak
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érni. Minden a mi van. masért van, nem magéaért, kivéve Istent.
Minden érte, 6 semmiért. Isten mint végok kozvetleniil van es
maga altal a teremtés minden dolgaiban. O okért munkalvan,
magaért munkal mint végokért. — Sor szerint utolsé vég vagy czél
az eszkdzdék rendiben ugy utolsd, hogy nem iranyul tovabb azon
rendben, mely viszonylagos és aranyos ahlioz, a melynek vége. —
Ennyi az okrol. — Az okozat kétfélére oszlik : eloszor szabatosan
a mint okoztatik, nidsodszor altalanos természete szerint; oly ered-
mény, melybe az ok bevitte a maga létét. A mint az ok négyféle,
Ugy az okozat is. Az eszkdzl6 oktdl eszkozleti, az anyagtol anyagi-
tott, a formatol formaitott, a czéltdl czélszeriiitett. Ezek megisme-
rése fugg az okok megismerésétol; valamint nem is allhatnak elé>
okaik nélkdil.

EzMurakdzi Dus vitaértekezésének rovidlete az okrdl és oko-
zatrol. Derék dolgozat, de a melynek minden becse a multé. A sko-
lasztika ligyesbajos tudomanyossaga, flrkészo, feszegeto fontossaga
nem lehet jobban szemiink elé liozva. Példanak igen jo, de nem
tanulmanynak. Ez az észjards ma nem jarja toébbé. Filozéfiai mfi-
veltségunk gyarapodasa kétségkiviil nagy mértéket mutat a pro-
testantizmus bejOvetele s terjedése Ota; de a mint latszik egyhazi
férfiakon és tanarokon kivil idegen maradt az a népség mas osz-
talyaiban. A tanarok és egyhaziak is leginkabb csak iskolai azaz
egyetemi mutatvanyt csinaltak heldle, legfolebb remekeltek vele,
mint a mesterember, midfin maga kezére kezd dolgozni s abba-
hagytdk azutan. Ha tehat a protestantizmussal valami szembetiino
filozofiai haladast mernénk 6sszekotni: ez inkdbb igyekezetre, t6-
rekvésre esnék, mint az eredményre. Mondhatni, liogy protestan»
tudosaink iskolaibba tették az iskolai bolcsészetet; példat ra az.
egy Alstedius¥ maga készen szolgaltatvan. Emberies 6rémmel
mondhatni béar, hogy az 0j vallas bizonyos vezeklésektdl szabadita
meg a red hallgatd elméket; tuddsai nem jartak ugyan szormez-
ben, nem Oveztek derekuk- és tomporaikra koéczolét (cilicium); de
a hosszan kinyult k6zépkor bajait, kényelmetlenségeit el nem ke-
ralliették; az ¢ ciliciumok a «scholastica philosophia» volt. Pro-

*) Alstedius Henrik Janos hires polyhistor. és ref. theolog, sziletett
Nassau Biken helységében 1588. jan. 7., f 1638. nov. 30. Bethlen hozta be
Gyttlafehérvarra bblcsészeti tanarnak 1629.
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testans tuddsaink aligha nem ez idében szoktak meg vagy orokél-
ték az eloadasi homalyt, a mélység, alapossag Uriigye alatt a ne-
hézkességet; s meglehet, hogy utdbb is, midén nemzeti nyelvre
kerll a bblcsészet, meg fog még rajtok érzeni az id6 doha. Meg-
jegyzendd masfelél, hogy ez nem vad, lianem eset, mely vele jart
az idovel s itt foljegyeztetik ; nem is von le semmit az ¢ igyekeze-
teikbél, lianem inkabb mutatja, mit mertek 6k elvallalni az elme
munkai koziil, midén a lelki tehetségeket betérték mintegy a gon-
;olkodas mesterségébe, s agyfeszitd elmélkedéssel kiizddttek meg-
kozeliteni a bblcsészet eszméjét, mi a XVII. szazadnak 6sszes mi-
veltséglinkre nézve elvitdzhatlan eredménve. A jogi és torténelmi
tudathoz és muiveltséghez csakugyan ez idok péarositdk a bolcse-
szeti gondolkodast, az elvontsagok szemlél6dését; vele 0 eroket
mozditottak meg a magyar elmében, mely a viselt dolgok iddszer.
egymasutan folyd eldéaddsadhoz eleitdl fogva mintegy az élet altal
meg volt nyerve mar, de a tudomany ugyét, mihelyt tllesett a ké-
nyelem hataran, vezeklésnek, veszddségnek tekintette. A torténe-
lem val6saggal a magyar elme kedvencz tandlmanya; kevésbbé a
mathezis és természettan, legkevésbbé a bolcsészet. Ezekhez még
torddni, édesedni kell a lelkeknek s levetkézni az elGitéleteket.
Mert nélkilok hagyomany népe lesziink s nem a térténelemé:
anyagi, szellemi el6haladas nélkili zarkozottsagban, sajatsagaink
mindegyre szikilé talapzatan. Nem hallgatunk épen azért a népi
élczekre, amaz elmés Otletekre, melyek elevenségdkkel az élet vi-
dam szinét rajzoljdk a komoly és gyakran komor tudomanyossag
ellenébe. A kik a tudomanyos téprengést, majd kicsinykedést is a
fi ndvésének hallasaval gunyoltak ki, nem sziikség, hogy a kozép-
korban éltek legyen s a skolasztikat csufoltdkK volna ki; lianem
hogy e gunyolddasra ezer alkalmat lelhetnek vala, kétségen kivill
van. Még az hagyjan ! ha tudoskodasban félre szegiilt elmérdl mond-
jak, hogy «nem latja fatol az erd6t», de mikor a magyar ember,
talan masa nélkili médon, a szemet veti akadalyul, ha valakiben
figyelmetlenséget, vigyazatlansagot ré6 meg, mondvan: «nem latja
a szemitdl» ; ez tbébb, de legtdbb mégis, midén a hiaba vesztegetett
munkat, tal a rendin csigazott okoskodast a helyett, hogy szorszal-
hasogatasnak nevezné, foldmiveld nép létére, zabhegyezésnek csu-
folja: ez az 6 anyatejen fogamzott elménczsége, mely a skolaszti-
kanak is elegendd biralat.
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A hasonlat azonban egvébként is talalé. A skolasztika hosz-
szu idon, szazadokon keresztil sanyargatta és nyitte az elméket ;
azaz ismételte magat minden ujabb virdgzassal mint a vetemény,
folytatvan oOnlétét hatar nélkial évrdl évre, korszakrdl korszakra.
Egyébirant a tekintély czimén s a tudoméany: nevében megtette a
mi legjobbat tehetett. Feladata volt fejtegetni a létet, innen a sok
értekezés . de ente et ejus affectionibus, stb. De miképen magya-
razza, fejtegesse a létet? A Iét, mint Pascal, utdn mondtuk is mar,
valamely elvont joszag; hatarozmanyai : végetlen sorozat egymas-
utdn. egymas felett, hogyan lebet azokat kijel6lni, tanitani, felfo-
gatni? Mondjuk el csak példaul a mi esziinkben forog, hogy a
mennyiség tudorai a szamitast zéruson kezdik = 0—1. Ki mond-
liatnd meg, mind mozgalmai lehetnek a szamnak mig a zerustol
elindulvan egység — 1 lészen beidle vagy all eldé utana? A sulyho-
dés (gravitatio) elméletében ki tudna kimagyarézni a nap és boly-
gok egymasra vonatkozasét ? Es bar tudjuk, hogy Newton almajat
a fold vonzotta, de az aima is a foldet: van-e médjaban a tudo-
manynak ez altalanos igazsagot részletezni: mas szbval : eléri-e a
Iét titkait a tudoméany s birja-e aranyaiban folytonosan meg-
Ugyelni, megragadni? A skolasztikusok igazsagérti hevokben ezt
akartak és kimagyarazni minden fokat a létnek, az oknak, az allo-
manynak, s lettek szdrszalliasogatdk, hogy ne mondjuk zab-
hegyezok. A lét metafizikai eszmének épen ugy megvolt, mint
amelegség, a fény, a hang terjedése, a lég sulya stb. természeti
tilneménveknek. A melegséghez homérot allitani, rajta fokokat Ki-
jelolni nem esett tul a lehetbség kérén: nosza, gondolak, allitsunk
ily fokokat a Iét mozzanatainak jel6lésére is, hadd legyen bel6lok
elsd bblcsészet, philosophia prima; és lett a kategoriak lépcsozete,
a predicamentak és praedicabilidk egymastol alig kilonbdzd s
annal élesebb kildnboztetésre szorult sorozata, de csak nem Jakob
lajtorjdja, mely a fold szinétdl az égbe nyulik s Iépcsdin angyalok
sétalnak. A skolasztikusok bdlcsészete nem emelkedés volt az ég
félé, hanem terjedés, ernyedés a foldszinten. Ha mégis bolcsészet
volt: ez altal megtartotta nagy tekintélyét, de fonnyasztotta az
emberi elme virdgzéasat, s orokds maga ismétlésével unatta magat,
mikor az egyformasdg boldogsaga teher kezde lenni az elméknek,
melyek ahitozni kezdék a valtozast, ne mondjuk az ujjasziiletést,
a lilozofiaban.
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A természet bdlcselmei teliat, mikép jelentdk mar, kezdenek
szamitani az elmékre. Pataki Fusiis Janos «Positiones physice de
elementis. Heidelberg 1617.» Thornai Pastoris Ferencz «de sub-
jecto, principiis, et affectionibus generalibus philosophiee natura-
lis. Marburg. 1618.» Szilvasi K. Marton «Disputatio de ceelo.
Marburg. 1619.» Pénteki Samuel korponai il, Wittembergben «de
formarerum naturalium», «atermészeti dolgok alakjar6l» 1630-ban
természettani értekezéseket irnak, de még mindig a skolasztika
szellemében. Mégis inkabb elfoglaldk az elméket az erkdlcsiratok.
Szepsi Csombor Martonf tudni, latni vagyd egyéniség, ohajtvan
megragadni minden alkalmait az ismeretnek, akkoriban ritka lé-
pésre szanta el magat, midon Lengyel-, Danorszagot, Hollandot,
Angliat, Franczia-, Német-, Csehorszagot megutazta, s «budosasai-
ban», mint utazasat nevezi, sok szép tanulsagot szerzett tudomany-
rél, muvészetrol, életrdl és szokasrdl ; nevezetesen tble vettiink egy
igen becses miveltségtorténeti adatot a «koboz» mint magyar
vagy inkdbb hun hangszer irédnt, melyet Etele harczosai vittek
volna be Franeziaorszagnak kiléndsen azon vidékére, hol az
Aetiussal vivott csata lefolyt. Bbéviden szdlva Csombor, ha szinte
nem egyéb volt is olykor mint egyszerl kandi, kiérdemelte «a nagy
magyar utazd» (polytropus Hungarize magnus) nevet ; maskilon-
ben leirja a mit lat, élvez, 6szintén, himetlendl; lelkesedik a mu-
veltség munkain, Paris tudodsain, kiket meglatogat, sot vitatko-
zasokba is elegydl veldk, aztan sorért, borért, egy kis kényelemert
kissé tovabb is mulat egy-egy tetszd helyen, Erzelmeiben igen
magyar, viseletében alkalmazkodd, de ruhazataban a divatra sein-
mit nem dgyel ; mert «sarga esizmajat, verofényes granat posztobol
csinalt palastjat» le nem veti; hitében erds protestans, s elvégre
mint iro tandlsagos, mulatsagos.

«Udvari Schola» czimu vallaserkélcsi iranyu munkajat Nyari
Ferenez, ndvendéke, szamara irta, ki hamar elhalt, de el Csombor
maga is még alig huszonnyolcz éves koraban, és Telegdi Anna, a
meghalt ndvendék édes anyja, hihetd, mind a két halott emlékeze-
tének feltartasa végett ada ki az «Udvari Scholat», melyhez az el6-
beszédet (ad lectorem) Tolnai Janos, alkalmasint kézvetlen utoda

*) Lasd: Eletét, munkait; Sarospataki Fiizeték 1857. jul.-szepteniberi
folyam 377. lapon, Erdélyi JANOS-tol.
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*GsOMBOR-nak a varannai reformaélt lelkeszi hivatalban, irta, mikor
mar «az istent6l eléallatott ifji Csombor Marton» nem volt eletben.
Husz intes, kilonb6z6 targyakban, e munka foglaltatja. Ma is egyik
legepliletesebb erkdlcsirat jo nyelven, izes magyarséggal. 1. Hidd
el, hogy az isten mindeneket jol lat. 11. Hallgato legy. Il1l. Szemer-
metesseget kovess. 1VV. Haragodat meggy6zzed. V. Jotetemeny lie-
lyeben joval legy. VI. Mindenekhez joakaratodat mutassad. VII.
Az igaz ertssegre igyekezzel. VIII. Az martiromséag altal is, ha is-
ten Ugy akarja, er6ssegedet megmutassad. IX. Nyomorisagodban
higyed boldogsdgodat. X. Eszes embernek tanécsaval elj. —
XI. A jokkal tarsalkodjal. Xl1I. Az te javadbol mertekletes adakozo
legy. XIIl. Az idegeneket lidzadban befogadd. XIV. Az fosvenyse-
get tdvoztasd el. XV. Csak arra igyekezzel, az mi tisztesseges.
XVI. Tavoztasd a vaknierdsegbdl szarmazott fogadést. XVIIIl. Ba-
ratokat szerezz. XIX. Tokeletes boldogsagot ez vilagon ne remelj.
XX. Utéld meg az halalt. Tartsd semminek.

E konyv leginkabb torteneti pelddkkal tanit, de az alap min-
dig erkolcsi tetel, mely ritkdn van fejtegetve vagy ertelmezve,
hanem annél ink&bb vildgositva. Ez volt a morélidk eltadasi ked-
ves formdja. Egyik intes kezdddik peldaval, masik tannal. Ebben
fukarabb, amabban bdvebb. Vegyesen jonek egymadasutdn szent-
irdsbeli helyek, pogany irdk jeles mondatai, peldazatok, intelmek.
Ha peldaval kezd, abbol egyszerre kévetkeztet s feléllitja tetelet.
Latszik, hogy a ki irta, kdzel volt ahoz, a kinek irt. Ebben Csombor
neveldi tapintatot es kozlekenyseget is jelez hagyon rendin, mert
hiszen eletbdlcsesegre akaréd vezetni tanitvanyéat. De azonkivil is
a jaro kelo eiet szaméra irta intelmeit valodi melegseggel, joaka-
rattal, szep, eddig nem olvasott magyar nyelven, olykor eltalélt
koltoi szep peldézattal. «Jotetemeny lielyeben joval legy» ezt igy
akarja betanitani: «Ha valaha valaki te veled valami jot tott,
igen szukseges dolog, hogy arrol megemlekezzel es annaK meghé-
lalasara igyekezzel. Mert vajjon micsoda lehet nagyobb emberte-
lenseg, mint meg nem fizetni azt, a mit méstol vottel ? Az en ite-
letem szerint penig nagyobb szdmban es mertekben keil megadnod,
hogysem mint votted, melyre int benninket az mi k&zdnseges
anyank az fold is, mely egy keves magot gyomraban beveven a
szantovetd embernek sz&z annyit hoz annakutana erette.» (V. in-

tes.) — A nyomorisig boldogsagat e gyonyoru, fensegesnek mond-
Fil. irok Tara. VI. Erdelyi J- ®
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hato hasonlattal erezteti: «Mikepen az, ki az igen mely kitnak
fenekerdl az eget nezi, szinten delszinben is meglatja az egi csilla-
gokat, az ki penig az kutban nincsen, hanem csak az kit melldl
nezi, az napnak ragyogaisa miatt meg nein lathatja: hasonlOKepen
az ki a nyomoriuséagnak vermeben avagy melyseges kitjaban esik,
mindeniitt lathatja az istennek csillagos irgalmassagéat, konyorule-
tesseget, az ki penig ez vildgnak tiindoklo szerencsejeben gyonyor-
kodik, ritkén, avagy soha nem lathatja.» (I1X. intes.) — A baratsé-
got ekkepen ajéanlja: «Ez eletben embernek nem lebet jobb joszaga
az igaz baradtndl. Minden tehetsegeddel azert rajta keil lenned,
hogy ez nevezetes joban te is reszesulhess, mert az minthogy nin-
csen soha oly allat ez vildgon, az ki ha mindentdl megfosztatik,
egtol, tuztol, viztol, foldtol, elhessen, vagy nem hiszem, hogy
nagyra mehessen, az kinek az igaz baratsdégban nincsen resze.
Azon penig igen igyekezzel, hogy senkinek baratsagat meg ne ves-
sed, de mindazonaltal csak azokat valaszszad, az kiknek az 0 er-
kolcsoket latod az te elmeddel es erkdlcsoddel egyezni, mert bizony
ha szineskepen ideig az kiilénbdz6 erkdlcsi magét baratsdgodban
tUnteti is, 6rokdés mindazonéltal sesmmikepen nem lebet. — Az ba-
ratsdgnak szine alatt sokan megcsalattattanak, sziikseges azert fe-
lette az vigyézés, ne tarts mindjart mindent baratodnak, az ki
szep szot ad es tavolrol is redd mosolyog. Oh mely boldog ember
az, az kinek igaz baratai vannak. Mert az igaz baratsag ember
eletenek oszlopa, gydnyoriseges idejenek izi, gondjanak kénnyebb-
sege, jo szerencsejenek ekessege, hdborisdgéanak csendesitoje. Bi-
zony nagynak allitom mostani egeszseges eletemet, de semminek
tartandm, ha az igaz baratsagnak savaval meg nem elegyittetett
volna eletem.» (XVII. intes.) — fgy az «Udvari Scholéat, melybe
az tekintetes es nagységos ur fiat Bedegi Nyari Ferenczet stb. min-
den szep erkdlcsokre es maganak ekesen valo viseletere oktatja,
tanitja, igazitja Szepsi Csombor Marton, varannai magyar tanito»
(Béartfan, nyomt. Kloész Jakab. 1623. 12-dr. 201. 1.), meltd lenne
Ujra nyomatni. — Duchon Janos, a Maridssyak vedencze, kiknek,
foleg Palnak, szarnyai alatt folytatta fensobb tanuléséat itthon mint
kulfoldon, irt tobb metafizikai vitaertekezest. En egyet lattam,
melynek czitne: «disputatio metaph. V. de potentia et actu. Ro-
stock, jun. 2. 1624.» Tehéat ezt mar megeldzte negy, melyekrol
nem tudok. Ajanlotta Maridssy Pélnak, Duchon Florian nemetlip-
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esei evang. lelkésznek és liptbi esperesnek, Duchon Menyhért mar-
kusfalvi és Philomela (SzUvik) Lénart batizfalvi lelkeszeknek. —
Bard Fobgach Lasz16 az erzekckrol: «Theses animastice de sensi-
bus. Vienna. 16524.» —Erisovicz Boldizsar 1624—1627. oderai
Frankfurtban kodzerkdlcsi és jogtani beszédeket (oratio) s értekezé-
seket nyomatott, melyek eloszdmlalvdk Horanyinal, ily targyak
folott : végrendelet nélkili 6rokosédés (de successione ab intestate
sth.) ; okok, melyek a fejedelmeket a helves Gtrél eltéritik; vajjon
az uralkodasra 1épd 'fejedelemnek javéara szolgéal-e az alattvaidk
kérelmére a sérelmeket enyhiteni; a fejedelem erényérdl; a ke-
gyelem és igazsag mérséklésérdl; a nemességrél. — Czanaki vagy
Csanaki Maté 1614—18-ig a sarospataki foiskola (szerinte «colle-
gium magnum, sOt «universitas») ndvendéke, eldbb Bathori Istvan
orszagbird és neje Homonnai Frézine (Euphrosina) arva neveltje,
kiknek halalaval 1. Rakdczy Gybérgy védelme ala jutvan kilféldre
utazott, hol német, angol, belga, franczia és helvét akadémiakon
tiz esztend6t mulatvan, orvosi tudorsaggal tért vissza kegyura ud-
varaba, mint hazi orvos, kit Erdélybe is kOvetett. Nagy muveltségu
férfid, siikeresen folyt be tanacsaival a sarospataki foiskola igazga-
tasaba, de tanar nem ¥yolt Latin nyelven maradt tdle «Contro-
versial, logice, philosophie® et théologie®. Lugd. Batav. 1625.»
«lustitutiones logicee et metaphysice.» Es magyar nyelven: «Az
doghalalrdl valé rovid elmélkedés, melyben a déghalalnak mivolta,
eredeti, okai, eszkdzei, tulajdonségai, orvossagai a szentirasbél, a
természet folyasabdl vilagosan megmutattatnak.» Kolosvart, 1634.,
ajanlva Lorantffy Zsuzsénanak.

A XVII. szazad hogy a magyar miveltségben fokot képez,
a gondolatjarasban tisztulast, az 6nérzétben erdsddést, a nép nyel-
véhez hajlandosagot jelez az irodalom férfiainal, a targyalas alatti

*) Veszpbémi, Biographia medicorum. Cen. 1. és Szombathi Janos,
Biographia professorum. Sarospatak. 144. 1. (K. l.) Megolvasando, mi Bod-
nal vau foljegyezve Csanaki ily czimi iratarol n«Ungarus» azaz «de nat-ura
verorum Ungarorum, eorum item, qui se ungaros mentientes per diversa
régna medicando divagantur.» Bbben azt fejtegeti, hogy a «magyar idegen
foldon készebb sziikséget latni, éhezni, mint koldulni. A valosagos magyar-
nak az a természete, hogy hazajaban adakoz0d, igen bdv kezl, kénnyen
kbit, de a hazdjan kivul markat beszoritd, szik kezu, hogy masra ne szo-
ruljon.» Lasd: Magyar Athrnas. 315—IG. lap.

fi*
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korszak bolcsészeti jelenségeibblis foltetszik. Pataki Fusus (Fwsws)
JJanos, sarospataki sziiletés, nevelés végett 1616-ban ment Heidel-
bergbe, 1617-ben Marburgba, s haza térve 1622 korul ungvari,
1626 tajan sarospataki, 1629-ben szatmar-németi ref. lelkész kony-
vet ir a moralidk, mint az idd szerint kedvencz tanulmany, nemé-
ben, melyet «Kiralyok tukdre» czim alatt Bethlen Gé&bornak ajanl.
«Nagy munkaval készilt konyv», irja rola §zombathi  «melyet
a régi idokben a nyomtatott exemplarok ritka és kevés volta miatt
sokan le is irtak.» Az ajanlo levél iratott «az utolsd idonek 1622.
esztendejében,» a munka nyomatott 1626-ban Bartfan. Nevezetes,
hogy Fusus Bethlent a kenyér-falvabol (Betlehem héber szd jelen-
tése) szarmazott kiralynak, szabadulasunk kiralyanak, és miként
Sandort a régiség Nagynak, ugy 6t is Nagy Gabornak nevezi, sot
egyenesen magyar kirdlynak czimezi. «Hogy peniglen magyar
nyelven irta kényvét, 16t — irja Flsis — felségednek és orsza-
ghunkban 1évd magyaroknak kedvekért. Es ugyan mi szilkség is
deékul irnunk?» Eldadvéan pedig, hogy méas nyelveken sok minden
meg van mar irva, folytatja: «Inkabb kivantatik azért, hogy az mi
nyelviinkét, az menijre lehetséges irasunkat ékesgessiik. En is ezt
eléttem viselvén, az magyar nyelvet megtartottam, hog ez konj-
vecske mindenektdl minden részeiben megh ért.essék.» E hang
Szenczi Molnar Albert korara esik, s nem sokara Apaczai Cseri
Janos magyarul sz6laltatja meg az Gjkori bolcsészetet.

A «Kiralyok Tukore» all két konyvbol, a kdnyvek részekbol.
Az elsd konyv tartalma a torvény, mely «az orszagnak székiben
ulé gubernatornak kirélyi botja, melylyel az orszagot igazgatja;
az fejében 1évd korona az igaz vallas, az arany aima, melyet kezé-
ben tart, az igazsag.» Masodik kdnyv «az kiralynak, fejedelmeknek
és egyéb uralkodoknak elsokb6l szarmazott ékességekroél.» Ezen
ékességek tizenkét draga ko. «Jaspis az erdsség, Chrysolithus az
szorgalmatossag, Hyacinthus az szerénység, Topazius az okossag,
Beryllus az -artatlansdg, Sapphir az mértékletesség, Chrysoprasus
az nyajassag, Sardius az ékesen szOlo eszesség, Chalcidonius az
allhatatos hiivség, Smaragd az kegyelmesség, Sardonix az mélt6-
sag, Amethystus az mértékletes szerencse.»

*) Saros Nagy- és Kis-Patak prédikatorainak rovid emlékezete. Szom-
bathi jegyzeteibdl 6sszeszedte L. Sz. J. (K. I.)
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Fisiis e konyve nagy olvasottsagot tanusit, s kora iteletet
m is elfogadhatni feidle. J61 esik latni benne, az 6 es uj muvelt-
seg kitindbb elmei hogyan id-eztefnek egymasutan folytonosan ;
hit, vallas, vilagnezlet kilonbsege mellett is, erdsiteni, vilagositani
az 0 sajat erkolcsi szabalyait, melyekbdl mintegy versenyt rendez
a miveltebbek szaméra. Egyebirant 6szinte, szokimondo, lehet
hogy igen protestans vagy epen puritan es tébb. Mert kimondvan,
liogy «a mertekletesseg mindenekre alkalmatossé teszi a kiralyt,»
megjegyzi, hogy «az ellenkez6 vetkek az gondviselesben meggatol-
jak es héatra marasztjdk, minemi az harag, faldoklas, reszegseg,
tobzodas, bujasag, tunyasag es az ltepekben valo gyonyoérkodes.» —
A nemet neki mint magyarnak «ellenkez6 tudoméanyu nemzet.»
S6t nehol gyermeteg az 0Oszintesegben, s pap letere ajanlvan a
borral valo mertekletes elest, peldaval tanit: «lam szent Pal ta-
nadcslotta Timotheusnak, hogy borral elj'en,» s uténa veti: «Krisz-
tus urunk magat meg nem tartoztatta az boritaltol elannyira, hogy
reszegesnek mondanék, az apostoloknak is adott es az borbdl az ¢
szent vere kihullasanak sacramentumat szerzette.» — Prozéja in-
kébb mint Csombore jelez valamit ama keresetlen erételjbol, gyo-
keresseghdl, mely Pazmanon keresztiil Szechenyiig legbiztosabban
szolott es jutott a magyar elmehez. Irvan az erossegré'l, mi alatt
oly josagos cselekedetet (virtus, ereny) ert, melyet «az Uri ferfiak-
ban valamely orszagnak megszabaditasdra isten szokott adni,»
beszeli a kilénbdzd nepek hadi kepesseget ily modon: «Bizonyos
dolog, hogy minden helyen szilettetnek tunyak es serenyek, de
mindazaltal egyik nemzetseg az masikat feltlhaladja az hadako-
z&sban, es meg az eg is kilénben munkalkodik egyiitt (egyik lie-
lyatt) mint masutt, nem csak az testi erdnek, hanem meg az sziv-
nek batorsdganak megszerzeseben is. Azok az nemzetsegek, kik
kozel laknak az naphoz, az felettebb valo melegseg miatt ugyan
megszaradnak; bodog az bdlcselkedesben. de keves verrel bovol-
kddnek, annakokaert nincsen allhatatossdgok es bizodalmas bator-
sagok az hadakozéasban, mert felnek az sebt6l, tigymint kik tudjak,
hogy keves ver vagyon bennek. Viszont az ejszakra lakozo nem-
zetsegek, kik az nap melegsegenek sugar széarnyaitol nem annyira
verettetnek, nem oly boldogok az tanacsadasban, de verrel bdvél-
kodven gyorsak az hadakozésban. Oly baj (bajusz) tollat hordozo
ifiak valasztassanak azert az hadakozasra, kik kepesseg szerint
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vald hires tartomanyokban nevekedtek fel.... Nem kételkedhetni
abban, hogy a kiilsé rabota (robot) munkahoz szokott parasztsag
k6zol vitézebbek nem tdmadnénak, tgymint kik az napnak hévsége
alatt faradsdgos munkéban nének fel. Ez ilyen elszenvedheti az
nap melegségének ragyogé sugdrit, nem keresi az arnyékot, firde-
sekben nem gyakorolja magat, heted évi szenv megeste kernény
bérit, gvonvoriuségeket nem kostolt, szelid béfinta (banhato,
tractabilis), kevéssel elégedik meg, tagjai minden munkéanak el-
szenvedésére alkalmatosak, megszokta az vasat viselni, terhet
liordani, arkot asni, az megepesztd (apasztd) meleget semminek
tartani, az zuzmarat szerzd bideget elszenvedni és az port eltimi.
Minekokaért az mezorol kivantatik inkabb, hogy az tabori erének
sokasaga egybengyijtessék, kik mennél tébb nyomorusagot latta-
nak éltekben,- annal inkdbb nem rémilnek meg az lialaltél, nem
agy mint az gyonyoriiségben élo hon lakosok és veszteg (il6 embe-
rek,» e hexameter szerint:

«Elhigyed, hogy rosz vitéznek varga, szabd, sz6cs.»

Mi léhet az irgalmassag, megfelel : «Nem egyéb, hanem az
embereknek egymadshoz, az természetnek folyasa szerint vald sze-
retetbdl szarmazott szanakozo indulatjok, mely még amaz nagy
hadakoz6 Bendeglz fidban, az nagy Nimrétnak unokajaban Atlii-
laban is feltalaltatott, kit middn egy varoson Lupus nevii plispok,
lovanak eremleiét (fék) fogvan altal vezetett volna, kiviil az varoson
tanalt egy sereg asszonvembert, kik az ellenségtoél valo féltekben
az erdokre futottanak volt, kdzottok egy némi-nemi asszonyi allat-
nak tiz leanvi voltanak, az legkisebbik két esztendds, kit az hatan
nyakaban kotve hordozott, ketteit ennél valamennyire nagyobba-
kat, az szamar hatara helyeztetett és a hete majd inkabb mind
egyenld, igen szép abrazatiak az anyjokkal mentek egyiitt, és az
leanyzOk az vitézeket reménytelen meglatvan, kezdettenek keser-
vesen sirankozni és az anyjok koril esedezni, hogy ne hagyja oket.
Azonkdzben az ellenség kezében estenek, és az vitézek egyenld
szépségeken almélkodvan nem bantottak oket, jAmborul Athildhoz
vitték, kik az kirdly elétt magokat mind az foldig meghajtottak,
és nagy sirdnkozassal labadhoz borulvan, kivantak jotéteményét,
melylyel oly nagy kénydriiletességre inditatott az kiraly, hogy nem
csak biztatta és felkoltotte Oket, hanem még megajandékozvan
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nagy bekesseggel elbocsatotta. Ugyanis az embernek ket tiszti va-
gyon ez vildgon. Az egyik egyesulni az istennel, ez rdigionak,
igaz vallasnak hivattatik, mely egyenlékepen mindenektdl Kivén-
tatik. Az masik egygye lenni az emberekkel, ez humanitasnak,
konydruletessegnek neveztetik, mely mindeneknek felette legin-
kdbb az kirdlyban kivantatik, hogy az 6 alatta valo nepevel ez &l-
tal egyesiilhessen es mindenektdl szerettessek.»

A haragrol mondja: «elveszti a bolcseseget ligy, hogy nem
tudja mit es mi modon keil cselekedni; beldl az embert alattomban
gerjeszti, kivul alakit tarjagossa teven ugyan felgyulasztja, maga-
nak beszel es megfelel, mintha valakivel perelne. Az harag az csen-
desseget elejti, mert a jo iteletnek vilagossagatol megfosztatik,
niidén az elmet gerjesztven felzurja zavarja... Az harag az éllat
(substantia, allag) szerent valo igazsagnak ismeretit elforditja;
mert niidon az felzavarodasnak sétetsege niegindil, az isten isme-
retenek sugéar szérnyai bevonattatnak.» — «Az haragos ferfrn rit.
Mi modon? Mert az emberi dbrézatot levetven, mintegy oktalan
allatnak hasonlatossagat 6lt6zi fei. Gondolliatsza meg csak egy ke-
vesse az megharagudt embert: dihoskodik, feni fogat, szellyelta-
pod, elfordnlnak szemei. szive felgerjed, az erek benne felhdborod-
nak, elmejenek szemei meghomalyosodnak, tlizes beszedeket
szarmaztat, kezet tetova illetlentl hényja, léabaival nevetsegre szo-
katlanul ugrik, az ki csendesiteni akarng, ellene tusakodik es mint
szinten az esztelen az artatlanra rolian. Kajélbajél, de mit mond-
jon niaga sein tudja. Mint &z farkas egyben vetven fogait agyar-
kodik, mint az medve masra rohan, szemei mint az kigyonak Ki-
dblyednek, mint az oroszléany felgerjed, mint az vadkan tajtekot
tar, mint az majom vonogatvédn szemdlddket ginyolodik es az &t-
kozodéasnak porat mint az bika maga fejere hényja.»

Eleget tarsalkodtunk Fustssel, hogy minden erdekeltseg utan
is megvéljunk téle. Irodalomban & meg ugy sein volt, legaldbb
tudtommal bevezetve puszta neven s munkéja czinien kivul. Fel-
hozzuk utana kecskemeti sziletesii Hizi JANos-t, Bethlen Gabor
torok tolmacsat, ki torokbol fordita egy Ethikat (Envarul Asikin)
s nyomata Kassan, 1626-ban, es megemlitjik Pragai AndrlsM,
megint moralistat, ki Gueuarrai Antaltol «FejedRImek serkcnto
Oi‘dja» czinit konyvet nyomata Béartfan, 1528-n. I. Rakdczy Gyorgy
es Loréntffy Zsuzséna koltsegen. Tanult Sarospatakon, nielynek
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papja, Suri orvos Mihdlynak vedelme alatt mene Heidelbergbe
1616 tajan, visszaterve ref. lelkesz volt Szerencsen a zempleni
Hegyaljan. Erkdlcsird Vargyasi Daniel Janos is; mutatja vitaer-
tekezese «de fortitudine. Lugd. Batav. 1630.» Azonban azirodalmi
nevet legjobban kierdemlette Szenczi Molnar Albert, ki mar
szentirast, postillakat, magyar nyelvtant, szotért is adott az iroda-
lomnak, Czigler Gydrgy «de summo bono» vagy «discursus de in-
certitudine rerum humanarumx» felirati munkajanak forditasaval:
A fO jorol. E nagy mervl irora vetven szeminket, nem latjuk be
egy tekintetre: annyi all el6ttiink nezni valo. — A legfdbb jonak
tulajdonsagi «eldszer, hogy 6 magaban tokeletes igazségu legyen,
es minden hamis festett szin nelkil megallhasson. Méasodszor tel-
jessegesnek es minden fogyatkozas nelkul valénak is keil lenni.
Annak felette /¢armadsw allhatatosnak es nem ingadozonak.»
Nehezen fognank egyebet talalni Molnar ALBERT-nel is, mint bol-
cseszet-hittani es tortenelmi adatokat, peldakat; annalfogva legin-
kadbb elbadasi tekintetben jegyziink ide valamit forditasabol a
nyelvert. «A szep, ekes 0Oltozet hoz-e valami hasznot az csendes
boldog eletre, es az igaz teljes es allandd 6romre,» ez a kerdes
vagy feladat. A felelet ra: «Sokan talaltatnak oly emberek, az kik-
nek fobb kedvek, gybnyorisegek vagyon az szep, ekes, czifrés
Oltozetekben, es ejjel nappal azon igyekeznek, hogy arra szert te-
hessenek, es azt allitjak, hogy, ha magokat mint az pava oly sze-
pen felekesithetik, czifrazhatjak, mindenek megvagyon, osztin
valamieknek kellett lenni az boldog es nyugodalmas eletre: hogy
igy immar elegge megekesittettek, felczifréztattak, jo karban va-
gyon dolgok,: gyakran tukorben tekintetik szep oltozeteket es azt
allitjdk, hogy senki nincs hozzajok hasonlé. Latjuk innen, hogy ez
mostani kevely pompéskodo vilag az 6 tarafarés, sinoros, gom-
bos, végott, metelt, varrott, premezett 6ltézetekkel mely igen pi-
pereskedjek, kevelykedjek, pompaskodjek. Es senki nem talélhat
oly guggos, bubos, tarituppos idegen forma Olt6zeteket, hogy mas
mindgyart ne kdvetne es olyant ne csinaltatna. Es az mennel disz-
telenebb, bolydkasabb formdja, anndl kedvesebb es kellemetesebb
ez gyaldzatban borilt es megvakilt vilagnak. Es igy egy eszelyds
(eszel6s) bolond sok bolyokas kabakat szerez. De ezt meg fennyeu
mentegetniek keil az gyalazatos pompéaskodast az gyonyoriseg ha-
laszo vilag fiainak. Az tisztesseges Oltozetet elszenvedheti az isten_
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tgy mondnak 6k, az ruh&zat ekesiti az embert; vegye rd az kinek
vagyon, etc. SOt ha szinte eldisztelemt is, es bolondda, kabava te-
szen is, ugyan ekesit azert, hogy az madar az ¢ tollain, az eb sz6-
ren ismertethessek meg. Mert nem tudn& ember, hogy oly kéba,
galdd, fantastikos legy, hogyha az tarafarédn szabott, metelt, vag-
dalt, bellelt, premezett, sinorozott boncsokos kéntdsodrol, 6ltdze-
tedrél meg nem ismertetnel: az melyekben mint amaz szeltdl te-
rengetett 16voldek, leppendek gy fordulsz, repulsz, levegsz eld,
mintha valami tovisbokorbol néttel, vonyattattal volna ki. Nem
keil csengetyis fulet kdpéadra csinélni, igen ismernek 6ltézetedrol,
enyves madardsz poznadrol, lepes leszadrol.»

Az erkoélcsiratok szaporodnak. Megint idegen kitforréasbol
adja lratosi Janos Perkins Vilmos latin munk&jat «de humanae
vitse feliciter instituendae modo, az ember eletenek boldogul valo
igazgatédsa» czim alatt, mely Kijott Locsen, 1641-ben. llyeshazt
Gaspar grof, elsd iskoldit a hazdban vegezven, Lipcsebe ment
tantlni. Midon Magyarorszégra visszakerilt, fegyverben talala a
nemzetet, s maga is tevekeny reszt von a Bethlen- es E&koczy-
mozgalmakban. Toébb munkédi kdzol ide szol a «kezben viseld
kénvv a jo es boldog kimuldsnak mestersegerdl.» Debreczen, 1639.
8-dr., melvnek eredetie : Joachimi Beust manuale, pium et beatum
e vita exitum indicans. Szil. 1593., f 1648. llyeshazi Gyérgy
grof latin munkékat irt «de justitia orginali, ejusque inessendi
modo. Trenchinii, 1640.» es «Oratio in genere demonstrativo con-
tinens quadrigam columnarum ethicarum.» Ugyanott. Tasi Gaspar
irt «az elmenek istenhez emelkedeserdl,» azaz fordita Bellarmin
munkajat: «de ascensione mentis ad Deum per scalas rerum
creatarum. Bartfa, 1639-ben.» Laskai Janos 1679-ben ment isko-
lakra Nemetorszégba, hol kesdbb is megfordila mint nemes ifjak
utitarsa, kiserdje; gr. Bethlen Istvan ecsedi pappé tette, de volt
nyirbatori lelkesz is. Fordita Justus Lipsius munkajat: «A polgari
tarsasdgnak tudomanyarol. Bartfa, 1641.» melyet ajanla Vay Pe-
ternek, ki joakarattal volt irdnta. Kucsera Janos, a rézsahegyi
gimnazium igazgatoja vitézott «az erenyrél» (disp. ethica de vir-
tute) Locse, 1641., «a homiletikai erenyekrdl» (de virtutibus
homileticis). U. 0. 1643. «Thematum philosophicorum fasciculus.»
U. 0. 1644. Schoen Gaspar Eperjesrol, tantlt Wittembergben, es
irt bolcseszeti ertekezeseket a) az elvonésrol (de abstractione),
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¢Ja formassagrol (de formalitate), c) a legelmesebb ertlieto fajrol
{de ingeniosissima specie intelligibili), melyek vilagot lattak 1665-
ben Wittembergben. Dalnoki Mihaly, az egyseghivok kolosvari is-
kolajdban méasod-tanéar (lector), majd 1646. evtdl fogva lelkesz is,
szeme vilagatol megfosztatvan egy napfogyatkozas idejen tartott
leczke alkalméaval, Boetius munkjat a vigasztalasrol (de consola-
rione) puszta emlebdl eldadta es megmagyarédzta. Csepregi Tur-
kovics Mihaly Erdelyben, Apafy Mihdly fejedelem vedencze
magyarra teve Perkinsius munkajat: «de animie consciee scrupu-
lis,» Bod szerint «a lelkiismeret akadekirol,» mely kozze lett Am-
sterdamban, 1648. 12-dr. Egy erkélcsi levele Szebenben jelent meg
ily czim alatt «Tanacsi tikor. 1663-ban, melynek latin szerzdje
Gyulai Pal. 1585. (L. fennebb.) Arkosi Tegzé Benedek, szekely,
Sepsi szekbol, Arkos falujabol, honnan a kor szokéasa szerint elo-
neve, tantlt a kolosvari egyhivd gimnaziumban. Ezidan az orvosi
tudomanyok vegett Paddudba ment, hol nagy elthaladasra jutott
isteni es emberi tudomanyok ismereteben. Kolosvarra visszaer-
kezve, kisebb tanar (lector) lett. Irt theologiai es bolcseszeti dgban.
Ily «Oratio panegyrica de laudibus philosophise et medicinae»
Patavii, J639. Mautner Janos, kassai szlletes, ugyanott az 4gos-
tai gimndzium igazgatdja: «Tirocinium logicum XX. et Gymna-
sium logicum CC. tabulis comprehensum,» Leutschoviae, 1640.,
latin munkaval bovite a boélcseszeti miveltseget, meltoval arra,
hogy Michaelis (Georg.) a wittembergi egyetemen logikai leczkei
alapjaul valasztana. Bedeghi Nyari Bernhard ¥ Utrechtben 1646-
ben megjelent bolcseszeti munkaja, mint czimebdl itelhetni, szinten
erkolcsirat: «de summa rebus in gerendis dexteritate ubique ne-
ecessaria et constantia semper servanda.»

HETEDIK FEJEZET.

A nagyszombati egyetem. — Tolnai. Comenius.- — Az el6kor bevegzddik.

A XVII, szézad eleje, az orszag rendkfviili allapotaihoz ke-
pest, filozofial miveltseg dolgéban Orvendetes arczczal mutat-

*) Emliti grof Kemeny Jozsef: Uj M. Muzeum. 1859. IX. kot. 404. 1.
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kozik. A protestantizmmus sikerei utan itélve Matyas kora jut
esziinkbe, azonban Bethleué folyt. A mit e korbol a polgari és
vallasos életrevalésag javara felirhatunk, a tudomanyt is illeti;
de az 0rom csak részletes leitete, mint az orszag, mely darabok-
ban fekldt az erdélyi fejedelmek, a magyar kiralv kezei kdzott
és a torok hodoltsag kényszere alatt. A haza éjszaki részén kelet-
tol nyugotig az Qjitott hit szabadabb eszmélkedései adanak lendi-
letet a komolyabb ismereteknek. Az a nagy orszagut, melyen, a
torok hodoltsagot kikerilve, a miveltebb nyugoti kilfélddel folyt
Erdélybol a kozlekedés, egyszersmind a. tudomanyossagot is hor-
dozta. Gyulafehérvar és Sarospatak, mindkettdé az erdélyi feje-
delmekre hallgatva, a protestans, Nagyszombat a magyar Kki-
raly alatt, a katholikus érdekeknek székhelyei, vagy legalabb
jelentékeny allomésai az ut vonalaba estek. Elismert dolog, hogy
szellemi részrol a protestantizmus vitte a zaszI6t és adta ki a jel-
sz0t, és a jelszd indit. A két elem talélkozott. Az uralkodasra sietd
befolyas ellenében alla fel mar a masik oldalon Pazmanv Péter,
az esztergami fopap, alapjat vetni Nagyszombatban a boOlcsészeti
muveltségnek s osztozni a szazad dicsdségében Bethlennel és a
Rékéczyakkal. Az ellentét soliasem fejlett ki hasznosabban.
1635. évben meg is nyilt a nagyszombati egyetem, Pazmany oly
vilagos meghagyasa mellett, hogy még azon évben bdlcsészeti
tanfolyamot kezdjen, mely kovetkezdleg harom évre kiegészitve
fillandésittassek

Midon Palkovics Mabton, a logika tanara, ékes szdnoklattal
az észszeri bolcsészetrol (de philosophia rationali) tGnnepélyesen
megnyitd a nagyszombati foiskolat, a protestans miiveltség kilépd
félen volt a skolasztika bajboncsaib6l, vagy legalabb birta zséngé-
jében az uj idd értelmét. Ramus Péter lett volna az atvezetd, kirdl
folebb megjegyzok, hogy Erdélybe jovendd vala, de megemészté a
parisi vérmenyekz6. Tanai jottek helyette. Pan eilen tant kénny
volt allitani, és magok a protestansok nagy részben erofeszitésig

*) Tenebitur etiam Societas (Jesu) Tyrnaviae hoc ipso anno millé-
sime sexcentesimo trigesimo quinto unum cursum philosophicum inchoare,
successivis vero consequenter annis trés philosophici cursus uua cum Ethica
et Mathesi habeantur cum duobus theologiae scholasticae professoribus.
(Fktfr . Historia Acad. Pazmaniae. Budae 1835. Documenta. 16. lap.)
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emelték a heidelbergi Keckermahn es vele a skolaszticzizmus ha-
gyomanyos tekintélyét.

Sarospatak, kitiind iskolavaros, ez iddben heves kiizdelmek
szinhelye lett, melyekbe az &sszes protestans értelmiség, magat
a fejedelem I. Rakoczy Gybérgydt és csaladjat sem véve ki, vagy
egyik vagy masik részre, beléjok sodortatott. Epen Tolnai Janosra,
ki Angolorszagban nyerte mdveltsége zamatat s gondolkozasa
irdnyat, bizatvan a sarospataki foiskola vezetése, kdvetkeztek a
jelenségek. A hir ugy jott eldtte, mint a vészmadar. Puritan ér-
zelmekre gondola, mely reé vart, a felekezet; a puritdnokroél pedig
csak rosszat hallott, a kik fejedelmet fognak kivégezni. Erdélybe,
mint meglatandjuk, e hirt hozva menekilt az angol Basire. Igy,
az eldjelekbdl nem volt nehéz sokat fogni Tolnaira, a mi nem
igaz, sot igen konnyl volt tudoményéat elfeketitve tengerentuli
morozo6fianak csufolni, mint az ellenségek régi 'szokasa, mely
nem valtozik.

Hogyan lelé Tolnai a sarospataki foiskolat és benne a tudo-
manyos kilatasokat, meg fogjuk érteni, ha tudjuk, miként vol-
tak berendezve a tantargyaii. A latinban Molnar Gergelv és Me-
lanchthon Fiildp nyelvtana, a gorogben Karoli Péteré hasznaltatott.
Szénoklatban ismét Melanchthon Erotemataja, Péczeli Imre Isa-
gogia rhetoricaja, Keckermann rhetorica majorja. Esztaniakban
ujbél Melanchthon és mégLossius dialectikaja, megint Keckermann
logikai rendszere volt — mint a magyar reformait iskolék nagyobb
részében koézkivanatra — bevéve. Fizikdban Margirus természet-
isméjén kiviil Keckermann természettani rendszere; bblcsészetben
Alstedius és Keckermann metaphysicdja, sot a hittaniakban is
Melanchthon loci communes-én, a heidelbergi katén, ursinuson,
Trelcatiuson, Vollebius és Vendelinus hittani révidletén (compen-
dium theologicum) kiviil utoljara és megint Keckermann hittani
rendszere (systema theologicum) forga iskolai kb6zkézen  Tehat
Keckermann és megint Keckermann! Melanchthon koztekintély
volt, de Keckermann! Tolnai ezt a Keckermannt nem szenved-
hette. Képzelhetni, mind nagynak kellett lenni a visszatetszésnek,
rniddn az iskolaban Tolnai follépvén, Keckermannt megtamadita,
kézikonyvét révid uton kikiszébdlte. Keckermannt megtamadni a

'*) Sarospataki Fiizetelt. 1865. 621. 1.



BOLCSKSZETI ELOKOR. 93

tekintély felségsértése volt; az esemény iskolai forradalomma
notte ki magat s példazta az életet. Kar volna épen azért hallgatas-
sal mellézni a nagytudomany( erdélyi pispok Geleji Katona Istvan
itéletét Keckermann logikajarol s vele dsszefiiggdleg Tolnairdl. —
«Az a logika, tudniillik Keckermanné, sz6l a tudds fopap, oly
mélységesen és mesterségesen irt logika, hogy abbél a tanuld ifjak
nem csak a logikaban, de még az egyéb tudoméanyokban is eros
fundamentomot vehetnek, és az hitnek agazatiban tAmadt agyas
ellenvetésekre nagy segedelmet vehetnek mind az arianusok mind
az papistak mind pedig a lutheristak eilen. Az én itéletem szerint,
folytatja aladbb, jobb wvolna Tolnai Janos uramat az pataki mes-
terségbdl (tanarsagbdl) kivenni, mint azt a logikéat letenni, mert
ha erdvel ra vetik is, csak kopacsol rajta, refutélja, 6csérolja az
deékok ¥lott»

A jeles fopap igazat josolt. Keckermann logikdjat Tolnai a
haszontalan alosztdlyozdsok csupa zavaranak, a hamis térvények
halmazanak, ugyanazért lelkiismerete szerint nem tanithatdnak
nyilvanitd. — Felette nagy meghasonlas az iskolaban. Tolnai ei-
len sok és kilénféle vadak emeltettek. « Az pataki dedksag kozul
otnél tobb nincsen, az ki papista emberrel disputalliatna és megall-
hatna. Az logika volna az dedknak szarnya és korme, (Tolnai) et-
tol fosztja Jrfeg» A vita zajja lett és tulcsapott az orszag hata-
rain Hollandidba, honnan Maresius groningai tanar avatkozott
bélé. Azonban ez mar hittani érdek; Tolnai és mozgalmai hason-
I6an ; de azért esik némi vilagitas beidle a kor bolcsészeti allapo-
taira. Keckermann gvildlete mutatja, hogy a skolasztika meg volt
nnva s liatalmas reakczio tadmadt ellene, melyet az6ta sem tudnak
felejteni annyira, hogy Tolnai neve ma is még a reformeszmék
z&szldja. Bizonyos tovabbé, hogy a hit dolgai nem lehettek el va-
lamely bolcsészeti tdmogatas nélkiil annal kevésbbé, mennél or-
thodoxabb volt szinezettk. Ellenben Tolnai az ujito feldl olvassuk,
hogy a metafizika létezését tagadta. — Ez aligha igaz.

Bolcsészeti szempontbdl ez idbdtajatt nem szilkség kiildnbsé-
get tenni a katholikus és protestans irany kdzott hazankban. Ge-
leji Katona Istvan, Miskolczy Csulyak Istvan, Szilagyi Benjamin

*) Sarospataki Fuzetek. 1857. 178., 179. 1
**) Ugyanott 1865. 614—642. 11.
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Istvan, amaz Erdélyben, ezek Magyarorszagon Tolnai leghataro-
zottabb ellenségei, Nagyszombatban sem lehetnek vala kilonb
skolasztikusok, mint voltak Gyulafehérvaron és Sarospatakon.
A skolasztikusok nem felejtették hagyomanyaikat s értették, miaz
Baconal : «hagyjuk a hitnek, mi a hité» és Palkovics Marton pél-
dajaként bolcselkedtek az észszeri felett, (izvén a skolasztikat olyan
nyugodt és gyOkeres meggy0zddéssel, mint elddeik, hogy benne
isteni és emberi dolgok ismeretére nézve ki van mondva a végszo0.
A boélcsészet nekik niennél kevésbbé volt keresztyén, annal jobb
s Avristoteles mennél kevésbbé 6smerte Krisztust, annal inkabb
mélto az 6rok Udvre, mint ezt a kélni theologusok egy 6nallé mun-
kéban «de salute Aristotelis» hajszalnyi finomsagig megmutattak.
Az ujitd felekezet ellenben, liilietdleg Bac6tol kapva vérszemet,
mihez Descartes follépte is nyujta egy j6 adag batorsagot, iszo-
nyodvan a skolasztikatél, tagadott mindent a régibol annal inkabb,
mennél kevésbbé volt készen az allitas érveivel ; azaz tagadta, a
minek hasznat ugy sem vehette; és varakozott valami jobbra, s
ez volt minden allitdsa, mialatt gy6ztesen fordalt feliil az ortho-
doxia, de az életben Tolnai maradt tel. Csudalatos egy adat az
élet diadalmaihoz, hogy Tolnai mellett koransem a szakértd egy-
hazi rendbdl, hanem a vilagiak kozil egész sereg zemplénmegyei
ur jart kozbe a sarospataki fbiskola gondnokanal, s6t maga Lo-
rantffy Zsuzsana is, Zakany Andras kovete altal, a galszécsi zsina-
Jon A vallasbdlcsészeti érziilet, a mint e jelenségekbdl kivehetd,
lassanként oda volt mar érlelédve az egészséges felfogasu kozvéle-
meényben, hogy ne lassa vétkesnek az agg.hit ellenségét s kbszbntse
az uj idot, melyben a bdlcsészet varja kedvenczeit. Igy az angol
miveltség rovasara ejtett «morosophiail csak is a papi oldalrdl
hangzott mar gunyosan, s a vallasba vald elmélyedést, az ezzel
jardé szertartasi kiildbnczséget, az ugynevezett puritan szemforgatast
érdeklette ; mely tekintetben az egyhéaziaknak is meg kell adni a
magok érdemét, a miért nem akartak szakitani a nemzeti hagyo-
manyokkal, dsies egyszeruséggel.

Metafizikardl levén szo, igaz, hogy a gyakorlati iranyu an-
gol elme sohasem mivelé a metafizikat eloszeretettel. Ha valaki,
épen Baco, az, ki a természeti tudomanyokban lelé a vilag jovojét

*) Sarospatoki Flzetek. 1865. 636—640. 11
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s a népek anyagi jolétének biztositékat: mégis a metafizikat értir
mondvan : «alapittassék egy egyetemes tudomany, mely a tobbi-
nek anyja legyen, és a tudomanyok eldmenetelében az Utnak mint-
egy az a része, a mely még el nem agazott.» E tudomanyt nevezi
0 «philosophia primanak», Azonban kétkedik és kérdi: vajjon ez
is a hianyzo (desiderata) tudomanyok soraba teendo-e? Es ugy
véli hogy igen. «Van ugyan, folytatja, e részben is a tudomany-
nak valamely loma, rendezetlen halmaza természeti hittanbdl, fizi-
kabol, logikabol, mint lélek és elvtudomany, melyet emberek, a
kik szeretik magokat csudalni, f6liengds beszéddel a tudoméanyok
hegyibe tolnak; de mi, kevélységtdl menten, annyit akarunk, hogy
jeldltessék ki valamely tudomany, mely mindazon axomiakat, me-
lyek a kiulénds tudomanyoknak nem oOvéik, lianern tébbeket k6zo-
sen illetnek, magéba Joglalja»

A mirol igy beszélhetni, az vagy megvan, vagy meglesz.
Baco a metafizika megletét nem hitte, hanem prégrammjat
irvan, létét megjovenddlte. Az & kétkedése l6n mar tagadassa
Tolnai szajadban; mi a' multra esett, a skolasztikat illette. JO-
zanul véve a dolgot, latni valo, hogy a metafizika nem volt
eltagadva, hanem régi alakjaban elégtelennek tartva, elvetve
a logika pedig annal nagyobb tekintélyben, mint a tanultsag
«szarnya és koérme», tulajdonkép a theologiai versengések paizsa
és kardja. Egyébirant a szazad bolcsészeti allapota ingadozott.
Most a természeti Osmeretek buvarladsa i'ogd kipotolni a meta-
fizika hianyat, mert a természet térvényei oOrokek, az elso boélcsé-
szetnek pedig ilyenekbdl kell kidllittatni. Majd az élet irdnya,
mely mindig a gyakorlatiassag, szitott az erkolcstanhoz (ethika),
mint a mely az allamra, életre egyirant hasznos, azonfelil érthe-
tobb is az elvont metafizikanal, sot fontosabb, mint magok a
természeti tudomanyok, melyek inkdbb a kiilsének, a moral pe-
dig a belsének ismerete. Ez utobbi nézethez ma is hajlandébb
a magyar elme. Itt leljiik meg nyitjat hazankban — épen ugy
mint Angolorszdgban — az erkolcsiratok, majd politikai elmél-
kedések folytonos keletének, taldn épen divatdnak. — De minok
voltak emez erkolcsiratok? A fennebb nyujtott, leginkabb fordi-
tasi mutatvanyokbdl itélve, oly elmélkedések az ember tarsalmi és

*) De dignitate et augraentis scientiarum, Lib. Il1l. C. I.
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magan kotelességeirdl, melyekben, azonkivul hogy megnyerik a
kézkedvességet, nem sziikség, nem is nehéz eredetinek lenni,
mert az emberiség elsd rendu kovetelményei. Az evangyéliom mel-
lett azon Iélekzettel olvassuk benndk az egyhazi atydk és régi
klasszikusok,. keresztyén és nem keresztyén irdk jeles mondatait,
intelmeit lialmozva és valogatds nélkiul, a mint a félvett targy ki-
véanja. Szerzoik legtobbnyire egyhézi férfiak, kikrol tapasztalas-
bdl tudhatni, hogy 6rdmest nyujtanak vigaszt és tanokat a nép
elé. A tartalom vegyes volta mutatja, hogy inkabb hajoltak az
egyetemes érdekhez, mint maradtak volna kizarolagosan a keresz-
tyén hitélet alapjain.

Ezen irdnynyal tisztdbba 16n egyre a lélek eszméje, isme-
rete. JOl egyezik mar a tudomany torténetével, hogy nyelvinkben
erkdlcs és lélekismeret, igen helyesen, ugyanaz. Melanchthon,
a protestansok egvik legynagyobb tanitdja szerint a Iélek, mely a
testet mozgatja, mint valamely finom g6z a vérbdl kinyomva, ha-
sonlit langocskahoz, mely a test tagjaival ételmeleget kozol és az
agyvelo ereje altal még tisztabb és finomabb Jesz — Baco sze-
rint az allatok lelke testi allomanyul tekintendo, melegtol fino-
mulva és lathatatlanna téve : szellet, mely tizi és légi természeti
a tuiz cselekvésre indit6 erovel ruhazvan fel, a Iég pedig benyomasok
elfogadasara lagyitvan meg. El6kel6bb allatoknal kitlinbleg a fej-
ben, honnan végig foly az idegeken, megtelve oly vérrel az lterek-
bol, hogy magat Miegujitja Descartes a lelket egyenesen a
gondolkodasban, mint belsdé elvben helyezvén, elso, ki a gon-
dolkodast testnélktli allomany tulajdonanak, a Kiterjedést pedig
a testi vilagénak ¥iftftotta Ové a dicsoség, hogy az eszmeiseg
nyitjat ily modon félfedezte. Min6 jol eshetett pedig a keresztyén
gondolkodasnak eme szerencsés fordulat, minden azotai elome-
net bizonyitja. Az elme és korilményei kozoétt volt ezaltal megtéve
a lényeges kiilonbség, s elvalasztva egymastol az anyagi és szel-
lemi vildg, mire a bolcsészeti fejlodés tétovai ugyszolvan biztosabb
lengési irdnvba szedddtek, vagy hataroltattak. Ezutan is fog még

*) Buter: Geschichte der christl. Philosophie. Il. B. 53. 1
**) De dignitate et augmentis scientiarum. Lib. VI. c. Ill.
**") Renati Descartes, Opera philos. Amstelodami. 1698. Notae. 178.,
179. 1L
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a bdlcsészet, hol a természeti tudomanyokhoz, hol a mathezishez,
hol a hit- és erkélcstanhoz mutatni eldkelo liajlamot: de mégis a
descartesi szOzat vildganal nyilt fel ama szellemi t&j, melynek
tudnivald.szépségei a mai bolcsészeti miveltségben lerajzolvak.
Ennyit legalabb folemlitheténk e hely(tt az Gjabbkori bdlcsé-
szet eszmélkedéseibol a lélek i'ogalma irant a nélkil, hogy a tuda-
lom fejlodését minden fokozatain lattatndk, s a rendszerek elké-
sziilését kdnyviinkben, mint valamely faragdszéken, utancsinalnok.
Csinalja ezt a bolcsészet egyetemes torténete. Nalunk etudomany-
nak nincs oly szarmazatos, izrol-izre kimutathatd folytonossaga,
haneni csak szakadozott irodalma. Lett és jott a rendszer hozzank
mint a vendég, el is ment rendesen mint az. Miel6tt beéltik volna
magunkat valamelyikbe: kénytelenek voltunk ellenni nélkiile, ha
nem akarank elmaradni a péalyan el6ljar6 nemzetektol. Igy a
fejlodés gyors volta megszégyenité legjobb akaratunkat; de gyér
szami kedvelék és mivelok nem is sorakozhattunk oly derekas
tomorségbe egyivé, hogy minden oldalra jutvan elégséges vizsgalo
erd, szerves mifolyam telt volna ki munkalatainkb6l. Elég volt,
ha soknemi viszontagsagaink kozepett egy-egy érett gyimolcsoét
szakaszthatdnk magnak a tudas fajardl. Mar is latszik, hogyan
szakad a mi tanultsagunk folyamaba egy-egy csatornacskan az isme-
ret majd innen majd amonnan; s hogyan vet habot lassanként az
életnek vize, mely a bélcseség tudomanya, egy medenczében, mely
az irodalom. Megjelélhetjik mindjart, hogy a XVII. szdzad kdzepe
tajan némi szaporabb elevenség, tob.b oldali fejlodés mutatkozik
az elmékben. Mar ismerjik az erkdlcstan iranti vonzalmat, mely
orszagos életlinkkel az iskolasz bolcsészet karjain egyitt jar. Lett
alkalmunk latni, hogy a metafizikai elvontsag, az ens, tulajdon-
kép a lét tana mellett, mi akkor vagyonsdg-'n.ak (Comentos) is
mondatott, 6szszerli eszmék: a natura és coelurn is megjelentek
egy-egv természettudomanyi vitaértekezésben az akadémiakon.
Ne véarjunk sokat e dolgozatoktdl. Akadémiai sovanysagok. Ily
neinben igen sokaig meg kell elégedniink a régi bdlcsészek elme-
jarésaval, Plutarch, Laerti Diogenes, idosb Plintos értelmével a
természeti targyak feldl, ambar egy sem lesz oly tekintély mint
Aristoteles, Kiliez a szentiras-magyarazok is eljartak tanacsot
kérdeni; még igen sokaig fogunk tanulni masoktol, hogy végre
magunktdl is tanulhassunk, mert ez a bolcsészeti miiveltség koro-

Fil. irék Tara. VI. Erdélyi J.
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naja: de azért ama jambor akadémiai értekezések a mi tudoma-
nyos életiink zséngéi ; velok mindegyre szaporodik az ismeret kel-
méje, s a tudomany legalabb kezdetét veszi palyafutasanak.

Honnan jottek mi hozzank Comenius, Alstediusf, Bistek-
feld? Nem az a szellem hivta-e be 6ket, mely Matyas idejében is
mar a kilfoldi s leginkébb olasz tudbsokat? Alstedius roppant
encziklopédiat irt, Bisterfeld sok munkat, Comenius hasonldan; de
a harom kézil minden bizonynyal legmaradanddbb emléket ha-
gyott maga utdn Comenius. O nem csak tudés volt, ki folytatta
volna elddeit, hanem uj tudomanyt is hoza, melyben uttéré volt.
Egyenesen Tolnai tanacsabdél hivta ot meg Lorantiiy Zsuzsana és
tudomanyszeretd fia Fsigmond  Sarospatakra, az iskolénak jobb
rendbe hozasa, s a nevelésnek, tanitasnak tudomanyos elvekre ala-
pitasa végett. Mint ilyen viselt 6 hivatalt négy esztendeig «pe-
dagogiarclia» czimmel a Jdakdczyak fdiskolajaban; oly esemény,
a mely igen érdemlette volna, bogy folytattassék. Ha mégis a vi-
szontagsagok miatt mindez nem vala lelietd, nyereség, bogy van e
részben is mire visszamutatni. Mert Comenius a nyugoti palléroz6-
dashoz, kilonésen Németorszag torekvéseihez kotdtte a mienket.
Ott ugyanis Trotzendorf és Sturm megel6zték mar ot, kiknek el-
veire az alaki tanitas korul jol kovetkeztek az 6 real irAnyu néze-
tei oly érdemben, a niint azt Montaigne és Baco joval el6bb ki-
kialtottak.

Johannes Amos Comenius (Komnai Amos Janos), Morvaor-
szag Komna falujaban, husszita értelmii morva és cseh atyafiak
egyletéhez tartozd csaladbdl, sziiletett 1592. Tnarcz. 28-an. Egyhazi
hivatalt viselt. Elete valtozas, viszontagsag ; tanultsaga eredeti, és

*) Szil. nassaui Bikenben, 1588-ban, f Gyulafehérvarott 1638-ban,
hova Bethlen G. hivta ki. Faradhatlan ir6. Nevébodl (Alstedius = Sedulitas)
betucserét csinalva ezen epigrammot irtak :

Sedulus in libris scribendis atc1;1e legendis

Alstedius nomen Sedulitatis habet.
Lasd: Siebenbiirg. Quartalschrift. V. B. 209. 1. hol élete, munkai el6advak..

Buddeus szerint! ad Sigismundum Ragoczyum Transylvaniae prin-

eipem; hibasan. Ebb6l némely nevelési munkéakba az a tévedés csi'iszott be,
hogy Comenius Erdélyben lakott. Ez a Rakodezy Zsigmond nem volt Erdély
fejedelme, hanem 1. Bakbdezy Gyodrgynek kisebb fia, kit rendesen ma is.
tudos jelzdvel emleget a maradék.
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lendiilet egy magas czél félé, mely a boles nevelés, tanitas. Viszon-
tagsagaibol foljegyezzik, hogy két futas, a fehérhegyi (1620.)
sorsulat (catastropha) utan az egyik 1624-ben, mikor hitsorsosai-
nak pusztulni keile Csehorszagbdl, és a lengyelorszagi zavarok
alkalméval 1656-ban a masik, mikor menekilnie keile Lisszahdl,
kevés hian minden irodalmi munkalataitdl megfoszta. Volt neveld
négy esztend'eig Szadovszki cseh bardndl ; élvezte négy évig Oxien-
stierna svéd korlatnok partfogasat Elbingben, hol a svéd rendek
megbizasabdl nevelési maodszert dolgozott. Lakott négy évig Sa-
rospatakon (1650—1654.), miutan 1641 -ben Londont is megla-
togatta ugyancsak az iskolaligy j xvitdsa végett. Sok viszontagsa-
gainak Amsterddmban érte hatarat, mely varos vendégszeretettel
fogada, hogy 1671-ben, miutan élt volna 79 évet, halo folddel is
megajandékozza. Tudomanyos miveltsége, hatasa bovebben érdemli
figyelmiinket.

Ha bolcselkedni elmélet, nevelni gyakorlat, vagyis a neve-
Iés az emberiség gyakorlati bolcsészete. A nevelés, Comeniusnak,
vezércsillag istenhez, kinek képét leronta emberrdl az eset. Nevelni
s talan még tanitani is ? Igen, mindkettd égyiitt volt az 6. életének
feladata. Négy nyelvi Lathat6 Jniaga  (Orbis sensualium pictus)
ily parbészéd alakjaban liivja meg a gyermeket tanulni: Mester.
mjoszte ide gyermek, tanulj okoskodni (bdlcselkedni). — Gyeimek.
Micsoda az: bolcselkedni? — Mester. Mindeneket, valamelyek
szllkségesek, igazan megérteni, igazan megcselekedni “véghez
vinni), igazdn kimondani. — Gyermek. Kicsoda tanit meg engem
erre? — Mester. En, isten segitségével. — Megjegyzendd, hogy a
mester és a tanitvany szemkozt allanak egymassal egy rajaban,
mely utdn e parbészéd kovetkezik. A mit oEasok ebben, latom
abban. A rajz tehat nem folosleges. Comenius a nevelésben segéd-
tudomanyul vette fol a nézleltetést és a nyelvészetet. Az «Orbis
pictus» elbljardé beszéde mar igy adja elé a neveléstanitds alapesz-
méjét. «Ennek a dolognak ez a féfondamentoma, hogy a mi érzé-
kenséginkkel megfoghatd dolgok, az erzékenségeknek igazan eleik-
ben adattassanak, hogy az ember megérthesse azokat. Azt mondom
és fon szoval ismét azt mondom, hogy ez az utolsé dolog minden
egyéb dolgoknak fondamentoma, mivel sem okossan valamit vég-

*) Toh. Amos Comexii Orbis sensualium pictus. Leuthselioviae. 1685.
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hez nem vehetiink, sem nem is szélhatunk okossan, hogyha azo-
tat a dolgokat, melveket véghez kell vinni, és a melyekr6l sz6t
kell tenni, eldbb igazdn mind meg nem értjik. Nmcsen penig
semmi is az értelemben, hogyha azeldtt nem volt az érzékenség-
ben. Hogyha azért az érzékenségek a dolgok kdzott vald kiilonb-
ségeknek igaz megértésiben szorgalmatossan gyakoroltatnak, az
szintén annyit tészen, mintha valaki az egesz bdlcseségnek és az
egész boles ékessen szollasnak és minden okos erre az életre tar-
tozandd cselekedeteknek fondamentomat felvetné. Az mely dolgot
mivel kdzbnségessen elhenyéllik az oskolaban. és olyakat hagynak
a tanétvanyoknak megtanilni, a melyeket sem igazan az érzéken-
ségeknek le nem abrazoltattanak avagy eleikbe nem adattattanak,
azért az kovetkezik beldle, hogy mind a tanitas, mind a tanulas
nehezen esik, mind penig kevés hasznot is hoz magaval.»

A nézleltetés, vele az érzékre va'é tdmaszkodas elve itt van
eloszor leghatalyosabban kimondva. Ezen elv a mily egyoldalu
vagyis kezdetleges a bblcsészetben, annyira hasznos mindig a ne-
velésben, mely maga is kezdoket illet. Az élet kbvette, de a tudo-
many nem akart tudni rola, vagy legalabb kétessé tette fontossa-
gat. Bayle kereken kimondja, hogy Comenius mddszertani munkai
sok faradsagba, sot koltségbe is kertiltek, de bel6l6k a tudomany os
allapotokra semmi haszon nem haramlott. Azonban diesérdi sem
hianyzottak, az idd pedig nevelte szamukat. Annéal fontosabbnak
lelé kora, hogy bbélcsészetérdl beszéljen. Comenius igen 6szinte, mi-
dén vallomast tesz magardl, hogy a gondolat vilagaban az 6 egyik
vezére «az elmének vakmerdsége, mely mindent probéalgat» ).
Nem hihetd, hogy e vakmerdség ajanlotta volna bolcsészetét. Ne-
veléstani elvével az «érzékenségekre» utalvan, ragaszkodnia kel-
lett a testi vilaghoz, mely a kiilsd természet. A targyakat érzékelni,
érteni, eldadni a bblcsészet foglalatja. A érzékbdl megy minden
az értelembe, az értelembdl a tiszta eléadasba. Miképen Mozesnél
a teremtés tOrténete a «legyen vilagossadg» szavakba foglaltatik ;
hasonléan ernberi elménk is esak a vildgossagban alkothat, szil-
het eszméket, igazsagokat, tudomanyt, bolcsészetet. Mindez any-
nyira igaz, hogy épen nem vakmeroség.

*) Vilag Labirintusa. Cseli nyelven kiadta Comenius. Forditotta
Rimant Istvan Pozsony, 1805. (Az eloljar6 beszéd XXIV. 1).
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Hanem vakmeroségnek tetszett igenis az a kisérlet, liogy a
termeszettant «az isteni ész vilaganal» a szentirasbdl reformalja,
hogy bolcsészetiekben az emberi elme hatarait thllépje, s oly vila-
gossagra siessen, bol a tiszta latasnak szemink fénye az ara. Ez
fortént Comeniussal. 1632-ben kiadott Synopsis (Physices ad lu-
men divinum reformatae) czimi munkéjéanak eldszava igazit el ben-
niinket iranta. O ugyanis olvasta Ludovicus Vives konyvét a tudo-
manyok eldadasar6l, melyben sok szép intés mellett fajlalni kezde
némely hianyokat, s valakinek azon megjegyzésére, hogy Vives
inkdbb latta a nem létez6t (r6 p.7] ov) mint a létez6t (t6 ov), azon
gondolatra jott, hogy isten bolcseségnek torvénye fokonként nyi-
latkozni. Midon ezen hanyna-vetné elméjét, olvasta Campanellat,
ki mindent két elvre visz vissza, liolott mar a genesishél bizonyos az
elvek hadrmassdga, valamint Hugo Grotius is helyesen allita, hogy
két elv nem épiti, hanem rontja egymast. Ennélfogva Comenius
kovetkezd alapigazsagokra fektette okoskodasat: 1. a bolcselkedés-
nek egyetlen igazi utja és modja mindent az érzékkol, az észbdl és
a szentirasbol meriteni; d. a peripatetikusok bdlcsészete nem csak
sok részben hidnyos, hanem szbvevényes, kétes, hibas ; a keresz-
tyénségnek nem csak haszontalan, hanem karos; 3. oly tisztan kell
tehat kiderittetni a boélcseszetnek, hogy igazsagait minden jézan
eszii halandd latvan lassa, tapintvan tapintsa. Egyébirant, mond
Comenius, a ki egyedul az érzékekre hallgat, nem fog kiemelkedni
a kéznépbdl, sehogy sem képzelhetvén csillagnal kisebbnek a hol-
dat, foldnél nagyobbnak a napot, gdmbdlyiinek és lakhatdnak min-
den oldalan a féldet. Ellenben az elvontsagok koril elmélédve, a
ki az észt az érzékek tanusaga nélkil koveti, csupa képzelmekbe
vesz, és teremt maganak vilagot, mind a platbi és aristotelesi.
A kik végre az érzék és ész meghallgatéasa nélkul csupén az irast
nézik : gondolataik fensége 0Otjan vagy elhaladnak a vilag mel-
lett, vagy nem értett dolgokat szirkohittel ¥ fides carbonaria) fo-
gadnak, vagy mint képtelent, babonast hinni méltd gyanant tekin-
tenek. Megallapitvan ily médon a szentiras bolcsészeti tekmtélyét,
a mi eilen volt legtdbbeknek kifogasa, kikel az aristotelesi bolcsé-

*) Sziekd tajszdlasban (Ung, Beregm.) annyi, mint holt szén, carbo.
Itt helyén hasznalhatonak vélem a fides carbonaria, Kohlerglaube (vakhit)

attételére.
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szet eilen, hogy keresztyén iskoldkban nem kellene mint fétudo-
manyt megszenvedni, hanem az érzék, az ész, a szentirds nyomain
reformalni, azaz visszatérni a mozesi tanokhoz, mint a honnan
eredt mindaz, mi a szentirasban Polcsészeti.»

Még korabban 1623-ban ird Com.enius kdvetkezd czimi mun-
kajat «Vilag labirintusa, és sziv paradicsoma, azaz vilagos lerajzo-
lasa annak, hogy e vilagban és minden & dolgaiban semmi egyéh
nincsen, hanem csak zavarodas és tétovazas, nyughatatlansag és
lidborisag, csabitas és csalardsag, nyomorisag és szomorusag, és
utoljara mindennek megunasa és kétségbeesés;, de a ki amaga
szivében, otthon Glvén egyedil, az Ur istennel bezarkézik, csak az
éri el az elmének igaz és tokéletes csendességét és oromeét.»

Legszebb férfi — harmincz éves — kordban ird Comenius ¢
konyvet, mely hetven éves korara sem lett volna késo. El van
benne késziilve azon beteges irany, melybe élete utoljan amster-
dami lakésakor tévedett a siléziai Kotter Kristof, a cseh Poniatov
Krisztina és a morva Drabicius Mikl6s joéslataiknak (a vilagi dol-
gok leendo nagy atvaltozasarol) védelmével. A hitnek élni s a tu-
déssal incselkedni: talan ebbe vonhaté 6ssze a kényv tartalma.
Mint zardndok jarja be szerz6 a vildgot, melyben f4 a mi van,
kéj a mi nincs. Napjainkban vildgfajdalom e hangulat neve; ak-
koriban egyiigyl kegvesség naivsaganak mondhatad. Szolgaljunk
egy-két példaval, melyekbdl meg fog tetszeni, hogy Comenius
tudott irni. Hallja tobbek kozétt, hogy vizen is fog Gtazni. Utazni ?
s eszébe jut a szekér, és mutogatjak neki «a gyeploket, szl-
gyelioket, hamfakat, tengelyeket, nyujtokat és sokféle rudakat,
a melyek mind méasformak voltanak, mint a formanyos szekér ko-
rial. Mert ez (t. i. a hajo) volt hanyattd fekvii szekér és a ridja
(t. i. az arbocz) felfelé allott a levegd égnek.» stb. — Meglatogatja
a philosophusokat, kik elott tehén, szamar, farkas, kigyo, szoval
mindenféle allat, fa és ko, tlz és viz, angyal és planéta. «Dispu-
talnak». Mirdl? Arrol, «hogy lehetne ezen teremtések kézol min-
deniktdl elvenni azt, a mi 6tet masoktdl megkilénbdzteti, ugy
hogy mindnyajan egymashoz hasonlokka tétessenek. Es elvették
eloszor a format, azutdn a matériat, utoljara minden nem oda

*) Lasd bévebben: Buddeus, ad historiam philosophiae hebraeorum.
300 stb. 1L
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tartoz6 dolgokat (accidentia), Ogy hogy csak a csupa ens, va-
l6sag maradott meg. Es itt versengettek : ha vajjon mindazok a
dolgok ugyanazon egy dolog-e» ? stb. Nem rossz kigunyolésa az el-
vonasnak. — Azutan jar-kel a bujdosd, mint magéat nevezi Come-
nius, szemléli az alkhimiat, az orvosi, térvénytudomanyt stb., s az
alkhimiBtakra csipdsen mondja : «ezeknek oly sok okai voltak, hogy
nem tudtak miképen mentsék ki tudoméanyokat.» Igy tovabb min-
deniitt és minden tudomanyt apréra morzsol, szétszed, elfintorit,
s a nézpontot Ggy veszi fel, hogy a ki onnan vizsgalédnék, ma-
gat hinné kancsalnak. Szoéval: Bujdosd szemeibdl Mephisto kandi-
kal, vagy legalabb egy quodlibetarius blvész.

Comeniust Tolnai hivatta meg Sarospatakra. Tolnair6l nagv
melegséggel emlékezik «de studio sapientiee» czimi értekezésében
Apaczai ;. latni vald, hova feszilt s tavolodott el egymastol végle-
teiben a bdlcsészeti tanultsdg hazankban. Még nevezetesebb alap
szerintlink a bolcsészet fogalmanak oda kiterjesztése, hogy a «tu-
dason. cselekvésen» feliil a «kimondas» is a bblcseség kelléke, fog-
lalatja; mert e tanokra jatszik vissza mint egykorQ esemény a bol-
cseszetnek anyai nyelven vald megindulédsa. Ugy gondoljuk ezt,
hogy a népek, miutan értették mar egymast a latin mint egyetemes
nyelv altal . akartak érteni magokat is a sziletett, mint magok-
s'zerli kifejezés altal. Atudas minden hagyomanyos kelméi a klasz-
szikai régiség tarhazabol, a mennyire 6sszegyujthetok valanak,
versben, prozaban 06sszegyujtettek, atismertettek ; hianyzott azon-
ban egy: a tudomany életszine. A quidditas és quodlibetizmus a
latin nyelv minden hajlékonysaga mellett sem volt képes az érte-
lembe jutni, a tudésokat minden vigyazat sem birta védeni, hogy
Borna nyelvén barbarizmus nélkil ujithattak, épithettek volna.
Eurbpaszerte az anyai nyelvekre kerult a sor az eszmek hordoza-
sdban. Csuda-e vagy szerencse, de inkadbb mindketto egyutt,
hogy az olasz, franczia és angol utdn metafizikdban a magyar
eldadas megeldzte a németet? Mint régi jora, mutatvan mar e
rnunkaelején a magyar nyelv bolcsészeti hajlamara, folytatasunkban
fij idomulésaira: nem elény-e, hogy Pataki Fis(is-nél oly nyomo
kat lelink, melyeknek ma tetszik meg a becsok? Nevszerm
a legQjabban hasznélatba vettzarolas szénak szillogizmus (Schluss,
conclusio) értelmére méar 6 ada példat, midoén e latin mondatot:
«adversus Manichaeos conclusum est» igy teszi at: a mamkheus
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eretnekek eilen Bezaroltatott.  Ugyancsak neki ydltalan, a régi
vol (volt, mivolt, voltakép) gydkdkbdl annyi mint Iéttel nem bird
vagy a késcibbi alkotasu, jelenleg mar polgari jogot nyert lényegte-
len. A bibliaforditasokbol, Szenczi Molnar, Draskovics, Geleji Ka-
tona, Medgyesi, Pazmany stb. munkaikbdél, mindezekhez tébbet
nyomozva, faradsagunk nem esnék hiaba, miért is a nyelv és iro-
dalomtorténet irdira, kik a nyelvkines tarnokai, batran meriink
hivatkozni. A tudomany megtette a inagéét, Baco és Descartes
iranyahoz mutatvan hajlandésagot. Csernatoni és Kolozsvari,
mindkettd Pal, elég koran mertek szélani Descartesrél, noha nem
minden visszatetszés nélkul. A nyelv is megérett annyira, hogy
elkezdjen rebegni; s noha mindez sem ad jogot valamely vérmes
kilatasokra a tudoméanyban, mert a régiség utdéize még nem ma-
radt el, de megértiik azt, hogy a bolcsészet eldkora, koltdk és hit-
szénokok mellé bolcsészek is tAmadvan, nyelviinknek az ige hor-
dozésara felerosodtével, bezarddott. igy fog kdvetkezni Apéczai
Cseri Janos.

Kiralyolt tukore. 205. 1.
**) Ugyanott 137. lap, ily szOvegszerkezetben: Aesopus kutyaja ...
magat az semfniért a val6tol is megfosztja. Szintén igy némely fosvények.
. azokat is, a melyek kérmok kézt vadnak, az voltalanért méltosagokkal
egyiitt elvesztik.
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EI.SO FEJEZET.

Apaczai (‘seri Janos. — Bolcsészeti allaspontja. — Nyelve. — Tanugyi siirgetései. —
Ellenhatas.

A tudomany iranti érdekeltség ingerré lett, s az dnérzet val-
lalkozova. Eljottnek latszott az ido arra gondolni, hogy az Ujabb-
kori eszmejards megindultaval, annyi szdzad utan, a magyar eline
is helyet foglaljon az eurdpai népek kozétt a bolcsészetben. A par-
huzam képlete, melylyel &brazolok a tudomany mivelése koruli
haladasunkat, veszteni kezdé merev szabalyossagat, s a két vonal
kozeledvén egymashoz, végre egy nyommad folyt 6ssze, mikor
egyutt voltunk az Gjabb eszmeiség meginditojaval, Cartesiussal, s
onallésag szinében a nyelv felavatdsa altal. Ennyi és nem keve-
sebb tlnik eld Apaczai Cseri Janos (Johannes Chieri Apécius}
igyekezeteibol. O egy Magyar Encyclopaediat¥ és egy Magyar
Logikacskat¥* irt vagy inkabb szedegetett 6ssze és ada at nyel-
viinknek meglepni vele az irodalomtorténetet. A vallalat elst volt
a maga nemében, s kezdetnek oly mérvii, hogy elég lett volna
folytatasnak, mégis a nélkil maradt. A torténelem azonban nem
feledé javunkra tudni be a varakozason tuli jelenetet. Ma dicsek-
sziink vele, hogy tudomanyossagunk joval elobb kezdé hasznalni
a bolcsészetben anyai nyelvét, mint a német a magéét, melynek
elsd nemzeti ajki mestere Thomasius (szil. 1655.) vildgon sem
volt még, vagy az elsd polaban, mikor a Magyar Encyclopadia

* Utrecht, 1653. Két év mulva lett készen, hozza jovén a «de studio
sapientiae» czimu értekezés is folytatott lapozassal, de kilon czimlappal.

bol 1655. all.
Fejérvar, nyomtatta Major Marton, 1654.
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mar nyomatott. E munkaval egyutt lata vilagot Apaczainak «de
.studio sapientiae» hires tanari beszéde, melylyel a gyulafehérvari
nemes kollegiumban (in illustri collegio) hivatalat 1653-ban elfog-
lalta, egyszersmind sokak irigységét is folkeltette. Az abeszéd a
bolcsészet torténetét adja elé didhéjba szoritva, félfedezvén azon
maodot is, mely szerint a magyar nemzet ne csak részt vehessen a
bélcsészeti miveltségben, hanem révid idé alatt mas népeket ha
feldl nem halad is, legalabb elérhessen¥  Merész gondolat, me-
lyet ki fog jatszani a kor eloitélete, hiisége a régihez, de a szeren-
csétlenség csak emeli Apaczai mint nagy Ujitd érdemét. Lesz
modunk latni.aj nyelven 0j tudomanyt, melyet nem értiink, akkor
sem értettek; egyszersmind lesz modunk aranyozni egymashoz a
kornak rendes irGi és bdlcsészeti nyelvét, ugymint Pazmanyét s
Molnar Albertét, kik ma is eldelheté eldadasuak, és Apaczaiét,
kinek nyelve és amazoké kézott mintha szazadok fekiidnének,
pedig a kilonbség csak az, a mit irtak.

Sziiletett Apaczai a Barczasdg Apéacza helységében az Olt
vize partjan, «ott minemi szabadsaggal élnek, olvan ember gyer-
meke», irja Bethlen. Apacseus, Apacius tehat, igy is, Ugy is hasz-
nalya munkaiban, elénev'e s mégis ezt fogadta el inkdbb az iroda-
lom. — 1643-ban tanuld Kolozsvarott az emberleges tudomanyo-
kat (hamaniora), igen keclves emlékezetl tanara Porcsalmai Andrés
eléadasaibol. E férfit kelte langot s elogondolatot lelkében egy
encziklopédia irdsara, mihez késobb, Gyula-Fehérvarral cserélvén
Kolozsvart, Bisterfeld buzgalma és buzditasa jarult, ki nyomaté-
kosan vitata, hogy a szentirds magvarazata encziklopédikus
tanultsag nélkiil szinte lehetetlen. E sz6 annyival inkabb hatott
ApAczAi-ra, a mennviben a tanar maga volt példa, kinek Oszinte-
ségét nem szabad kétségbe vonni, midén elmondhatd, hogy tizen-
hat éves kordban mar Alstedius encyclopsedigjat, legalabb a f6
dolgokra nézve, konyv nélkiil megtanula. Ettdl fogva nem volt a
gyulafehérvari kollegiumnak serényebb ifja, mint Apaczai. Tud-
-van mi all elétte, masok is belatvan mire térekszik, a korai palya-
valasztads szerencséjét azonnal érezé; partfogokra talalt. Gelei

') Modus ostenditur, quo gens liungarica hujus sapientiae non tan-
mfum particeps fieri, sed brevi illas (gentes) omnes si non superare, saltem
aequare possit. Az «oratio de studio sapientiae» czimlapjan.
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Katona Istvan, az erdélyi reformalt egvhazak plspdke, tudomany
embere maga is, I'6helyen Glt épen, s neki a kilfoldre Gtikoltséget
szerezhete. Férfias eltokéltség, sot elszantsag kiséretében a har-
mincz éves haborld megszintével, mindjart kiutazott a belgiumi
akadémidkra. 1G50-ben mar akadémiai vitat alia Utrechtben s
még ez év folytan ada sajtoba els6 munkdjat «de introductione ad
pkiloxophiain sarram». A tudoméanyokhoz elinnen, mind nagyobb
szigorral és tervezettel, bolcsészeti oldalrdl lat. Gydjt, értelmez,
osztalyoz ismereteibdl valamely Osszefiiggd egészet, mint lehetsé-
ges, talan rendszert is alkotandd. Igy nézi a hittudomanyt, de
még eldbb tisztaba kell jdni a héber nyelvvel, melynek buvarla-
sara Gyula-Fehérvarott Arkosi Tegz6 Benedek unszolta mar. Most
jo azonban nyomara a valénak, hogy szir, kald, rabbin, talmud
és arab nyelvek ismerete nélkiil a hittudomanyban kevéssé
remélhetd az eldmenetel: tehat legyenek ezek is elsajatitva; és
Ugy lon.

Nyelvészeti buvarkodéasai kézepett sok nép irodalméanak jut-
van ismeretére, csodalkozas foga el, mennyi masutt a nemzeti
nvelven irott munka. Nyugat nepei bamulattal s irigységgel tol-
tik elIméjét, magaé fajdalommal s piruldssal. «Oly igen banta ez,
__jrja __ hOgy tobbszor elverte az almot szeineimrol, elvette a
kedvet tanulmanyaimtol, hazdmra filiggedvén aggodalmaimmal,
hogyan lehetne mindezen segiteni. Neki estem az irasnak és kez-
dettem minden tudomanybol magyarra tenni valamit. De a ki-
sz6bon megddbbentvén mar a nyelv parlag és szegény volta,
szinte félbenhagyam a munkat; Gjra felbatorodvan pedig itélém .
ami szabad volt egy goérog irénak (Gaza) a latin nyelvben,
midon (j szokat csinadlt, nekem a magaméban nemcsak sza-
bad, hanem sziikséges is. Elhatarozam tehat, isten lia éltet, nem
halok meg a nélkil, hogy a magyarnak minden tudomanvt ma-
gvarul adjak» ¥ i

Ezert kell ApAczAi-nak korszakot alkotni a nemzeti tudoma-
nyossag torténetében. Egyébirant bolcsészeti allaspontjat megint
a kovetkezdk szerint maga beszéli el. «Midon az emberek elméjét
folottébb valé hiszékenység foglalna el s Aristotelesnek bolcsészeti
mindentuddésag kezdene tulajdonittatni: eldallott a mult szazad-

*) Az Encyclopaedia praefatiojaban.
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ban Ramus ¥ hogy a szivén fekiivo tisztabbféle bolcsészetet par-
tal fognd, a mostoha szdzad gyomait'dl megtisztitana, a hamis és
a keresztyén igazsaggal ellenkezd véleményeket megczafolna, s a
bolcsészek ziirébe (chaos) mesterséges moddszere vilaganal szép
rendet hozna» stb. — igy elmeritilve Ramus dicséretébe, egyuttai
jolfedezi, mi volt neki az 6 bOlcsészi rendszere, s bevallja, ming
viszonyban &llott hozzd. — «Rajta voltarn», — dgymond — “hogy
ha Ramus folkelhetne a halottak kozil, Encyclopadiamat mind-
egyiknél inkdbb ismerné a magaénak s megkdszonné, hogy nem-
csak altalam érte el leghamardbb kivansagat, hanem a magyar
nyelv tudasa nélkiil végre a magyarnak magyardl bolcselkediks.
Ramusrdél azonban Cartesiusra megy at és folytatja mindig lelke-
sedve: «de mivel nem egy ember dolga s nem egy szazad mive
tObkéletességre vinni a bolcsészeti tudomanyt (philosophicam
scientiam) : a mi korunkat sem hagyta isten a maga josaga bizo-
nyitéka nélkdl, middn a legujabb idbékben s az el6bbi szazadok
irigységére tamaszta Renatus Cartesiust, az egész bblcsészet meg-
ujitojat (philosophize totius restauratorem), szazadunk egyetlen
diszét és dicsét, ki mind nemzetség és sziletés, mind tanultsag és
erények altal a nemesek legnemesbike. O midon latna, hogy a
bolcsészek egész orszaga el van arasztva porrel, kotekedéssel, asz-
szonyi nyelveléssel, megszallta elméjét a gondolat: vajjon nem
volna-e mod a bolcsészetet a mathematikai tudomanyok bizonyos-

*) Ramus Péter szlletett Franeziaorszagban 1515-ben, szegény sorsu
szlléktdl. Mint szolgagyerek jutott Parisba és lett az egyetemel tanar
1540 koril. Székfoglaldo beszédében megtamadta Aristotelest, de a Parla-
ment és udvar altal rendreutasittatott. 1. Ferencz kiraly ez esetre nyilat-
kozvanyt bocsata ki arrél, hogy az altala kinevezett birak Rainust val6sag-
gal «temerarias homo, arrogans et impudens» czimre karhoztattak, ki Ari-
stoteles megtamadasa altal sajat tudatlansagat hozta napfényre. Parisbdl e
miatt egy idore tavoznia kelletvén, midon njra visszamehetett, ismét tan-
széket foglala. Ekkor mar nem is emlité Aristoteles nevét (hihetbleg e
példa utan lett Apaczai nalunk épen oly ovakodd), de megint valami (j
dologra bukkanvan a régiségben, hogy t. i. a rémaiak «quisquis és quam-
guarn» sth. székat Iciszkisz, hangokkal ejték v hangoztatasa nélkul:
ez elég volt, hogy ellenségei Ujra felriadjanak és az eszement Antiaristote-
lest bottai verjék ki a tanari székbdl és elkergessék a varosbdl, mi valo-
szimileg meg is torténik, ha nem sokéara egy éjjel az utczan agyon nem
szurjak, 1572.
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saga szerint elovinni ¥ Fol nem hagyva gondolataval, ketsegbe
vona mindent, ha csak legkisebb okot lele is r&. Midbn ily riton
sajat elmejenek, mint gondolkodo lenynek leterdl semmi modon
nem ketelkedhetett, kovetkeztete, hogy annak lettel nem birnia
lehetlen.« 1gy az eloszo, inelv latinul van irva. Halljuk azonban
az Encyclopaedia kezdetet, hoi a ketelkedes bolcselmet bevezeti. —
«Mivel gyermeki allapotban sziilettettiink es a megerezlietb dol-
gokrol sokfele iteleteket tottiink, minekelbtte a mii okossagunkkal
egeszen elnenk, a sok eleve valo iteletekkel felen fordittatunk az
igaznak megismeresetol. Melvektol meg nem szabadulhatunk
semmikepen, hanem ha egyszer eletiinkben minden tudomanybeli
dolgokrol iigyekeziink ketelkedni, valamelyeknek bizonytalansé-
gok felol csak kevesse gyanakodbatunk is. lvetelkedhetiink azert,
ha vagyon-e azok koziil voltakeppen valami, a melyeket mii ere-
ziink vagy kepzirnk (kepzeliink). Mivel tapasztalvan megtapasz-
taltuk, hogy az erzekensec/ek (erzokek) gyakorta megcsalnak, okos-
s&g pedig soha annak felette nem hinni, a ki miinkot avagy csak
egyszer Tnegtrefa.lt- Mert naponkent szamtalant lattatunk almunk-
ban erzeni vagy kepzem, a melyben semmi sines: nincsen is az
ilyen forman ketelkedbnek semmi bizonyos jele, melylyel almat
imettetol bizonyosan megkuldnbdztethetne.»

«lgy ketelkedven azert, egy eloszor konnyen feltehetjiik,
hogy se isten, se eg, se fold, se semmi test ne legyen, es hogy ma-
gunknak is se keziink, se labunk, se semminemu tagunk ne le-
gyen, mindazonaltal hogy mii magunk, a kik igy gondolkodunk
es ketelkediink, semmik ne volnénk, azt semmikepen meg nem
engedhetjiik, mivel magaval ellenkeznek, ha azt velnok, hogy a
mi gondolkodik, azonban hogy gondolkodik, ne legyen. Minek-
okéert ez : en gondolkodom, azert vagyok, minden megtudhato
dolgok koziil, legelsobb es bizonyosabb. Holott a gondolkodéson
ertetnek mindazok, melyek mi tudtunkra lesznek benniink, es igv
nemesak az erzes, akaras, kepzes (kepzeles), hanem az erzes is
annyit teszen itt, mint a gondolkodas. A alahol valami minemuse-
get (miseget) talalunk, ott valamely valosdgos dolognak kell lenni,
es mennel tobb min&museget talalunk valamely dologbau fel, annél
vildgosabban ismerjuk mii azt meg. Hogy peniglen a mu elrnenk-

Il De studio sapientiae 436—438. 1L
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ben tébbet talaljunk affélét fel, mint akarmely egyéb dologban is,
bizonyos ; mert semmi sem cselekeszi azt, hogy valamit egye-
bet megismerjink, a mely sokkal bizonyosabban a mi magunk
elméjének ismeretire minket ne vinne. Mitiek okaért kon-
nyebb az elmét hogy legyen és mi legyen megtudni, mint akarmi
egyebet.»

Koszonet ApAczAi-nak az elme szoéért. Az fol van fedezve s
jogaba iktatva. Az elme kovetkezéleg tudja meg istent. «Midén
penig az elme, mely magat ismeri és egyebekrol, mindenekroél ké-
telkedik, mindenfelé nézéll (vizsgalddik), hogy az 6 tudomanyat
killyebb terjeszsze : legelsdben is taldl magaban sokféle dolgok-
nak képzéseket (képzetét), melyeket valameddig csak nézéll, és
semmit magan kivil azokhoz hasonlét nem &llit vagy tagad, meg
nem csalattathatik. Kik kézil egyik egy véghetetlen értelmi ha-
talmas és tOkéletességii allat, ki istennek mondatik; melynek
teljességgel sziikséges, megmasolhatatlan és érokkévald, nem ugy
mint a tdbbi, kik csak megleheték és megtérténhetdk. Tovabb
hanyvan-vetvén penig a képzéseket, eszlinkbe veszszik, hogy a
mennyiben azok a gondolkozasnak csak valami mddjai, egymas-
tol nem sokat kilénbbznek, és mennél tdbb tokéletességet foglal-
nak be magokba annal tokéletessebbeknek kell azoknak szerzo-
joknek lenni. Igy azért az isten benniink talaltatott képzése felol
ha megkérdjik magunkat, honnan legyen mi bennink, oly meg-
mérsékelhetetlen tokéletességet taldlunk abban, ha jél gondolko-
zunk teléle, hogy lehete.tlen legyen teljességgel annak mastél be-
Iénk oltattatasa, hanem csak attél, a kiben minden tokéletesség-
nek teljessége vagyon, azaz: az voltaképpen levd véghetetlen
istent6l. Tovabba megkérdhetjik azt is, kitdl vagyunk mu, kikben
az isten tokéletességinek ily képzési vannak. Mert a természet
vilaga mutatja, hogy a ki maganal tokéletesebbet ismer valakit.
a magatol nincsen, mivel mindazokat a tokéletességeket, melye-
ket masban lenni képz, ha magatol volna, maganak megadta
volna; mastol penig nem lehet hogy. legyen, csak egyediil attol,
a kiben minden tokéletességek megvannak, azaz: az istentol.
A természet vilaga tanitja pedig azt is, hogy noha most vagyunk,
ibon mind semmivé lehetiink, hanemha a mind 6rokké levo, azaz
az isten tartand meg benniinkét. Az 6 belénk oltatott képzésére
szorgalmatosan nézélrén azeért, esziinkbe veszsziik, hogy 6 6rokké
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vald, mindentudd, mindenhat6é, minden josadgnak és igazsag-
nak kutfeje, minden allatoknak teremtoje, és végezetre, hogy O
benne minden feltalaltatik, valamiben véghetetlen tokéletesség
vagyon.»

«Az istennek penig legelsd tulajdonsaga, melyre itt kivalt-
pen néznink keil, az, hogy ¢ felette igaz, minden vilagossagnak.
addja, ugy annyira, hogy teljességgel ellenkeznék magaval, ha
minket megcsalna.» Isten igazsadga tehat bennink a tudas alap-
foltéte, s a «nekiink adatott isméret soha semmit sem érhet meg,
amely igaz nem volna; a mennyiben ¢ azt megéri, azaz a meny-
nyiben 0 vilagosan és megkuldnboztetve veszi azt eszébes» —
«A gondolkozasnak minden mddjai, melyeket magunkban meg-
tapasztalunk, két rendre vitettethetnek, melyeknek egyike az értés-
vagy az értelemnek munkaja; masikja penig az akaras vagy az
akaratnak munkdaja. Mert az érzés, liépzés és a csupa értés (esz-
mélés) a megértésnek csak valami kulénb6z6 maddjai; a minthogy
a kévanas, megvetés, eltavoztatds, allitds, tagadas, kételkedés is-
csak kulonbdz6 maodjai az akardsnak.» — «Vilagos értésen értetik
oly ismeret, melylyel a megértett dolog a flgyelmetes elmének
nyilvansagos és mintegy jelen vald. A megkilonboztetett penig
az, mely midon vildgos, minden egyéb dologtdl Ggy elvonattatott,
hogy semmit vilagosnal egyebet magaba ne foglaljon.»

Még egv Iépés; azonnal eljutunk a «természeti testes» dol-
goknak is osmeéretére. «Mert akdrminek érzése is — mond az
Encyelopaedia — oly dologtél ered miu benndnk, mely a mi
elménktol kulénbdz.» Igy folfedezvén magunkban az elmét, istent
és kultargyakat, megalapittatik «a tudomanynak kezdete», mely
az Encyelopaedia elsO része, s tisztdban vagyunk Apaczai bolcsé-
szi allaspontjaval. Ramus és Cartesius vég és tetdpontjai. Velok.
az iddé magaséara lép s jelzi az eurdpai szinvonalat. Egyébirant a
mit maga koril belét, elfogadja mind. Neki tartalom keile az
Encyclopaedidhoz s azt meg is nyeré olvasottsaga tarhazabdl, mint
az eloszoban oszintén bevallja. — «Nem féltem  Ggymond
a magok tudomanyéaban legjartasabb férfiaktol kolcsondzni. Ki a
legjobb vezéreket valasztja, csak nyomukba lépjen, kevésbbé fog
tévedni. Az Orias véllain 016 gyermek tobbet lat, mint maga az
Orids.» Elvégre is elészamlalja mestereit. A theolog Amesiussal
és csillagasz Copernicussal egyetemben ott vannak, a két elobbin
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kivil, a kor nagyjai milicien tudomanybél. Encyclopadidja nem
is egyéb merev gyljteménynél, a mint a tudomanyok egységre
vitel nélkdl, mint kész jo, kbvetkeznek egymas utén. A ki a bdl-
«sészetben 6t épen a kell6 szinvonalon leli, meg fog (tkdzni a
természetrajziak egylgylségén. Azonban itt bdlcsészetrdl van
sz0, s e részben elég az uj latpont, noha még nem miveltetett ki
hozzé a gondolkodés; elég ha mondjuk oly igen nagy ragaszkoda-
sat Cartesiushoz, hogy kétkedésében sem kétkedett. A tudomanyt
ugyan nem vitte eld, hanem igen is nevelte a nemzetet, melynek
irt, a tudomanyra, niidéri mivelés ala uj féldet mutatott ki neki a
-szellem orszagab6l, mely a nyelv. -Jelenben, middn utana két
szazad bezarddott, elég tdvol vagvunk tble, hogy méltanyosan
megitélhessik. «A fiiben is nem az, hogy most nd, hanem hogy
nott, az latszik», mondja 6 igen helyesen.

Apaczai, «minden igaz és hasznos bdlcseségnek szép rendbe»
i'oglaldja, atdleli a korabeli tudomanyossagot. Bodlcsészet a kez-
det és hittan az utolso vagy bevégzd tudomany, a tdbbiek a kbdzbe-
esO ismeadgak. Eldadvan a metafizikat és logikat munkaja elso
részeében, a negyedikben mar atmegy «a dolgoknak megszamlala-
sara», vagyis a mennyiségre, «mely a testes dolgoknak allatjat
teszi» ; azutdn a hatodik részben tanit az «éghi dolgokrdl» ; a
hetedikben «a foldi dolgokrdl», nyolczadikban «a csindlméanvok-
;rél» ; kilenczedikben «az ekkédig megtortént dolgokrdl» ; tizedik-
ben «az ember maga viseletérél» ; tizenegyedikben «az istenrdl
és az 0 dolgairdl». Onként értetik, hogy az égi. dolgok az égi
testek. Foldiek a fold, ennek nagysaga, a tengérek; tuz, viz, fold,
lég. Lathatd minemuiség a szen (szin), hallhatd a hang stb. Iit
j6 eld a természettan, az él6 és nem ¢él6 allatok: a vér; az
orvositan; emberisme; természetrajzj allatok, névények, banya-
szat (asvanyok) stb. Nyolczadik részben a csinalmanyok. «A csi-
nalmany oly dolog, melylvel a természeti dolog az ember sziik-
ségére a mesterség altal jobban alkalmaztatik el.» Illyenek a
kérzétul (cirkalom) és «Jakob botjatdl» (mely mérésre vald szer-
szam) kezdve a varak, varosok, szantoféldek, gazdélkodas, kerté-
mszet sth. Kilenczedik rész a torténelemé, tizedik az erkdlcstané,
az utolso vagy tizenegyedik a theologiaé.

Cartesius a lélekeszme és az anyag fogalma tisztazasaval
nyeré fensdségét. Az anyaggal mégis jobban boldogult és hatott.
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A lélektol nem tagadhata meg bizonyos tériséget, nem ugyan allo-
manyara, hanem képességére nézve, a mennyiben liatasa észlel-
hetd, mint valamely mozgéas. Igy Apaczai is. A lélek neki, mint
mesterének és a tlieoz6foknak «oly folyd rész, mely a vérnek
legvékonvabb lehelletébdl s parajabol all, s minden cselekedetek-
nek a kivaltképen valo eszk6ze, mivel a nélkil csak egy cseleke-
det is jol végbe nem vitethetik.» A lélek (spiritus) tehat mozgo
képesség. «A kharzedon a szomorUsagot és félszet eliizi, az egész
test lelkeit megujitvan. A hyacint a sziv és egyéb részek lelkeit
megmértékli», stb. Ez a kor szinvonala; de a természeti tudoma-
nvokban, kiilénosen az aliat-, névény- és asvanytanban szembe-
tiindleg valija karat a régiség tiszteletének a kozépkorbol. — Az
elefantnak «a sarkanyokkal (mivel csak az 6 vérét szomjuhozzak)
sziintelen valo ellenkezése vagyon. — A vad szamar fiivel él, ha
azt nem kaphat, széllel. Az 6élyv (6lU, kerra héjja) az -elfogott
madarak sziveket soha meg nem eszi. A fénix igen ritka madar
(talan nincs is sohul e vildgon). Boldogarabidban mondatik élni
liatszaz esztendig, még tovabb is. A varju kilencz annyit él, mint
az ember, a szarvas négy annyit, mint a varja, a holl6 harom
annyit, mint a szarvas, a fénix kilencz annyit, mint a hollé.»

«Az echineis egy igen kicsin hal, mely a nagy hajékat megtartdz-
tatja» stb. Molnar Albert valosadggal épen igy magyaritja: echi-
neis hajotartéztaté hal. Latszik, hogy kisérleti vizsgalddasnak,
tapasztalasnak nvoma sinos; hanem a kis halat hallottak, olvas-
tak idosb Pliniusbdl, ki megint csak mesés hagyomanyokbol tudott
rola valamit, s a régiség regéje tudomanyi tekintélyre veigodott.
— Kobzelebb jévén az embervildghoz, mely a moraliakba foglalta-
tik, csak a hireért is megemlitjiik, hogy jelentékenyen s a tudo-
manyban talan legel6szor 6 karhoztatd kdzottink az 6rokos job-
bagysagot. Felebaratink irant valé koételességeink sordban esik
szolnia a zsellérségrdl. Ez megmagyaraztatik. Apaczai rendesen
targyhoz tapadva réviden szol, s nem téreget ki. lIrdlya most is
széraz, de szive gyulékony és nemes; megemlékezik az embeii
méltosagrol. Karhoztat és emel. «A zsellérséggel valé gonoszul
éléshdl szarmazott ez a mai napi nyomorusagos jobbag”sag, me j
az egyiptombeli szolgélatot bizony halad]a hazankban sok he-
lyen.» — A polgéri tarsasag személyzetében ott leli a tyrannust.
Ez is megmagyaraztatik. «A tyrannus az a szemely, a mely az

Fil. irok Tara. VI. Erdélyi J-
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orszagnak igazait elforgatja s elnyomja. A ki az orszagot maga
megadasa eldtt csalardsaggal vagy erovel hajtja maga ala.» Egy-
szersmind elitéltetik. «Ennek akdrmely kozember is ellene allliat,
és csak modjat ejthesse, szabad megdlni mindaddig, mig a nép és
polgari tarsasag meggyoOzettetvén, az 6 méltdsagat 6 neki nem
engedi.» Tehéat vox populi. Egyhéazilag Apaczai jelzetten puritan.
Lelkészi felavatasnal hogy a kéznek fejre tételében valami rend-
kivili szentséget nem lat, bintetlenil nem lehetne, de hogy gu-
nyolddik is vele, szinte haléllal fog lakolni érette. — Lgyancsak
e fejezetben szél Apaczai a «scholdk rendirbl», s advan egész
igazgatasi és tantervet, ide vonatkozdlag mondja: «Bizony ha
csak igv lenne is, hamar vilagot latnank (elhiresednénk) és leraz-
hatndk nyakunkbdél ama megmondhatatlan gyaldzatot, mely mia
mas nemzeteknek csudaiva és csufjaiva lettiink volt, megkusebbit-
hetndk penig a tanulni idegen orszagokra jarasunk mia esett ret-
tenetes nagy summat, ugymint kik szegén hazankbo6l harom esz-
tendok alatt kitakarittunk 18,000 tallért, azonban penig ugyan-
csak ott fentereg a magyarsag, a mely sarban nagy koltése elott
volt.» A nevezetes varosok mint iskolahelyek targyalasanal megint
eloveszi az igen kedvelt tanligyet és bamulatos unszolassal, minére
kevés a példa, szivére koti felekezetének. A reformait felsdbb
tanintézetek mind Erdélyben, mind Magyarorszagon «iskolak
inkabb, mint akadémiak a mil nemzetlinknek. nagy gondviselet-
lenségének miatta, az 6 orokkévald nagy gyalazatjara; holott mas
keresztyén orszagokban, még a bol papista fejedelmek, kiralyok
uralkodnak is, vagyon a reformatusoknak egy nehany rendbeli
akadémiajok. Minekink vallasunkon levo fejedelmiink, bé orsza-
gunk vagyon, s hol az akadémia? melybe, ha volna, a boségre
(olcsé életre) nézve sok idegen orszagokbol a tanuldk elgyilné-
nek, csak nyittandk fel egyszer immar almos szemeinket s allat-
nank tudds embereket a scholakba, mert talalnank, ha az irigység
meg nem enne benninkot.»

Apaczai harom czimen érdemli méltatasunkat. Az elsd czim
a bolcsészi; errol hallottunk is mar. E részben 0 mint Cartesius
kovetdje legfdlebb a korszeriiség bajnoka oly kikotéssel, hogy
middn a cartesiusi alaptételeket behonosita nyelviinkbe, nagy
irodalmakat el6z6tt meg. Irja is Brucker ¥, hogy a cartesianismus

*) Institutiones Historiae philospphiae. 738. 1.
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Németorszagban kevés sikert aratott; hanem &ltalment Erdélybe,
Helvéczidba, és a lengyelekhez akadémiai ifjak altal. A mi Apa-
ezaink ézek egyike. Hanem fodisz illeti 6t, mint oly bolcsészt, Ki
a tudomanyokat ugyszoélvan balvanyozta, fenségokben elsé mu-
tatta be a maga népének. Kozonségesen ugy is tartjak, hogy Er-
délyben 6 az Ujabbkori tudomanyossag iolélesztbje, alapitdja,
liozza tehetnok . Magyarorszagon is, egy kulonds megjegyzéssel,
mely kivétel nélkil a bolesészeti oldalt fogja illetni, és azonkivil
feltartani a kelld rangot a nagyszombati egyetemnek. Azonban
hényan kezdik ¥ rajta egyes szakir6k a magok tudoményat! Ha
megengedjiik, bogy a bolesészet nem mindig alaptételek, elvek
inegallapitasa, hanem belatas és jovobe tekintés mint a proféczia,
ihletés, mint a mivészet : Apaczai-i6ol nem lebet elvitatni a bol-
csészi emelkedett gondolkodast. Megtorténhetik ugyan, hogy nem
tudjuk kimutatni azonnal ill6 helyét a bolcsészek képcsarnoka-
ban, de az nem baj. Legjobb lesz, ha eklektikusnak mondjuk oly
értelemben, mint az ido vette, mikor eklektikus volt minden &n-
allé vagy onalldsagra torekvo fej, és foleg a ki menekilni akart a
skolaszticzizmus nylgeibol. Igy volt elhiresedve Campanella,
Telesius, Baco, Cartesius, mint ugyanannyi kritikai ebne, s ha
veszszik az< idd.értelmét, nem alap nélkil. Helyén latjuk elvégre
megemliteni Bethlen Miklés foljegyzését, ki a mathematikai tudo-
méanyok el6bbvitelét egyenesen hozza kéti. «Azok a magyar nem-
zetségben, — irja 6 — hirrel sem hallattak Apaczai JANOs-ig az
arithmetikanak negy elso speciesein kivul.»

Maésodik czim ApAczAi-nal a nyelrészi; mert a magyar bol-
csészetben igazan uttéré. A mi folebb van idézve a tudomanyok
kezdetérdl, mindazzal, nyelvi tekintetben, kbénny volna kil ékilni.
Az tirhetd nyelv mint rendesen minden bolcsészé, vagy a bolcsé-
szeté altalanosan, mig részletekre nein kell alabocsatkozni. Bod
Péter kiilonben mar itélt rola, mondvan, hogy az Encyclopadia-
ban «traktal mindenféle tudomanyokrol réviden; de nagj részin
a dedkul nem tudé olvas6, vagy ha deadkul tud is, de a felsdbb
tudomanyokban épilete nincsen, nem érti az olvas6 magyarul.
Mert sok magyar székat Gjonnan csinalt és mintegy elsdben jeget

*) Hanak (M. Ai:ad. Erfesito 1847. 96. 1) az allattan torténetét;
Balogh Pal (Enméretek tara. Apéczai cz. alatt) az orvosi tudomanyokat.
<g*
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akart torni a tudomanyok megértetésekre.» — Ezen itélet alapos-
saga ellen nines mit szélani. Apaczai csakugvan nem értlietd; de
érthetd lesz-e, ha avagv csak egy 0j szot sem kell vala csinalnia?
Ez épen a bolcsészet, mint tudomany keresztje, hogy nehéz benne
az eléadas, niert kevés olvasonak van épilete a tudomanyban,
vagy inkdbb a gondolkodasban.

Apaczai elvégre is elszanta magat, miként félebb 1atok, hogy
magvarul bolcsészkedjék. Megdbbbenté a nyelv parlagsaga és sze-
génv volta, s mit csindlt? A mi kevés készlete volt nyelviinknek
a multbdl, és a mint kénnven keze iigyébe estek a szok, felhasz-
nélta, mindk azon (idem), ok, itélet, megfogas (conceptus). A mire
szOt nem talélt, értelmezte, mint tudta, birvan a hele foglalt
eszmét. Lassuk csak hogyan lelé Molnar Albert szétardban a bol-
cseészet elsd szlkségii szavait. Substantia allat, természet, valo-
sag, itém: marhajoszag. Materia mind az, mibol valami leszen.
Accident megesett, megtortént dolog. Effectus meglétel, megtor-
tént dolog. Substratus alaja terités. Objectum nines magyaritva,
hanem targy ott szerepel, de nem objectum, hanem «pluteus,
meta» értelemben. Subjectum szintén nines értelmezve, stb. lly
nyelv a bdlesészt vagy elrettenti, vagy vakmerdvé teszi. Apaczai-
nal ez utdbbi tortént. — lgaz, hogy a subjectumat nem lelé ma-
gyarul kitéve a szotarban. hanem értelmezte 6 magéanak a «Logi-
kacskaban». «Subjectum az, a melyhez valami adatik, mint a
test subjectuma a ruhanak, egészségnek, betegségnek, a kalamaris
subjectuma a tentdnak.» Ez tulajdonkép nem mas, mint substra-
tum, mi jelenleg mas mint subjectum, azonban ennek magyarita-
sara volt sziikség, és lett utdja vetettségi dolog; objectum e/é-ben
tétetett dolog, atributum hozza adottsagi tekintet, adjunctum
hozza adatott dolog, relatum baratsagosan ellenkezé, adrersuin
haragosan ¥llenkez6 abstractum maga erejént valo, concret
amattdl (az abstracttdl) figgd', simplex maga szinént valé stb.,
oly értelmezések, melyeket ma sem az élet, sem a szétar nem

Birtokomban van egy kézirat, mely leiratott kortlbelll 1655-ben
Halason ily czimmel: Compendium Logicae liameae, teliat latinul; de a
nevezékek zarjelben magyaritva. A relata ebben is baratsagosan eUenke-
zok, adversa: liaragosan ellenkezok. Igen liihetd, hogy ApAczAi iskolai
kézirata, melyet azon idoben, mint szokas, leirt s Halasra liozott el valaki.
Az egész tesz kilenez lapo!.
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ismer, ridegen kimondva senki meg nem ért. Mégis e kezdet a
mai bolcsészi magyarsag elemei. Az «n/dja vetettségi dolog»
(subjectum) hatulrdl mind elkopott, maradvan az al térzs, mely-
bdl ma birjuk az alany sz6t. Az objectum mint el6ben tétetett
dolog, megtalalta hiv kifejez6jét a meta jelentésében : targy, mert
a czél mindig eldttink vau (objectum, Gegenstand), tehat
targy = objectum. Az abstractum igaz hogy «maga erejént vald»,
mert seiumi masra uem sz6l, hauem csak magara, rnidén minden
egyebtdl elvonatkozik és nekiuk jo lett leforditva egyszeriien
liront, de a «maga erejént valdo» kifejezés, kar hogy alakja miatt
muiszénak nem alkalmatos. Nem is mulasztjuk el megjegyezni,
hogy ApAczAi-nal igen sokat lelhetne a nyelvtorténet, mibél az
irodalom is szépen gazdagodhatuék. Mert sok derék szot orizett
meg a régiségbol, vagy tartott meg eredeti alakjaban, miiié a mai
rszkdz, mely néla még észk6z. Alkalom nala coutractus: a mai
ulkit. Hasad annyi mint megoszlas, péld. a Babylon tornya épi-
tésekor/m.snt/ihmZ' meg a nyelvek; innen a hasonlas, meghason-
los. A tagadd nem, mikép Meliusual gyakran, még nala is el6for-
dul: nin alakban, péld. se keriilet nin keil itt se bastya. Az 6nnén
kifejezés e szbvegben: «az isten 6nndn, a mint vagyon», helyesen
fejezi ki a latin in se értelmét, mert magan, magéaban : privatus
vagy soins. ~

Harmadik czime ApAczAi-nak a tanarsag, rnidén az iskola-
Ugyet surgeti. Készséggel idéziink épeu ezért, a folebbieken kivil
Apaczainak egy latin beszédét, melylyel 1656-ban kolozsvéari
tanarsagaba lépett, s az iskolaligynek akart lendiletet adni.
Himetlen, hamatlan mondja el itt az egyenes és erbs akaratu
tanar legbensdbb gondolatait az iskolaligy kordl, s lia kitoréseit
nézzik, talan valamely vett sérelmeket is akar megboszulni velok.
«Valdban bdlcs ember volt az, — mondja — ki egy nagy kdzon-
ség elott allvan tel egykor szdnokolni, minden fesziilt varakozas
ellenére csupan ennyit monda: HOMO, és menten lelépe szonoki
szekébdl. Midon hallgatdi csodalkoznanak folotte, masnap gyo-
nyorii beszédben ada eld az ember méltdsagat, melyre minden
szonoklat nélkil is ra kell fordulni a vizsgalodasnak. «En, — mond
Apéaczai — ha e példat akarnam kovetni, ennyit szdlanék csupan .
Schola, iskola ! és liasonléan elbocsatanam hallgatoimat.» Az
iskola, mint latszik, nagy sz6 Apéaczainak. Beszéde miveltség-



118 MASODIK KONYV.

torténeti adat, melybdl ma is lebet okulni. «Kaéroly, ki az iskolak
iranti roppant figyelem- és gondossaghodl érdemlette meg a Nagy
nevet, midon valamely varosba vala menendd, elsdben is azt
akard megtudni: van-e benne harom P (praetor, pastor, praeceptor),
«Sokkal helyesebben —mond Apaczai— mint sok magyar, kinek
a praetor, pastor csak megvolna, de az iskola nem egyébre valo,
mint a temetéseken éneklok lakomézésanak lenni szallasul, tehat
dalosoknak, zenészeknek inkabb, mint tanul6knak.» A kezdet
aligha nein keserii. Es kikrol keil szolania? A tanulokrdl, tana-
rokrdl, igazgatokrdl, széval mindarrol, mi az iskolaligyhoz tarto-
zik. «Az iskolédk igen is az egyhaz és koztarsasag alapja. A bel-
gak a vilag egyik legkisebb, de leghatalmasabb népe, iskolaikat a
spanyol haboru ideje, alatt épiték. A nép okos, boles embereket
allithata hivatalokba, mig nalunk a féhelyeket irastudatlan (illite-
rati), minden dologban legjaratlanabb halanddk, az emberek lar-
vai (larvas) inkabb, mint okos lények foglaljak el had és héke
idején. — Becsiilés taplalja — mond aldbb — a tanultsagot. Mi
nyomorult iskolab emberek, a tanari és tudori rangért a kulfoldi
egyetemekhez vagyunk kénytelenek folyamodni, oda is majdnem
minden haszon nélkiil, mert jovevények levén. a nyelveket sem
birjuk, nem is aruljuk a mink nines; a honnan megvettetink,
tudatlanoknak tartatunk; és bar az akadémiak a legnagyobb tisz-
tességre méltattak : ittlion minden egyhéaziak utan lehet eJfoglalni
Uléseinket.» — Nézzik a tanuldkat. «A tanulok nagy része,
— sz0l tovdbb Apaczai — kaszéra, kapara sziletett inkabb, mint
tudomanyra, muveltségre. Orokos jobbagysag, csikorgd szegény-
ség volna sorsuk kilonben, s ezektdl menekilni futnak az iskola
oltarahoz, bizonysagaul annak, hogy nem a tudomanv szeretete
viszi Oket, lianem a testi nyomortdl valé félelem. A lelkészi hiva-
talokat aztan ilyen emberi szérnyek (monstra) foglaljak el, vélvén
nagy botorul, hogy igazan csak azoknak illendd tanulni, a kik
papsag nélkiil épen nem tudnak megélni.» — Most a tanarokra
kertl a sor. «Hanyadik tanar az, ki felsébb hivatasbol hiszi ma-
gat annak és nem acsinkézik inkdbb lelkészi hivatalra? Gyakran
esetleg, de a felsobbek oktalan rendelkezése miatt is oda jutnak
némelyek, hogy szegénységtdl menekilni o6hajtvan, leginkabb
egyhéazi beszédekre gondolnak, melyekért a nép megszeresse Oket.
Ha valaki sziletve van az iskolara, tudds és szorgalmas kiilonben,
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de nem papolgat: liasztalannak tudatlannak itéltetik, ki nem
erdemli fizetését.» — Keményebb megrovas éri a lelkészeket.
«Nagy csapas az egyhazi férfiak, noha nem mindliyajan. Ezek
szama pedig vajmi kevés; de mennyi azoké, kik maguk nem ta-
nulvan, az ifjak igyekezetét, ha nalok tdbbre akarnak menni bél-
csészetben, nyelvészetben, azon okbol, mert Dacia es Magyar-
orszdg majd csiipan a predikalasért ad clilebat¥ nyiltan és alat-
tomban ocsaroljak. Akarjon pedig valamely kilsé belsd javitast
a gondnoksag : legott eléallnak, hogy a nélkil is megvolt, ellehe-
tett az iskola, mégis mennyi derék ember kertlt ki heléle! Jobb
arégi mellett maradni, mint az Ujitékra hallgatni. Azonfeliil
megvetik, gyllolik a tanarokat (scholarchas), annyi tudomany és
szentség duzzadozvan benndk a kéznek fejre tétele altal (mi Kal-
vinnak is kozényds dolog), hogy tudos tanaraikat, masod sziildiket
lenezik és eléje tolakodnak. A pastor nekik sacerdos, mert ezt
teszi a magyar pt/p ; ellenben a tanar csak tafiar. \égul kegyet-
lenek. Béantsa meg 6ket tanar : legott felforgatndk az egész isko-
lat, kiloknék a legjobb tanart inkdbb, hogysem valamicskét enged-
nének haragjokbdél.» — A vilagi eloljarék is elitéltetnek. «Ezek,
alig menvén tal a nyelvtani elemeken, Magyarorszagban és
Erdélyben a legtudatlanabbak. Mathezisrdl, természettanrdl, csil-
lagisme- és nyelvészetrol, erkolcstan- és orszaglatrol széval sem
hallottak, almodni sem képesek. Nekik elég, ha isten dicséitésére
hérom, négy papot beallatnak. Aztan oly nyavalyogva, immel-
ammal viszik a dolgokat, hogy koOzjora szlletett elmében lelki
csomort okoznak, ellenségeinknek pedig alkalmat szolgéltatnak a
reformait vallas kigunyolasara.»

Az iskola kikapta a magéaét. Minden sz vildgos mint a nap,
és keserli mint az epe. Mi vihette ilv kifakaddsokra e nagy torek-
vési és humanus szellemet? Apaczai végzetes lelki allapotban
lehetett, midon mind a harom P-t, az igazgatosagot, lelkészeket
és kartarsait egy nvilvanos iskolai beszédben szemtil szembe
legyalazta. Es micsoda ellenségekrdl beszél? Iskolak, tudomar
nyos érdek levén széban, nem fordult-e meg szeme el6tt Baco
intése: «Consule seholas jesuitarum; nihil enim, quod in usum

* Chleba szlav sz6: kenyér. Apéaczai zarjelbe oda veti: tantam bar
barieni tam barbara voce exprimera volentes, barbare loqui amant.
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venit, his melius?» Hogy a jezsuitdk fognak kigunyolni a refor-
malt vallast és iskolakat, jésolhatta, érthette Apaczai; de 0 azok
eilen zugolodik, a kik okot adnak a kigunyolasra, vagyis belso
ellenségek eilen, kik a tanligyet zsibbasztjak, rothasztjdk. Mar a
«de studio sapientise» beszéd is sok alkalmatlansagot szerze nekie,
s irigyeket tarsai kozétt, kikkel utébb vitara kerilt a dolog a
skolasztika miatt, migneni formés vad emeltetett ellene, bogv
presbyterianus és Cartesius kdvetdje, igy az egyhazi béke habo-
ritdja. Tehéat a tudomanynak is sorsa van és az ember legddazabb
maodra tud gyUldlni az isten nevében. Szerencsétlenségre a presbhy-
terian nézet independentizmusnak vétetett, minek a neve is bor-
zasztd. Egy kirdly vére tapadt ra folt gyanant. A eartesianizmust
nem latta szivesen Németorszag, megtiltd a lelkészeknek Belgium,
szenatus-végzeéssel Uzte ki az iskolakbol Francziaorszag, kotelessé-
gokul tevén a tanaroknak, bogy Aristotelest kovessék. E két bin
egy emberben! A gyulafehérvari udvarnal készen volt épen a
vadlo Basiriusban, ki franczia sziiletés, Angolorszagbdl menekult
és személyesen adhata folvildgositast rettenetes dolgokrdl.

O 1655. szeptember 24-én egy nyilvanos vitat rendezett, melyen
a fejedelem és udvara jelenlétében meg fogja vivni az indepen-
denseket. Hogy a fejedelmet maga mellé hoditsa, a fopapok es
nagyokkal egyetemben elére figyelmezteté: «vigyazzanak ma-
gokra, mert Ugy jarnak, mint az ¢ kirdlya (l. Karoly) Angol-
orszagban. Masként elébb omlik vére, mint ama gonoszoké.»
Basirius kitort az independensek eilen, a fejedelem pedig nvilva-
nit&: ha taldlkozik independens a tanarok kodzt, mondjon ellene
Unnepélyesen; & var.— Nem liinném, hogy egy is talalkoznék
nyilvdnosan, — folytata Basirius. — De én jol tudom, — sz0lt a
fejedelem, — hogy vannak némelyek. — Apaczai elérté a czél-
zést, s a fejedelem-irant fordulva, monda: «Fenséges fejedelem,
kegyelmes uram! senki se hallotta, hogy lett volna ko&ztink
independens, most sem hiszem, hogy volna; ha vannak, azok
presbyterianok. Részemrol én nem voltam independens, most
sem vagyok, nem is leszek, hanem presbyteri, az vagyok igenis.»
«Presbyterianizmus vezet az independentizmusra.» — «Fenség,
igaz, hogy Ugy beszélnek» —zarta be a kozbeszO6last Fpaczai

L. Seivert, Siebenbirgische Quartalschrift. \. 226. stb. 1l es
Szilagyi Sandor, Budapesti Szemle. IV. k. 195—86. 11,
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A vita elkezdodott és lefolyt az Apéaczai dicsoségére, de nem nyu-
galmara. Ellenségei oly igen boszusitdk rea a fejedelmet, hogy
szinte vértanudja lesz hit- és tudomanybeli meggy6z6désének, ha
partjat nem fogja Keresztari Pal, kinek volt batorsaga kozben-
jarni. A fejérvari legmagasb torony lett volna, mint beszélék,
tarpéji sziklaja; igy azonban Kolozsvéarra tétetett altal 1656-ban.
Ekkor monda beszédét az iskolarol. Meg volt aldzva, nem volt
mit veszitenie; kimondta, a mi szivén fekudt, az utolsd szét, s
meghalt aszkorsagban 1659-ben. «Ugy tetszik — irja Bethlen
Miklés — «az esztendd utolsé napjan.» Az a beszéd a resignatio
ékesszolasa, melynek keseruségét elavithata az id6, de mig a
tények megujulnak, utdize nem vesz el. A alaki, tel6, mondhatna,
ma sincs Kiildnben. Az igazsdg Apaczai mellé allt Lorantffy Zsu-
zsénna, a kor legnagyobb magyar holgye és Bethlen Miklos, Er-
délv Solona (Bod) személyében. Az elsd, «megtekinthvén a ko-
losvéri orthodoxum collegiumnak szép Aallapottal valé indulatjat
s nevekedését azokon a rendes és éplletes Utakon, melyeket mos-
tani becsulletes mestere Apaczai Janos uram bevitt és vitt, jure
perpetuo «ezer magiari forintokat» conferal «a szeginb szeru, jo-
indulatu, s szerenien tanulé alumnusoknak taplalasokra» (1608.);
Ugy szintén «idvozilt ura (férje) és fia temetésekre valé barsony
arabol» megint (1659.) ajandékoz ujbol Apéczai «hasznos es epu-
letes forgolddasaért» ugyancsak a kolosvari collegiumnak.

A masodik, vagyis Bethlen Miklés ¥ égyik hiteles kutfénk Apéaczai
életéhez, tanitvdnya volt, s ha valahol van mentsége tanuskodas-
ban az érdekeltségnek: itt bizonyosan. Adjuk hozzad meg, hogy
Miklos atyja, Janos, Apéczainak «a rendszennt valo kolosvan
fizetésen felul négyszdz forintokat szerze az udvartél», Barcsai
Akos fejedelemtol.

Apéczai a tudomanyban nem maradt kdvetok nelkul, sot
rést tott a skolasztika fellegvaran, de nyelvi torekvesei abban
hagyattak. Utddai, még ha bolcsészek is, nem ertek iol eszsze
ama nagy igazsagot, hogy minden nyelv egy kijelentes. oi
midon szarnyas igének nevezi a P€sz€det, tobbre gondolt a repu-

Iésnél, talan olyanra, mint_ a mehekn_el,, hogy _\/lszn’ek V,alam't'
A nyelv az eszmék hordozodja. Apéczai latta az igazsagot és szol-

Grof Bethlen Miklés Onéletirasa. Elso feie. Fest, 1858. 24/. 1.
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gaita, utdédai nem. Mi csuda épen azért, ha neve a képzel6désnek
is hizelég és a kortarsakhoz mérve alakja oly nagy, mint egyes
évekhez képest a szazadé. Még jobban kivehetd ez azaltal, hogy
csakugyan egy egész szdzadnak kelle utana lefolyni, mig néhany
moralistan kiviil, kik leginkabb forditék, Ujbél magyar nyelven
bblcselkedett valaki ¥.

MASODIK FEJEZET.

Akadémikusok vitaértekezései, — Voids Lorincz, — Alistali Farkas Jakab. — Politi-
kai szinezet. — Posahazi Janos. — Onallosagi igyekezet. — Theozofia.

Hoditsuk vissza tudomanynak és emlékezetnek azok nevét,
kik mai nap mar elfeledvék, hadd legyen annal tébb mire hivat-
kozni. Jambor akadémikusok ezek, de mieink. A Kiilfoldi egye-
temekrdl haza jove, hihetbleg az élet és gyakorlatisag foglalta el
Oket, s a mindennapi teenddk vagy mas viszonyok miatt elestek
a jévendotol. Nagy rész6k a torténelem irdinal sem isméretes.
Sorsuk egy volt a mienkkel. Minket is kevesen olvasnak, Oket
még kevesebben olvastak ; s ezt nem dicsekedésbél mondjuk.—
ApAczai, ridegen Aristételes irant, kit névleg sem szivesen hoz
eld irataiban, s mintegy szdmiiz a b0lcsészek sorabol, ridegséget
hagyott maga utan. A kik tudomanyat kdévethették vala, iszonyod-
"tak tOle a nyelvben. A kik pedig a régiség ama nagy gondolko-
z0@ja irént voltak kegyélettel, mind nyelvben, mind tudomanyban
idegenkedtek tdéle. A bolcsészeti visszahatds elkezdddott mint
rendszeres ellenzék a jezsuitak altal, kiket. épen a skolasztika
theologia és (a mi egyértelmi) a skolasztika filozéfia érdeké-
ben adomanyozott Pazmany, a legnagyobb visszahat6 elme, a kit
miveltségtorténetiink ismér. A jezsuitak sulypontja mégis a ko-
vetkezd szazadra esik, de bolcsészet-irodalmi hatasuk itt kezdd-
dik. Eléleg annyit mondhatunk, hogy mig Comenius a nevelés,
-oktatas elméletével, gyakorlatdval, Ramus a szelidebb skolaszti-
kaval, Cartesius a lélek és anyag eszméjének tisztazasaval, masok
maéasképen, vilagos nyomokat tértek a gondolkodé elmék elé : a

*) Lasd: Apaczai Csere Janos ismerteiése. Erdélyi JANOstol, Séaros-
pataki fiizetek. 1858. 316—337. 11.; tovabba Budapesti Szemle, XVI1. kot.
SzABO SAMUELtOIl, 490 —501. 11
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iezsuitdk litjat, mint a kinek hata moégé esik a nap, sajat arnyé-
kuk homalvosita el. Multban keresték, a mit a jovotdl varhatni,
s a kozépkort idején tal is erdteljesen, vagy inkabb erbszakig ba-
torodva képviselték ; és a bblcsészet torténetébe ha bele tartoznak
is, az nem sziikségkép vagyon, hanem esetleg, a mennyiben
napi rendet csinédltak abbdl, mi a lelkek szabad miivészsége
kuldnben.

A bolcsészeti fejlodés mindinkabb szinezédik. Mondhatnék:
sok ird sok irany. A régiség is feltartja magat, ujdonsag is mu-
tatkozik. Komaromi Csipkés Gyorgy a legéberebb elméji tudos
I'trechtben 1650-ben a legszigoribb skolasztikaval értekezik, a
képcsséq és hutas (de potentia et actu) félétt. Hogy tébb ily érte-
kezése volt, mutatja az eldttem valdénak a kezdete: «haira van
(super est) még egy nehézség, melyet ezen utolsd értekezésben
(hac ultima disputatione) akarok kimagyarazni.» A politikai
erkolcstanban Vorss Lorincz Modorbol (Modra-Hangaras) figjel-
met gerjesztd értekezéssel lép fol, mely nyomatott Strassburgban
1653-ban, és a tarsadalmat veszi politikai tekintet ala (considé-
rate politica civitatis). llyenrdl, a mennyiben korat el6z6 tano-
kat vali, nem igen hamar fogunk utana is hallani. Ko&vessik eg>
kiss¢ gondolatai szOvését. «A tarsadalom legtavolabbi szerzoje
isten, kozelebbi a természet. Az ember tarsas Allat, mikép a be-
széd is elarulja, mert maganak rea semmi sziiksége. A természet
eilen jarnak mar az embergyllolok és kolostoriak, mert elzar-
kozni, elvonulni kevélv és makacs elmére mutat, mit vétkellenek
a nagy emberek, keresni pedig azok keresnek, a kik masokat
lenéznek, mint korunkban a szerzetesek s mas ily sz6ru emberek
(similis farinee homines). A tarsadalom alkot6 eleme, a polgar,
allapotjara nézve az élet kilén nemei szerint eldkeld vagy alsobb
rendu. El6keld a nemes, ki vagy szuletik vagy lesz. Amaz oseitol
nyeri elokeld voltat, emez erényei altal, s ez az igazi nemesseg.
Hanem osztalyoz a szellemi foglalkozas. E 1észben elsd a t eo
log, masodik a jogtudos, harmadik az orvos, utolso a filozof.
Alsobb rend a fbldmivelés, utdna jo a kereskedd, de nem az, a
melyik hazal és mas keresked6tol vett portekat arulyan, hogj
eladhassa, hazudni kénytelen, mert kiillbnben nem boldogu .
Azutén jon a kézmiives, kit égyik orszag elismer polgaranak, ma-
sik nem, mi pedig igen.» A kormanyformakrol tamtja \oios.
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«nem mindenik valé minden népnek. Hogy eme vagy ama kor-
manyalak elfogadtassék, nem elegendd alap az érvek fontossaga;
sot mindez semmi, ha idomanal, szelleménél fogva nem hajlandd
red a nép. Azért ismerni kell ennek a természetét és a szerint
mérsékelni a tarsadalom alakjat s torvényeit. — Az erkdlcsok
legtébbnyire ésszefliggenek a tartomany fekvésével. Minden tar-
toményhoz mintegy hozza van forradva szelleme, mely fiaiban
sajat reményeket s kilatdsokat nemz. A hegyiek nyersek és dur-
vak, a siksagiak lagyak és engedelmesek, a viziek és szigetlakdk
rosszabbak. A buza is elvaltozik a fold utan és az ember a vidék
szerint. — Egyik nép szereti az igaz urat, a masik a szabad éle-
tet, haimadik ugy nem szenvedheti az egész szolgasagot, mint
nem birja meg a teljes szabadsagot. — A fenséges czim nemcsak
a kiralyt illeti, hanem minden teljes allantot. Az allam az alatt-
valdk feletti hatalom birodalma; innen a felségsértés tulajdonkép
és egyedul csak az eilen kovethetd el. Ki az uralkoddt sérti, az
allamot sérti; de a sérelem nem szoval leszen, hanem tettleg.
A kirdlyhoz nem szabad hozza nyulni. A jeden ¥zdzadé mégis
egy ilyen gyalazat, istentelen gonoszsag, mind a keresztyénségben
ki sem gondolhatd. A zsarnok sem eshetik, ha nincs nala nagyobb
méltosag, az alattvalok bardja ala.» — Ezen kérdésre : vajjon az
idegen vagy a hazafi érdemli-e meg az elsbséget a kormanyzas-
ban: Voros az utolsd részén all. Minden nép jobban hajt a benn-
szlléttre, inkdbb remélhetvén tole, hogy hazaszeretetbdl is jobban
gondol vele, s ezen természeti viszony a polgaroknak is nagyobb
Oszton végezni a végzenddket. — A jo tisztviseld, partoljon min-
dent, a mi a kirdlyon és a népen konnyit; valjék ki erényeivel
masok folott, mert részben a felséget képviseli, részben mert pél-
daul van, és itt sziikségesebb a példa mint a hatalom. Hivatalban
jobb a kozépszer( elme, minthogy 6romestebb szolgél. A felszeri
éles ész verseng inkébb, mint tanacskozik, s az idot kolesflrassal
(milium terebrando), haszontalan munkéaval to6lti, alkalmasabb
lIévén ujitani, mint dolgdban eljarni. — Az ifj0 embert kizarjak
a tanacskozasbhdl, mert még nincs tekintélye; mar pedig néha
inkdbb gy6z a vélemény, mint maga a dolog meg az ész. —
lldom az erkdlcsok és kedélyek dsmerete, mire abbdl is kovetkez-

*) Erti az angol forradalmat, I. Karoly szerenesétlen végét.
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tetlietni. liogyan igazgatja valaki 6onnén hazat. — Szép dolog a
tanacskozas: de ntana jo mindjart a titoktartas. A ki erre nem
képes, nagy dolgokra nem képes.» — Vords a nevelés, a vallas-
ligy és kozaddzas dolgaban is inditvanyoz. A nevelés életkérdés.
Miképen a vetés az aratds reménye : figy az egész életjovendd a
gverniekkori nevelésben rejlik. Ereje oly nagy, hogy jol nevelt-
nek nincs sziiksége torvénvre. Sokan, a kik gyermekkorukban
ellianyagoltattak, koldusczimen, blnre készen, tunva heveréssel
terhelik a tarsadalmat. Mi szép volna pedig, — mondja bdlcsen
Vorés — ba ininden kozség (civitas) tartana a maga szegénveit,
s niunkara fogna az ertsbeket, mint errél az ¢ idejében gondos-
kodott is Nagy Karoly csaszarl — Kivanatos volna, hogy az
orszagban egv vallas legyen; de mivel ez lehetetlen. jobb ma-
ricini az eretnekségnek mutatnia, kik a jok; inert inkabb tartas-
sék fel, mint dulassék szét akarminé orszag. A hitkiilonbséget el
kel tiirpi, de nem szaporitani. Erre kivalt mai idoben, mikor a
vallasokat egyesiteni akarjak, allitvan, hogy alapjokban gy sem
igen iitnek el egymastol, nagyon kell vigyazni. A politikai béke
tobb vallas kdzott szinkretizmus nélkil is, a mi legrosszabb, fen-
tarlhatd.» — «Minden polgar adokoteles, nem véve ki a papsagot
sem (non exemtis clericis). Ok adomentesek, inert egy kovet flnak
a fejedelemmel, de a min segithetni, ha eltdroltetik rnindaz, mi a
kozjonak ellenére van.»

Ime a XVII. szdzad kozepének szabadelmuisége! Sokat keile
elnlink, hogy némelv inditvanyokat meghaladjunk; de nem elhe-
ténk annyit, hogy mindegyiket valosithattuk volna. — Szmten
politikai targyakkal foglalkozik Alistali Farkas Jakab. Neve
mutatja sziletését Alistalrol, mely pozsonymegyei falu a Csallo-
kozben. Elemi oktatdst nyerve a felsbbb tanfolyamot Saros-
patakon végzé, honnan tokaji tanité lett, azutdn mene Utrechtbe,
bol négy évet (1651-54) tolte. Visszatérve gonezi tamto; kesobb

szonyi lelkész; végre a komaromi ref. egyhazmegje a espeiese
(prosenior). 1652-ben de ™11 (az iskolakrdl), ICai-ben d
£>»t¢ (ahemeSségrol) irt és nyomatott akademiai “ekezes”,

Utrechtben mindkettét. J6 lesz megdésmerm rovid
Az elsiiben tételek s redjok feleletek advak I™"nkabboly teki,-

télyekre vald hivatkozassal, kiknek szava don.
mindjart: vajjon egyhazi, vilagi, vegyes vagy vegre semleges tai-
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sulat-e az iskola. Alistali Farkas keresi a valaszt, kissé haboz, de
utoljara mégis megleli, mondvan: «lehet a harom eldbbi, de ha
tnlajdonkép itélink, negyedik, azaz semleges. Minden emberi tar-
sasag vagy Vilagi, vagy egyhazi, de az iskola sem egyik, sem ma-
sik. Van benne a vilagibol, van az egyhazibél.» Es igy Alistali
Farkas szerint az iskola, mint tudomanyos intézet, folul volna
emelve allamon, egyhazon, mit talan maga is megsokalvan, vissza-
ter a vegyes tarsulat eszméjéhez, mely szerint «az iskola korma-
nya és fentartdsi gondja kozds az egyhazzal és az allammaly;
végre még kiebb fut eszméje kozéppontjatdl, mondvan: «ha pedig
oly allamban, mely idegen az igaz vallastol, fekszik az egyhaz,
maga rendezi és tartja fel iskolait.» — E beszéd az idd habozésa.
Egyébirant «az als6 vagy népiskola kdz6s mindenkivel. Oftt az
anyai nyelv beszélése, irdsa, a vallas elemei és begyakorlésa, az
erkélcsok szeliditése s az életben hasznos tudnivalék a fédolog.
A trividlis oskola vagy gimnazium (sell6la latina, particularis,
classica) eldkészit az akademiai tanulmanyokra;, a legfelsdbb
iskola (universitas, Studium generale, academia) pedig oly tanuléi
és tanari egylet, melynek kiilénds szabadalma van minden tudo-
manvokban nyilvanos leczkékre.»

Maésik értekezése, a nemességrd’l, megint politikai. Nem oly
szabadelmii, min6 a Vorosé, de alkotmanyos és az el6jog rnellett
valédi bels6 nemességet is koveteld. — «A foldon nemes éllat az
oroszlan, a féniksz (ha ugyan létezik ilyen), a sas, égen a nap.
Igy az arany mas érczek folott, meg a gyongy; az elmélodod tudo-
manyok, a targy fontossaga miatt, nemcsak a gyakorlatiakhoz
képest. Van nemessége szivnek, elmének, de Farkas nem ezekrdl
beszél, hanem arrdl, mely hataros az erénynyel, mely szabad
élethez valo, tisztes, becsiiletes cselekedetekre iranyul, s egyediil
az okos elmével biré embert illeti meg; azon nemességrol, mely
polgari és politikai alapokon nyugszik, és a hazai szokasokhoz
mérve Kkitind rangot ad. Ez a legfelsobb hatalomtol erények
dijaban fiyeretik, és sziletés altal terjed fir6l tira. Farkas minden
eléjogot helyén lat, de minden erényt is megkivan a maga neme-
sében. A nemest illeti hivatalbeli elsoség; élo széval mondando
eskil helyett irasban is tehet tanubizonysagot; igérete annyi,
mintha eskiivel kotelezte volna magat, ment minden kozteher
viselésétél. Eskire személyesen ne menjen, hanem a bird kiild-
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jon hozza jegyz6t, ki mondasait tollba vegye. A rajta esett sére-
lem nagyobbnak vétessék, mint ha nemtelent ért volna. Adodssag
miatt se javaiban, se személyében tomlbéczczel vagy leszolgalasi
kotelezettséggel ne szorittassék, testileg ne lakolliasson. Ezek a
mentességek, eléjogdk. Masrészrél megkivanja téle a legtdbbet.
Anemesség rang. A nemesnek 6t Scyllat és Charybdist kell ke-
rilni; a tunyasagot és gyavasagot, a kegyetlenséget és zsarnoksa-
got, a kevélységet és felfuvalkodottsagot, a hazugsagot, végre a
szemtelenséget, orczatlansagot. Elveszthetd a nemesség, ha a ne-
mes a tiszta erényt, szemérmet bemocskolja, baromi fajtalansagra,
kéjelgésre, pokolt érdemlé goégre vetemil; ha lop, ragadoz; ha
piszkos mesterségre, kézmuvesi Uzletre, gépi munkara, mely a
testé inkdbb mint a szellemé, adja magéat. Tehat nem vald neki a
csizmadiasdg, borbélymiuihely, szakalvagas, sutés, fozés, szakacsko-
das. Nem vald neki éacsnak, asztalosnak, olykor czégéres hiri
csaplarosnak, zenésznek lenni, sok mas helytelenségbe vegyiilni,
Unnepelgésekben, lakomézasban, melyek az 6 rangjéat szégyenkdre
allitjak, részesilni; vagy épen hagymaval, petrezselyemmel, tyuk-
kal, I0ddal piaczon dlni, kereskedni; mert nagy és veszedelmes
dolog lenne a paraszttdl minden keresetet eltokiteni, a mikor
panaszara, hogy szegény, nem volna tobbet mit felelnie.» Farkas
nem felejti kildbnben a nemesség jogai csorbulésat foljegyeznir
hogv az igen nagy rész a jezsuitdk mesterkedése altal a liivata-
lokbdl Kituratott; azt mind a mellett nem latja be, hogy miéit
legyen szelidebben biintetve a nemes, mint a plebejus, ha szabad-
sag Urugye alatt harki ellen vét.» — Lam a Kkivétel, hogyan szuli
akivételt! Meg kell tudnunk egyébirant a nemesi czimezést,
Legegyszeriibb : nemes; ha jobban akarjuk tisztelni: nemzetes
(generosus); ha még jobban : nme-s ¢, s—rrmihez=z nyomatékkal
j6, mondja Farkas, nem tudom jol-e a latinban: dominat™, de
magyarban szokésos az urasagod.

‘ Debreczeni Kalocsa JAnos az anyag formainak eredetérol
(de formarum materialium origine) és a dolgok médjairol 6ssze-
vetve a lénynyel (de rerum modis collative cum ente considera-
tis) két bblcsészeti értekezésében (nyomatva mindkettd 1604-ben
Leydaban) Aquinoi Tamassal és a skolasztikai epigon Siiaiez
apanyol jezsuitaval tart. Gyakran hivatkozik redjuk, elmé @ 1
szerintdk, utoljara is gyermeteg 06szinteséggel, mi hlozofnal



128 MASODIK KONYV.

i'itka tiinemény, valija be a rend és modszer iranti bizalmatlan-
sagat s jelezi a skolasztika iranti hangulatot. O minden szigorral
sem tudja feloldani az anyagi forma kérdését s nem birja meg-
fogni némely bolcsészek makacssagat: mi alapon volnanak ké-
szek eldobni csak azért, mert nem boldogulnak tisztdba tenni,
kimagyarazni, a formékat. Kilfoldrol haza jove lelkészi hivatalt
visele a debreczeni egyhazmegyében; Nanason is lakott vajjon
elébb-e mint Kecskeméten, honnan visszatérve a Tiszantllra
nagybajomi pap lett és esperes élte fogytaig. — Csengeri K. Istvan
hasonléul elhagvta Aristotelest és hajlott a theozéfokhoz. Tanult
a gyulafejérvari kollegiumban a harom birodalmi tafiar Alstedius,
Piscator és Bisterfeld alatt, s ez utébbinak ajanla Leydaban
1654-ben nyomatott akadémiai értekezését «azemberi ész haszné-
latardl a hittanban s a vallas kérdéseiben (de tist rationis human®
lidzi téren presbyteri szinezethez ragaszkodott és a skolasztika
elégtelensége miatt nyakas theolog, a bolcsészet rovéasara, ennek
a liittanban engedett valamit, de igen modjaval; kicsinyelvén a
skolasztikusok logikai vakhitét, a mennviben a stagirai bolcsész
tanusagtételének a hittanban is elséséget adnak a szentiras folétt,
és «Aristoteles urat» (dominum Aristotelem) tiiskén-bokron.
nyakra-fore kovetik. — A marosvasarhelyi zsinaton gutalitést
kapva halt meg jun. 15-én-1671-ben. — Bausner Bertalan szi-
letett 1629-ben, felsdbb tanulmanyaival a belgiumi akadémiakon
készen levén, egyhdzi hivatalba lépett, végre az erdélyi evangeli-
kus egyhaz puspoke lett. Filozofiai dolgozata «a metafizikai
értelmezésrol» (de definitione metaphysica) és «az ernberi sziv
mikodésérol» (de cordis humani actionibus) kijétt mindkettd Ley-
daban 1654-ben. Az elso tobb részbol vagy nem egyedil allott
az utobbi derék élettani zsdnge; a végire fliggesztett elvtételekben
nyilatkozik szerzének a skolasztikusok iranti érziilete, ellenszenve,
kikbOl csufot iz a nyelv érthetlensége és izetlensége miatt. —
«A bolcsész nem koteles orokké a 1étrél és lényegrol, a hatasrol
és képességrol, az individuatio, potentionabilitas, passionabilitas,
dogmatisabilitas sth. nyelv- és eszmeszérnyekrdl versengeni. Az
embcrben nines «sarkany farka, kos, gonezéltengely, délvonal, ke-
let, nyugat. méhfii és hunyor stb. mint Paracelsus &llitja.» Térito
irany, mely az eszme hiivelyezésétol, a szoval babozastol az 6sz-
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szeriihdz utasit.— Hasonloul mind a metafizikai, mind a fizi-
kai téren megfordul Fuchs Janos, brassoi fi, és weidenbaehi lel-
kész. kinek Wittenbergben 1650—54-ig kijétt, s egy kotetbe fog-
lalt munkait eloszamlalja Horanyi. Kéri Samuel, ferenczi szerze-
tes, magyarul ada ily czimi konyvet «Keresztyén Seneca», a rOmai
bolcsnek valogatott jeles mondataibol. Bécs, 1654. — Albeich
Marton, medgyesi szlletés, 1655-ben brassoéi tanar, innen 1660-ban
rozsnyoi lelkész a Barczasagban, leginkabb iskolai kézikényveket
irt a logikaban és metafizikdban, melyek vildgot lattak Brasso-
ban 1655—57-ben. — Joul Gabor, erdélyi olah nemzetségbdl,
(ezsuita, munkaja «Uj bolcsészet» (Philosophia novella) és «Lidiai
ko» (Lapis Lydius). Meghalt Kassan 1678-ban. — Gelei Samuel,
sziksz6i fi, 1655-ben, Utrechtben tarta vitaértekezést a tudoma-
nvok vélfajairdl (de specificatione scientiarum), keresvén azok
egységét s killonségét. O szeretné, bogy a tudomany egy lenne,
mint Mirandola akara, melybe, mint egészbe, a tdbbi Kiteljesitd
rész befoglaltatnék ; ilyen lenne alkalmasint a metafizika, mely
minden ismerhetdt, a mi nem tartozik eme vagy ama kulonos
tudomanyba, elfogad és targyal. — Gyongyési Laszlé Utrecht-
ben 1655-ben értekezvén «az értelmezésrol» (disputatio logica de
definitione) meghanyja-veti azon kérdést, vajjon az értelmezés
kilonbozik-e az elosztastol. Az éallat példaul elosztatik okosra és
oktalanra, de azért nem foglaljuk értelmezésébe az okost és
oktalant. Vétkelli az értelmezésben, ha egylivé hozatnak a nem,
szerz6 ok és lényegen kivili mozzanatok. Innen szarmazik a-
bolcsészek gyakori hibaja, melyrdl Cartesius sz6l, hogy azt, a mi
magaban vilagos, logikai tultoméssel liomalyositjak be, példaul,
mikor a mozgést ugy értelmezik, hogy az belyvéltoztatds. A kik
az okot és okozatot a dolog lényege gyanant toljak elénk, nem
magyarazzak meg a dolgok természetét. Neki tobb kell, mint
pusztadn okot ismerni. Az igazi ok a létnek és ismeretnek is elve
(principium et essendi et cognoscendi). Puspoki Sylvanus
Janos, a varadi oskola névendéke, Leydaban 1655-ben nyomata
egy akadémiai értekezést az orszdgok eredetérdl, gyarapodasarol
és kilonbdzo alakulasairdl. Torténet és politika egyitt. llletd
helyen, hol az Ur és szolga kozti viszony rendesen eld szokott
joui, megemlékezik a szolgasag azon nemérdl, meh bizonjos
osztalyt annyira lebilincsel a goéréngyhoz, hogy foldesura tudta

FU. irék Tél-a. VI. Erdélyi J-
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nélkiil mozdulni sein szabad. Kiemeli tovabba a nevelési ligy rop-
pant fontossagat, s Utasitja rea a figyelmet. -J6I mondja ugyanis
Tacitus, bogy tobbet érnek a j6 erkdlcsok, mint a jo torvények.
A torvények azonban nein fliggesztik fei a szabadsagot, hanem
elémozditjdk. — Tatai Mihaly, valésziniileg debreczeni fl, az
utrechti egyetemen tarta metafizikai mutatvany-értekezést «a
tartamrol» (de duratione) 1655., mely megjelent ugyanott. —
Skolasztikai dolgozat Suarez, Hirtadus, Arriaga stb. utan. Vissza-
veti azon Aallitast, mintha Cartesius folvéte a teremtésrdl nem
ellenkeznék Mdbzesével, vissza, bogy van formailag egyetemes
eldbb, mint az elme munkassadga. — Kéri Janos az ipolykéri
grofi csaladbdl, péalosrendi szerzetes 1656—57. Lepoglavaban
dicsérettel ada el6 a bdlcsészetet, lelkesedésig ragadvan el hall-
gatoit. 1669 o6ta rendjének fondke hat évig, azutan szerémi,
majd csanadi, végre vaczi pispok, a bolcsészeti tanfolyamot
harom ivrét kotetben adta ki és irt beszédet a filozofia dicsé-
retérol. Meglialt Nagyszombatban 1685-ben. — Somosi Petké
Janos, szikszai lelkész, tanult Leydaban, hol 1652-ben a lelké-
szek hivatasarol és kotelességeirol (de ministrorum eccl. vocatione
et functionibus), idehaza pedig angol utan ily czimi munkét nyo-
mata: «lgaz és tokéletes boldogsagra vezérld iit». Sarospatak 1656.
— Gorgei P. Pal «a gd'zokrd'l és arrdl, hogyan lesz beldlok felhd',
eso» stb. (de vaporibus et modo, quo ex iis nubes, pluvia- etc.
generantur), bolcsészeti gyakorlattal (exercitium phil.) lépett fél
Utrechtben, 1655-ben, melyet ajanl Goérgei Janos kaposi, és
Szepsi Janos ungvari lelkészeknek, hihetbleg e tajék szilotte
maga is. Irt 6 még, mint a jelen munka szdOvegébdl Kkitetszik
«« sulyos testek leszallasanak okair6l» (de causis descensus gra-
vium), tamaszkodva Cartesiusra, kinek hiressé valt bolcsészeti
alaptételével «Cogito, ergo sum» egyetértve, mas, természettani
folveéteit is elfogadta, hirdette, jeleslil a szivarvany tiineményé-
nek sikeriilt magyarazatat, mely a tudomanyban Cartesius szeren-
csés folfedezése.

Mi és mennyi ment altal eme, leginkabb egyetemi préba-
dolgozatokbdl az eszmefejlésbe vagy életbe, nines médunk elhata-
rozni. Elég, ha ezennel beigtatvak a torténetbe. Annal nagyobb
hirt s befolyasi bdlesész volt Pésahazi Janos irodalomban, isko-
laban egyirant. 1657—1671. sarospataki, azutan, az iskola ellize-
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tésével, 1671—1686-ig pataki-fehérvari tafiar, kitin® munkassa-
got fejte ki az ido vallasos és tudomanyos kiizdelmeiben. Szemtol
szembe allt Sambar és Kiss jezsuitakkal, megvivott Pazmannal,
kinek «Kalauza» eilen irda az «lgazsag istapjat». Végzetéhez tar-
tozott, Ugy latszik, belévonatni a legkeseriibb és eredménytelenebb
vitdkba, tollharczokba, oly csaladnak levén gyermeke, mely a
reformaczié ota kilencz papot nevelt a reformalt egyhaznak. Atyja
Mihdly, is elobb sarospataki, utdbb kaszonyi lelkész volt Bereg-
megyében. Iskolait, a legelsé elemieken kiviil, Sarospatakon futa
svégzé 1654-ben, melynek elején sarospataki iskola-nagy (senior)
nagyobb utérészében mar utrechti akademikus Lorantfy Zsuzsanna
koltségén.  1655. junius 19-én akadémiai vitaértekezést tarta
elndk néelkil (sine preside) «a torvényekrd'l» (de legibus), «akony-
hai tiizrol» (de igne culinari) és «az alatétrol» (de supposito),
melyeket az egyetemes bolcsészet korébol valasztott kihozasok
(corollaris) kisértek logikai, természettani, metafizikai, szellem
és mértani, erdszeti (mechanica), ioldrajzi, csillagészati, optikai,
erkolestani, gazdaszati és politikai targyak megvitatasaval. Erre
mondhatd Horanyi, hogy a tudomanyokat egymas eilen nagy
erofeszitéssel (magna contentione) tanulta, Uzte. Valdban sok-
oldali mutatvanyai az osméret fajanak, messze ugyan az érett-
ségtdl, de jovendot igérve, minek be keile kdvetkezni.— Posa-
hazi a tudomanyban onallésagot akar. igy a torténetirék tébb-
szor isinételt allitasat, hogy 6 Aristotelest kovette, megengedjik,
talan az iskoldban, de kuldnben megingatjuk, oly hozzatétellel,
hogy benne, mint bolcsészben egyetlenegy vonas maradt meg al-
landoan: ellenzeni vagy tan uldézni is a cartesianizmust, s mesz-
sze tartani magatol kovetdit. Alkalmasint az 6 tekintélyének tu-
lajdonithaté azon ellenszenv, melyet egy zsinati jegyzokonyv
Sarospatakrol 1669-ben tartott fei, hogy «ha 0 kegyelmének volna
valami része a cartesiana philosophia szerint valé opinidban: azt
0 kegyelme letenné.» — Egyébirant metafizikai elvnek valija
azt, mit a platoi eszmeiség eilen Aristoteles allapitott meg s alapul
vetett a redl irdnynak, hogy «az egyetemes csak egyedekben léte-
zik», de a logikaban mar hol egyitt van, hol nincs a penpateti-
kusokkal, Eamussal, vagy a skolasztika egyéb arnyalataival, tagad-
van a rdmistak eilen tdbbek kozo6tt, hogy a logika elegendd volna
minden igazsagra csak azért, mert beszélhetni altala mmden
9
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let- es nemletrél. Hiszen ilyen a nyelvtan is, mindamellett egy
Eamusfele bdlcsesz sem tanitja, hogy a grammatika tartalma a
let es nemlet. ' A termeszettanban péartot Ut Aristoteles eilen a
mozgas ertelmezese irant, s elmesen hivatkozik Hermolaus Barba-
rusra, ki tudomanyosan mivelt fej kilonben, midon egyszer arossz
lelekkel tanakodnek, nem kere tdle mést, minthogy magyardzni
meg vegre-valahdra: mit ertett Aristoteles az entelecheian. A csil-
lagészatban, igaz, hogy Galilei es Kopernik utén, ellene mond
Aristotelesnek a csillagok miletere nezve, de megint ketseget hagy
fei az irdnt helyesen van-e, ha Kopernik es tanitvanyai a féldet
bolygonak hirlik, a napot meg allo csillaggé teszik. Erkdlcstan-
ban peripatetikusok eilen a skotistédkkal tart s nem fogadja el
Aristoteles ertelmezeset a polgarrol, hanem tébbre becsuli Tim-
pleret, ki szerint a polgér allami térvenyek &ltal kotelezett egyen,
stb., mig vegre fomunkéja (Ars catholica) eltszavéban (ad lecto-
rem) ovast tesz a skolasztikusok el6adasi modszere eilen, kik,
annyin a mennyin, valamennyin szeretik a nevezekek sotetseges
liomélyosségat (tenebricosa obscmitas), az ertelmezeseket, kilon-
bozteteseket, tliskes feladatokat, s annyira eldrnyekoljak veltk a
metafizika szepseges arczét, hogy nemelyik olvaso hajlando
elhanyagolni, mésik pedig kelletlen miveli a gyonyori tudomanyt;
az olvasora bizvén itelni 6 feldle oly szabadsaggal, min6t maga is
kovetel, mint a ki «semmi tanitonak nem kesz eskiidni szavéra»,
tekintelyere.

Bolcseszeti bevezetese, az Ars catholica (vulgo metaphysica,
cui praemittitur Introduetorium philosophicum. Patachini, 1662.
12-dret) el6tt az a mive, mely az ide vagd nezetek irant téjekoz.
A bdlcseszet minden dolgoknak, melyek a termeszetes esz altal
megerthetok, az ertelem es akarat tokelyesbftesere szolgélo tudo-
méanyos birédsa, keszsege (habitus). Nem sziletik az emberrel,
hanem szereztetik tanuléssal;, gyogyszei'll adva embernek isten
altal az eset utdn. Az ertelmet gyogyithatni az igaz es hamis, a
rit es tisztesseges megodsmeresenek folinduldséval az erzekek,
eszrevetel es rahozés (inductio) fenyevel: mikep jonek le a reszle-
tes kulon igazsdgok imez elsd es egyetemes elvekbdl. Az akara-
tot gyogyithatni a bdlcseszettel, a mennyiben jol es boldogul
elni tanit a magéan eletben (ethica), h&ztartdsban (a?conomia),
allamban (politica). De méar 6rok iidvot nem &d a bdlcseszet.
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Aristotelesrol mégis voltak a kik allitdk. hogy udvozdl ; ilyenek
a kolni theologok. Szerintok ugyanis Aristoteles olyan el6hir-
noke volt Krisztusnak a természetiekben, mint Kereszteld Janos
a kegyelmiekben. — Az egyhazi atyak némelyike szintén monda,
hogy isten megismérlieto a bolcsészetbol, de hasztalanul; és az
apostolok sohasem Utasitottak a filozofidlioz, lianem a theo-
z0juikoz. A filozofia nem elve a liitnek, ambar a socinia-
nok Ugy tanitjdk; vele nem is juthatni el a legfébb johoz, hanem
azért baszna mégis igen nagy a theologidban. Tobbszert készség
(habitus compositus), melyben az értelem elveket tud, a tudomany
szabdalyokat csinal az elvekbdl, a boleseség 0Osszekéti elveikkel az
igazsagokat ; az ildom néz a rend és moddszerre; a mivészség
(ars) az életben hasznos mukodésre, gyakorlatra. — Elv, a mibdl
valami lesz vagy megbsmérszik. llyen a lét vagy ismerés elve
(principium essendi vel cognoscendi). A léti elv Iényiséget ad bel-
sbleg az alak és tartalom (forma et materiee) altal, kilsdleg a
szerz0 és vég-ok (causa efficiens et finalis) altal. — Az ismerési
elv axioma; ebbe az értelem azonnal beleegyezik, elmél6dd vagy
gyakorlati irdnyban. Spekulativ axioma: lehetlen azonnal lenni
és nem lenni egyszersmind (idem non potest simul esse et non
esse). Egész nagyobb a résznél. Isten van. — Gyakorlati axioma
Istent tisztelni, a szuléket becsulni kell. — Se a természetes okos-
sag, se az érzekek tanusaga, se a szentiras, se Aristoteles kdnyvei,
se Cartesius cogito, ergo sum-ja; egyenkint és magukban nem
oly elvek, melyekbdl feloldathatnék minden tétel. A természetes
okossag csak rész szerint van meg Platdban, Aristotelesben vagy
Cartesiusban ; és minden ember csal6dhatik : igy elvnek tisztata-
lan. Az erzékek nem, mert utanok leggyakrabban tévedhetni.
A nap szerintdk olyan volna, mint egy hordéfenék, holott lidrom-
szorta nagyobb a foldnél. A szentirds nem, mert mas dologrol
tanit, mint a jelen életrél ; és van sok oly targy, melylyel a theo-
logia nem gondol, pl. mind természete, mozgéasa van a delejnek
stb. Aristoteles nem, ambar a reforméaczio elétt hajszalnyira sem
volt szabad eltérni téle; bllcsésznek sem tartatek, a km nem er-
zett a peripatetizmus. Nyomord, méltatlan szolgasag! kialt fel
Posahazi; Burgersdick, reformalt bolcsész mégis azt itélé rola,
hogy «fejedelme, diktatora (ne mondjam istene) az emben bolcse-
ségfiek, kibe xigy latszik mindazt lerakta Isten, a mit az emben
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természet (jjasziletés aldasa nélkil magaba foglalhat.» — Carte-
sius cogitoja nem, mert az elvnek egyetemesnek kell lenni, ez pe-
dig nem olyan; és nemcsak a létr6l, hanem a lét okairdl is kell
tanitania, s nem szabad mas el6bbitdl fliiggonek maradnia. Ha
mégis Cartesius abbdl, hogy az elme gondolkozik, annak létére
zarol, ki tagadta ezt valaha?

A mi a természetes észszel, segitve az érzék, a tapasztalas,
az észrevét, a rahozas meg a szentirés altal, egyezik, igaz. Emberi
Osméretlink elve harom : érzék, ész, tanusag (sensus, ratio natura-
lis, testimonium). Ezekbdl hozza le Pdsahazi a bolcsészet szaba-
lyait, egyezteti és valasztja el a kilon ismekdroket. Semmi se
adassék el a természettanban, a mi nem tisztan fizikai; semmi
a hittanban, a mi nem theologiai stb., mig végre valahany isme-
kor oly igen egyezni fog, hogy a mi egyszer igaz a theologiaban:
igaz lesz a filozofidban is; példaul igaz a theologiaban, hogy
a nap kel és nyugszik, tehat igaz lesz a bblcsészetben is. A bél-
csészetrol karhoztatolag sz6l Pal apostol, de csak latszélag. Kar-
lioztatja azt, mely hamis elveken &ll, vagyis emberek liagyoma-
nyan, hiu veleményen épul, mint nagyrészben a peripatetikusoké,
mely! ember hagyoménya, s ezen ember Aristoteles.

A bblcsészet elosztasa nem trichotomia, mint a platoniku-
soké, nem is dichotomia, mint a peripatetikusoké; hanem Pdsa-
hazi szerint van egyetemes bolcsészet, mely! tanit a 1étrdl, ez a me-
tafizika (prima philosophia seu ars catholica); van kidonleges,
melyl a 1ét kildon modjaira szol és természetfolotti, természeti,
erkolcsi és eszkdzi (supernaturalis, naturalis, moralis, instrumen-
talis). Els6 tanit az anyagtalan 1étrol, szellemtudomanv (pneiima-
tologia) : masodik a természeti 1étr6l (physica) minden hozza tar-
tozdkkal (mathesis, mechanica, anatomia); harmadik élet és
erkolcs dolgair6l (moralis), hova tartozik az erkélcstan, ceconomia,
politika és jog. Utolsé vagy az eszkdzi ad eld nyelvtant, kdltésze-
tet, szdnoklatot és dialektikat, stb.

E tampontokra ohajta Posahazi felalkotni a bolcsészet épliletét.
Az Ars catholica utdn hozza is fogott a rendszer kidolgozasahoz
és jott a Pnelimatologia (Patak, 1662), 6t évvel késbbb a «Philo-
sophia Naturalis» (Ugyanott, 1667.) s jott volna a tobbi is, ha
idejét, erejét el nem foglaljak vala egy! részrdl a tollharczok, és
vitairatok, masrészrél, ha lehet vala maradésa Patakon ; de a
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politikai és valldsos razkodasok megrenditék ldba alatt a foldet,
mikor 1671-ben az iskolanak mozdulnia kelletvén, ki mas fogta
volna egyiivé tartani a bujdosasnak eredt ifjusagot, marad6 helyre
vezetni a tévedezOket? Gyulafehérvarott Apafi Mihaly fejedelem
fogadd védelme ala a bujdosdkat, hol tanarok és tanitvanyok
megnyugodvan, P6sahazi egyhadzi beszédben mond4 el jaratukat
az frasnak igen jol talalt ezen szovegébol: «Monda neki Mika:
honn josz ? Felele neki: Lévita vagyok én, Judanak varosabol,
Bethlehembol jovok, és én jarok s kelek, a bol helyet talalok.»
Bir. 17. 29. Pdsahazi nem latta tébbé a magyar Siont, mint egy
levelében, melyet a borsodmegyei rendekhez irt, Sarospatakot
nevezi, s meghalt niajus 3-4n 1686-ban Fehérvarott. A vallasi
vitdkba elegyedett ember nem vihette ki szandékat, s a levitaban
odalett a bolcsész. Ezentul nem tudom, hogy foglalkozott volna
bolcsészettel. Ot is megverte a sok.

Theozofiai allaspontjan, vallasos gondolkozasanak tulhato-
sagaval, PGsahazi a bolcsészetben, egylvé foglald a természeti és
szellemtudomanyokat. Ertekezvén Introductoriumaban a bélcsé-
szet hasznarol, mi rendesen a tudomany méltdsaganak feledése,
nagyon emlékeztet Rabanus Maurusra, ki minden tudomanyt a
theologia szolgélatdba vetvén, hirdeti, hogy nyelvtan nélkil nem
lebet érteni a szentiras kifejezéseit, tehat ezért hasznos a nyelvtan.
A szamvetés, a mértan hasznos, mert segit az irdsok szambeli rej-
telmeit, a Noé barkaja, meg Salamon temploma epitését felfogni;
a csillagaszat és zene tajékoz az lnnepek ideje és az istentisztelet
feldlstb. Pdsahazinak szintugy azért sziikséges és hasznos a bol-
esészet, hogy a hittani fogalmakat védelmezhesse, kilénésen a
metafizika fogassa fel istent, mint allatjaban egyet, személyében
tobbet. A pneumatologia beszélje el isten, angyalok és az okos
lelek megismerésének madjat a természetes ész altal. A fizika
értesse meg a génesis harom elsd Tejezetét a teremtésrol, ég, folc,
vilagossag, allatok és paradicsom milétével egyutt, hova Krisztus
fogantatasanak és sziletésének titkai is tartoznak. A mathezis,
kiillénésen a szamvetés csinaljon idérendet a teremtés 6ta; a csil-
lagaszat beszélje el a nap és a csillagok mozgésat, a mint erro
emlités olvashat6é az irasokban; a féldrajz igazitson el azon he-
lyek, tartomanyok felél, melyeket az irds foljegyzett, ilyene
Baldea, Sziria, Egyiptom, Palestina stb. Azaz Poésahazi teljesen
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benne van a legvalodibb skolasztikdban, melynek ocska paldstjét
nehezen szinezi a protestantizmus Ujdonséga, mely Posahdzi ko-
rdban nemcsak meg volt allapodva mér Magyarorszagon, hanem
vissza is terelve az ellenhatésok altal.

Szint, eletet, sot haladast is mutatnak nemely, a corollariu-
mokbol kivehetd, egyes helyek. A csillagzatban peld. orilesnek
hirdeti azon tant, mely szerint a csillagzatoknak volna befolya-
suk a sziletesre, lelkiletre; de mar azt nem latja be, mi jogon
véltoztatd meg XIlIl. Gergely a Julianum kalendariumot. Morél-
ban a kézepszer nem teszi az erkdlcsi erenyek forméjat, hanem
csak korulmenyeit. Oeconomidban megengedi, hogy a sziile kita-
gadliatja gyermeket egy okon kivil, mely a vallds valtoztatésa..
A keresztyen valléassal ellenkezének hiszi a szolgaségot es jobbra
valtoztatni keri a jobbagyok allapotjat, epen ugy, mint Apéczali,
Voros, Sylvanus Janos; igy e kerdesben a bélcseszet nem hagyta
magat tanibizonysag nelkdl. Politikdban nem engedi meg, hogy
nepe tudtan kivul a fejedelem elidegenithesse a koronai uradal-
mat. Feddi az egyhézi jogtudosokat, kik szerint egyedul es csu-
padn a romai csaszér eilen kdvethetni el fdlsegsertest. Magyar-
orszdg nem oOrokdsodesi, hanem szabadvélasztési kirélysag. — Az
epkezldb koldusokat ne tirje az dllam, hanem szoritsa munkara,
a tehetlenekrél pedig gondoskodjek. A blnvallatasi kenyszert,
csudélatos! Posahézi bizonyos eldvigyéazattal, mint Keckermann
kijelolte, helybenhagyja. Vegre, ha Kopernik naprendszere irént
ketseget mutata is meg az Introductoriumban, kesébb a Philoso-
phia Naturalisban, mely 6t evre kovette a metaphysicat, e merev-
seggel aldbbhagyott es dszinten, bar tartozkodva, bevallja: «mihi
sane non videtur esse absurda (169.1.), nem latom epen lehet-
lennek.

HARMADIK FEJEZET.

A pozitiv hitvallds es a bdlcseszet, meg a kormanyforma. — Az antik Aristoteles,.
Ladiver. — A skolasztika, Barkoczi.— Az atomisztika, Czabany. — Baco,
Bayer. — Ramus kovetdi. — Toébb skolasztikusok a XVII. szdzadbau.
Gyarapodvan a vallasfelekezetek, szorongani kezdenek egy-
mas mellett es zsurlodésaikban hivatkozni a bolcseszetre, tulaj-
donkepen az emberi esz fegyvereire, hogy biztositsdk a diadalt.
A skolasztika mint kesz jo, es bevegzett mi egesz fegyvertarul szol-
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gélt, melybdl a katholikus és protestans elv egyirant valogathata
vivd eszkozeit, a pozitivitas érveit. De lia volt tekintélye Aristote-
lesnek és Scotusnak, Ramus is megérdemlette, hogy kovetdi valja-
nak; legnevezetesebb haladasi mozzanat azonban, hogy Verulami
Baco tanainak sem hianyzott elismer6 szavazat ésképviselet. Gon-
dolhatni a bblcsészet allasat, illetéleg habz6 voltat a jo keresztyé-
nek velebanasa miatt, s megfoghatni, ha minden iranya lelt bara-
tokra, sz6sz6lokra! Egy kopenhagai udvari pap, Masius, ez ido
értelmében ir4, hogy a fejedelmek nem annyira isteni félelembdl,
mint vilagi czélbdl legyenek lutheranusok, mert ezek vallésa sze-
rint a fejedelem pépa is egyszersmind. Thomasius nem hagyhat-
véan 820 nélkul ily allitast, ellene mondott és tanitotta, hogy az
egyhaz mas valamire valé intézet, mint a monarchia szolgalatara,
igen ! de folségsértéssel vadoltatott és el kelle mennie Lipcsébdl,
mert szabadsaga, teje volt koczkan, iratait meg Ivopenhagaban
hobér égette el. — Dillingenben a jezsuitak er6kddtek megmu-
tatni, hogy a katholikus hit hasznosabb a korlatlan monarchianak,
mint a protestans; Tlbingaban egy protestans pap azzal allott ki
ellendk, hogy nincs szolgaibb vallds a lutherdnusndl. IL Ferdi-
nand mégis inkdbb akart sivatag pusztan uralkodni, mint olv
orszagon, melyben eretnekek is laknak, stb.

Ezek az ido jelenségei, de ki el6tt lehetne tetszd dolog mai
nap ilyeket masért, mint a térténelmi alkalomszeriiseg kedveert
emlegetni? Mindezt meghazudtola az id6, hanem az események
folyamaban ott vannak és heldle értelmét veszszik az uralkodo
szellemnek, a pozitiv vallas koruli buzgolkodasnak.

Ladiver llyés a tényleges hitvallas eme talhato befolyasa
alatt allott épen, midon a keresztyénséget az agostai tanok erde-
mében fogva tel, igyekezék a bdlcsészetet is hozza alkalmazni, s
Avristotelesre gy hivatkozni, mint a régiségben, a s o asz ma
elott. «Az Gjabbkoriaknal, — monda — inkabb kdvetem Aristote-
lest, mivel az ész tanitasa utan irt boélcsészete kezere dolgozik a
theologidnak, s birja félvéteiben a theologusok rokonszenvet.»
Idealizmusi allaspontjan kévetkezetesen vitata, hogy ajaru e na
nincs az allomanytol kilon valod, tulajdon léte (accidens non
bet suam propriam existentiam, distinctam ab existente substan-
tie) . az ehnében levd egyetemesség a dolog (universale m intei-
lectu est res); a tudomanyok dicsé volta nem a megmutatas bizo-
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nyossaga utan méretik. Az elvnek magédban van oka, melybdl
minden egyéb foly. Els6 mozgaté az ész; az €g mozgasa nem
kiterjedés szerinti vagy erdszakos, hanem egyenesen az ész éltal
torténik.. Istent nem lehet értelmezni (definire). Istenben van a
legtobb szabadsag, egyszersmind sziikségesség. Isten legegysze-
i'bb. Az egyszeriiség oka a tokélynek, inert minden egyszeri
tokéletesb mint az dsszetett, mert kevesebbre van sziiksége hogy
létezhessék. — A szellem tokélye alaki, erdi és kitiind. Alaki tj>-
kély az igazsag, erdi az értelmiség, kitind a jésag. — Az anyag
oka minden nyavalyanak, hianynak, az anyagtalansag az ellenke-
zonek. Szellemek, de végesek, istenen kivil a jo6 és rossz angya-
lok ; és végre az ember. Az angyalok tétele teljes. Az angyalok
megszamlalhaték. A j6é angyalok kozt van rend. Ok érthetok
lesznek érthetd modokon. Tudjak, ismérik a tiszta ész Iényeit
vagy kotelmeit. Tudhatnak anyagi dolgokrol, isten titkairdl, ismé-
rik a hit dolgait. A mi az orOkéletben targya emberi értelmink-
nek, ugyanaz mind targya az angyalok értelmének is. Tovabba
O0smérik az angyalok nemcsak a fajokat és nemeket, hanem az
egyedeket is, mint megdésmérték Péter apostolt. Tudnak beszélni,
beszélnek istennel, midoén dicsérik 6t és parancsait végrehajtjak.
Hogy vannak rossz angyalok, mutatjdk a légi tiinemények, péld.
szélvészben. Ok is szellemek, mert alkalmazhatd redjok a szelle-
mek értelmezése. Ha tisztatalan dolgokat, latorkodast (izhetnek,
ez nem masért van, mint kimutatni természetok mivoltat, gyo-
nyorkodését. Ok nem ohajtanak mas lenni, mint a mik, mert min-
den természetnek kedves az Onfentartds. Ordog miive az igézés,
babonazas, viharok keltése, mert, isten gy engedvén, sehol sincs
nagyobb hatalma, mint a légben. Az 6rddg embereket atvaltoztat,
lathatlanna tesz, segiti a magikusokat, mint egy Simon nevirdl tud-
juk, hogy a kutyakat énekelteté; mint egy noril, hogy mindenki
elott kanczénak tetszett, Makéarius nevill baratén kivil, ki ndnek
latta. Egy magdeburgi biivész kanczaszamaron a levegtbe szokott,
az emberek fejét levagta, ismét visszatette. Egy Zedékhids nevii
héber orvos Lajos kiraly fegyveres katonaitugy elnyelte, hogy nem.
lehetett rdjuk akadni. —A halottidézésbdl val6 jovendolés szintén
az 6rdog csalfasaga, ki a megholtnak alakjaban feljo és valaszt ad.
A halottidézok felhivhatjak-e a kegyesek lelkeit? A papistak allit-
jak, de okosabb azt liinni, hogy a boldogok lelkei magoktdl meg-
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jelennek. — A Hekla csudéalatos hegy lzlandban, megjosol hada-
kat, lazadasokat, a papistak nemelyike itt hiszi a vezeklenyt meg
a poklot. — Isten altalaban elvan-e hely nelkiil ? Igen is, kilon-
ben be volna zarva valami terbe s a vegetlent bekeritne a veges,
pedig a bezart nem lehet nagyobb a bezéronal. Ellenben Vorst
Janos mas kalvinistak peldajara, kik az orokeletbe mindent testi-
ng oda almodnak, istent is testinek vallotta nyilvdnosan.— Vajon
istent nem kell-e kidbrazolni, mert bogy testnek gondoltatnek ?
A kélvinistdk azt mondjak nem, mi pedig igen. Van-e termeszetes
ismeret mint az Udvnek eszkdze ? A papistak es kalvinistak (pon-
tificii et calvinistse) igennel valaszolnak; mivel amazok jo cseleke-
detben helyezik az udvot, ezek pedig az istennek eleve valo elve-
gezésében.

Az okos lélek tudomanya, szorosabban, az ember lelkének
tudomanya. Ez legnemesb, mert targya bizonyos. Az okos lélek
allomany, mert nemesb minden jaruléknal, s a dolog nem lesz al-
tala ilyen vagy olyan, banem csak létezik egyszeriien. Az okos
lélek primus actus (evreXéyeta); nemcsak a gondolkodas elve, ha-
nem a létezésé is. A lélek szerves test altal dolgozik, mely él, azaz
részese az istenség lényegének, mely értelmet a keresztyének elott
a poganyok is helyeseltek, névszerint Parmenides és Terentius
Varro, a koltokkel egyiitt isten Iényegények mondvan az okos lel-
ket. E vélemény azonban ellene van az érzéknek, bitnek, s rosszal-
tatik a bolcsészetaltal. Parmenides mondja: Mindenek egy (ommia
sunt unum), tehat a lélek része amaz egynek azaz istennek. Ezen
okoskodas, mond Ladiver, ama harnis folvéten alapul, hogy isten
valamely végetlen test; azért nem all-

Ezeket a pneumatikabdl vontuk el. Masodik nagyobb rendu
munkaja politikai: Annotationes in politicam H encielen. — A leg-
elsé elemeken kezdvén tanitasat, kérdeseket dont el, melyeket ma
senki se kérdez, példaul: tanitbaté-e iskoldaban a pohtika, ked-
ves-e isten el6tt, hat-e mas tudomanyokra, kulonbozik-e a jogtu o-
manytol, torténelemtdl; Mozes politikaja alkalmazhatobb-e vagy
AmsTOTELES-6? Alaposan foltehetd, hogy a kérdésekre valo felele-
tekkel a politikat, mint ma is még j6 részben gyanu alatt levo tu-
domanvt, vallaserkolcsi oldalrol akara tisztdba hozm es biz ositam
Ladiver, ha ugyan megengedjiik, hogy pohtika espolitikus nev
és czim irant lehet a bargyusagot eligazodasra vezetni. Neiap
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litika tudomény, mely az adva levo tenylegesseg szerint a tortene-
lembdl van kimetszve, minden felsébb elv nelkil. A tenylegesseg
hive, Ladiver, a mit a tudoményra tartoz6t innen-onnan &ssze-
gyUjthetett, egylive Utbtte mint a szotérakat oly rendben, hogy
alljon egyik adat a masik mellett, egyik a masik utan. Igy a koz-
igazgatds minden formajat eldszamlalja egesz ridegen es kdzonyo-
sen, mintha tertani alakok lennenek, s egyik a masikbol semmit
se vebetne &ltal. Ott van a kenyuraség (tyrannis), arisztokréczia, oli-
garchia, demokréczia, oc-hlokréczia, monarchia. Ladiver itt sokat
tud, el is beszel mindent a mit tud. E forrnak megvannak, leteznek,
ugyanazert gondoskodni kell, hogyan maradjanak fel. — «A ke-
nyur vagy zsarnok (tyrannus) minden derek ferfidt aldzzon, gyon-
gitsen, a tarsasagbol Kitiltson, minden egyletet feloszlasson, mint-
hogy barétsédg, egyetertes szarmazik bel6le; ilyen 6sszehozo inteze-
tek az iskoldk is; a munkds polgarokat szerezze be az udvarba,
megszokni a bokolést es hizelgest; tartson kemeket, czirkalokat
foljegyezni mit es hogyan velekedik a nep a kenyurasag fel6l»
stb. — «Hadviselesben Orizkedjek a fejedelem, nehogy igaz ok
nelkul kezdjen haborit. Igaz ok a vedelem. Vedjiuk pedig magun-
kat, jogainkat, mint a lazado porok eilen igazsdgosan vedelmeztek
jogaikat az urak 1522-ben,» stb. Vagyis Ladiver a mit a tortenet-
ben lei, adat; az adat tudoméany, es vedi a kdzepkor iszonyait a
tenyleges igazsdg neveveben, miutdn annyian karhoztattak méar. —
Tobb elismeressel szolhatni feldle a neveles dolgéban, hol Komnai
AMos-nak kozvetlen tanitvdnya Séarospatakon, a hazai nevelestor-
tenetet dsszekoti Aaios-eval, vagy mivel Amos korszakot alkoto ne-
vezetesseg volt, az eurdpaival. Ebbeli eljarasat emliti, sot reszle-
tezi is, Rezike utdn, Wallaszky ; azonban ily targyd munkéat nem
hagyvén, bovebben rola nem ¥zolhatunk.

*) Ladiver egyeb munka : «Annotationes in Ethieam Wendeleri»
«Annotationes in Logicam Conradi Danliaweri», magén s bdvebben kidol-
gozva nyilvanos elbadasra; «Annotatinones in Rlietorieam Conradi Diete-
rici» (vege hidnyzik) ; egy nyelvtudomanyi munka, melynek az eleje nines
meg; «Distinctiones aliquot philosophicae» ; mind lItezirat egy vastag kotet-
ben a sadrospataki foiskolai konyvtar gyujtemenye kodzoétt. Hihetdleg masa
nelkdli (tébbsincs, unicum) peldany. Leirtdk tanitvanyai; Rutkay Gyérgy
(Georgius Rutkay wvulgo Tonsor) (Nyird vagy Borbely?) es Trstianszky
Miklos 1656—58 Zsolnan es Kdszegen. — A Szechenyt catalogusban nyom-
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Sziil. Ladiver, hozzavetdleg 1630 korul, Zsolnan Trenesin-
ben, liol ugyan oly nevil édes atyja evangelikus lelkész volt és es-
peres. Hazai s kilfoldi tanuldsa utan, midén az eperjesi gimnazium
navyobb alakot (collegium) nyert, bevalasztatott a foiskola tanarai
kozé 1667-ben s hivatalat folytatta mindaddig, mikor a vallasos
politikai mozgalmak megindulvan, 1671—72-ben az eperjesi virag-
zasnak induit iskola is elsopertetett és tanuldk és tanarok szélnek
bocséttatvan ki itt, ki ott lele menedéket. Ladiver Kishontban Ti-
szolczra vonult, mint lelkész; de innen futnia kellett, s elhagyvén
Ma«yarorszagot Német- és Lengyelorszag félé vette bujdosasat,
mig végre czéltalan zarandoklas utan visszakerult Erdélybe, hol a
segesvari iskolaban nyere alkalmazast. 1684-ben ujra megnyilvan
az eperjesi foiskola, ismét oda hivatott meg elsé az elsok kozil
tanamak, nem tovabb mint két évig folytatvan hivatalat, mert
1686. april 2. napjan Jneghalt.

Teljesen a katolikus hittan és a szent kényvek javara foglalja
le mas oldalrdl, a bdlcsészetet Szalai Barkéczi Janos Jozsef Im-
regrél, Zemplénben, Philosophia Novella (Cassovia, 1661.) czimi
terjedélmes munkajaval, melynek lapszama 6&tszazkilenczvenot,
siirli, dult nyomaéssal. El6éadvan, mint a rendszer kivana, a logika
szarazsagait, a kategoriak sorat, a mennyiségrol atlép a rnozgasra,
s végig megy a hely (locus), vilag, elemek és ezek belterjes misége,
a sulyhodas (gravitatio) higulas, siridés, az elemek atvaltozasa,
nemzés, légtiinemények, égi testek elméletén, a lélek targyalésan,
s leghatul érinti a metafizikat. Ez uj fiiloz6fiabol semmi sein
marad ki, a mi folosleges és benne van, a mi ujdonsag. Roévidle-
tinkben kitundleg emlitjuk, hogy a hitdgazatokat is fejtegeti es
megfejti. A helyre vagy térre nézve, a mi nagy fontossag, vitatja,
hogy azon egy test egyszerre, azaz most kulonbozé tert foglalhat
el. Az anyag létezhetik egy idd alatt két alakban. A teste - pene-

tatott munkaja . «Summulae logicae (Suppl. 1L]' ‘E2®aZal . '
Bartphae 1668. — Papinianus tetragonos Leutseh. 1668. De ecclesiaiAA
bergae 1668. (Suppl. I11.) CzwiTTiNGEB-nél: Aersus memoi. e i 3
HAAN-nél: Biga exulum M. Dan. Klescli et Eliae alien i
Megjegyzésre méltd, hogy a leiré tanitvanyok LADxvEBXUS-nak irjak trani-
kat, a honnan Bod LADIVEB-nek; mig Hetenyi LADIVER-t ir. y
nyomtatott munkaja czimlapjan is: Ladivebi, nem pedig Dadive
«) D. életét Flzetek. 1850. 1-14. 1 Ebdelyi Janos-loL
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tratidjat csak az eretnekek tagadjak. A kakas ha egy iddben és egy
helyen volna is egydtt a rékaval, nem lehetne batorsédgban, noba
ez sajat testét is harapna. — A fold kége minden sdlyhodd testnek
és igy a vilagegyetemnek is kdge, mert a fold valamennyi test ko-
z6tt a legsOlyosabb. Tehat a fold sllyhodasi kbzéppontja egyszer-
smind a vilag kbézéppontja. — A szarazféld tdbb a viznél, mert
mindeniitt magasabb, a mennyiben partot és szegélyt formai. Hogy
az 6zbnviz a legmagasb hegyeket is meghaladta: esudabdl tortént.
A fold a vilag kdzepében mozdulatlan nyugszik. — Ha valaki a
foldet kelet félé indulva korilltazna, tébb esztendeig élne, mint a
ki nyugot félé menne vagy Kassan veszteg llne. Mert midén Kon-
stantindpolba érne példaul szombaton délben: harom negyeddel
hamarabb érne vagy el6zné meg a kassai delet. Igy tovabb, mig
utoljara egy napot nyervén ifjabb lehetne mint szilé helyén. —
Miért fehér a nyul, medve, roka, szarvas éjszakon, mar mint Nor-
végidban ? Nem azért, mert sokak véleménye szerint hoval él, ha-
nem Orokké havat latvan, a képzelodéstdl fehér bocsot nyer, mint
Jakob juhai tarka vesszOket latvan, tarka baranyokat ellettek. —
Kik a lélekrél a szellengbkkel (cum libertinis) azt hitték, hogy
benniink levd isten, kiben éliink, mozgunk és vagyunk: nem vol-
tak emberek, stb.

A metafizika fensdbb igazsagait, ujabb vallasi érdekbdl,
fejtegeté hasonl6ul Czabany (Zabanius) lzsak, L-uHVER-rel egy
idoben eperjesi tanar, a paranyok elméletéhez ragaszkodva, de
végsd kimenettel a Krisztus testének miszteriumara. — CzabAny
Izsak sz(l6 féldje Prodsan Nyitramegyébén, hol atyja, Janos, evan-
gelikus lelkész volt. Tandlt Sopronban, Wittembergben ; haza ke-
riilvén lett brezndbanyai tanitd 1660-ban, innen az eperjesi kollé-
giumban tanéar. Neki is meg kelle izlelni a szamizetés nyomorab
s Eperjesr6l Bartfara vonult, hogy valami Gzletet kezdene: azon-
ban északi Német- és Lengyelorszag félé tavozott el 6 is mint
Ladiver, és végre, mint az, 6 is Erdélybe hanyddott vissza, hogy
Nagyszebenben tanitd, innen orbai, majd nagyszebeni lelkész le-
gyen, mely utébbi helyen hait meg 1707. évben, miutan liat, -J&
nost, kinek szintén van joga mellesleg emlittetni a bllcsészeti ta-
nultsdg térténetében, a vallas vigasztalasaival maga készitette és
kisérte volna mint pap hivatalosan héhér heze ala, a vesztohelyre.

CzabAny igen sokat irt bolcsészetben, hittanban, a mint el6-
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szdmlalja Seivert. Bolcsészetiekben legjelzettebb rnive «Existen-
tia atomorum», (Wittemberg 1667). Vitazatai (disputatio) alapjan,
melvek 1668—1670 a ldcsei és kassai nyomdakban lattak vilagot,
ilven forman allithatni dssze, bar munkai ritkasaga miatt, toredé-
kesen, metafizikai nézeteit. Van észi lény, de a melynek magéa-
ban nincs léte, hanem csak az ész altal gondoltatik I1énynek ; me-
lyet épen azért a régiek csupan elmében levé vagy 6sméreti Iénynek
mondottak. Innen kdvetkezik, liogy az értelem munkdassaga elott
nincs észi Iény. Ez tehat az értelem targya; oka egyedil a véges
értelem, igy mindazaltal, hogy a képzelddési ok, legyen bar ala-
rendelve vagy ne az értelemnek, nem zarand6 ki teljességgel.
A khiméranak is tulajdonittatik lét, melylyel valélag nem bir. —
A valard (real) ok elnevezése nem vétetik az 6 lényegiségétdl for-
mailag, hanem okisagatol, a mennyiben siiker, hatas koveti. Az
észi leny tulajdonképen tagadassa foszlik s az ész viszonyava. Ezt
Zeno, meg a Plato és Aristoteles elOtti bdlcsészek ellenére allitja
igy Czabany. Hatarozottabban ide vagé nézeteket nyujt pedig egy
értekezése, mely «az érthetdé dolgok, foleg a koézrendi természet
lételét, mint az értelemben targyilagost vizsgélja» (de existentia
rei intelligibilis, ac praecipue quidem naturse communis objective
spectatse in intellectu. Cassoviee, 1670). A természet viladga vagy a
real vilag targyilagossagarél van sz6. Emlékezniink kell pedig
LiDivER-re, kinek metafizikai tételei ellen, mint HORANYi-bdl is
tudjuk, egész erovel kelt ki Czabany. Hogy a jaruléknak nincs az
allomanytdl kiilon allo léte és az elmében levd egyetemesség a do-
log: ezekkel szemkezt Czabany vitatja: nincs oly értheto, egyedi
vagy egyetemes, anyagi vagy anyagtalan dolog bai, a melynek
egyénei valoban kulén és kivil esnek az értelmen, hogy az erte

lemben birnd létele igazi voltat, hanem az értelemben van igen is
képes hasonmadsa, vagyis meg van ott eszmeileg, czélzatilag. A ai
Aristételes monda: az egyetemes vagy semmi vagy utdlagos (uni

versale aut nihil esse aut posterius). A kérdés tehat a régi es
megint Gj. A bolcsészet vajudott vele szdzadok 6ta. Iskolai alakja-
bol, hatetszik, a tétel ezen egyszeriiségre feloldhat6 : egyedek kivu

dllnak az egyetemesen; az egyetemesnek nincs koidbbi e e

az egyednek, hanem megforditva. Czabany, a pardnyo ve Oje,
tamaszat leli Aristoteles-ben, Ki szerint az egyetemest az egyec e

nemzik, tartjak fel és rontjak le. A mi az egyedek altal szulemli ,
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az ezen sziilemlés el6tt valodilag sehol sem létezett. Ez az egyete-
mesnek a sorsa. Ha létezett volna valddilag, vagy nem sziileml-
hetnék, hanem 6roktol fogva volna egyesiilten az egvenkéntivel, a
mikor valahai kulén léte vilagosan mutatkoznék, mert az egyesi-
Iés kulon allék dolga; vagy sziilemlenék egyszersmind és nem szii-
lemlenék, a mi sokkal képtelenebb. Ha az egyetemes létezett volna
lényegileg valahol : létileg is megjelent volna, mert a lényeg soha-
sem jut a Iény természetére, mig létre nem jo. Létezés elott a 1é-
nyeg semmi. Vajon az eperjesi, 1667-ben felallitandott iskola,
kérdi Czabany, azért, mert képe megvolt az épitész agyaban vald-
dilag létezett-e vagy csak hasonlat szerint a mester elméjében?
Plato eszméi, melyeket a bdlcsész maga régen eltemetett, bol a
pokolban létezhetnek kiilon az egyenkéntiségektol ?

Czabany elvégre is azt a kérdést tori, mely az eszméi és va-
lard bolcsészet régi kérdése. PLATO-hoz nem fiilvén a lelke, hajlott
mint pardnyvédd ARisTOTELES-hez, az egyed véddjéhez. Tartsuk fel
magunknak e kérdést, varvan eldontését az altalanos eszmeiségtol.
Elégedjink meg vele, ha koézéttink jo régen volt vitatva. — De
visszatérve CzABANY-ra, kOvessiik esze jarasat. Neki a szd, foga-
lom, targy, anyag mindegy. A fogalom, szerinte, az értelmen ki-
villi dolognak alaki hasonlata, kimondott képe. A sz6 és fogalom
egy. Ha mar a fogalomban meg van a dolog targyisaga : megvan a
szoban is. A széban, beszédben meg van az emberiség, e szoban
16, a l6isdg (equinitas) ; de mivel e sz6 : ember kilén van e szotdl
Péter . telidt az emberiség is kiildon vagyon Pétertol, azaz Péter
ember és emberiség nélkil, vagy e szé ember valésaggal ember,
mikor szabad kéjunktdl fligg eme vagy ama szoban helyezni a va-
l6di természetes emberiséget. Ily forman az egyetemes valamint az
egyed tényleg jelen van mindenitt. Es ha benne van a fogalomban
a dolog, az egyetemesben az egyed: kovetkezik, hogy az ily okos-
kodas szikségképi: «lsten mindenitt tényleg jelen van; agy de
isten fogalma minden egyedet befoglal, és igy minden egyed min-
deniitt jelen van.» — Ezen okoskodas szerint all, hogy Krisztus
emberi természete az 6-szovetségben, és minden ember a ki régen
megholt, most is megvan valdlag, sot a Krisztus teste, ellent nem
allvan helyhez kottetése a mennyben, allomanyilag jelen van a
szentvacsoraban, mint a zwinglianok tanitjak. Ilyen azok tkatholi
kusok) véleménye is, kik targyilag hiszik a jelenlétet ; mit akkor
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i'ogadok el, mikor be fogjadk bizonyitani, hogy az arnyék is test.»
_ Mi mas ez, mint a nominalizmus, realizmus, idealizmus vergo-
dése és kevertsége, hol egyetlen, alland6 kozéppont a Krisztus
teste, végso kimenettel mint eredménynyel az atomisztikara, mely-
ben a kdvetelt realizmusnak legalabb annyi a mennyi arnyéka?

A metafizikdnak semmi kdze a Krisztus testével. Csak-
ugyan Bayer Janos eperjesi fi és taflar azon bolcsészetnek adott
hangot, mely a theoldgia tényeitdl, rejtelmeitol eltérve a természet
munkait és titkait fogta fejtegetni. A felfddet az égalj és foldtani
helyzet arra latszott hivni, hogy a rea forditandé6 munkaért, ismé-
retért addzni ~ényszeritse az anyagi vilagot. De Verulami Bago
is megszolalt mar a természetvizsgaldsnak kovetelésével, a valard
ismeretek stirgetésével. A tudomanyok eme latnoka Magyarorsza-
gon volt ugyan mar emlegetve, mert Comenius velejét is feszité a
«Novum Organum» rugalmassaga, de hitéleti zarkozottsagan, rej-
telmessegén nem vehetett erét, s BAYER-nek keile joni, hogy fel-
l'ogja és bevezesse tudomanyos irodalmunkba gondolatait, csakhogv
a moézesi teremtéstorténettel 6 is tdbbet foglalkozott, mint sziksé-
ges volt, de azontul hatarozottan Baco-lioz szegdd.ott és szintoly
ellenszenvet, karhoztatast mondott Aristoteles-tc, mint 6. Az is-
kolaszat Bayer lelkére is sulvként nehezedett. Gyuldlte mind a tu-
doményat, mind az eldadasi modoréat. Egész irtdzas AniSTOTELES-tol
van kifejezve «Ostium vel atrium natura?» munkaja eldszavaban,
mintha nem pusztan meggy0z6ddshél szoélott volna, hanem divat-
bol is egyszersmind. «Eris alméajat 16kte Aristoteles a keresztyé
nek kozé. Mi mast leliink az iskolasz tudoroknal, mint a legszéve-
vényesb vitakat Aristotelesvagy néhaPlato és mas régiek tételei
folott. Mino fegyverekkel vivnak ! Olyanokkal, melyeket a pogany-
sagés ennek zaszldsa, Aristoteles, nyujt. Mi az elv, forras, tor-
vény, rend és szabaly e vitaknal? Az egy Aristoteles, logikéban,
fizikaban, me tafizikdban. O kiilonb6z6 hatarozmanyokat, elso és
rmasod ranguakat, kozelveket (axioma) gondolt ki, melyek mint
jésodai sz6 és mennykd hasznaltatnak minden keéidés eldontésére.
A természet és tapasztalas vagy épen fol sem véve, vagy Aristo-
teles utan csodalatosan elcsavarva; a szentiras pedig, mint rend
bontd és a dolgokban jaratlan, a természet mezejérdl elutasitva.
Mi czél, mi hatas es mi haszon e vitdkkal és vitakbol? Ketto,
mondjak. Egyik az anyag koril az igazsagnak keresése, masik el-

lo
Fil. irok Tara. VI. Erdélyi J.
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ménkre valé nézve, ennek belterji tokélye. De mit tartozik a ke-
resztvén emberre, a természeti bolcsészre tudni Aristoteles iga-
zait, véleményeit az alakrol, az anyagrél, az ég, a csillagok, a vi-
lag orokisége, az elemek, a hely és az tr feldl ? Mire valo ez, és
ki lett boldogabb és bolcsebb ezek tudasabdl vagy boldogtalanabb
és kevésbbé tudds vagy nyomorult, ha ezeket nem ismerte? Ezen
igazsagok érdemlik ugyan a munkat, de a xndd és eszkdézok nem
csupan Aristoteles vagy mas poganyok szerint hasznalandok.
A szentirast és természetet kell ugyan tanulmanyozni, de nem egye-
diil a zarolas segitségével, mely az irasok és természet igazsagait
ki nem fejti, hanem a jol-rosszul Kifejtettel csak. dicsekszik; és
nem az igazsagnak, hanem pusztan az igazsagrol valo vélekedés-
nek és Ugy hivésnek kdzvetlen tolmacsa.— A boles Ggyeljen, hogy
a természet miiveit mind okosan fejtegesse, mind hozzaértéleg for-
ditsa ember hasznara, kényelmére. . . . Mar is oda jutottunk, hogy
a legképtelenebb allitdsokra is lelink védvet a logikaban, fiziké-
és metafizikdban. Annyi értelmezés, jelentés, kiilonboztetés, kor-
latozas, kivétel, hasonsag (analogia), kétértelmiség, alkalmazkodas,
arany, mukaodés, képesség, formassag és mas ilynemuek, hogy bar-
mit sargetsz is, lehetlen az ellenfélt sarokba szoritanod, mert
vagy kifogas vagy kilonboztetetés vagy mas efféle hasadékon ki-
siklik. Mindezeken Ggy segithetni, ha okoskodasok helyett az in-
ductiot vagy rdhozast hasznaljuk a természeti bolcseség birodal-
maban. A természetnek czélja és hatara az ember boldogsaga,
jOléte. Hogy ez megnyeressék, hasznalni kell a természetet boles
magyarazat, ildomos kezelés altal, mi a testek szarmazasa, elve,
alakja, tulajdona, hatéasa korul forog. Az ember valaha ily modon
bira, ismeré a természetet az eset elott, most igy kell birnia isten
akaratjabol — tanulas utan. A fizika oly tudomany, mely a ter-
mészet boles vizsgalasat és ildomos kezelését adja el6.»

Két munkaja: «Ostium vel atrium naturae» (Cassovise 1662
8-adr.) és «Filum Labyrinthi et cynosura seu lux mentium uni-
versalis» fejtegeti a bacoi tanokat egygyel szaporitva, melyetBxco
nem illetett: ez a mozesi teremtéstorténetnek filozéfiai haszna-
latba vétele. Bayer is elhagyhatta volna. Innen vett termé szethol-
cselmének alapja elem, szellem, vilagossag vagyis akezdeti Ostermé-
szet, 6sany (materia prima, massa) azaz elemek; az alkotd ero
azaz isten, a szolgalé természet azaz vilagossag. Ezeknek 0ssze-
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munkalasa, egymasra hatédsa a természet, melynek bolcsészetéhez
alapot rakvdn mintegy Bayer, kiérdemlé a tudomanyos vilag
figyelmét. Rola irja Budde, hogy bolcsészetében a torott rendes
utrél sokban letér, a természeti dolgok elveirdl masképen gondol-
kozik, mint azon id6ben szokas yolt. Meéltanylattal ismeri el
Morhoff* is; legkedvezobb kortlmény pedig aBACO-hoz valéhaj-
landosag. Ugyanis Baco Utja, mddja ez idében oly hirre kapott,
hogy a nagyon hizelgd «ecclectikus» és «ecclecticismus» czimet is
éromest ruhaztak rea és munkai jellemére. Es BRUCKER-bdl tudjuk,
hogy Baco4 elég volt annyiban megdicsérni, hogy vele kezdddik
az «ecclectica philosophia» valddi korszaka.

Bayer epés, tizes, tudni és eldmenni vagyo hajlam, viszon-
tagsagos életet élt. Zajos volt az iskolaban, altalment az Uldozés
uyom®orai, 6t is foldonfutova tevén az 1671—72. évi szerencsétlen
fordllat. Czwittinger szerint VVaraljan halt volna meg mint kedves
pap; azonban 0 épen innét, hol tanarsaga utan lelkészi hivatalt
visele, zavartatott el: a mikor Kiein +) azt sem tudja megmondani,
vajon tiz évi szamkivetettség utan visszatért-e, mint némely tobb
lelkészek, liazajaba, vagy talan valahol veszett el Németorszagon.
Elévilhetlen érdeme, hogy BACo-t kozénk bevezette, Kit, utana
nagy id6é fog lefolyni,mig Ujbdl oly lelkesen partoljon valaki; csak
az a kar, hogy nem menekiilhetve a theozo6fa emelkedéseitol
(mert mi koze a metafizikdnak az eset torténetével s héberhagyo-
manyokkal?), kozmologiat szerkeszt a mézesi eldadas alapjan, mely
a héber eszmélkedés sajatsagos, ne mondjuk, kizarélagos talalma-
nya, rejtelme.

Nem merve mint Bayer, elore térekedni, atallva mmtegy az
oreg Aristoteles és scholastica mellett maradni, mérsékelt hala-
dashban leljuk Ramus kovetdit. Rendin lesz pedig megemliteni,
hogy Ramus dialektikaja eredetiben utdn nyomva is megjelent
Véaradon 1653-ban, s hivei, legalabb az iskolaban, szamosan lehet-
tek. Buzinkai Mihaly és Martonfalvi Nagy Gyorgy, amaz elobb
a sarospataki, utobb a gyulafehérvari, emez hasonléan elobb a

*) Introducido ad historiam philosopliiae hebraeorum 206. 1.
**) Polyhistor. 1747. Lubeck. T. I1. 102. 1.
»*«) Instituidories Hist. philosopliiae. 1790. Lipcse 70/. lap.
+) Nachrichten. 1. B. 7. lap.
10*



148 MASODIK KONYV.

varadi, utobb a debreczeni, helybdl mozddit két reformait foiskola
tanarai, sokaig nagy hirben allott munkaval terjeszték a ramusi
gondolkodast, de iskolaindl semmi esetben sem magasb allasra
jutottak kézikdnyvilkkel. — Ajanlo levelében, melyet az ifju Klo-
busiczki PAL-hoz intéz Buzinkai, tajékozast olvasunk az 6 tudo-
many iranti és feldli nézeteirdl. «A stoikusok, irja, egyediil a logi-
kust tartottak igazi bblcsnek, mert az erkélcsi, valamint atermészeti
bblcselkedést a logika segitségével tokéletesithetni. Ki is volna
bolcs a dolog okainak ismerete és természetbuvar a logika nyomo-
zasai nélkul? Megvallja mégis, hogy «nincs oly bevégzett emberi
ismeret, melynek tovabbi eldmenetre sziiksége ne volna;» igy,
habar eloképe, Ramus, példajara minden boélcsé3zetet a dialekti-
kéba, mely a tiszta eldadads muvészseége (ars bene disserendi), fojt.
nyitva hagya mégis a tért a jovendonek. A kedves tudomany érde-
kében kel ki mar azok ellen, kik a logikara nem sokat hajtanak:
holott magok az orszaglattal foglalkozo politikusok sem nélkiil6z-
hetik, mert tudtan kivil okos tanacsot adni, félismerni, megvalasz-
tani lelietlen. Ezt annal inkdbb szivokre vehetnék a politikusok..
mennél tdbb veszélyt okoz tévedésdk a kbdzdolgokban.» Hegyes
Osztonnel dofi aztdn a nemesi rendet, itélvén korardl, mondja:
«Mily szerencsétlenek a mi Magyarorszagunk nemesei, kik ha va-
lamit megizlelitettek a nyelvtan szabalyaibol, egyébre nem gon-
dolva, mosdatlan kézzel, elmével rohannak a politika szentélyébe,
az orszag kormanylatara! Mi egyéb varhato ilyektdl, mint az.
hogy a vezetésdkre bizott hajot a vigyazatlansadg sziklajanak vi-
gyék s az orszagot elveszitsék ?» Ha e szavakb6l a hanyatlas fé-
lelme kivehetd, jol esik a Klobusiczki csalad dicsérete, mint kiveé-
tel, mit, az emlékek bizonysaga szerint, legkisebbé sem gyobngit
az, hogy annak koszdnheté Buzinkai a belgiumi akadémiakra lett
kimenetelét. Munkéja «Compendii logici libri duo« (Sarospatak,
1661. kis 8-ad rét 163. 1) tbbbszér nyomatott, magyaraztatott,
«Discursus circa logicain Buzinkaianam» 1728, és «Philosophia
quaedam Scripta ad ductum Michaelis Buzinkai» 173 7, a sarospa-
taki konyvtar kéziratai kozt. — O vezette a futdsnak induit siros-
pataki tanGldkat Pdsahazi tiszttarsaval egyiitt Erdélybe, honnan
nem kerlt tébba vissza Magyarorszagba.

Ramiis Péter dialektikajat hasonléul két kényvben ada Mar-
falvi: «Petri Rami dialectice libri duo» (Debreczen, 1664) czim
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alatt melynek vilag elé bocsatasa esemény volt, legaléabb a szer-
z6re halmozott dicséretek ide mutatnak, de még inkabb hirdetik
R'mus tekintélyét. A hazai tuddsok, Komaromi Csipkés, Kalocsa
Jinos mellett és felett Heereboord Adorjan Leydabdl mond vala-
mit RAMUS-ra. «A kinek Ramus nem nagy, soha se lesz nagy.» De
hiszen maga Ramus sem volt kicsi véleménynyel sajat mive feldl.
Tudds gog a neve ily beszédnek : « Archimedes a gébmb és henger
viszonyat (minek feltalalasaban izzadott) 6hajta sirkovén abrazolni:
én. lia virasztasaim, tanulmanyaim feldl kérdeznétek, sirorn emlé-
ketl logikamat «6hajtanam.» Tgy aztan meg is adatott RAMUs-nak
a dicsbség Martonfalvi altal is, ki nem kevesebbet mond dialekti-
kajarol, minthogy «kiralyinak» nevezi, a melyben minden dGgy
meg van fejtve, hogy semmi se marad megfejtetlenil. Ramus te-
kintelyéhez tamaszkodva fel is all Martonfalvi és «Examen logi-
cum» (Debreczen, 1664) czimi kdnyvet ir, melyben felavatja mint
itész a kritikat némely nagyra becsult nevek folott, mmok Bister-
feld, Keckermann, Vendelin és masok. Ezen folul Martonfalvi
még egyebet is mer. Igaz, hogy apré kérdésekbe foglalja terjedel-
mes (hétszaznégy lapnyi) munkajat, de a magyar muiszavakra is
gondol egy-egy zarjel kézt, mi a kdnyvet gyakorlati tekmtetben
ajanlja. Itt azonban, Fusls és Apaczai utan, alig lendit valamit.
0 batortalan, kicsinyes, nagyon iskolai ; szorol széra fordit,koru ir,
ertelmez, csudalatosan mégis érthetlen. A mi 6ssze van koétve .
szefligg ; s ez uton «axioma connexums» fliggd mondas; «Syllogis-
mus disjunctus, contractus, simplex» magyarul «szakaszto bevon
egyes okoskodas» ; «abstractum» magan valo, mastd e vona
név, «concretum» massai valo, massai 0sszendtt név, <mo
két felsobel folvd moéd, L ) ey
EAMUS-t dicsérni, ajanlani szbvesztegetés volt. Az emlitette-
ken kivil Tolnai F. Istvan (1630-1690) és Lisznyai Pal, amaz
kolozsvari, emez debreczeni tanér, voltak csak egyenes ove oi.
A mennyiben ugyanis a ramusi dialektika teljesité a logika tisztet,
elnyeletett az aristotelesi tan altal; a mennyiben uj vo , '
vadt a cartesianismusba. Tolnai F. Istvan tanuldk szamara ira

munkaiat: «Dialectica secundum principia Pétri Ram.» ;

; de becse-
sebbnek tartaték (logikai szbvétnek Franekera

1659) cziml irata Samuel latnok megjeleneserdl a holtak kozul
mely targyat, Schotanus értelme szerint, nagyon is 1 ejen
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meghéanyni-vetni, inert az ellenkezd (katliolikus) tdbOrban e tiine-
ménybol érvet, példat szerettek volna nyerni a lelkeknek e fol-
don valo isméti megjelenésére. Az egész tiinemény, a logikai szo-
vétnek vilaganal, nem volt egyéb, hanemha az 6rdog incselkedése,
ki Samuel alakjat oltdtte magéra; egyébirant a dolgozat, Marton-
falvi itélete szerint, Ramus tudomanyanak kivivott diadalma. —
Lisznyai K. Pal, Martonfalvi utdda tanszéken és tudomanyban,
Apati Mikl6s masolata vagy jegyzetei szerint «Notationes in Petri
Rami Logicam» (1680) czimu kéziratban liagyta fel mestere s'
maga emlékét a bolcsészeti szakban. Hireeebb a kronikairasban.

Hasonléul szovesztegetés volt az a lelkesedés, melylyel a ba-
céi tanokat Bayer ajanlotta. Az elvetett mag nem fogamzott.
A természet tanulmanyozéasa nem allott oly igen érdekiinkben,
mint az angol nemzetnek, mely az anyagi jolét kifejtésére koran
lett szoritva, s a basznot tobbszor tdbbre becsiilte, mint mas idea-
lisabb népek. A tudomany oregbitését, Baco Utjan, ez ido szerint
Nadanyi Janos, enyedi tanar siirgette : «De scientiarum incremen-
tis» (1666) székfoglalo irataval, melynek a czime Baco nyelvét
arulja el, valamint BAYER-nél : «Ostium vel atrium natura?, Filum
Labyrinthi» ugyancsak téle kdlcsonozvék ; maskilénben Nadanyi
forditvan Mizald Antal orvos konyvét, mely a kertmivelést, faoltast,
filvek gyodgverejét, gylimolcs eltartasat irja le (Kolozsvar, 1669),
teljesen a bacoi irany sodraban mozog.

Anual tobben voltak a skolasztika hivei mind a katholikus,
mind a protestans részrol egyarant, kik eskiidtek a tekintély sza-
vara, s anatbemat kialtottak, Aristoteles engedelmével, egymas
fejére. Szerették Aristoteles-!, nem szerették egymast. —M{velt-
ségtorténeti adat nalunk, félreismerni az irasbeli szabadsagot. In-
kadbb elnéziink valamit, semhogy nyilvanosan czafolndk; pedig
agyonballgatni rosszabb, mint lehurrogatni. Aalamely, a megosz-
lastol valé ok nélkili félelem az oka. Ez a félelem kedvez a téme-
ges szellemnek, hanem art az értelmi feltisztultsag tgyének. A filo-
zofia érdeme, hogy minden oldali vizsgalodasra felszabadit. Ez
teszi fel az irodalmisag korondjat, de a mit ma sein szamitliatunk
az ido vivmanyai kozé. Hogyan szamithatta volna hat a XVII.
szazad | Tovabba el kell ismernink, hogy idegesek vagyunk s a
félelem kellemetlen érzései kozott joslunk. Kit ne fogna aztan
gondolkozdba ejteni olynemi aggodalom, min6 volt Pdsahazié,
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ki protestaos tudos létére feledé, hogy a reforméaczié szakadast
okozott a magyar nemzetben, mégis porolvén Kis Imrével hivat-
kozott a faj és vér azonsagara, mondvan : «Mi Kivaltképen azon egy
néhai magyar vérbol és méhbol szarmazott magyar keresztyének
temessiik el a megbékélhetetlen vallasbeli gyulolséget.» — Hiszen
a mire Pésahazi érzelegve hivatkozott, épen arra hivatkozhatott
minden magyar jezsuita, t. i. magyar vér és méh azonsagéara és
uzte is a mire kildetve volt: minden UQjitast visszavinni a régi
allapotokra. Hanyszor volt és lesz még moédunkban a vér azonsa-
gat vagy kulonféleségét hallani! Az eszmeharczok, mulhatlan ko-
rilményei a targyilagos igazsagnak, nem tettek még tonkre senkit,
vagy ba igen egyest : mas részrol épitették a bolcseség templomat.
Middn a XVII. szazad folytan pénz, hatalom, ész, tekintély ossze-
fogott az eszmék Ujkori fejlbdése ellen hazankban: a visszahatés-
nak jol keze-ligyébe esett e félelmet a falra festeni, ez hatott; és
Pazmany az irds mesterségével nyere diadalt a reactio Ugyének.
A nyelvtan megdlte a bdlcsészetet, mely a kozélettel, koltészettel
egyutt kezde is azonnal leszallani, és egy szdzadig sem lattunk
egyebet a visszahanyatlas zsibbadtsaganal. Ures széval haszonta-
lan védeni a nemzetiséget is.

Az imént targyalt bolcsészek, a keletben volt iranyok kép-
viseletével, helyileg is rajzoljdk a bolcseszi mozgalmakat. Erdely-
ben jelzettebb volt a cartes! nyom, s a mutatkozott ellenhatas
mellett is szabadabb a gondolkodas Apaczai Ota, melyben a refor-
matusoknal a ramusi észjaras csatlakozott, de a theozofia sem
maradt el. Az eperjesi foiskolaé ez iddben a szabad mozgés, mig
a katholikusoké a legsubtilisabb skolasztika. E nagyobb irok mel-
lett egész serege a kisebb értekezOknek ; hadd legyenek itt ezek is
elészor és hihetolcg utoljara. Am lassa korunk, mennyi elme nyilt
és fonnyadt el nalunk a szerencsétlen viszonyok miatt, melyek koze
a tudomany ugye dobatott. Mert csak egyetlen korilmeny sem
volt javara életben, iskoldban, egyhazban és allanaban. Kivetelt a
feltorekvb jézusrend formalna, de ennek a helyzete is visszas volt,
mert a gondolkodas fegyverét épen a gondolkodas ellen forditotta,
sajat eldjogaira gondolvan inkabb, mint az elomenetelre; es bar
mellette minden kar és kor a rovidebbet hizta, maga epen a bo -
csészetiekben maradt legalantabb.

Altalanosan az iskolasz miveltség embere, kozelebbi Jelzes
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nelkdl, Bimaszombati Mihaly. Tanult 1658 a bazeli egyetemen,
1659 a heidelbergiben, 1661 Leydaban, s adott «Specilegium
philosophicum» (Heidelberg 1659) czimu akademiai ertekezest,
melynek targya a bolcseszet kore. Szerinte filozof teszi a theo-
logot; bolondség mondani: ez igaz a theologiédban, hamis a bdl-
cseszetben. Ily beszed az igazsdg czegere, gyaldzata. — Basch
Simon, nagyszebeni fi, irt a peripatetikusok elsé anyagérol (De
materia prima peripatetica. Wittemberg. 1659) es egy csillagészati
ertekezest, a renden Kivil jard csillagokrol vagy Ustokosokrol. (De
stellis erraticis extraordinariis seu cometis), mely nyomatott az
elobbi helyen es idében. — Bemenik Andras bolcseszetileg fejte-
gette a kulon letezo lelket (de anima separata) 1661. — Schubert
Andras Janos, soproni fi, tandlt sziild varosan kivil az altdorfi
egyetemen s irt a termeszet vildga vagy jozan esz mivoltarol vagy
lenyegerol es a kijelentes vilagatol vald kilonbsegerdl. (De natura
seu essentis luminis natur« sive rectae rationis et a lumine reve-
lationis differentia, 1662). — Czéfolta ezt ifji Stegmann Jakim, a
kolozsvéri egysegiek lelkesze, oltalmazvéan a jozan esz jogait a val-
l&s dolgaiban (Usus rectae rationis in rebus fidei etc.) — Parschicz
Daniel, rozsahegyi sziletes, elészér Holsteinban a gustrovi, aztin
ide haza a kdrmoczi gimnédzium igazgatoja, haldlaig. Logikai dol-
gokat irt (Breviarium logicum in octo tabellas distributum, Bostock
1663). Jo zenesz is volt. — Eszeki lIstvan, szatméri fi es itteni
majd sarospataki tanilo ,s azutdén akademikus Belgiuinban. Ez
idotéjat forrt legjobban a tudos vildg Cartes eilen es Aristoteles
mellett, 6 is ennek a partjan allott leginkdbb a hittan erdekei
vedesevel «Prima veritas defensa» (Ultraject. 1666) munké&jaban.
— Jambrechovich Ferencz, horvatorszagi, jezusrendi, sziletett
Vinnikan 1661. Munké&ja: «Philosophia peripatetica» (1669). —
Dreyling Janos szintenjezusrendi; munké&ja: «Palliati philosophi
honores» (Tyrn. (1671). — Dinhoffer Gergely, kismartoni fi,
szul. 1643-ban, jezusrendi lett 1661, t Linzben 1669. Munkaja:
«Gradus pbilosopbici sanctions philosopliiae.» (Graecii (1674.) —
Schamberg Tobjas, kérmoczvideki Freuwald faluban szil. 1626.
Hazai tanidlasat folytatta kalféldon Berlinben, Jendban, 1666
Wittembergben; majd belitazta Nemetorszagot es neveld, kesobb
1667 a weinsheimi kozeptanoda igazgatoja lett, mely hivatalat
polgérival cserelte mint tanédcsnok, majd polgérmester. f 80 even
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felil 1713-ban ugyanott. Szentkoltd és bdlcsész.lde tartozémuve:
«Renovata Pharus divina philosophise practicee». Norimb. 1667».
— Heinseli Janos, a beszterczebanyai gimnazium igazgatdja,
honnan Brezn6banyara ment at, innen is bucsdt vevén 1668-ban,
politikai palyara lépett. Trt leginkabb bolcsészet-hittani értekezé-
seket: Diatribe phil. theulogica de creatione (Solna. 1665). A ter-
mészeti test okairdl «De causis corporis naturalis» (Leutsch.
1667); egyeztette Aristoteles-! a biblidval, 6sszevetette miben
tér el. (Jena 1660.) — Greising Balint, brassoi fi s ugyanott a
kdzéptanoda igazgatdja, latin, gordog és héber muveltségl tudos.
Wittembergben bdlcsészeti tudorsagra emeltetvén, mint segédtanar
nyilvanos leczkéket is adott. Az igazgatosagbol, melyet tiz évig
dicséretesen folytatott, 1594-ben rozsnyo0i lelkészszé lett, hoi meg
is halt. Trt Cartesius istentagadasardl (De atheismo Benati des
Cartes) ; a természeti istentudatrOl, az észszerl bolcsészetrdl (De
theognosia naturali, de philosophia natural!). Megjelent mindez
Wittemb. 1677. — Palumbini Maté, szentmartom szuletés, Tu-
roczb6l. Tanult Jéndban, 1674. Haza jovetele utan eldbb moskai,
maid zsolnai iskolavezetd. A beallott (ld6zés miatt visszament
Jenédba, s orvostudori rangot nyert 1679-ben, s még ez ev folytan
hazatérve, Trencsénben nagy szerencsével gyakorla az orvosi hiya-
talt. Munkai a metafizikat erdeklik. 1. De providentia dei ex lu-
mine natliree deducta. 2. De principio actionum humanorum 3. De
objecto formali metaphysicee. Ama kettd 1675, emez 1678 mm

Jenéban. Tarnoczi Istvan, jézusrendi, szil. Nyitran, tanu

Graczban, Kassan, Nagyszombatban, e két utébbi helyen kedves ta-
nar. majd igazgatbja a szerzet gyori hdzanak s mint ilyen liai meg
1689-ben. Nagyobb részt torténelmi és egyhazi dolgozatai kozt
irta a bolcsészet rovidletét (Synopsis Philosophise), és forditotta
Bone Janos «mennybe vezetd kalauzat», melybe a szent atyak es
régi bolcsek nézetei foglalvak. — Szathmari Pap Janos, eloneve
szuld varosatdl. Szatméron kezdte tanulésat, aztan ment Bel-
giumba, hol ily czimi «jdé nagy koényvet» adaki: «Philosophia
prima, seu metaphysica brevibus aphonsmi dehneata». (Franequ.

1682.) Tanita Nagybényén az iskoldban, majd harom evig  yar-
helytt, honnan mene a zilahi, deési, végre a kolozsvan egyhazba

*) Haan: Jena Hungarica. 22. 1
10a
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lelkésznek. Ttt végezte életét. lgazi keresztneve, Ugy latszik, Sa-
muel ; Janossa Benkd valtoztatta yolna. — Kassai Gysrgy Mi-
haly szil. 1640-ben Steinott Felsbmagyarorszagban, f 1730 Wit-
tembergben. Elso iskolat Kassan, Eperjesen folytatta s végezte;
azutan mene Boroszloba 1671-ben, innen Wittembergbe, hol
1680-ban bolcsészettudor és 1702-ben bolcsészi segédtanar lett. Nol-
len élve tisztességes vagyonat a wittembergi szegény magyar ta-
nulok javara hagyta. Hivatala inkdbb mint munkai utan, melyek-
nek csak czimét imerem, itélhetni bolcsésznek. — Kocsi Csergo
‘Tanos, tiszantali ref. plspok, 1694—1711. Munkaja: «De cogni-
tione Dei naturali». Eltét megirta Toth Ferencz «Tul a tiszai
plspokok.» 153. stb. 1.

Csupéan az eldadas kedvéért is méltan hozatik fel barom ma-
gyar ifju: Moser Domokos, Ertl Jézsef és Augusztin Patricius,
kik «Bellum hungarico-philosophicum seu propugnacula» Ratis-
bonse, 1692 sth. czim alatt, mint bolcsészeti tudorjeldltek irtak
egy konyvet a tudomanyokegyes tételei félott, melyek ugyanannyi
var gyanant tekinthetok. Ezeket védelmezni keil. Az elsd védelem
Bécsé «az elsd anyagrol»; a masodik, harmadik, negyedik Budaé
arrél; van-e az annyagnak allomanyi (substantialis) miikodése,
vagycsak jaruléki; az 6todik Szegedé : «vajjon az elsd anyag tiszta
hatvany-e». A hetedik var Siklds, a nyolczadik Hatvan, a kilen-
czedik Csanad, a tizedik Pécs, a tizenegyedik Esztergam (Istriga-
num), a tizenkettedik Eszék, a tizenharmadik. Gyula. — Lassuk az
otodiket. Szeged nagy Kiterjedésu, hires varos, hajdan szabad is
volt. Mivelhetd siksag kozepén, mely baromtartasra hasznos és
bosbges legeldt ad, leghiresebb magyar mezévéros (oppidum); so-
kaig fallal sem vol;- keritve, hanem egyszerii arokkal erdsitve,
melyben Isthwanefy szerint 3000 halasz lakott. Az ellenség elott
oly félelmes, hogy midén Do6zsa Gyodrgy (Gregorius Siculus) negy-
venezer keresztes vitéz élén Ul4szI6 eilen tAmadott, noha sok véa-
rat bevon, rabia, elpusztita: Szegedet nem volt batorsaga megta-
madni; annyival erdsbek a férfiak a falaknal. — Az elsd anyag,
melyet mi tiszta hatvanynyal erositink mint arokkal, oly varos
az ellenség eldtt, mind Szeged, mely nem tart a megrohanéstol, s
valamint Szeged vidéke sok élelemre vald termékkel szolgal: ugy

*) Tud. Gyijt. 1805. XI. k. 36. 1
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azels6 anyagnak minden gazdagsaga megvan a maga hatvanyaban,
s oly kiralyi felsdség, hogy semmi ellenségtdl nem remeg.

Ennyi nevet és munkéat tudtam elszamlalni a XVII. szazad-
bél, kik a scholastica pliilosopliiat partolak, s értelmében munka-
kat bocsatottak vilag elé. Joval kevesebb a Descartes kOvetdinek
szadma, kiket, a tobbi arnyéklat képviselbivel egyltt, ha némileg
ismertetve el6adtunk, fog kdvetkezni a jezsuitak hatdsa allai jel-
zett XVIII, szazad bolcsészeti miveltsége.

JEGYZETEK.

1. (5. 1) A fez sz6hoz Erdélyi «Feze. A nagyobb halotti beszéd-
ben. — Kiulén értekezés «A bblcsészet Magyarorszagon» cziml czikk 323.
lapon ¥ alatt levO jegyzetéhez» cz. alatt egy 6 lapnyi kis dolgozatot csa-
tolt, mely a Budapesti Szemle Il1l. kotete végén (1-65—70. 1) jelent meg.
A czikk tartalma a kovetkezo :

A feze szo Reévai magyarazata utéan is mint egy darab liomaly fekszik
ott Il szOvegben. Titka nines folfedezve. Alkalmasint messzi keresték az fgaz-
sagot, mely, mint rendesen, kézel van. —Reévai olvasasa, fesz, valészmQ, de
0 afeszes, feszit szécsalad gyOkét latta benne, azonban a fesz sohasem je-
lentett expansust, mint a latin szbveg mortis expansus akarna; a fesz me-
revség €és nem terj; Revai tehat a szot rosszul forditotta, alkalmazta:
értelmezésétol a feze alakra nézve elallunk. — A Kassay-Débrentei magya-
razata, hogy feze = ve'sze, jelenti a vészt, mely a halallal jar: halalvesz, min-
szélvész ; de e magyarazat alapja rafogas: szélvész nem azt jelenti hogy
a szél veszett el, de nem is azt a romlast, mely vele jar, hanem rendkivu i
mértékét a szél rohamanak. Ez a magyarazat is elesett. — Hunfalvy a
fan pesa magyar masat latja benne, fesz = fész, fészek. Ha ez nyelv-
hasonlitas, akkor igen kevés kell hozza, hogy a tudomanyt se tartsuk mm-
denre elegendének, mert annak is lehet meséje. A aléban e magyaiaza 0 a
leghivebb nyelvhasonlitdk sem fogadtak el : a Magyar Nyelv Szotara is elveti.

Ogy hiszem, hogy a halotti beszéd eme kifejezése valamely régi bib-
liai forditdson vagy tanulmanyon alapszik, melyet a magyar 1! a- °r
mar nem talaltak tobbé ; értelme pedig ez : «halélnak es pokolnak lako-
lasa». Azonban az még nem feze; igy ennek értelmenek kell utenaja
A feze szo harom hang. Az elsét (fj és utolsét (z) mar csere te Bevat
Dobrentei. a k0zépsd volna még megmozditando. Anydvmc« él te e
ereklyéi a multbol erre engem teljesen féljogositanak. Mondjak rnessze
messzi, ¢genes egyenes, pendely pindd stb. olvassuk: kencs, kevan ey
Magaban a halotti beszédben is a mind szo allandoan m<md alakbanjo
elo. De a mend szbban én csak azért, mert e ail ott, hol m g
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ejtink, soha sem lattam mast, mintha mind alakban olvastam volna. Igy
vagyok épen a mend hasonlaga utan a feze szoval is. En ezt veszem, a
mint mondjuk, irjuk ma fize. Ez pedig a mai fizet ige gyoke. A fiz, fizet
magyar nyelvben masa nélkili szé. Vetessek buntetés, dij, lakolas vagy
végeredmény jelentés szerint, mindegy. Halal a binnek feze. Adam biinbe
esett. O a halalnak feze, és mind 6 nemének : azaz : mindnyéajan tole szar-
mazvan, miudnyajunkra kiterjedt az 6 adbssaga, Schuldja ; vagy Pal apostol
szerint: «egy ember altal bejbtt a vilagra a bin és bin altal a halal».
Benne mindnyajan vétkeztlink, tartozunk, lakolunk. Nincs szé nyelviink-
ben, mely ide alkalmasabb volna. Igy a feze.

A mi e folelevenitett igaz magyar sz0 becsét irodalmi szemponthol
megallapitana : nem lenne mas, mintha elfogadtatnék a német Schuld
jelentésére. Tudjuk, hogy e német kifejezés is zaklatta egyszer nyelvé-
szeinket. Dobbentei a Mullnee «Schuld» dramajat forditvan, vételesily szo-
val magyaritd, Szemere Pal a ro igéh6l rog alakot csindlt a Schuldra,
példaul a tragédiakban Antigone vagy Lear feze. A szé meg van régeb-
ben, mint az europai miveltség elokeld befolyassal lett volna reank. Ertelme,
a mint megmutatam, egész sereg szoban, kifejezési arnyalatok szerint el a
népben és irodalomban szdzadok 6ta. A H. H.-ben pedig épen Pal apostol
tanat orizte meg ; igy igazan lelki szikségbdl, mely a keresztyén tudomany
szilksége is, eredett a legmagyarabb szOszarmaztatas torvénye és szabalyai
szerint. A fiz és fez kozul kétségkivil az utbbbi olvasasnak kellene megma-
radni. A fiz mar el van kalmarositva, a jaro-keld, ado-vevd forgalom altal;
a fez még fentartana a régiség izét, kenetét; s kielégitené a nyelv sziiksé-
gét, mint valdsagos erkdlcs és vallashdlcsészeti 6s magyar alak.

A feze értelme kilénben ma sincs elddntve, legvalészinibb a Hun-
FALVY-¢, s a legkevésbbé valoszinli az EEDELYi-¢, mely jobbara csak azért
érdekes, mert ama kor elfogulatlan és altalanos nyelvészkedésére igen szem-
léltetd példaul kinalkozik.

2. (6. 1) Ebdélyi nyelvészkedésének ujabb példanyai. Az egész fol-
tevés, hogy a beszéd (tnesz-cd) és esz-me az ész gydkre hajlanak vissza,
csakhogy a gyok (ész) el van fodve a b hang el6téte altal — ez az egész
foltevés, mondjuk, merd onkény. A beszéd kilbnben eredetre nem is ma-
gyar sz0, hanem szlav (beszéda).

3. (7. 1) Az elme sz0 becsére magyar filozéfiai nyelviinkben eldszor
s e helyen mutat rd Erdélyi. L. errdl bovebben a kiadd értekezését: Egy
régi magyar szé a filozofiaban. Nyelvtudomanyi kbzleméxiyelc 1878.

4. (38. 1) E kbnyv egész harmadik fejezete megjelent mar minden
valtoztatas nélkil a Sarospataki Fuzetelchen, 1864, 672 87. 1, hol csupan
a jegyzetek maradtak el, a Cesingére vonatkozd jegyzet (32. 1) kivételével.

5. (67. 1) Mindketten munkakat irtak a legjobb allamformarél.



