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EL(")SZÓ.

A fejtegetések, melyeket e könyvben vesz az olvasó, Erdélyi 
János bolcsészeti dolgozatainak elsö kotetét teszik. «A bolcsészet 
Magyarországon» eredetileg a Csengery Antal szerkesztette Buda­
pest Szemlenek III—VII. kotetében (1865—67) látott napvilágot 
s elöször tárgyalja a magyar filozofálás tórténetét fáradhatatlan 
kutatás árán gyüjtött anyaggal, filozofia- s némileg kulturtorténeti 
szempontból s tudományos módszerrel. Nem ide tartozik Almási 
Balogh Pál ugyane tárgyat földolgozö s az elsö kísérlet érdemével 
biró munkájával az Erdélyiét méltatólag összehasonlitani. Erdélyi 
nem szorúlt sotétebb liáttérre, hogy kiváló tulaj donai igaz fényok- 
ben ragyogjanak. Ó maga e dolgozatában sehol Baloghot nem 
említi, a minthogy tényleg nemcsak messze fölötte áll elódjének, 
hanem töle minden tekintetben független is.

Erdélyi, fájdalom, nem fejezte be tárgyát, melyet, mint a 
szövegbeli 8. lapból látjuk, három korszakra felosztva s egészen a 
jelenkorig levezetve akart megírni. Az itt közölt részben a XVII. 
század végeig ér. A Descartes követöit — e szókkal zarja be dolgo- 
zatát— «a többi árnyéklat képviselóivel együtt, ha némileg ismer- 
tetve elöadtuk, fog következni a jezsuiták hatása által jelzett 
XVIII, század bolcsészeti müveltsége.» De azt már nem írta meg. 
A többi idevágó értekezése is mind a XVII. század egyes magyar 
elmélkedóit tárgyalja s inkább csak elomunkálatul tekinthetö az 
itt közölt korszak rendszeres foldolgozásához s egy pár lapnyi kis 
értekezés kivételével, valamennyi már 1857- s 1859-ben jelent meg 
a Sárospataki Füzetekben. Erdélyinek egyetlen onállón kiadott 
filozófiai munkája: A hazai bolcsészet jelene, is már 1857-ben 
lett kozzé.

Amaz értekezések s e kis munka fogja Erdélyi János bolcsé­
szeti dolgozatainak második kötetet tenni. Nemcsak Erdélyinek 
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tartozunk vele, liogy e nembeli munkálkodása érett gyümólcseit 
ósszeszedegetvén, magunknak rola, mint magyar filozófusról, a 
valóságnak az eddiginél megfelelóbb képet alkothassunk ; lianem 
tartozunk vele még inkább nemzeti irodalmunknak, mely e jelesé- 
vel szemben való kótelességeinek — egyéb munkáinak kiadása 
által is — még csak ezentúl fog megfelelni ; és tartozunk vele elso 
sorban a magyar filozófiának, mely ez eddig legkiválóbb tórténet- 
írójától a távol forrásokba és idegen gondolkodásba való hü és 
odaadó elmélyedést, s ez eddig legélesebb eszü bírálójától az elvont 
gondolkodás terén is nemzeti irányban és nemzeti szellemben való 
haladást tanúlhat.

Erdélyi magyaros, de ingadozó münyelve legfólebb helylyel- 
kózzel fog az olvasónak némi nehézséget okozni. Némely magyar 
kitétele ma már — hál’ Isten — szótárra szorúlna, például : eró- 
szet, valárd, ósany stb., de részben maga az író veti mellejók a 
latin szót is s részben megadja értelmóket az ósszefüggés.

Budapest, 1884 október hóban.

Bánóczi József.
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ELSÓ KÔNYV.

I.

BÔLCSÉSZETI ELÔKOR.

ELSÔ FEJEZET.

A magyar élet kezdete, helyzete Európában. — A papai tekintely es skolasztika.
Az egyház és népek megoszlasa. — Jogi és bôlcsészeti nyelvidom. — A nyelv 
és bolcsészet. — A magyar élet és a kôzépkor. — Elosztas. — Pârhuzam. 
Erkôlcspolitikai irány.

A keresztyén idószámítás IX. századának utólja a magyar 
élet kezdete Európában. Ez idôpont épen a kôzépkor dereka, s mint 
atórténelem írói tanítják, egyike a sôtétség szàzadainak. Alkalma- 
san esik azonban, tudományosságról levén szô, megjegyezni, bogy 
a lornak már voltak emlékei, ragyogó tényei. Nagy-Károly csudâ- 
latos lángelméje. a tudósok és kónyvek iránti gondja, hajlandô- 
sága, esemény volt Európának, inelyet ma sem lçhet felejteni. Vele 
más arcza igérkezék ugyan az életnek, de hihe ôleg csak az tôitént 
volna, a mi el nem maradhat s nélkü'e is megtôrtént.

A vilàg fôlôtt ez idôben két nagy hatalom uralkodott, egyik 
a papi tekintély, mely pápa nevet viselt, másik a tudomâny, mely 
skolaszticzizmusnak neveztetett. E két nagy hatalom ôsszefogvàn, 
egyesült a keresztyénség fentartására, vagy legalább, mint a csúcsív 
oszlopai, szoro8an támaszkodott egymáshoz szükre mért okoskodà 
saival. A jézusi vallas nevében Aristóteles zárolásai harczoltak, s 
emberi ész gyámolítására szorúlván az isteni tan, elismertetett a 
gondolkodâs ereje, a bolcsészet hozzászólási joga minden idôre.

Tudományi tekintetben a mivelôdés súlypontja egyébirânt a 
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bôlcsészeti kôrôn kivül esett. A kôzépkor pallérozódása oly tár- 
gyakra irányúlt, melyek az emberi tudalom mélyét s homâlyos ré- 
tegeit foglalják el, s magokban véve nem tudomâny, lianem a tudo- 
mâny burkai ; értjük a nyelveket. A nominalizmus és realizmus 
vitâi csakugyan e korban voltak idôszerinti napirenden. A vilàg 
sokat veszôdôtt a nyelvekkel, vagyis formákkal, melyekben lelki, 
testi szükségeit, a gondolatot és a dolgokat legalkalmasabban ki- 
fejezze. Valóban e nyelvi hagyomânyok eldôntô befolyâssal voltak 
magára az egy és osztatlan egyhàzra, melytôl nem szabadúlhatván, 
lett nyugati és keleti, azaz latin és gôrôg, mint a birodalom, Roma 
és Konstantinápoly világszerü tekintélye után.

A tôrténelem tények tudománya s helyet ad mégis az esemé- 
nyek kôzôtti okoskodásnak, de nincs szála, mely az egyhàz meg- 
oszlásából a népek megoszlására vezetne. Nem is tudnôk megmon- 
dani : bogyan hatott a birodalom, mint olyan az egyhàzra, az egy- 
ház a népekre s külôn nyelvekre, ha ezeknek nem ônségi érzetét 
fogadjuk el mozgató erônek. A népek külônbôzô, változó szeren- 
csével keresték a jôvôt, oda is lettek annyian ; míg más rész, fe- 
ledve a múltból a mi nem tartbatô, ragaszkodott az élethez, mely 
koczkára volt téve, s elôàllott a tôrténelem rajongása. A germán 
és gall, az olasz és kelta népek sorsot vetének a két régi klasszi- 
kus nemzet nyelvkincsére, s a rokonsâg czimén és a szolgasâg 
díjában magukhoz ragadâk az illetô részt s a jutalékból kipótolák 
saját készletôk hiányait. Az európai nyelvek igen is a kôzépkor- 
ban alakültak egyen kivül, mely a magyar.

Épen az alakulás veszôdségei kôzepett lépe ide a mi nemze- 
tünk, fegyverrel kezében, mint szerszámmal Etele utáni jogának 
visszaszerzésére. A fegyvert ez alapon bizonyos jogeszme kisérte, 
mi Europa elôtt az idôben fol sem tünhetett ; de lia fol is tünik, 
nehezen lett volna elegendô arra, hogy a vendég meghonosüljon. 
Birnunk kelle tehát szükségkép az európai élet fôltételeit. Ezek 
egyikét bírtuk, másikát megszereztük ; amazt a nyelvben, mely 
nemzetlll ismertetett el bennünket, emezt a vallásban, mely euró- 
paivá avatott.

Nem czélom, e munka elején már, vitába állani bárkivel is 
e két pontra nézve, annyival kevésbbé pedig lelket nyerni a hit és 
nyelv ügyének ; de e kettô nélkül, bármi egyébbel gazdagon kü- 
lônben, hogyan àllhattunk volna meg idegen származású létünkre 
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az europai népcsalâdban, nincs môd belâtni. A hunnok és avarok 
eléggé ragyogô, de szerencsétlen fôllépése csak emléknek lehete jô, 
s ennyiben igénynek is, de nem alapnak. Az sors volt, ûem vesze- 
delem, s rajtok kivül annyi népâg enyészett el vagy olvadott fel 
mâsba, bogy magunkra nézve különös isteni kegyelem elôjogât vi- 
tatni, ha nem birjuk nemzetileg a fenmaradâs politikai és târsa- 
dalmi fôltéteit, csakugyan félreismerése volna az igazsăgnak, me- 
lyet a tôrténelem szolgâltat. Az europai meggyôzôdésben, mely a 
kôzépkor ôta nem igen sokat — vagy csak legujabban — vâltozott 
irăntunk, két ârnyékvonâsnak kell tehât a mi javunkra kiderit- 
tetni. Egyik az, hogy barbâr nép modjâra âllati eröszakkal és âl- 
lami jogismeret nélkiil tettük volna be lâbainkat mai hazânkba ; 
măsik az, hogy a csaladisâgon tùl semmi egyéb jelét nem mutathat- 
tuk a polgârisodâsi alakulasnak. A tôrténelem mâst hirdet, a siker 
mast bizonyit. Különösen a jog- és nyelvtôrténetbôl, bârmi kevés 
adatok fedezvék is fol eddigelé, ottvan a hunn alaptôrvény egy-két 
tôredéke, a székely és magyar nép soha meg nem irt szokâsai, él- 
ményei (Sitte), melyek tôrténelmi kezdetre visszavihetetlen folyto- 
nossâgban rendezik, szabâlyozzâk az életet. A mi pedig a jogi esz- 
mék forgalmât illeti, bizonyos, miszerint nyelvünk annyira készen 
volt alakjaival, hogy az akkori életliez képest elég gazdag létére 
sehonnan sem keile kölcsönözni kifejezést, sagorôgés rômai befo- 
lyăs nélkül inkâbb ellehete, mint valahâny europai nyelv. A legré- 
gibb hagyomânvokbôl és nyelvemlékekbôl ismerjük a szer, birsâg, 
joktat, fez, C) jorg vagy jarg, jorgat vagy jargat*)  szavainkat, mig 
mâsfelôl az élet is megôrzé a maga ôrokjét a tôrvény, igaz,jus, ité- 
let, birû stb. régi hasznâlatâval. Magok a spiritualizmus legelemibb 
szavai : lélek, hit, értelem, isten, ész oly rég mieink, hogy rôlok 
semmi egyeb oklevél, mint az örökös birtoklâs kétségbevonhatatlan 
élvezete.

*) Jorg, jarg, jorgat, jargat, jorgot, jargat gyöke, mint tudatik, az 
egyszerü ¿rg, honnan irgalom, irgalmaz, minek a jelentése onkéntes, kegy- 
adomâny = Stipendium, gratia, douceur ; megvan ma is a népnyelvben el- 
rontva vagy legalâbb a j liangnak ny-re âtforditâsâval : nyargalô, oly dij, 
melyet a mezôrôl, a tilalmasbol behajtott marliâért vesz a kerülô. Mâtyâs 
Flôriânnâl (M. Nyelvtudomdny II. füzet.) Czany uramnak minden lovâra 
buz-hiiz forint volt jargalâsa (54. L).

A bolcsészeti hajlam és tudomânyossăg elemei a nyelvben 
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lerakvâk. A nyelvek csakugyan a bôlcsészet bölcsöi. A szellem ôn- 
tudatlanul él bennök, mint Betlehem kisdedei a polyâban, és He- 
rôdes nem tudja megkülönböztetni, melyik a félelmetes; azért va- 
lamennyit kardra hânyatja és neve utâlat a vilâg elött. A külföld 
feketevérü tudôsai, midön rôlunk vadâllatisâgot, embertelen rajzo- 
kat irtak, szerencse, hogy csak különböztetni nem tudtak, a he- 
lyett, hogy földi hatalmak lettek volna.

Minden bôlcsészeti muveltségutoljâra is a nyelven fordulvân 
meg, mint egyetlen kôzlônyén, nagyon természetes, hogy némely 
nyelvek a beszéd és ész kifejezését ugyanazon gyokre vihetik. 
A görögben À070Ç jelent nyelvet, ily ôsszetétel szerint tpikoXofta, és 
gondolkodâst, eszmét (az evangyéliomban igét) ebben Xo?txa, mely 
csakugyan a gondolkodâs, az eszme tudomânya, mig amaz a 
nyelveké. Hasonlô eljârâst mutât a magyar nyelv, melynek 
beszéd (b-esz-éd) és (esz-me) szavai az ész gyokre hajlanak visz- 
sza, csakhogy elsöben a gyök (ész) el van fôdve a b hang elôtéte *)  
âltal, mi nyelvünk szoképzésében gyakori, mintha volna elöször 
eszéd, azutân beszéd; mâsodikban (esz-me) gyök (ész) és képzô 
(me, mi) szabâlyos elemek, benne a gyök és képzô egyszeri tekin- 
tetre vilâgos. (2)

*) A 6, v, p, f hangok elôtéte nyelvünkben ismeretes. Különösen a 
b jarja ilyenekben: András, B-andi, arcba b-ârka, âllvany b-âlvany. Ilyen 
lesz b-er-ek, (berek) is azon gyökböl, mely az er-àô, er-esztvény (régi nyelv- 
ben ültetvény) szoknak is lételt adott.

**) Az s-nek cs-re vâltozâsa gyakori, p. kis, kicsi, munkâs, Munkâcs. 
golyébis, golyôbics stb.

***) Rokon nyelvben ireg (kirgiz kipcsak. Vâmbéry), magyarban öreg- 
Iregh helynév.

Fontosabb azonban a bölcs szô eredete. Bôlcs szavunkat hi- 
hetöleg a Bulcsu névben reggeté az elökor, mint a hasonlagok mu- 
tatjâk; de a rokon nyelvek közöl feltalâljuk a törökben, hol bil-mek 
az, a mi magyarban tudni, a honnan bil-s, bil-es,**)  aztân bôl-csr 
azïésô***)  hang jâtékâval ûgy nyerte alakjat, mint a halotti 
beszéd is-e ma os, az életben ismer, ösmer, sitét, sôtét egyenlö jelen- 
tésüek. De csak egy szavunk sincs oly igazân bôlcsészeti, mint 
az elme szô. Kôznyelvünk hasznâlata szerint az elme jâr, vâltozik, 
busûl, ôrül, felfog, egybevet, gondolkozik, s mint ilyen egész rend- 
szerré fejlik a belsô munkâssâg fokozatain, melynek minden âr- 
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nyalatât méltôztatik fölvenni, az érzéklés, az értelem, a gondolko- 
zâs minden foglalatossâgait végezni, a legellentétesb vâltozatokban. 
Mondjuk is rôla, hogy mély, magas, éles, tompa, kônnyu, nehéz, 
lassu, gyors, felejt, emlékezik, s ily môdon még is külônbségül 
marad a lélek és szellem rokon fogalmâtôl, mely két utôbbi âtvi- 
hetô korra, istenre, péld. a kor szelleme vagy lelke ; isten lélek 
vagy szellem ; de sohasem mondjuk : a kor elméje, az isten elme 
stb., hanem csupân az emberre viszonyitva élünk vele, a honnan 
kitiinö érteményben mondhatjuk : az elme az ember. A német 
nyelv, bar eléggé dûs a bôlcsészetiekben, ily szôt nem ismer. (s)

Elég ennyi a kezdet korâbôl, melynek orszâgalapitâs, tôrvény- 
hozâs, hösök emlékezete, hagyomâny és tôrténet adjâk valôdi szi- 
nezetét. Kezdö népnél hiâba is keresni a nyelven kivül bôlcsésze- 
tet, mint tudomânyt, hanem annal inkâbb talâlni szellemet, életet. 
A bôlcsészet — a dolgok közepe — nyugszik mélyen a tudalom- 
ban, mint irâny a delejben ; ha legforrôbb életjelenetek kôzt sem 
csap ki a fôldszinre : csak legbelsôbb természetét követi ; ez az ö 
sorsa kezdetben és folytatâsban ôrôkké.

Megjegyezzük pedig, a kôzépkorrôl levén szô, hogy nemze- 
tünknek az eurôpai viszonyokkal, a hiten kivül, semmi szorosabb 
egybefüggése nem volt. Fegyverfoghatô katonai nép létére örö- 
mest hajlott a kôtelesség, a fegyelem tanâhoz, mely összetart és 
gyakorlati eredményekre visz. Elméje, mint korân észrevehetô, 
igen el van papi sanyargâs vagy erkölcsi tôprengés nélkül, s a 
lélek küzdései alôl könnyebben feloldja mint oldatja magât ; az 
okoskodâs bogait hamarabb fejti meg életrevalo tapintattal, mint 
kerülgetö elmélôdéssel. Ha mégis benne a gyakorlatisâgot kiemel- 
jük, mi nagy szerencse, félô, hogy a végreliajtas mohôsaga némi- 
leg csorbitja becsét. Ily nép, a kôzépkor eszmevilâgâban mit fogott 
volna keresni ! Nyoma sincs az efféle tôrekvésnek. Hadviselése, 
csatâzâsi modora, ôsgyülései, torvénytétele, nyilvânossâga, mely a 
pompaüzést nagy élénkségben tartotta, szerzôdései, melyeket a 
vér külsô formas vegyitésével lâthatôlag s rettenetesen alkotott, 
vendégségei, melyek ünnepies komolysâgtôl lârmâs ôszinteségig 
zajosultak, tâncza, melyben a lassu és gyors ütem egymâs eilen 
vâltakozik, nyelve, melyben annyi az erös hang, mint a harczi har- 
sonâban, emlékei, melyek tôrténet inkâbb mint regehagyomâny — 
mind, mind oly idegenszerü lehete a kor tudalma elött, hogy eilen- 
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mondásnak is elég volt, vagy legalább daczúl tünhetett fel, és ele- 
inkre, épen azért, méltán tekinte górbe szemmel az akkori európai 
míveltség. A mi életünk nem is szabályon fordúlt meg, hanem a 
kisérlet sikerén; példa inkább mint tan czáfolá a kózépkort, len- 
dítvén alakulásán annyit, hogy nem alkalmazkodott hozzá egyéb- 
ben, mint a hit dolgaiban, a mi elégnek is bizonyúlt tbkéletesen.

Szeretnók visszafelé kóvetni az idók nyomait s megkérdezni 
a hagyomány emlékeit; de bólcsészetról levén szó, úgy tetszik, 
mindez nem volna egyéb a tbrténelem faggatásánál. Mert a ból- 
csészet késói gyümólcs, s oly messzi korban, minó reánk nézve a 
szittya-kor, találni fel a kezdetet, csak a régiségre volna dicséret, 
legfólebb egy nagy ráfogással gazdagítanók a tórténetet, melynek 
szála kiesik kezünkból, nem levén semmi ósszekóttetése mai éle- 
tünkkel. Oda is engedjük a múltnak minden ebbeli kóvetelésünket, 
mint a homályos tudalom homályos adatait, és ha csakugyan 
tórténetról kell szólani, sietünk a világosabb idókhóz, bevallván 
elóre, hogy saját fólfedezésekkel, újításokkal, aprónál apróbb rend- 
szerek hamaros elóállításával nem dicsekedhetiink, s elégnek tartjuk 
magunk részéról, ha betalálhatók magunkat az idók tudalmába, 
meggyózódéseibe. Ugyanazért három bólcsészeti korszakot veszünk 
fól. Az elsó, mely egyúttal elokor is, a nemzet világos tórténelmi 
élete óta egész Apáczai Cseri jÁNOs-ig foly, mint beszokás az euró­
pai gondolkozásba, elóadván a skolasztikai bólcsészet divatát lehetó 
fényváltozásaival, s tóbb mint hat század kisérleteit a tudomány- 
ban, mígnem a nemzet nyelvén szólal meg ez. A második korszak 
folyjon egész a M. T. Akadémia megnyíltáig, mely a nemzeti értel- 
miség magára gondolásának intézete, vagy ha név kell, nagylelkü 
alapítója gróf Széchenyi István fóllépteig; végre a harmadik 
legyen a mostani, mely az Akadémiával kezdódik, s maga írja 
tórténetét.

Megvallom, elózmények nélkül magam rovására teszem ez 
osztályozást, mely nem szorosan a tudomány, mint olyan, szükség- 
szerü fejlódése, hanem ósszehangzik a tórténelmi élet tudalmának 
alakulásával. Bólcsészeti míveltség tekintetében más nemzetekhez 
valánk, vagyunk is még támaszkodva. Másokra hallgatás fegyelme 
és szemérme alatt fejlódvén elóhaladásunk, olyan volt ez mégis, 
hogy nem nyomaikba léptünk, hanem oldalukra, nem utánok men- 
tíink, hanem velók, Hogy éreznünk kelle valamely kényszert, 
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bizonyos; de az nem volt tôbb, mint a pârhuzam sziiksége, mikor 
az idegenbôl vett hatâsra ônfentartâsi erélyünkkel feleltiink, mint, 
kôlcsônhatâssal, s a belsô fêlé irânyûlt, szôtlan elmélôdés tudomâ- 
nyâra nyilvânos politikai életünk ildomâval. E rôvid észrevétel is 
olég, ûgy tartom, a fennebbi osztâlyozâs igazolâsâra, melyben csak- 
ugyan kevés vaD a tudomânybôl, hanem annal tôbb az életbôl. 
Mégis ez a helyes és reânk nézve a legalkalmasabb elosztâs. Mert 
a bôlcsészet, mint tudomâny, nélkülünk is ott âllana, a hol ma ail, 
s lehet, hogy nincs hivatâsunk e részben vilâgra szolô szerepet 
vinni ; ez azonban senkit se hâboritson. A bôlcsészet a szellem 
fényüzése ; nélküle nagy âllamok elvoltak, ellehetnek ezutân is ; 
hanem utoljâra szép lâtni a gondolkozâs, az elme, a meggyôzôdé- 
sek tôrténetét; szép tudni, hogyan és mi ûton-môdon lett a mi 
nemzetünknek az eurôpai âllapotokhoz valô édesedése, mi volt 
izletes neki abbôl, a mit bôlcsészetnek nevez a tudôs vilâg ; vol- 
tak-e, vannak-e némely kivâlô jelenetei e tudomânyhoz valô haj- 
landôsâgânak ; s ha igen, hol és hogyan juthat ezek ismeretére. 
Mert a filozofia magâban fôsvény tudomâny s nem szôrja 
marokkal kincseit, mint a tôrténelem, melynek hely és idô kell, 
hogy lendületet kapjon ; mig amaz egész idôkôzôket betôlt hall- 
gatâssal. mint valamely titokzat, vagy feltartott meggyôzôdés, 
visszafojtott elmélkedés. Külônôsen egy, keleti hallgatagsâgâbôl a 
szôszaporitô Eurôpâba lépett nép, minô Széchenyi szerint is a 
magyar (kelet népe), hôdolt-e azonnal és minden elôitélet nélkül 
az idevalô gondolkodâsnak, becsülte-e a tudomânyt, mint olyat, 
vagy csak az idôk puhitô viszontagsâgai alatt tôrôdôtt és mennyire 
hozzâ, s mit mutat e részben a tudomâny, vagy a mi mindegy, az 
elme tôrténete.

Külônôsen megfoghatôvâ kell lenni a bôlcsészet irânyânak. 
Mert e részben vagy az orszâg igazgatâsâra, vagy a természet 
nyomozâsâra, vagy a hit dolgainak ismeretére hajlanak az elmék 
elôszeretettel, s uralkodô szinnel vonjâk be az idôk és népek 
miveltségét, mint a régi és ûj vilâgban egyirânt tapasztaljuk. 
Lehetô annâlfogva, hogy az elme nem a gondolatot fejti, rendsze- 
rezi tudomânynyâ, hanem alkalmazza mint meggyôzôdést gyakor- 
lati czélokra, eredményre. Lehetô ismét, hogy némely idô ismeri a 
gondolatot, némely idô pedig éli, hasznâlja. Lehetô elvégre, hogy 
példâul egyik nemzet vagy miveltségi tômb elmélyed a nézelmek- 
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ben, mäsik elfäsül a gyakorlatisägban, mi egyoldalüsägot szül 
mindket reszre; ellenben a kettönek pärhuzamos iränya, halehetö, 
legjobb; de az eiet elöbbvalö, mint a tudomäny; ez annak egyik 
mutatoja. Nevezetes mindjärt, hogy a magyar gondolkozäs eleitöl 
fogva kitünö sülyt fektetett az orszägos eletre, közigazgatäsra, s egy 
verszerzödes nekünk hagyomäny es alkotmäny, költeszet es törte- 
net ugyanakkor, melynek tudalmäval mind e napig mind jobban 
täplälkozunk. A termeszet, mint megismerendö tärgy, nem igen 
vonzotta tudäsi viszketegünket, s bozzä legfölebb annyiban köze- 
ledtünk, hogy megtapinthattuk; de hogy megkötöztük, vägtuk 
volna, mint Baco szereti, ezt soha nem tettük. A hit tärgyainak 
vizsgäläsa fegyelmi teny inkäbb, mint bensöböl kiindült äjtat vagy 
nezelödes egesz törtenelmünkben; s hogy mindez igy van, körül- 
belöl nem fog iränta semmiketsegfenmaradni. Az erkölcs-politikai 
szinezet valoban egyidejü a mi fejlettebb ällami eletünkkel. Mär 
az elökor ezen adatrol hoz tanusägot, es a vezersegböl kirälysägra 
m en ven ältal orszägos ällapotaink, talälkozunk vele az elsö lepesnel.

MÄSODIK FEJEZET.

Istvän es könyve Imre herczeghez. — Tartalom es meltatäs. — Irodalmi becs. — Az 
arab tudomänyossag es skolasztika. — Könyves Kalman. — Erdölyi Bojot. — 
Lajos es Zsigmond kora.

Istvän, a magyarok elsö kirälya, a magyarok elsö bölcsesze. 
Mit töle birunk, egy kirälyi atya emlekirata kirälyi gyermekehez 
az erkölcsök intezeserol. Tudniillik fiänak, az ifjü Imre herczegnek 
az uralkodäs gondjaira elökeszftese, az üj kirälysägnak szilärd 
alapokra helyezese, a harczias nemzetnek az europai eletbe felava- 
täsa, szelidebb polgärisodäshoz edesgetese voltak ama roppant 
czel, melyet egy nagy eszmenek, a viläghatalommä fejlendett 
keresztyen valläsnak meghonositäsa mellett el akart erni fiäban 
intelme könyvevel. Szerencses iro, ki lätta munkäja sikeret s egesz 
nemzeten lätta azt; de szänando atya, ki nem hogy eröteljes- 
utodot, de puszta örököst sem läthata maga utän gyermekeben. 
Imre herczeg tülerzekeny szivvel fogadvän a keresztyen tanok 
igazsägait, korän meghorgadt a cselekvö eletpälya viszontagsägai 
elött. A hitben ellägyült ifjunak edzese nagynemü gondokkal tölte 
a kirälyi atya elmejet. Gyöngeden, mint szülei aggodalomrol kep- 
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zelheto, gondosan, mint boles ferfiutol varhato, igyekvek magat 
egesz elmevilagaval atorokiteni rea s nem tehete jobbat, mint egy 
konyvet irt szamara, vagy inkabb a mi szamunkra; mert a feher- 
vari sirbolt elebb fogada a gyermeket atyjanal; az idd pedig nem 
lehete oly irigy, hogy a legelso irodalmi zsonget, mely az orszag- 
lasi erkolcstan valosagos kezikonyve, toh'ink elrabolta volna, s mi 
e nagybecsii ereklyet mind e napig birjuk.

Sziiletett IstvAn a 969. evben, Esztergomban. Atyja Geese,*)  
a vezerek negyedike, anvja Sarolta, Gyula erdelyi fejedelem leanya. 
A keresztyen hit folveteleig, mi huszonot eves korara esik 994-ben, 
es Adalbert pragai ersek szent szolgalatai mellett tortent, neve 
Salamon volt. A keresztyensegben nyerte Vajk es Istvan neveit. 
Nevelese Deodat sanseverinoi grof boles es tapasztalt ferfiu gondja 
es atyja feliigyelese alatt kiralyi volt s ugy intezve, hogy erkolcs- 
ben, tudomanyban megfeleljen a rea varakozo meltosagnak. 
A grammatikai tanultsagot mihamar elsajatitvan, mindtovabb 
szorgalmas es boles oktatasban reszestilven, alig hogy betolte a 
gyermeki eveket, mar melto l(5n beavattatni az orszaglas gondjaiba 
atyja oldalan, ki a nagyok kozos belenyugodtaval nemesak utodaul 
jelolte ki, hanem iinnepelyesen fogadott eskiijok mellett nepenek 
fejeve is kikialtatta. 995-ben hazassagra lepett Gizelaval, Henrik 
bajor herczeg leanyaval. Ket ev mulva elhalvan edes atyja, rea 
szalltak az uralkodas terhei, a mikor eros kezzel ragadta meg a 
nemzet kormanyat, harom evig ugyan meg vezere s a vezerseg 
mellett apostola, az 1000-dik esztendd ota pedig clsd kiralya a 
magyar nemzetnek. A papai szeken Serestely, regibb neven Ger- 
bert, a szazad egyik nagy tudosa iilt, kirdl Otto piispok egesz 
komolysaggal allitotta, hogy magas allasat a rossz szellemekkel 
valo szovetsegenek koszonheti. IstvAn Asztrikot, a kalocsai erseket 
bizta meg, hogy menne Romaba aldast kerni tole a legifjabb, a 

*) A sok varians kozott: Geyza (Chronicon posoniense), Jesse (Chro­
nica hungarorum), Geicha (Kezai, Gesta hungarorum), Geysa (Hartvic. 
Vita S. Stephani), Gepsa (Szalay), Gyeza (Toldy), Gejcse (Gyejcs) (Szabo 
K.), Gejeicsa (Molnar Aladar), sot meg Gyozo is (az eletben mint Victor = 
Geiza magyaritasa) a kiilonbozo olvasasokat legjobban egyesiti Geese, mely 
szep, igen magyaros hangzasu. nev maradt fel, gondolom, Abaujban, Be- 
regben, Vertesaljan a hasonlo lielynevekben. V aimak csaladok is Geese: 
neven.
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magyar keresztyén egyhâzra. Serestély folismervén a magyaror- 
szâgi szent âllapotokat, egész elragadtatâssal kiâlta fol : én csak 
apostoli vagyok, de Istvăn valôsâgos apostol! s Asztrik âltal 
koronât külde neki egy üdvôzlô irat kiséretében, oly lényeges 
nyilatkozattal, hogy Istvăn nem csak elismertetik kirâlynak, hanem 
apostoli buzgosâgaért, melyet a magyar nemzetnek keresztyén 
vallâsra téritésében bizonyitott, a magyar egyhâz ônâllo fônôksé- 
gével is felruhâztatik.

Gyermekei mindkét nemen többen voltak, de névrôl csak 
az egyetlen Imre herczeg (Hemericus dux) ismeretes. Epen több 
gondot igényelt mâr nevelése, midôn 1021 körül, a szentföldre 
vett utjâban meglâtogatta Magyarorszâgot, benne Istvăn udvarât 
Gellért. A bölcs atya szerencsés volt megragadni az alkalmab 
hogy fia hitbeli és tudomânyos nevelését ily derék emberre biz- 
hatja. E tudôs férfiu oktatâsai mellé jött mâr Istvăn könyve az 
erkölcsök intézésérôl, s ez, a mi bövebben igényli figyelmünket. 
A polgâri tôrténészetre hagyvân IsTVĂN-nak had és béke idején 
viselt dolgait, sietünk egyenesen fenmaradt munkâjânak s az 
ironak ismertetésére.

A magyar tudomânyossâg ezen irodalmi zsôngéje «S. Ste­
phani regis de morum institutione ad Emericum ducem Liber»*)  
czimet visel, s a bécsi csâszâri könyvtar XV. szăzadbeli hârtya 
codexébôl megjelent; elôbb ugyan hibasan a «Corpus Juris hunga- 
rici» gyüjteményben, késôbb és hibâtlanul Endlichernél. Ail az 
egész tiz fejezetbôl elôbeszéddel. Ezen elôbeszéd azon igazsâgbôl 
indulva, hogy az egész vilâgegyetemet isten akaratja teremté s 
tartja fenn, hogy tovâbbâ minden orszâg, fejedelemség, megye és 
minden méltosâg részben isteni parancs, részben tôrvények, rész- 
ben a nagyok és idôsbek tanâcsa âltal igazgattatik, és hogy nem 
csak a testôrôknek és szolgâknak, mint minden rendüeknek van, 
a ki parancsol, javasol, hanem a fiaknak is : «hasonloul én — 
mond Istvăn — illendônek tartom, mig életben vagyok, tanulsâ- 
gokat, javaslatokat adni eléd, melyekkel magad s alattvaloid 
erkôlcsét fôlékesitsed, ha ugyan isten ö szent felsége megengedi, 
hogy utânam uralkodjâl. Atyâd szol hozzâd Salamon szâjâval: 
hallgasd meg én fiam atyâdnak tanitâsât, és el ne feledd a te 

*) Herum Hungaricarum monumenta Arpadîana. Sangalli 1849.
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atyâdnak tôrvényét, hogy sokasodjanak életed évei. Ha, miket 
atyâd parancsol, megveted, istennek és embernek barătja nem 
vagy tôbbé. Adam is engedetlenség miatt bukott el, és igy egy 
régi nép, melyet isten magâénak vâlasztott, megtôrvén tôrvénye 
kôtéseit, külonbôzô môdokon elveszett. Salamon fia is megvetvén 
atyja békés szavait, ugyancsak szenvedne, mignem az uralkodâs- 
bol kilôketett. Hogy ez veled ne tôrténjék, fogadj szot én kedves 
fiam. Gyermek vagy, korân a legtôbb kincs ôrôkôse, âpolva, 
nevelve minden kényelemben, nem tapasztalva még a badjâratok 
nélkülôzéseit, melyben fogyasztottam el mâr csaknem minden 
idômet én. Jelen az idô — mond kôzelebb érintve târgyât Istvân — 
hogy necsak a puhasâg pârnâja, mely maznâvâ s tompa elmüvé 
tenne, legyen neked, mi az erények romlâsa és a vétkek tâpszere : 
hanem olykor szigort és sanyarûsâgot is érezz mâr, hogy elméd 
azokra, miket eléd szabok, figyelmes legyen. »

Most jô a kônyv maga a kôvetkezci fejezeti czimek alatt: 
I. De observanda catholica fide. II. De ecclesia et continendo eccle- 
siastico statu. III. De episcoporum nomenclatura et impendendo 
honore pontifi cum. IV. De merito honore principum et baronum. 
V. De servanda virtute patientiæ et tribuendo judicio. VI. De ac- 
ceptione exterorum et nutrimento hospitum. VII. De magnitudine 
consilii. VIII. De executione filiorum (quod majores imitări de- 
beant et filii obedire parentibus). IX. De observatione orationis. 
X. De pietate et misericordia, ceterisque virtutibus.

E czimek alatt kôvetkezô tartalom kivonatosan. «A vallâsra 
nézve — mond Istvân — javaslom neked édes fiam, légy minden 
alattvalôid elôtt példa. A hit cselekedet nélkül meghal. Az eretne- 
keket se tartsd, se védd (I. Fejezet). A keresztyén egyhâz, édes 
fiam, a mi kirâlysâgunkban mintegy ifjû és ujoncz; annâlfogva 
éber ôrôkre van szüksége. A ki az egyhâz bârmely tagjait botrân- 
koztatja, vettessék le a méltôsâgrôl, és maradjon az igazak egyhâ- 
zân kivül vilâgi nyomorban, mint pogâny és publikânus (II. Fej.). 
A fôpapok, édes fiam, legyenek szemeid vilâga gyanânt; ha jôaka- 
ratjok tied, semmi ellenségedtôl sem fogsz félni. Kezôkben a kôtés, 
oldâs hatalma. Ha valamelyik bünhôdnék, dorgâld meg hâromszor, 
négyszer négy szem kôzt ; ha nem hallgat read, mondd meg az 
egyhâznak (III. Fej.). A fejedelem és katonâk, fiam, atya és testvér 
egymâsnak. Ezek kôzôl egyet se tégy vagy nevezz szolgâdnak. Ôk 
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neked vitézlôid legyenek, ne szolgáid. Rajtok harag, kevélység, 
irígység nélkül, békésen, alázatosan, szelíden uralkodjál, megem- 
lékezvén, hogy minden embernek ugyanazon sorsa, hogy semmi 
sem emel, hanemha alázatosság, és semmi sem buktat, hanemha 
kevélység (IV. Fej.). Ha akarod az ország becsülését, szeresd az 
igazságszolgáltatást ; ha meg akarod tartani lelkedet, légy türelmes. 
Valahányszor elítélni való ügy, vagy fóbenjáró bünös kerül eléd : 
ôrizkedjél türelmetlenül hozzálátni vagy esküvel fogadni, hogy 
megbünteted ; az nem áll, mert az oktalan fogadások megtörendök ; 
s óvakodjál elítélni személyesen, nehogy királyi méltóságodat al- 
sóbb nemü eljárással szennyezd, hanem inkább add által a birák- 
nak, a kikre tartozik, hogy a torvény szerint döntsenek. Félj lenni 
bíró, örülj lenni király s annak neveztetni. A türelmes királyok 
országolnak, a türelmetlenek zsarnokolnak. Ha pedig olyan, mi 
egyezik méltóságoddal, jö hozzád elítélni való : türelemmel és ko- 
nyörülettel azaz részvéttel ítélj, hogy koronád díszes legyen és 
dicséretes (V. Fej.). A jóvevények és idegenek haszna, hogy vala- 
mint, különbözö tartományokból jönek: úgy különbözö nyelveket 
és szokásokat, különbözö tanúlmányokat és fegyvereket hoznak 
magokkal, melyek mind együtt ékesítik és emelik a királyi udvart, 
visszanyomják a külföldiek nagyralátását ; mert az egy nyelvü és 
szokású nép és ország gyönge és tôredékeny. Azért jóakarattal lásd 
és tartsd öket, hogy szivesebben lakozzanak nálad, mint másutt. 
Ha, mit én építék, lerontani, ha, mit ôsszegyüjték, szétszórni akar- 
nád, kétségen kívül igen megérezné országod, melyet inkább nö- 
velj naponként, hogy dicsö legyen koronád (VI. Fej.). Bolond és 
nagyralátó vagy félkegyelmü nem adhat jó tanácsot, hanem a föb- 
bek és jobbak, a bölcsek és a tisztességes öregek. Azért fiam, ifjak- 
kal és kevésbbé bölcsekkel óvakodjál tanácsot ülni vagy tölök 
venni; hanem igenis a vénektôl (senioribus), kiknek életkoruknál 
és bôlcseségüknél fogva épen tisztök az. Mert a királyok tanácsát 
a bölcsek elméje zárja magába, nem pedig a bolondok szelessége 
tartja fenn. Ifjak fegyverben, vének tanácsban kell hogy forogja- 
nak; de az ifjakat se üzd el az értekezletbôl, hanem valahányszor 
velök határoztál, ha jól is, mondd meg a véneknek, hogy tetteidet 
bolcseség mérsékelje (VII. Fej.). Tudod, hogy királyi dísz az elö- 
dök tôrvényét követni és a tisztességes szülék nyomdokain járni. 
Ki a régi atyák szabâlyait megveti, az isteni torvényekkel sem 
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gondol. Az atyák arra valók, hogy táplálják fiaikat, a fiak arra, 
hogy engedelmeskedjenek az atyáknak. Ki atyjának ellentáll, isten- 
nek áll ellent. Szokásaimat édes fiam, melyek mint látod, királyi 
méltósággal egyezók, habozás nélkül kôvesd ; mert bajos ezen ég- 
hajlat alatt országolni, hacsak nem kôveted az elótted volt uralko- 
dók élményeit. Kormányozhatná e a latinokat góróg szokásokkal 
a gôrôg, vagy a górógóket latinokkal a latin ? (VIII. Fej.). Az imád- 
kozás a bünók elmosása vagy megbocsátása. Te pedig, fiam, Sala- 
monnal, a királyfival, királyfi magad is, ekkép szólj : bocsásd ki 
uram a bólcseséget a te széked dicsóségéból, hogy velem legyen, 
velem munkáljon, hogy tudjam : mi kedves elótted minden idóben 
(IX. Fej.). Az erények ura, istene: a királyok királya. A király le­
gyen irgalmas, kegyelmes. Azért édes fiam, szívem gyónyórüsége, 
joven do mag reménye, kérlek téged és meghagyom neked, hogy 
mindenüttés mindenben gyámolítson tégedet a kegyesség nem csak 
az atyafiak es rokonok, fejedelmek vagy herczegek, szomszédok 
vagy fóldiek, hanem idegenek és mindenek iránt, a kik hozzád já- 
rulnak. Légy kónyórüló az erószakot szenvedókón, türelmes nem 
csak a hatalmasok, hanem a hatalomban szükólkódók iránt is ; 
légy állhatatos, nehogy a jó szerencse elkevélyítsen, a balsors 
megalázzon; légy alázatos, hogy isten fólemeljen; légy magadmér- 
séklô, hogy senkit ne büntess vagy kárhoztass módján felül; légy 
szelíd, hogy az igazságnak ellent ne állj ; becsülettudó, hogy akarva 
senkit meg ne szégyeníts ; légy szemérmes, hogy a bujaság undok- 
ságát, mint a halál ôsztônét, elkerülhesd» (X. Fej.).

Ime a fejedelmi tíz parancs, vagyis az intelmek róvid kivo- 
nata. Valamennyi fejezet úgy van ajánlva s elóadva a bevezetó 
sorokban, mint a királyi korona egymás után jóvó ékességei. Kü- 
lónósen az V. VI. VII. VIII. fejezet mint politikai, és a X. mint 
valóságos erkólestani tartalom ragadja meg a bólcsész figyelmét. 
A tóbbi fejezet a vallás apostolat és a hadak mesterét tünteti fól 
királyhoz méltó felfogással mindenütt, mély ismeretével a tárgynak 
és szomorú elgondolásával fia sorsának, kihez van intézve a kónyv. 
Semmi nehezebb és nyomottabb, mint az a kedélyhangulat, mely- 
lyel megnyitja és bevégzi ez intelmeket a király. Az elóbeszéd tób- 
bet mond a kétkedésnél, kevesebbet a jóvendólésnél az iránt, hogy 
fia uralkodni fog utána. Elóérzet, melynek homálya valót fed. 
A zárszavak, az atyai kebelnek áldásteli áramlásai, mintegy nem 
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akarva kifogyni a jo szobol, az erenyek hathatös ajänläsäbol mär- 
mär sejteni hagyjäk Istvän lelki fäjdalmait. Tudniillik szivet több 
nyomjaelöerzetnelfialebetö korai halälära nezve, ügymint felelem, 
bogy nem fog meltän lepbetni nyomäba, mint uralkodo, ba megel. 
A felelmet kigünyolä a baläl; Imre berczeg nem basznälä ez intel- 
meket, de a nemzet ma is követi ütmutatäsait. ügyanazert ma 
sincs nepszerübb nev Istvän nevenel s nagyobb eszme koronäjä- 
näl, melynek dicsösegenek bennök van kifejezve alapgondolata. 
Azöta nyolczszäz ev mült el es valamennyi pontja ma is all. Az 
all am ma is eretnekseget lät mindenben, a mi nem keresztyeni; 
az egybäz ma is tagad mindent, a mi kivülötte van; a papirend es 
katonasäg ma is fö belyet tart az ällamban; nem emlitven, bogy 
Istvän batärozottan tiltakozik valamely sajät erkölcsü nepnek ide- 
gen modü kormänyzäsa eilen, mi napjainknak epen jelszava; mert 
valoban senki sem kormänyozbatja görög erkölcsökkel a latint s 
viszont; mi oly politikai elv, hogy maxima, ezenfelül meg huma- 
nus is. De mär az idegenek fogadäsa es szives lätäsa felöli pont 
kemeny megroväsokra talält nemely idöben es nemely rövidlätok- 
näl. Ama kifejezes pedig: «regnum unius linguaa, uniusque moris, 
imbecille et fragile» (az egy nyelvü es egy szokäsü orszäg gyönge 
es töredekeny) ügy nezetett, mint ama szerencsetlen oltoäg, mely 
ältal nemzetünk testeben mindjärt a kezdetnel meg lett fogantatva 
s örökftve a sok nyelv es különbözö ver miatti gyöngeseg nya- 
valyäja.

Nehez az elfogultsäggal vitäzni; nebez, föleg ba nem szolgäl 
rä az idö. Istvän kora ügy szolvän üjra megjött meg egyszer iga- 
zolni a törtenelmet, mely lefolyt, s adatokat, illetöleg kulcsot adni 
kezeinkbe politikäja., kormänyelvei ismeretebez. Ügy lätszik, mai 
nap jobban ertjük IsTVÄNt s türelmesebbek vagyunk keresztyen- 
sege s nemzetisege iränt, mely oldalrol felre volt ismerve. — 
A magyar ällamelet Istvän ota sobasem ismert faji alkotmänyos- 
sägot, nyelvi orszäglatot. Ez magäban ellenkezik a kormanytani 
eszelylyel; banem vallott igenis oly nemzeti politikät, mely a nyelv 
es faj különössegein felül a jog, habär kivältsägos jog eszmejeben 
magäba foglalt minden verü es szokäsü nepet, orszäglakokat a leg- 
üjabb idökig, mikor az irodalom jelentösege felreertetven, a nem- 
zetiseg utäna, csudälatosan, politikai alap gyanänt lett fölfedezve, s 
mint talält gyermek az igazinak belyere tolatott. Ez a nyelvben 
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allana, de valósággal eszmezavar, mely a vér jogait helyezi az 
ildom bólcsesége fólé. Ivezdete láz, folytatása kóvetkezetesség, or- 
vossága meggondolás, vége magasb eszmélkedés. Mert politikában 
utóljára is a jog és méltányosság logikája s ezekból folyó egyenló- 
ség dónt, a nyelviség pedig alárendelt határozmány. Valamely teli- 
vér nemzet és külón fajsúlyú nemzetiség: mai nap tórténelmi kép- 
telenség. A mostani nemzetek a kózépkor alakulásai, külónbózó 
faj és vér vegyületei. A alamennyi a latín nyelv emlojén dajkálta- 
tott fel odáig, hogy megértvén az idót vagy uralkodó míveltséget 
általa, saját nyelvükbn is megérthették s kifejezhették magokat. 
Az egyvér nemzetek inkább az ókor szerencséje, de a mai népek 
élete aligha nem szívósabb. A régiek sokkal egyszerübb élete a vér 
szükebb alapján is megállhatott, maiakban kiilónbózó erkblcs és 
egalj, nyelv és szokás lassú egyetértésben olvadván együvé, e ro- 
konulási alapon a szellem idoma is nyert, és pedig nyert fogé- 
konyságot, kitartást a keresztyénség nagy eszméinek elsajátítására 
s megórzésére; a honnan bizonyos, mintegy a vér vegybontásából 
is kimutatható igazság, hogy a faji elv sürgetése folytonos elózmé- 
nyek, tórténeti élet és jogviszonyok nélkül mármár az észiség 
alapjainak is háborgatása; vagy az a külónbség, mely a vér után 
egyes fajok kózé esik, oly véletlen s kózónyós valami, hogy rende- 
sen használat nélkül maradhat; mert ha felhasználtatik, leginkább 
a rosszakaratnak tesz jó szolgálatot.

István nem félt a sok nyelvü, szokású néptól: ellenkezóleg, 
szabadon engedé országába jóni az idegeneket. A behonosulás le- 
het vala ártalmára intézményeinek, ha fól nem fedezi elébb a baj 
orvosszerét: úgy kormányozni az országot, hogy órómestebb lakoz- 
zanak bene a jóvevények, mint akár szüló fóldjükón is. Ez úgy 
hiszszük boles uralkodóhoz méltó egy gondolat, bár egyelóre fól 
sem tehetó, hogy valaki jobban szeressen idegen országot, mint 
saját születése fóldjét. Mégis úgy van. István az anyagi, ne mond- 
juk állati honosságot túlemelte régi klasszikai értelmén a polgári 
élet s az erkólesi ország magasságára, honnan tóbbé semmi politi- 
kai zókkenés le nem ütheti. ■— Az idegenek letelepültével mar kü- 
lónbózó új tan, müveltség, gyakorlat és fegyverek jónek az or- 
szágba, rokonszenv kóttetik a bel- és külfóld kózótt. A népek, mint 
Homér hósei, kieserélik fegyvereiket, vagy mint a gyermekek játé- 
kaikat. E gondolat IsTvÁN-nak oly kedvencz gondolata volt, hogy

Fil. írók Tára. VI. Erdélyi J. 2 
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reá építé birodalma fenállását, «külónben», szívére szólva nyil- 
vánítá fiának, «szétmegy a mit én gyüjtóttem, dsszerogy a mit én 
építettem.»

Az idegenek ily módú szíves látásán, elfogultság nélkül, ba­
jos volna tóbbet érteni, mint a királyi udvarnak és az országnak 
folytonos nyitva tartását az európai élet, szokások és eszmék elótt. 
Az ellenkezó vagy az elzárkozás nem a sajátságok fentartása, nem 
is az ország függetlensége, hanem a vérrel járó elóítéletek szente- 
sítése, s a velünk született ósi hibák órókítése, mi okvetlenül szol- 
gaságra vezet. István magas elme volt, bírta fedezni elméletét, 
együtt tartani a fóigazságokat. Kózvetlen utódai a velenczei Péter, 
a kun Aba, mint nevók is mutatja. mindegyik a maga módja sze- 
rint, mi a fajiság elótérbe tolásának hamis politikája volt, sokat ár- 
tottak a bazai életnek, de István intézkedéseit nem birták leron- 
tani. Pedig az országot és népét más is fenyegette. A pogányság 
szük nézelmeiból kibontakozva, nemzetünk két hatalmas császárság 
kózé ékelve, nyugat és kelet tanaitól ostromolva, még szerencse, 
bogy, ba már csakugyan valtoztatni kelle hitét, alkalmilag a keleti 
vérnek igézetes, akkoriban feltórekvó mohammedanizmus karjaiba 
nem hajtatott. Ósi intézményeink megórzése nagy dolog; de a ke- 
resztyén vallas elveihez való alkalmazkodás még nagyobb. Nem is 
felejti el István, hogy a keresztyénséget a háromság hitének meg- 
tartásával ajánlja. A ki ennek egységét felbontani, vagy a háromság 
számát kevesbíteni avagy tóbbíteni akarná (collationem sánete 
rinitatis dividere, vel minuere sive augere conantur), az az eretnek. 
Mintlia kelet dualizmusa és politheisztikus hite forgott volna még 
elméjében, mint valamely nemzeti vagy rokonos hagyomány, 
melyre vissza lehetne tévedni. Talán e kevés szóban volna kimu- 
tatva István államveszélyének jól-rosszul magyarázott, de soba 
meg nem czáfolt magas iránya, oly kules a múlthoz, mely ma is 
nyit; oly érdem, melyért IsTVÁN-t az egyház utóbb szentté avatta, 
a kóltészet legenda hósévé tette, a tudomány pedig bólesnek 
kiáltja ki.

Bólesnek, de nem oly értelemben, mintha ó valamely tüzetes 
iskolázással üzte volna a bólesészeti tanultságot, hanem mégis oly 
alapon, mely a tórténetben nem ismeretlen. A górógók hét bólese, 
THALES-en kívül, ki a természeti tudni valókkal foglalkozott, vala- 
mennyi az erkólesi és politikai tudalmat mívelé. Ók az idó szelle-
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mét igyekeztek megértetni a magok korával. István is ebben tün- 
tette ki magas elméjét. És valamint amazokon megesett, hogy a 
bolcsészet torténetének némely írói kifelejték nevöket emlékira- 
taikból : hasonlóul IsTVÁN-t is kihagyták a bólcsészek sorából hazai 
tudósaink. A nyomok ugyan, hogy méltónak tartaték, nem hiány- 
zanak. Mert, ha nem veszszük is többnek vallásos szemlélôdésnél 
azt a «contemplatiot», melyról István életrajzában Hartvik emlé- 
kezik, mi ugyan papos felfogásnak is tulajdonítható : bizonyos, 
hogy korához képest a boles nevet jogosan reá ruházhatjuk. Boles 
Leo százada egyúttal az ové is. \ aló, hogy senki sem ismerte in- 
kább korát korában. Senki sem tudott több lényegest a gyakorlati- 
ról, több igazat a közerkölcs és élet felöl. A mit az idegenekröl és 
fogadásukról, a tôbbnyelvüségrôl mond, a legbôlcsészibb elmélô- 
dés, ugyanazért száraz empirikus fö nem is foghatja meg. A ta- 
nácskozás, igazságszolgáltatás és az ethikai erények fölötti pontok 
a legtisztább före mutatnak : politikai érdem, minö volt a régi gö- 
rög vagy más nemzeteket alkotó bôlcseké. De István nem csak va- 
lódi államférfiú volt, mint amazok kôzt az egy Solon, hanem er- 
kölcsök intézôje is, mint amazok kôzül egy sem ; mert utâna nem 
csak tôredékes életszabâly, jelmondat maradt emlékezetben, ha­
nem új országban új vallas is, mely mindkettöt az ö dicsö elméjé- 
töl vette ajándékul a keresztyén Europa.

Idö folytával a nemzeti tudományosság torténetének írói 
azonban mindinkább kezdették méltatni IsTVÁN-t mint írót. Czwit- 
tinger*)  s utána Horányi egyformán írják felöle: «primus hunga- 
rorum in politicæ æque ac sacræ doctrinæ capitibus doctor. « Wal- 
laszky**)  már közelebbröl jellemzi, mondvàn : «omnium inter 
húngaros primus auctor»; Hetényi***)  jelesb íróink kôzé szà- 
mitja; Toldy+) az intelmek kônyvét boles statuspolitikájának örök 
emléke gyanánt üdvözli ; Bartal++) épen tanulmányaiban lepi meg, 
melyek szerint a bizancziaktól semmit sem vett, hanem Aristote- 

*) Czwittinger: Specimen Hunga/riae literatae 10. 1. — Horányi: 
Memoria Hungarorum III. 307. 1.

**) Wallaszky: Conspectus Beip. lit. 69. 1.
***) Új Tudománytár II. 116. 1.

f) A Mag y. Neme. Irodalom Türténete. Második kiadás I. 78. 1.
ff) Bartal: Comme ntariorzim 203—4, 208. és Új M. Muzeum. 1860. 

226. lap.
2*
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lestöl legtöbbet, kinek szellemeben osztä el a szabad hazafiakat 
«in divites et pauperes» ; a keresztyenseg elveihoz alkalmazvän 
ösi intezvenyeinket, Nagy-Käroly kormänyrendszerehez kepest ala- 
kitotta ät. Nem csoda, ha elvegre en, minden habozäs nelkül, bä- 
tor vagyok azzal fejezni be iroi rangja meltatäsät, a mivel kezdet- 
tem : Istvän, a magyarok elsö kirälya, a magyarok elsö bölcsesze. 
Mint ilyet tartva öt meg emlekezetben, ma sem hallhatunk jobb 
tanäcsot, igazabb kormänyelvet orszägos eletünkre vonatkozolag, 
mint a mit Sallüsthjs*)  mond: «Imperium facile his artibus re- 
tinetur, quibus initio partum est», de a melynek büvös hatalma 
csak Istvän nevehez kötve erthetö. — «Keves embernek jutott az 
a dicsöseg, — mond Hegel**)  — hogy törvenyhozoi nevre te- 
hessen szert. A germän fajü nepek között egy sincs ilyen.» Valo- 
säggal ez ällitäs a törtenetben alapszik, de itt azert hozatik fei, 
hogy Istvän erdemeit annäl jobban emelje azzal együtt, mit egy 
mäs nemet bölcsesz***)  szinten a törtenetböl vont el, hogy «erköl- 
csöket inkäbb javit a törveny es rendelkezö intezkedesek, mint a 
tanok.» Nemde mintha ez iteletmondäsok reszben hazai törtenel- 
miinkbölhüzattak volna le Istvän szellemeben; es ez, ügy tartom, 
meg legjobb es legtöbb, mit az ö neve dicseretere mondhatunk.

*) Catilina. Cap. II.
**) Geschichte der Philosophie I. 180., 181. 1.

***) Rittek : Geschichte der christl. Philosophie I. 185. 1.

A XI. szäzad, melyre a hierarchia megerösödese s a skolasz- 
ticzizmus felvirägzäsa esik, az egesz Europänak virado szäzada. 
A nemzetek megalakuläsa utän a tudomänyoke is elkezdödött. 
A skolasztikusok megismerkedtek az arab tudomänyossäggal, mely 
legkitünöbb volt a szämismeben, eleg bö a fizikäban es orvosi 
szakban, de kevesbbe eredeti mindkettöben. Mindamellett megvolt 
benne az a jo, hogy a bölcseszeti formai miveltseg kezde beiöle 
tartalmasodni, vagy legaläbb töle kölcsönözni tartalmat. s ez üton 
az emlitett ismeägak is bevonattak a bölcseszeti, azon tudomänyi 
körbe, mely maga is a theologia szolgäloja volt. E fordulatbol ma- 
gyaräzhato mär ama visszäsnak lätszö irodalomtörteneti jelenet, 
hogy a tlieologusok bölcseszekke lettek a skolaszticzizmus ältal, de 
bölcseszek lettek az orvosok es mathematikusok is a filozofia 
tekintelye utän, s ez, mely a vilägossäg tudomänya, s minden
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ismeretek müvészsége (ars), oly merô zavar lett, hogy valamennyi 
oldalrôl megkezdôdôtt a visszahatás, s elôbb ugyan a filozofia 
ügyekezett lerázni a hittan igáját, majd a fizika, mathezis és 
orvosi szak a bôlcsészet uralkodását. Eme zavar ma is fennvan az 
egyetemi karok (facultatea) megoszlásában, melymég mindig a régi 
alakúlás maradványa, és a mi nem theologia, nem jog, nem orvosi 
osztàly, mind bôlcsészet. Hasonlóul osztályoztatnak az írók is, 
vagy más szóval : nem lehet mind filozôfnak venni, a ki annak 
mondatik a régi fôljegyzésekben. A XI. századnak elég, ha bármi 
hiányos fôljegyzései maradtak.

Semmi kétség benne, hogy mihamar István után lehet már 
szólani hazánkban iskolákról. A tanfolyam egyhangú volt és a 
liittan érdekében mindenestül. A bôlcsészet, egy kis kôzépkori 
(aristotelesi vagy skolasztikai) sovány logikát elgondolva, nem 
tartozott az iskola tanítmányai kôzé. Mégis van szó egyes tudó- 
sokról, talán bôlcsészekrôl is, de a tudományok szálainak ôsszefo- 
nódása miatt nem vehetni ki, minô értelemben. Hihetôleg theologiai 
müveltségü bôlcsész volt Gellért apât, késôbb csanâdi püspôk, 
Imre herczeg nevelôje, kit a pannonhalmi benczések Sirdianus- 
sal együtt küldének ki Bolognába tanúlni, hogy a szerzet (mint 
Gvillermus*)  mondja: a mi szerzetünk) a tisztességes tudományok- 
ban rôvidséget ne lâsson. Jelesül kimivelvén magokat grammati- 
kában, bôlcsészetben, liangisme- és tôrvényben, ôt év mùlva tért 
vissza kôzéjôk a két férfiú, eihozván magokkal a tudományok 
kézikônyveit is. Hasonlô szellemü boles CzECH-nél**)  egy Pal 
uevü, ki Magyar PÂL-nak (Paulus Hungarus) is neveztetik.***)  Irt 
két kônyvet : a szüzeségrôl egyiket, a vilàg megvetésérôl màsikat, 
de a melyek elvesztek. A tárgy bôlcsészeti; de hogy felfogása 
papos volt, szabad gyanítani. Ha még említjük Kônyves Kálmán-I, 
kit elôneve maga is ajánl, és az elôkor bôlcsészeinek dicsôségében, 
mely az idô lelkének az emberek lelkéhez kôzelebb hozása, része- 
sítjük, igen tiszteletre méltó emlékezettel lépjük át a XII. szàzadot, 
melybôl egy nevet sem látok fôljegyezve, és érünk a tizenhar- 
madikhoz.

*) Vita S. Gerardi. ENDLicHER-nél, 207—8. 1.
*-•') Magy. Tud. Társaság Évlconyvei I. k. 223. 1.

***) Cheerier: Magyar Egyhâzjog 121. 1.
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E szâzadban csak épen bogy emtittetik Gérard*)  IV. Béla, 
V. Istvân és IV. Laszlo kirâlyok fôorvosa, mint bôlcsész és nem 
utolsô csillagâsz. Ily czim és jog szerint emlitjük Marczel-î,**)  ki 
némi divatosan Magyar Marczelnek, mint a kôvetkezô Agoston***)  
is Magyar Agostonnak neveztetik. Marczelnek mâr vallâsbôlcsé- 
szeti tételekben maradt fol emlékezete: istent szeretni, magât 
ûtâlni, senkit le nem nézni, meg nem itélni. Szüz Margit, irja 
Ferrarius, hallvân az elveket, gondolkodâsa, beszéde, cselekvése 
zsinormértékeül vevé, s csak igy lehete oly tôkéletes, a mind volt. 
E tételek azonban vezérigéi az elsô keresztyénségnek, a keleti 
aszketikus erkôlcstanriak, rokonsâgban az életbôl ismeretes jeles 
mondatokkal, melyek kôzmondâsok neve alatt forognak, p. o. 
jârt utat jâratlanért el ne hagyj ; lassan siess, tovâbb érsz ; s 
mindkettô a népi vagy kôzélet bôlcsészetébe tartozik. Agoston, 
traguri születés a Gazotti csalâdbôl, Olaszorszâgban tanult, majd 
Pârisban 1286. évben. Egész erôvel feküdvén a tudomânyoknak, 
bittanban és bôlcsészetben ritka tanultsâgig emelkedett. Vele 
tôrtént, hogy Paris fêlé utaztâban, a Ticino vôlgyén orgyilkosok 
âltal megrohanva, fején sebbel félholtan hagyatott a hô kôzt, 
bonnan valamely, a dômés rend irânt rokonérzettel viseltetô 
emberbarât mentette meg. Jârt késôbb Rômâban is, hoi XI. Bene- 
dek papa fôlismervén tebetségeit, 1302 — 3. évben zâgrâbi püs- 
pôkké nevezte. Kitünô politikai szônok ; az orszâgnagyok elôtt 
Gentilis bibornok jelenlétében nagy lelkesedéssel vitatta és védte 
Robert-Kâroly ügyét a pârtok tusâi kôzt. Eletét megirta Tomko +> 
bosznyâk püspôk csudâlatos mesésen. Meghalt 1323-ban.

*) Wallaszky: Conspectus reip. lit. 79. 1.
**) Ferrarius : De rebus s. oriiinis Praedicatorum 108—9. 1.

***) ü. o. 115—117. I.
f) Lâsd : Ferrarius Appendixit.

ft) Magyar Athenas 349. 1.

Ugyanezen idôtâjott, 1300 kôrül, emlittetik Péter (Petrus 
de Dacia), kit Bod|+) minden tartôzkodâs nélkül Erdélyi Péter* 
nek ir, ki bires filozôf és csillagâsz volt, és munkâkat is bagyott 
volna maga utân.

A bekôvetkezett szâzaddal, mely a XIV. és az orszâgos élet- 
nek is ragyogô szâzadaiboz tartozik, kezdenek kivâlni egyes nyo- 
mok alig megbatârozhatô irânyban. Valoszinünél bizonyosabb, 
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hogy Aristoteles tanulmanyozâsa szinezi e nyomokat. A stagirai 
bôlcsész tanainak Erdélyi Bojôt*)  (Boëtius ex Transylvania) 
leszen szoszôlôja 1345. évben I. Lajos kirâly alatt. Vizsgâlôdâsokat 
irt Aristoteles fôlott ily czimü dolgozatokban : de sensu et sensibili, 
de vita et morte, de somno et vigilia. Ônâllô munkât is irt volna a 
vilâg orôk voltârôl (De æternitate mundi).

*) Ferrarius : De rebus s. ordinis Praedicatorum 443. 1.
**) Ugyanott 401. 1.

***) Dobrentei (M. Akad. kozlôny, 1850. jûn. 10-ki üles jegyzôkônyve 
szerint) egyenesen deista bôlcsésznek nevezi ; ha ugyanez az a X\. szâzad- 
beli bôlcsész, kit ô emlit, mit en csak a jegyzôkônyvbôl vagyok képes 
gyanitani.

A bôlcsészet theologiai szinezetének, a skolaszticzizmus lelké- 
nek, sôt magânak az egész theologiânak is hatârozottan ellensze- 
gülve, szôlalt fel egy Névtelen**)  a dômés szerzetbôl, 1420 kôriil. 
Huss és Wikleff tanainik idejébol. Szâraz, elvont raczionalizmus, 
mely magât a hit és pozitiv vallâs szentélyébe is, bol mindent 
tagadjon, szereti befûrni, lett volna e mozzanatban kifejezve, ha 
megiratik vala. Névtelen, a reâ vezetô nyomok szerint, a raeziona- 
lizmus legszélsô liatârân âllapodott meg, de félo, hogy sotétebben 
van festve pâlvâja, mint hogy az elôado szerzetes (Ferrarius) 
felfogâsâban megnyugodhatnânk. Egyébirânt ô, a szabad müvé- 
szetek koszorùsa, végezvén elébb a triviumot Bécsben, miutân egy 
darabig theologiai leczkéket is hallgatott volna, mint lelkész jott 
alâ Magyarorszâgra (descendit in Hungarian:. Ferrarius). Forga 
hitszônoki tisztben és a sacramentumok kiszolgâltatâsa kôrûl. 
Keveset hivén a theologiai tudomânyokban, meghasonlott az egy- 
liâzzal, a hit âgazataival, s addig üzte-füzte tünôdéseit, mig utôvégre 
a vallasbôl kihânyt mindent, a mi természetes okoskodâs és bol- 
csészeti megmutatâs utjân oly vilâgosan nem vala bizonyithatô, 
mint azon igazsâg, hogy az egyetemnek egy elve és mindennek egy 
fô oka l'an. Az ô szôvetséget meg nem engedé, az ujat el nem 
fogadâ ; a régi tanokkal szakitott, az ujakkal meg nem barâtkozott. 
Gondolkozasânak ily rideg irânyât a szertartâsok elleni komorsâga 
s a nézetek egyoldalu szarazsâga fejti meg ; de a vilâgegyetem egy 
elvérôl valo tana elegendô, hogy tôbbnek tartsuk puszta viszkete- 
ges elménél.***)

Szükségtelen mondani, hogy ily irâny az egyhâz kebelében 
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tevedes vagy epen eretnekseg, s nem maradhata sokäig titokban 
es büntetlenül. Napfenyre is jött csakugyan minden, s bölcseszünk 
bevädoltatvän, fogsägra vettetett. Fogsägäban többször lätogatta 
meg Jakab (Jacobus de Clavaro), piacenzai bibornok es päpai 
követ Nemetorszägon. Rendesen härom, a kor szerint igen tudos 
tanär kisereteben lätogatta meg: ha tau szoval rä lehetne birni, 
liogy vältoztassa gondolkodäsät. Semmire se boldogültak. Elöboz- 
täk neki Wikleff, Huss, Wald, Arius, majd a heberek es zarace- 
nok tanait; ö valamennyivel nem gondolva, marada mi volt elöbb. 
Daczos elme, ki biräit azzal utasitotta el, hogy megvetette, mond- 
vän: «emberek vagytok, nem csoda, ha emberileg gondolkoztok.» 
Utoljära segitett a kinzäs rendszere. Nevtelenünk nem ällhatvän 
toväbb ellent az eröszaknak, lelekben es testben meggyötörve, 
hajlando lett bevallani tevedeseit, s erzelmet — ha ugyan ez valo- 
ban lehetseges — megvältoztatvän, a pälosok szerzetebe vonulva 
fogott megnyugodni. Munkäi nem maradtak.

Az egesz idöszakon keresztül, melyet megfutänk, legszem- 
betiinöbb a keves kölcsönvetel idegenböl: mindössze is Aristoteles 
politikäjäbol es Nagy-Käroly orszäglati rendszereböl Istvän, kesöbb 
a Lajos kiräly idejeben eit Erdelyi Bojot ältal. Hihetöleg min­
den müveltseg a skolasztikai bölcseszet järszalagän s az egyhäz 
fegyelme alatt fejlödött. Idegen elem azonban meg nem tart, 
hanem legfelebb utasft, alakit; s epen azert valamely egeszseges, 
jo magvu gondolkozäsnak keile az orszägos eletben pezsgeni, ele- 
ven szivnek a keblekben dobogni. A papi vagy egyhäzi hatäs elle­
neben ilyennek gondoljuk a polgäri, vagy idöszerübben a vilägi 
elemet, mi a közepkor szellemeben van gondolva. Papoke volt a 
tudomäny, vilägiake az eiet. Amazoknäl dolgozott a rendszer es 
következetesseg, emezeknel az eiet jozansäga es az eredmeny, 
mely kiegyenliti a netalän rendszer nelkiili lepesek hiänyait, 
szakgatottsägät.

Egyebiränt minö habvetesei lehettek a tudomänyra ez idöben 
az I. Lajos ällitotta pecsi föiskolänak, valamint a Zsigmond budai 
Studium generale-janaik., vagy ezekre a külföldi gondolkodäs fejlö- 
desenek : nincs modunkban kijelölni. Heg annyit megällapitanunk, 
hogy az orszägos eiet meg volt mär nyerve az europai szellemnek; 
ezzel földet erzünk läbaink alatt a jövendöbeli müveltseg-törte- 
netre; hallgatagul, mint az idö, melyröl szolunk, ätmenven arra,
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melyröl valamivel több mondanivalo lesz. Olasz- és Németorszâg, 
amaz leginkâbb Lajos hadjâratai, emez Zsigmond kirândulâsai 
altal, közelebb hozatott kozzânk, s mindegyre jobban benne valânk 
az euröpai szolidaritasban.

HARMADIK FEJEZET.

Mâtyâs korànak miveltsége. — A latin nyelv birâsa. — A reformâcziô elôjelei. — Mà- 
tyâs és a föpapok tanultsâga. — Az olasz befolyâs. — Csuda Miklós. — A mâ- 
tyâskori miveltség enyészte. — Mâghi Sebestyén.

Az irodalomtôrténet meggyözöleg bizonyitotta be a tanultsâg 
s mivelôdés ôrvendetes megindulâsât, idöröl idöre nagyobb mérvü 
terjedését liazânkban a keresztyén kor ôta folyvâst a XV. szâzadig, 
mikor Mâtyâs a trônon körülbelöl Europa akkori müveltségének 
volt kifejezôje. A tanügy jelentékeny elömenetelt vôn, kôzép és 
felsöbb iskolâk mind sürübben keletkezének, a külföldön tanulâs 
szüksége divattâ emelkedék. Idövel kônyvek készültek, nyomda és 
kônyvtârak alapittattak, tudomânyos târsasâgok alakultak, magyar 
konyvkereskedés létesült ; végre az ô irodalmak tanulmâny târgyaiul 
vâlasztattak, s különösen a latin nyelv nem csak a gondolatok 
közlöje lett tudomânyban és tôrvényhozâsban, hanem müvészi 
formâkra is hajlékonynyâ, s ezekben is termékenynyé lôn mivelve 
Cesinge Jânos, Garazda Péter és egy harmadik, Névtelen, âltal ; 
dicsô jelenségek, mégis olyak, hogy folytatâsuk csak ismétlés lett 
volna.

Mi a tudomâny és müveltség tekintetében ez idô folytân. 
nyilatkozott, elegendô lett volna egy nemzet ûjjâszületésére; s ugy 
lâtszik, hogy sok igaz van azon tôrténészeink âllitâsâban, kik a 
tudomânyok megujulâsât — illetôlegmivelését -— Magyarorszâgon 
nem a XVI. szâzadra szeretik halasztani, hanem a XV-re, név- 
szerint Mâtyâs korâra merik visszavinni*)  ; félô azonban, hogy 
a mi tôrténész elött s hazai szempontbol igen érdekesnek s mint- 
egy fôlfedezésnek mutatkozik, nem âllja ki a szigoru birâlatot. 
Egy az, hogy minden nagy reform csatlakozik a vallâsos eszmékkel, 
vagy épen a vallâs keblében tôr ki ; a magyar elmének pedig ama 
fenséges izgalmakra sohasem volt elegendô heve, irânyado és 

*) Wallaszky: Conspeci. Reip. Lit. 95. 1.
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eszmevezetô képessége : más az, hogy az európai keresztyénség 
már a XV. században volt oly mélyen egyesulve egymâssal, hogy 
az egység kôtelékeibôl nehéz lett volna kiszakadni valamely diszes, 
formailag bár klasszikai de lényegben nem ùj ihletü miveltség 
kedveért, mely csak a réginek leende visszahelyezése, nem pedig 
újnak a kezdete. Mátyás kora ilyennel dicsekedék; a nagy alaku- 
lások azután tôrténtek. A valárd ismeretek, Amerika fôlfedezése, 
az eszményi érdekek a liitújitás által óriási mérvü felfogásra 
kényszeríték az elméket. Dolgok, melyek a tudomány és élet kóré- 
ben tyiármár teljesnek vagy epen bevegzettnek is mutatkoztak, 
elveszték nagyságuk tekintelyét, formájok igézetét. Már pedig a 
mi egyszer szüknek találtatik az eszmék tórténetében : az annyit 
jelent, hogy odalesz, mert a szellem okvetlenül a nagyobb formât 
szereti, az egyetemesnek ad igazat. Ezért a mi Mátyáskori hazai 
müveltségünk sem maradhata meg ónállóságában a régi alapokon ; 
az új formába mi is befértünk, s azota viseljük a kereszt sorsát 
magasb mint puszta nemzetiségi állásponton.

Hallgatván a tórténelem bôlcsészeire : mik lehettek a refor- 
máczió eszkózló és végokai, úgy találjuk, hogy egy sincs ezek kózótt, 
mely hazánkban is meg ne mozdúlt s ne hatott volna, mielótt 
még Németországon világra szóló esemény alakjában tünt vala fel 
a hitújítás. Nálunk is érzett az egyházi élet és fegyelem lazultsága, 
a társadalom szélesb alapokra tételének szüksége, hatott a lelkiis- 
meret szabadságának jogosultsága, a reál tudományok tekintélye. 
Nyilvánúlni kezdett külônôsen, hogy kózel a skolasztikai bólcsészet 
idejének kitelése, a tágabb világnézletü humanizmusnak mélyebb 
felfogáson alapúló visszakerülése ; és magyarokúl, jogosan elmond- 
hatjuk, hogy ama nagy változáskor mi is az ido teljességében 
éltiink, az európai müveltség színvonalán állottunk, egy gondolât,, 
egy eszme sem volt idegen a magyar tudalomtól, s ez volt szeren- 
csénk a tórók uralkodás alatt, mely a reformáczióval egyidejüleg 
szakadt nyakunkba. Ezentúl, midón hazánkat védtük, az nem a 
magyar nemzet védelme volt már, hanem a keresztyénségé. A refor- 
máczió és tórók uralkodás e szerint csak egy idóre esnek, de kóvet- 
kezményeikben egymástól teljesen elütôk, s ha egyik csapás, a 
másik áldás.

Mátyás uralkodását akár a kózpolgári, akár a magasb szel- 
lemi élet szempontjából, úgy tekinthetni, mint a mely inkább ked- 
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vezett az eletnek es gyakorlatnak, mint a tudomänynak es elmelet- 
nek. A kirälyi udvar peldäjära az egesz orszägban vältozott ugyan 
a gondolkodäs, modosültak a nagy igazsägok körüli nezetek; de 
mindez nem vala egyeb az elettel järo eleven szinezetnel, mely en 
nem egyesek arczän, hanem az egesznek kifejezesen, nem egyes 
tudomänyos könyvben, hanem a közös törtenelemben läthato, ol- 
vashato. Ez a velemenyek reformja s a tudalom elökeszitese ma- 
gasb müveltsegre. Mert nem a tudomäny szüli az eletet, hanem az 
eiet megelözi a tudomänyt; különösen a bölcseszet, mely a tudo- 
mänyok fejlödeseben is rendesen legkesöbb jön, csak iränya vagy 
legfelebb nyugtalansäga lehete a haladäs ingerenek, de nem a ha- 
ladäs maga. Ily ertelemben felfogando mindaz, mit törteneszink 
nemelyike, nevszerint Cornides, Wallaszky es Hetenyi, a tudo­
mäny erdekeben, lelkesedve mondanak Mätyäs koräröl.

Hogy a nagy kirälynak valosägos bölcseszeti müveltsege 
volt, Galeottus *)  emlekirataibol tudjuk. Hogy az orszägos erzület 
es gondolkodäs az esz uralmära mutat, a törtenet beszeli. Ugyanis 
Mätyäs fogsägbol emeltetik tronra, also rendüek orszägnagyokkä 
lesznek, a .papi hierarchia csupa szabadelvüseggel az erdemek pä- 
lyäja, az oligarchia összebb vonja fenhejazäsa vitorläit; a kiräly 
fenyet egyiränt neveli a kard es esz ragyogäsa, a tudomäny es 
müveszet derüje; szoval a csaknem abszolut uralkodäs oly joltevö 
alakban jelenik meg, mely midön körebe vonja a längelmeket, 
csak nepszerüsiti a hatalmat, s vedelme alatt, mint rendesen, a 
polgäri eiet szinvonalänak emelkedesevel, a gondolatoknak vele 
järo fenköltsegevel nem csak a hitbeli meggyözödesek nyernek 
magasb tert, hanem valläsos üjitäsokra is erlelödnek az elmek. 
A husszitäk, a reformäczio elöhadai, ha gonoszul gazdälkodtak is 
egy vagy mäs tekintetben felsö Magyarorszägon, mint hadi neptöl 
alig värhato mäskep : de hogy valläsi oldalrol elökeszitek a földet 
a nem sok idö mülva bekövetkezett reformäcziora, ketsegen kivüli. 
Mindez a magasabb es szabadabb vilägnezlet neveben törtent, s igy 
nem a miveltebb osztälyoknäl, hanem inkäbb az alsobb rendü 
nepnel talält fogekonysägra, mely nem birvän kizärolagos elöjo- 

*) Galeottus : De Mathiae regis egregie, sapienter, jocose dictis 
et factis. (Schwandtneinel, Scriptores rerum hung.)



28 ELSÖ KÖNYV.

gokkal, mintegy születve volt reä, hogy a kiveteleken uralkodo 
egyetemes igazsägot bevegye. Ihlet vagy ösztön, de minden esetre 
oly szerencse, mely az igazsäg eletbe lepeset könnyiti, mely nelkül 
Mätyäs igazsägos voltärol nein tudna jelenleg a viläg. Ez fejti meg 
emleke roppänt nepszerüseget. A nep felnöven hozzäja, nagy terü- 
letet vete a müveltsegnek. Egyebiränt az egyhäz szabadelvüsege 
mär a husszitäk elött volt kepviselve Magyarorszägon több szerzet, 
pl. a petrinusok, pälosok, de leginkäbb a lovagias templäriusok 
ältal. Mennyire birä e vitezi rend a közvelemeny becsüleset, meg- 
tetszik abbol, hogy kevesbbe aszketikus elete, netaläni kicsapongä- 
sai elfeledvek vagy elengedvek; s a husszitäk hadai, mintha em- 
berverbe sem kerültek volna, hasonlokepen. Legaläbb a felvidek 
lakoi szent emlekezettel vannak mindkettö iränt; s a romban he- 
verö vagy odon szinezetü värak es templomok eredetet örömest 
viszik vissza reäjok, azon különbseggel, hogy a katholikusok in- 
käbb a templomosokra, a protestänsok inkäbb a husszitäkra.

De a hazai gondolkodäs felsöbb nemü iränvära legtöbbet tön 
a föpapsäg. Elsö vagy idösb Vitez Jänos, väradi püspök koräban 
Mätyäs nevelöje. majd esztergami ersek,- mäsodik vagy ifjabb Vi­
tez Jänos, szeremi utobb veszpremi, Cesinge Jänos (költöi neven 
Janus Pannonius) pecsi, Bäthori Miklós väczi, Doczi Orbän györi, 
utobb egri, Fodor Istvän szeremi püspökök; Gereb Läszlö budai 
prepost, majd erdelyi püspök, vegre kalocsai ersek, ugyanannyi 
tudomänyos fö, märmär azt lätszänak tanüsitani, hogy az egyhäzi 
rend, isteni magas hivatäsähoz kepest, megosztozott a vilägi rend- 
del, hagyvän ennek a had veres munkäjät, fentartvän magänak a 
szelid tudomänyok müveleset, az emberiseg neveleset. Peldäik 
utän itelve, bizonyos, hogy nem csak res volt törve a papi gondol- 
kozäs zärkozottsägän, hanem a vilägiassäg szine s bizonyos neme 
a libertinizmusnak is megtetszett mär rajta; melyet legkönnyebb 
volt humanizmusnak elnevezni. Vegre az iskoläk sem maradtak 
erintetlenül az eiet levegöjetöl, söt epena Mätyäs ällitotta budai fö- 
iskola tanärai, Konrad, Grynaeus es Läng vettek be majdnem leg- 
koräbb Luther tanait.

Bärmily szep volt is e tanultsäg, az idök ügy voltak meg 
hangolva, hogy a könyves müveltseg valami ferfiatlannak lätszott 
magok a papok elött is, kik Bäthori Miklöst, ki nagyon szeretett 
olvasni, mi akkor nälok meg nem volt szokäsban (praster patriae 
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mores), kinevették; *)  minden tudományos készség úgy szólván 
családi szük körre, baráti viszonyokra volt szorítva Mátyás köze- 
lében. Maga I. Vitéz János egy részrdl ily viszonyban volt a ki- 
rálylyal, mint atyjának barátja, magának nevelöje, más részról 
rokonaival II. Vitéz Jánossal és Cesingével szaporítá a kört. Ge- 
réb László anyáról volt rokon a királylyal, míg Báthori Miklóst, 
a kenyérmezei hös fivérét, Dóczi Orbánnal együtt, kinek meg 
Fodor volt rokona, hivatali magas állás koté az udvarhoz s ennek 
tudós koréhez.

*) ügyanaz, u. o. XXXI. fejezet.
**) «Marsiglio Ficino novendéke,» írja Toldy fM. Nema. Irod. Tár- 

ténete II. 53. 1.). Ellenben iratik (Jani Pannonii Opuse. Pars II. 188. 1.): 
Quod Janus Marsiliuin Ficinum (philosopliiae) platonicae doctorem habue- 
rit............omnia inquam liquido falsa esse constat.

***) Magyar Sion, 1865. 69. 1.

Egyébiránt minden felsöbb tanultság forrása Olaszország 
volt, s az itt adatt hang élénk választ nyere Budáról egyházi nagy- 
jaink s maga a király részérül. I. Vitéz János már ott tanult, ott 
nevelteté Cesingét, Várdai Pétert, mint példájára ez Keserü Mihályt. 
Ott ismerkedett meg Geréb László a német születésü, épen ott a 
nyomdászatot tanuló Hess Andrással, ki az ö eszkózlésére Budán 
telepedvén meg, az országban az elsö nyomdát alapitotta, s a bu- 
dai krónikát nyomta 1473-ban. Onnan jött Bonfini, Ranzan és 
Galeottus, mely utóbbi keze és fegyelme alatt mivelödtek II. Vitéz 
János és Báthori Miklós. Továbbá Guarino Ferrarában, kitöl Ge­
singe**  ***)) tanult; Gazuló, kitöl ugyanö csillagászati ismereteit 
nyerte vagy gyarapította; azután Beroald Fülöp Bolognában, ki­
töl késóbbi egyháznagyjaink vettek sükeres oktatást; Marsilius 
Ficinus, ki Valori Fülöpöt küdötte Budára 1489-ben, hogy a ki- 
rályt, kivánsága szerint, Plato tanaiba vezesse, avassa; mind ola- 
szok, s kitünö befolyástgyakoroltak hazánk tudományos állapotaira. 
Mind nem elég. A foiskolák tanárainak egy része is Olaszországból 
jött, névszerint Brandolini, Gattus; méltó tisztelettel hozván felkü- 
lönben, az egyetemes tudós kör kiegészítéseiil, egyúttal a más országi 
tanárokat, Niger (Schwarz) Pétert, Regiomontanus Jánost (Joaunes 
Müller de Monte Regio), Krumpach Lörinczet, Thöringer Pétert, 
Gruber Mátyást,erfordi Ehrenreich Jánost, RorbeckPongráczot*  ), 
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Ilkus Märtont, kik vagy a budai vagy a pozsonyi es esztergomi 
iskoläkban tanitottak.

Az olasz befolyäs tehät tülsülylyal birt Mätyäs udvaräban es 
mert ez idötäjon Olaszorszägban a bölcseszet is, meg pedig platoi 
nyomokon es Gemistus Pletho ösztönzesere, üj fordulatot vön 
Marsilius Ficinus es Mirandola Pico ältal: irodalomtörteneszeink 
hajlandok lehetnenek, mint Hetenyi *),  azt hinni, hogy Budän a 
platoi bölcseszet divatozott. Mit a tudos kör egyes ferfiairöl e resz- 
ben tudbatunk, körülbelöl nem terjed tül az egyetemessegen; any- 
nyi mindössze is, bogy järtasok voltak a bölcseszet külön ägaiban; 
de hogy eletök vagy tanaik ältal szint vetettek volna a tudo- 
mänyra, nem lehet alaposan ällitani. I. Vitez Jänostöl minden 
szorosabb hatärozottsäg nelkül irjäk Regiomontanus ** ***)) es Ga- 
leottüs, bogy szerette, birta a bölcseszetet; Cesingeröl tudjuk, 
hogy kitünö tudomänyos miveltseggel birt, de hogy bevallott platoi 
bölcsesz volt, vagy epen Marsilius Ficinust mint olyat hallgatta 
volna, nines bebizonyitva: legfelebb egy epigrammja***)  engedi el- 
fogadni azt a velemenyt, hogy beesülte öt, mint a platoi bölcseszet 
mivelöjet. Bäthori Miklös a gyüleseken is Cicero Tusculanumi 
kerdeseivel mulatott; Döczi Orban olyan olvasottsägü könyves 
ember volt, hogy több szakbeli munkäkat ismert, a ketseges älli- 
täsoknäl elöhozatä a könyvet, s az idezendö helyre nagy könnyen 
räforditott. II. Vitez Jänosnak «Athenaeum» czimü könyvet ajän- 
lotta Aldus Manutius f). Ennyi, a mit a tudomäny erdekeben a 

*) Üj Tudomänytär II. k. 131. 1.
**) Universa philosophia tibi familiaris est. Wallaszky, 25. lap. Tu 

philosophiae princeps. U. o.
***) Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis,

Marsilio haue Samius dixit inesse senex.
Jani Pann. Poemata I. 561. 1.

f) Janus Pannonius munkäinak budai kiadoja, Conradi Norbert 
Ignäcz irvän Janus Pannonius eletet, e szavakat hozza együvä: «ad Janum 
Verthesium Pannonium.» Hihetö, mint, mär Teleky S., Janus költeme- 
nyei legteljesb kiadäsänak eszközlöje s ¿letlroja, megjegyezte, hogy romlott 
irässal Verthesium all Vithesium helyett, Cesinge alkalmasint Vitez Jänos­
nak is neveztetvän anyjäröl valö rokonsäga utän a Vitezekkel. Az a Janus 
mär, kiröl Conradi szöl, nemelyek szerint II. vagy ezen ifjabb Vitäz lenne, 
s ennek ajänlotta volna Athenaeum czimü munkäjät Aldus Manutius, kitöl 
«red epen a fenebbi hibäs nev: Janus Wyrthesium. Legtöbb az, hogy
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tudós kör férfiairól elmondhatunk. A mi végre Mátyást, mint a 
bolcsészet kedvelójét s tanulmányozóját illeti: nem lehet szabato- 
san eldönteni, minö bolcsészetnek hódolt. Galeottüs jegyzetét, 
mely szerint Apulejus platói bolcsész munkáit szintén kimeritöleg 
ismerte, nem fogadhatni el érvül arra, hogy az udvar gondolko- 
dása platói szellemben lenne megállapítható; mert ugyancsak Ga- 
leottus szerint Avicennát, az arabok Aristotelesét, Mátyás hasonló 
gonddal tanúlmányozta, mikép a reá való könnyed hivatkozásból 
következtethetjük. Söt az a korülmény épen, hogy Valori Fülöp *)  
a platói bolcsészet magyarázása végett jöve hozzá Budára, arról 
gyöz meg, hogy korében Plato bólcsészete ismeretlen volt, mely- 
nek mélyébe hatni Mátyás nem elég jókor igyekezett, mert a kó- 
vetkezó évben már meghalt.

Még mindig nem hagyhatunk fól a bolcsészetnek kozépkori 
értelmével. A hét fótudomány (nyelvészet, szónoklat, dialektika, 
arithmetika, geometría, asztronomia, muzsika) még mind a böl- 
csészetbe tartozott, s fótárgyát tevé a felsö oktatásnak. A tóbbi 
három kar (orvoßi, tórvénytudományi, istenészeti) tudomány (sci- 
entia) volt, a bolcsészet pedig müvészség (ars); ama három a hi- 
vatalé, emez a hivatásé. I. Vitéz János már, mint az ó irodalmak 
ismeröje és a mathematikai tudományok búvára, méltán neveztet- 
heték bólcsésznek. De ha ide veszszük országlati érdemeit, küló- 
nösen fensöbb nemü gondolkodását és gondoskodását a tudomá- 
nyosság elövitele körül, olyan férfiúnak keil öt tartanunk, ki inkább 
ada fényt föpapi állásának, mint állása nevének. Ö, mint Ga- 
leottus írja telóle, a tudósokat mindeniinnen (ex toto orbe) maga 
koré gyüjté, s Magyarországot a múzsák lakhelyévé alakítá; ily 
úton oda vivé a világ véleményét, hogy a magyar tudományos tó- 
rekvések iránt érdekeltséget költsön a kor tudósainál oly idöben, 
mikor a tanférfiak szüke inkább akadályozhatá az iskolák alapítá- 
sát, mint az anyagi források hiánya. Igy tórténhetett aztán, hogy 
1465-ben a budai, 1467-ben a pozsonyi akadémiákba kellö taneröt 
lehete összehozni, mire a király, Vitéz és más fópapok áldozat-

Vértesi Jánost, mint valamennyitöl különbözö tudos harmadik egyent írja 
Hetényi «a magyar philosophia torténetírásának alaprajzában» (Új Tudo 
■mánytár. 1837, II. k. 134. 1.), mino forras után s mi alapon: nem mondja 
meg. Hihetöleg Manutius és Conradi után; — igy hibásan.

*) Toldy : A Magy. Nemz. Irod. Tort. II. k. 28. 1. 



33 ELSÖ KÔNÏV.

készsége mellett, nagy szerencse volt és jo alkalmul szolgâlt épen 
a görög tudôsoknak nyugat fêlé vonulâsa keletröl, hol a török 
uralom âltal szorittatva, mind kevésbbé volt maradâsuk, és szinte 
seregestöl jöttek Olaszorszâgba. Vitéz fentartvân viszonyait az 
olasz földdel és miveltséggel, midôn a tudôsok balsorsât honi mi- 
veltségünk megalapitâsâra hasznâlta fel, semmit sem nevelt ugy, 
mint neve dicsôségét — méltân. Mindez elegendô alap volt, hogy 
Galeottus ôt «princeps philosophiæ» czimmel tisztelje, de ebbeli 
müveltségének mégis az ad.ja meg szinezetét, hogy nagyon be- 
csülte a csillagjoslatot (astrologia), melynek tudta nélkül semmi- 
hez sem fogott.

Cesinge Jânos *)  szellemi arcza, miutân tôbb rendbeli mun-

*) Szül. Pécsett 1433. aug. 9-én. Pannonius fölvett költö neve, Janus 
Joannes helyett âtvâltoztatva. Atyja Cesinge Jânos szlavoniai nem vagyo- 
nos magyar nemes, anyja Vitéz Borbâla, Vitéz Jânos, elôbb vâradi püspök, 
utôbb esztergomi érsek nôvére. Tizenkét és fél éves korâban a vâradi püs­
pök Olaszorszâgba, Ferrarâba küldte tamîlni veronâi Guarino nevelö intéze- 
tébe, hol kevés idôn kiviil tizenegy évet nagy szerencsével tôltvén, a latin, 
görög nyelv és irodalom ismeretébe avattatott ; együtt Galeottussal, kinek 
barâtsâgât azontûl is beesülte, megtartotta. Hazâjât négy egész esztendeig 
nem lâtta, s mâr 16 éves korâban nehâny jo latin verset irt. 1451-ben Vitéz 
lâtni kivânvân Cesingét, haza hivta, de bizonyos szâllâs, asztalérti adôssâga 
miatt nem jöhetett, mignem Vitéz Jânos hitelére a mutinai püspök eleget 
tett érte. Itthon nem igen sokâig volt maradâsa, s ment vissza Ferrarâba 
ismét Guarinohoz még 1451. mârcziusban ; végkép haza jött 1458-ban, nyar- 
ban, betôltvén élete 24. évét. Kôvetkezô évben vagy 1460-ban és igy 25 
vagy 26 éves korâban pécsi püspök. 1461-ben kôveté Mâtyâs hadjâratat 
II. Mohammed eilen, 1465-ben a szegedi orszâggyûlésen II. Pâl pâpâhoz 
kôvetségbe küldetik, mint annak vezére és szonoka. Még azon évben visz- 
jovén nagy dicsoséggel végzett jâratâbél, 1471. évig a kirâly oldalânâl a 
legfôbb ügyek elintézése körül forgott, mikor Magyarorszâg fouiai Mâtyâstél 
elpârtoltak, kôztük Janus is, magâval vonvân nagybâtyjât, az esztergomi 
érseket I. Vitéz Jânost. Mâtyâs megtartâ méltôsâgât, de megbünteté a 
pârtütôket; igy az érseket is. Ehnek liallatâra Janus Zâgrâba menekült, 
hogy még tovâbb is mehessen. De tovâbb nem juthatott, s meghalt 1472 
november vagy deczember havâban. Testet hü papjai visszavitték Pécsre, 
de ünnepélyesen nem rnerék eltemetni, mignem Mâtyâs oda menvén, a 
mint à dolog elôtte tudva lett, a dicsô férfiûnak emlékéhez méltô temeté- 
sét nein, esak megengedte, hanem parancsolta is. (Lâsd : Életrajzât. Jani 
Pann. Opuscula. Pars altera. Trajecti ad Bhenum. 1784. 109—233. Budai 
polgâri Lex. I. 475—7. lap. — Kekekbs Abel : Erdélyi Mûz. V. füzet 
100—113. 1.
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kâi maradtak, jobban kivehetö. Egyik nemtöje volt ö, mint bâtyja, 
I. Vitéz Jânos, a kirâlynak a tudomânyos élet meghonositâsâban. 
Ovakodunk mindamellett a költöt a bôlcsészet tôrténelmébe tüze- 
tesen befoglalni, s csak azt mondjuk el rôla, mi adalékkal jârult 
ö a Mâtyâskori gondolkodâshoz. Kétségkivül ö a kor legelsô hu- 
manistâja a régi görög és latin irodalom ismerete, s ez utôbbinak 
ûjraszületése âltal. Munkâinak, melyek kisebb-nagyobb terjedelem- 
ben huszonnyolczszor jôttek ki, 1518. évi Bâzelben késziilt kia- 
dâsa elött, Frobenius Jânos egy ajânlô levelet közöl a tanitôkhoz, 
melyben javasolja nekik, hogy verseit az aranykori költök utân 
azonnal magyarâzzâk.*)  Ha szabad, a mi nem lehetetlen, kôlte- 
ményekbôl bôlcsészeti elemeket kiolvasni, Cesinge be volt avatva 
a klasszikai tudomânyossâgba, ennek bôlcsészeti tartalmâba, s egy- 
uttal tùltette magât a csillagjôslati tudâkossâgon nemcsak, hanem 
megvallvân, hogy nem jô asztrolog, élczet is monda ellene, mint a 
mely nélkül eddig elég szerencsés élete volt, s ezutân is lehet.**)  
Mint költö a bôlcsészetben is a könnyebb részre hajlott, vagyis 
nem gondolt ennek szigorâva.1, de annal inkâbb elfogadta szabad- 
sagât platôi fenség nélkül. Ot a mai franczia târsadalom, mint a 
vilâg legvilâgibb emberét, szivesen ismerné el tagjâul. Epigramm- 
jai elött maga a rômai pâpâk, bucsûjârosok sem talâltak kimé- 
letet.***)  A szabados nötlen élet oly kevéssé van leplezve kôltemé- 
nyeiben,f) mint HoRÂcz-nâl a klasszikai Rômanyers fajtalansâgai ; 
miböl valôszinüséget lâtszik nyerni azon vélemény, hogy föpapi 
hivatalâra mâr huszonhat éves korâban inkâbb a kirâly jôtet- 
szése, ki a szellem emberét hamar fölismerte benne, mint sajât 
eltôkélése vagy Vitéz Jânos pârtolâsa is emelte. Egygyel tobb 
adat, hogy minden emelkedés a szabad gondolkodâsban némi 
szabadossâgâval jâr az elmének mindaddig, mignem kellô tartal- 
mât megnyerte az ûj forma, melyben erôssé lesz, de a mely nél­
kül széttôrik mint a buborék.

*) Tud. Gyüjtemény, 1838. I. k. 108. 1.
**) Satis feliciterque viximus sine horoscopis et genethliaeis ; spero 

vivemus et in futurum. Jani Pann. Opusc. Pars II. 90. 1.
***) Opuscula. Pars I. 483. 1.

•f) Lâsd epigrammjait. Pars I. ad Laeliam 506. 1. Ad amicam. 549. 1. 
Qualem optem amicam. 576. 1. stb.

Fil. Îrôk Târa. VI. Erdélyi J.

Bôlcsészetben mindegyiknél jelôltebb a kirâly miveltsége. 
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Mar mondottuk, hogy ApuLEjus-t, ki platói, és Avicennâ-î, ki aris- 
totelesi nyomon járt, mily szorosan ismerte ; hogy Maesilius Fici- 
nus megküldé neki vagy legalább eljuttatá hozzá saját munkáját, 
Plato latin fordítását ; azt is hogy Valori Fülóp által még ben- 
söbben akart beavattatni Plato eszméibe. De tudjiik rola továbbá, 
hogy beszélgetés kózben egész biztossággal hivatkozott a kiilön- 
féle bólcsészekre, theologok, orvosok tekintélyére. «Ha te valami- 
kor — szólt egy asztali vendégéhez — a bólcseség kony veit átfutot- 
tad volna, tudnád mi hatása van a képzelódésnek» ; egyszersmind 
idézi AviCENNÁ-ból az ide vagó tant, mely szerint «az emberi lélek- 
ben van eró a dolgok képein változtatni, például oly nóknél, a kik 
f'érjeiken kívül más férfiakat is ismernek, mégis apjokra ütó gyer- 
mekeket szülnek ; mert, úgymond Mátyás, « a fogamzás perczében 
annál inkább elöttök van a megcsalt férj képe, mennél jobban 
bántja öket az öntudat». — Egy hat ujjú emberról levén szó, ó a 
természetnek ezen rendes útból való kitéréséról is tudott valamit 
mondani oly külónbséggel, hogy itt nem a test követi a lélek ido- 
mát., hanem megforditva, a lélek a test alakját: «anima sequitur 
corporis habitudinem». — Esztergamban Gattus kérkedó theolo- 
got, egy tórténelmi tárgyról levén szó, épen lélektani érvvel, me- 
lyet szent Jeromos tekintélyére való hivatkozással erósített, gyózte 
meg. A kérdés ez volt : miért lón Péter és nem János elsó az aposto- 
lok között. Gattus e kérdést nem bírván megfejteni, a csudálatos 
isteni gondviselés titkaira hagyá az egészet ; Mátyás pedig jobb- 
nak tartván észszerüleg és lélektani alapon magyctrázni meg a mit 
lehet, mondá : «nem kell ide semmi titkolózás. Ha János lett volna 
elsó, nem tapasztalván soha is a kéj csábjait, erószakát: maga ha- 
sonlatára óhajtandá nevelni az emberi nemet, és Krisztus és hite 
hagyóit, a megromlottakat szintúgy a legnagyobb szigorral üldó- 
zendé, gondolván, hogy az ember nem esendóségból vétkezik, ha­
nem szíve romlottságából». —• Mégis alig van helyesebb adat Má­
tyás bolcsészi emelkedésére, mint a kóvetkezó. Egy valaki maga 
részére vitatván Terencz ime szavait : «obsequium amicos, veritas 
odium parit». Mátyás ellene mondott ezen állításnak, s éles elmé- 
vel látott értelme kifejtéséhez. «Természettó'l — monda ó — min­
dert ember vágy tudni» a boles bizonysága szerint. Tudatni pedig, 
ismét a boles bizonysága szerint, csak az igaz tudathatik. Innen 
következtethetjük, hogy az igazság az emberi természet szüksége.
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A ki tudja magáról, hogy ember, keil hogy az igazság szeretojének 
valija magát. Mikor már költök és színészek mondatai felhozvák, 
azok inkább a személyek állásához, mint az igazsághoz levén alkal- 
mazva, nem lehetnek bizonyítékok. Szolgák, szolgálók, dévaj ifjú 
szerelmesek a költök által beszéltetve úgy szólnak, mint magok 
erkolcséhez mérve szólhatnak; a miért beszédeik aljasak, hitvá- 
nyok s az igazsággal ellenkezök». — Mind e hang ellenére sem 
veté meg Mátyás a népi bólcsészet igazságait, névszerint a köz- 
mondásokat. Bolcsesége tréfával levén füszerezve s tréfái bölcse- 
séggel vegyítve, azok nem maradhattak el míveltségéból. A hagyo- 
rnány több kozmondásról emlékezik, mely az ö ajkain megfordúlt 
vagy épen rola maradt. Midön állítá, liogy a bölcsek tekintélyül 
fogadják a kozmondásokat, csak a tapasztalás érdemét ismerte el; 
mert a kózinondások becse abban áll, hogy életból vett tapasz- 
talatai igazságok. Ezen népi hajlam átvitte öt, de kora szellemé- 
ben, nevelöje példájaként is által keile vinni, a csillagjóslatra, mely 
a világ legrégibb, legnépszerübb tudománya, noha azért épen igen 
gyermekies; de Mátyás fölötte sokat adott rea, mint példája bizo- 
nyítja: mert midön Bécs-Ujhely városának kapui megnyiltak 
elotte, a csillagjósok tanácsára nem elöbb, mint a sereg diadaljá- 
rata után harmad nap múlva vonult be falai kozé. Különösen na- 
gyon kedvelte a budai plebánost, Ilkus Mártont, mint nagy csil- 
lagászt, ki a csillagok viszonyaiból jövendöt tuda mondani, és 
Szombathelyi Tamás pálos barátot, kit épen az iránt kérdeze 
meg: vajjon lesz-e kivánt sikere Bécs ostromlásának.

Az a kérdés tehát: mino bólcsészet uralkodott Mátyás ud- 
varában, könnyebben fölvethetö, mint megoldható. Bizonyos csak 
annyi, hogy aklassziczizmus a megúnt réginek helyét, hiányát pó- 
tolni — de a mit nem pótolhatott ■—- egész erövel tolta fel magát, 
s tetöpontra ért CESiNGÉ-ben és a papifelvilágosodástakatholicziz-  
mus határain túl terjesztette, miböl a tudományokra is, mint ren- 
desen az udvaroknál libertinizmus és dilettantizmus színét árasztá; 
míg másfelól a magia és asztrologia ráfogásai uralkodó tekintély- 
lyel súlyosodtak az igazság után epedö lelkekre. Tehát semmi ha- 
tározott irány, csak jóakarat, mely a jobbra elókésziilés kezdete, s 
a határozatlannak határozott telé hajlása, oly igyekezet, mely a 
kozépkor unodalmas szórszálhasogatásait szerette volna már levet- 
kezni, de még mindig a réginél maradt, hasztalan kísérelvén újat
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alakítani az ismeretvilág magát kiélt anyagából, elkallott készleté- 
ból. Reformra volt szükség, nem renaissancera.

De hogy ne hiába lett legyen felhozva, mint Mátyás udvará- 
ban uralkodó bôlcsészet, a platonizmus : elismerjük amannak ezzel 
ôsszefüggését annyiban, a mennviben ôsszefügg a korcs a maga 
eredeti elóképével. Á kózépkor mizticzizmusát értjük, melynek 
csakugyan a platói eszmejárás, de az új platonizmuson keresztülr 
adott létet. Az eszmevilágot Plato alkotta fel legelószor ; neki éltek 
az eszmék órók elvontságban és magasságban, mint egész rendszer, 
az isteni eszmek rendszere. Ha ezen eszméket nem a gondolât ben- 
sôségében, mint órók elôképeket, hanem a lét külsôségében, mint 
felsôbb természetü lényeget, magasb értelmiségeket veszszük : elôàll 
azonnal a kôzépkor mizticzizmusa, mely az alapgondolat megvàl- 
toztatásával a tudományokat is elvàltoztatja, példaul a fizikât 
magiává, a khemiát alkhimiává, a csillagászatot (astronomia) csil- 
lagjóslattá (astrologia). Ha pedig e miszticzizmus számokkal üz rej- 
telmeket, vagyis fogalmakká teszi a számokat, s a mind ennél vilà- 
gosabb kétszer kettô négybe ôrôk, egyetemes, szükségszerü 
igazságokat tukmál, melyeket aztán a gondolkozás minden tár- 
gyaira kifogás nélkül kiterjeszt, azaz bôlcsészetté teszi a mathé- 
zist: eloáll a rejteJmes szâmvetés, mely mint egyik része a miszti- 
czizmusnak, a pythágorási tanokra vihetô fel. E részben egyirânt 
volna mondható, hogy Mátyás a pythágorási tanokat vallotta, any- 
nyival inkább, mert Plato a szâmok felôli elmélôdéseiben sokat vett 
által PYTHAGOBÁs-tól, min arejtelmességjelleme van. Várdai Pétertr 
udvara egyik tagját, épen a pythágorási tanok legbuzgôbb tisztelô- 
jeül említi Beroald.*)  Nem ; Plato bôlcsészete nem volt uralkodo 
máskép Mátyás udvarában, hanemha mint tôrténelem, mint szo- 
bai olvasmány, melyben sok szép van, a mit méltó ismerni, de 
azért nem oly eleven, ôntudatos szabályzó gondolât, hogy kôvetni 
kellene, lehetetlen volna nem kôvetni az életben. Cesinge nem 
volt misztikus, mert humanista volt. A humanizmusnak alapjelleme 
az ember gondolatának teljessége, a kebel tágultsága, s mind- 
annak, mi az ember szelleméhez tartozik, magunk keblében érzése, 

*) Gr. Kemény József : Tiirténelmi és Irod. Kalászatok 63. 1. — 
Ezen Várdai Péternek ajánlá Beroald Fülóp Apulejusra irt kommentár- 
jainak elsó kiadását. «Tu pythagorici dogmatis observantissimus cultor.»
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jelenitese, birtokläsa. Hogy e lelekällapot a szepseg, mint teljesseg 
orszägät idezi elö, mondani sein keil. Ezert, midön a keresztyen 
müveszet annyi elöszeretettel dolgozta fei a pogäny elemeket, 
bärmi csudälatosnak tessek is, de mintha szive ket kamräjäban ket 
istenseg lakozott volna; egyiket buzgalmaiban imädvän, mäsikat 
muveszkedeseiben hivän segitsegül. Hogyan magyaräznok meg kü- 
lönben a keresztyen költö esengeset a muzsähoz ? Es az a huma- 
nizmus, mely a közepkorban feldfszlett, azert is nem szülhete üjjä 
a vilägot, mert netn volt a kebel te'jessege, melynel meg lehetett 
volna maradni, banem inkäbb oly hiäny erzese, melyet nem lehete 
kielegitlenül hasyni. Cesinge müveszetet csinält az eszmei lenyek- 
böl, mondhatni mitologiai alapon fogä fei öket, mikep a görögök, 
noha nem öntudatlanul, mint ezek, hanem magät oda engedve, 
öntudatosan. Matyäs es Vitez a gondolkodäs, az esz neveben, me- 
tafiizikai alapra helyeze ama felsöbb ertelmisegeket, mint a me- 
lyek befolyässal birnak földi eletünk esemenyeire; s igy van indo- 
kolva, mit rolok e reszben olvasunk.

Matyäs nak es környezöinek szinten a fenyüzesig ment gon- 
doskodäsa a tudomänyok nrnghonos täsa iränt nem termette, nem 
teremhette a kellö gyümölcsöket, s a fiilozofia folyväst közep- 
kori maradt, miutän a budai törekvesek Plato megizelitese iränt, 
ha t ?bbet nem mutatnak is divatnäl, mely Firenzeböl, Medici Lö- 
rincz udvaräböl jött, de azt sein lehet ällitani, hogy MÄTYÄs-nak 
az lett volna velök minden czelja, hogy udvara, mint egykor az 
arab fejedelmeke Bagdadban, müveszi es tudomänyos fenyüzesben 
ragyogjon.*)  Az a csekelyseg, mennyit fennebb MatyAs-toI, mint 
a bölcsäszet ismeröjeröl mondottunk, mär elegendö, hogy jo vele- 
menyt tämaszszon szändeka nemes vol’a iränt. Legnyomosabb 
eszrevetel e helyen az lehet, hogy egyenekhez leven kötve, mint- 
egy csalädi körre szoritkozva meg minden felsöbb igyekezet, a 
kör felbomoltäval — mire, fäjdalom! eleg okot adott a kirälynak 
I. Vitez Ja ossal, Cesingevel valo meghasonläsa, miert II. Vitez 
Jänos is gyanusnak nezetett az udvarnäl — a legszebb kezdetnek 
is balül keile kiütni. Magok a föiskoläk hasonloul alapitoik egyeni 
nagysägänak köszönhetven inkabb, mint az eiet fölismert szükse- 

*) Phil. Päl/yamunhak I. k. 24. 1.
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gének keletkezésüket : azok elhunytával kezdének mindjárt alá- 
szállani, s tanáraik, a behivott tudósok, ki egy, ki másfelé szo- 
morù arczczal tértek vissza hazâjokba — meghalni. (4)

A tudományosság azonban csendesen bar, de mégis folyt. 
Egyes, elszórt jelenetek a fölvett nyomokon legalább példâul ma- 
radtak feJ. Kolozsvàri (születésü) Osuda Miklós (Nicolaus de mira- 
bilibus) 1493-ben munkát írván az elovégzetrôl, mely eszmét egy, 
Ulászló király elött mondott beszédének tárgyául vön, és másat az 
iqaz boldogságról, — kozônségesen bôlcsészeink sorában említte- 
tik. Lehet, bogy helyesen. Munkája hártyára volt írva és ara- 
nyozva, melyet a budai királyi konyvtárból mint ékszert kapott 
Farber János bécsipiispok, és a szent Miklós kollegiumának aján- 
dékozott 1549-ben, honnan másolatát látá, használat végett magá- 
nál is tartá, ki ezeket rola emlékezetben hagyta, Ferearius.*)  
Maradt még egy hadászati munkája de machinis bellicis, mely ala­
pos gyanítás szerint,**)  Mátyás konyvtára több kincseivel együtt 
Konstantinápolyban lappangana. Egyébiránt hivatala szerint Osuda 
II. Ulászló király alatt országos hitnyomozó volt az eretnekség 
eilen, mely hogy mennyire volt elterjedve, már ez intézkedés 
mutatja.

Gibárti Keserü Mihály Bolognában tanúlt a hires Beroald 
Fülöp alatt, Várdai Péter kalocsai érsek pártolása mellett. For- 
dítá Isokrates két beszédét görögböl latinra, s nyomatá Bologná­
ban, ajánlván elsöt II. Ulászlónak, másodikat Móré Fülöp egri 
prépostnak, majd pécsi püspöknek. Amaz tanít az ország kormány- 
zásáról, emez az alattvalókról. 1502 május 30-án IV. Sándor papa 
boszniai püspôkké nevezte ; mint ilyent ismerjük még 1623-ban 
is, a mit egy alkulevél ***)  közte és Krisztina testvére között igazol. 
— E komoly nemü tanultságban járatos volt Gyulai , máskép 
Moré Fülöp, imént felhozott pécsi püspök, ha ugyan jelent vala- 
mit az, hogy Beroald Fülöp neki mint kedves tanítványának aján- 
lotta Cicero «Tusculanumi kérdéseinek kommentárját», melynek 
tartalma épen a bolcsészet szentélyéból (ex philosophise sacrario)

De rebus ung. provinciae sacri ordinis praedicatorum. Viennae 
1637. 4-28. 1.

Toldy: A Magy. Nemz. Irod. Torténete II. k. 57. 1.
***) Tud. Gyüjt. 1836. X. k. 106. 1.
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van meritve*.)  Ô Mohâcsnâl veszett 1526-ban, s vele a MÂTYÂs-kori 
tanultsâg képviselôi is elenyésztek.

*) Gr. Kemény Jôzsef : Torténelmi és Irod. KalàszatoTc 55. 1.
**) U. a. i. h. 79. 1.

De elenyészett még a mohâcsi vésznap elôtt mâr az a vidâm 
életszin is a nemzet arczârôl, mely a nagyra tôrekvés kortârsa 
vagy kisérôje szokott lenni a tôrténelemben, s azôta sem jelent 
meg ismét oly igézô, annyit igérô elevenséggel. Mily szomoru egv 
tekintet lehete mâr az emelkedettebb gondolkozâs eldtt magânak 
a budai fôiskolânak, a vilâg ezen roppant tudomânyos falansz- 
ter-ének âllapotja, mely elébb, hogysem fôlépülhetett volna, rom- 
ladozâsnak indulvân, csonka falaival még a XVI. szâzad utolsô 
felében is hirdeté Mâtyâs nagy elméjét. Az eldtérbe âllitott esz- 
mék, a kilâtâsba lielyezett remények bizonytalan jôvôbe, a tâvol- 
sâg môgletébe vonultak vissza mesékké vâlni, bogy annal inkâbb 
élesitsék a banyatlâs keserüségét. Tôrténetileg ail ugyanis, hogy 
a XV. szâzad vége és a XVI. eleje — ujbôl ébresztvén honfiaink- 
ban a tudomânyok irânti kedvet amaz, nem birvân teljesiteni emez 
— mint valamely erôszakos zôkkenés kôvetkezett egymâs utân. 
A mi a hazâban nem volt elérhetô, kiilfôldôn kerestetett. Nem is 
pusztân az egy Olaszorszâg édesgeté immâr az elméket hanem 
feltârult elôttôk a német fôld is. Van példa râ, hogy.meglett fér- 
fiak sem tartâk idôutâninak iskolâzâs végett kiutazni ; mert Serédy 
Gyôrgy, mint egri kanonok jârâBécs szônoklati és tôrvényiskolâit; 
sot Lengyelorszâg is megragadâ a figyelmet ; a minthogy Mâghi 
Sebestyén (Sebastianus Maghius Pannonius) idôsb PerényiGâbor 
tudomânykedveld nagyur gyâmolitâsâval, a hirneves tanârCROSNAi 
Pâl keze alâ Krakkôba mene tanulni ; honnan széptudomânyi jâr- 
tassâggal s bôlcsészeti miveltséggel fordûlva honâba, munkât irt 
az emberi élet viszontagsâgairôl,**)  s megmutatâ az utat, bol kertil- 
jôn sajto alâ a legelsô magyar abéce.
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NEGYEDIK FEJEZET.

Husszitâk és hitûjitâs. — A magyar vârszerkezet.— A magyar szellem a kôzép- 
korhoz képest. — A hitujitas a torténelemben. — A kôzépkor liiânya. — 
A bôlcsészet Magyarorszâgon, mint élet és tudomâny.

Mâtyâs, mint egész életével, orszâgos intézkedéseivel bizo- 
nyitâ, függetlenül a környezö anyagi vagy erkölcsi akadâlyoktôl, 
minôk elsö rendben a hadviselés terhei, mâsikban a hagyomâny és 
elôitélet rozsdâi, nagyot tâgita összes hazai gondolkozâsunkon. 
Ezt mondtuk is mâr. De nem azt még, hogy midön a fôrangû és 
nemesi osztâlvhoz nem tartozô kôznépet ö czimezte legelôbb 
reqnicolcmak, uj gerjet doba orszâgos életünkbe, tôrvényes âllapo- 
tainkba oly czimen, mely a fôldhoz ragadt népet kiemelte alâzott 
helyzetébôl ; de a fôbb osztâlyokat is magâba foglalhatta, hanem oh 
rengeteg ido ! — csak 1848-ban foglalta be valôsâggal. A viszontag- 
sâgok miatt azonban nem volt mikor ôrvendeni e nagy fordülaton. 
Az uj eszme alig hogy megszületett, hamar elborult, és a fôldnépe 
göröngyhöz lett ismét paskolva, mindjârt a XVI. szâzad mâsodik 
tizedében, hogy a barmadikban utâna veszszen az orszâg is kirâ- 
lyostûl, mindenestül. Mert ki nem ismeri a pôrlâzadâs rémségeit, 
Dôzsa György iszonyû végét, hogy tüzes kirâlyi székben hait meg; 
«nagybotû» Lörincz pap szertelen rajongâsât és a törtenelem szi- 
gorû kôvetkezetességét hazânkra nézve Mohâcsnâl ? Hasonlôképen 
tudatik, hogy vallâsi érdekben a reformâcziô elöbajnokai különösen 
Wikleff ôta, kit halo foldjébôl kiâsva égettek meg Angolorszâgban, 
Huss Jânoson keresztül, ki élve hamvadt el a kosztniczi mâglyân, a 
husszitâk âltal égô kanôcz löketett kôzénk, s a kelyhesek mâr 1506- 
ban kérelmet nyujtânak ülâszlôhoz egyhâzujitâs érdemében, mely- 
nek pârtjâra, levén a ki megtâmadja, 1508-ban védirattal is meré- 
szeltek elôâllani az orszâg felsô vidékeibôl. Nagy jelenség, nem ele- 
gendo jelentôséggel. A magyar elmének ugyanis eleitöl fogva, ôs- 
gyülési szellemben, az orszâgos közakarat volt irânyadôja. Mit a 
koz elhatârozott, meglelte utjât életbe, foganatba, de nein is külön- 
ben. A vallâsos érdekeltség pedig az orszâg oly részébôl jelentkezett, 
melynek lakosai és tôrténelme korânse a haza sorsât intézô nép és 
torténelem volt, különösen szlâv hajlam és idegzet mozgékonysâga 
utân indûlt. E népfajnak költöi érzékenysége a hiedelem dolgaira, 
politikâra is âtsikamolvân, nem egyszer fogja még kisérteni a gond- 
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viselést. Ily alku nélküli, fedezetlenül hagyott nézetnek azonban 
meg keile dölni az ösmagyar alkotmány s várszerkezet miatt, mely 
katonai talán inkább, mint politikai, de úgy hiszem mindkettö, s 
elmoshatlanul van feltartva életünk viszontagságai közepett oly elö- 
joggal, hogy a tudas egész országára is átvitetett mind e századig, 
melyben éliink, és tekintélyes erkolcsi tôrvényszéket ült az itélô eró 
és szabad eszmélkedés fölött. Az elme fegyelme, mint legjobban 
gondolhatni, onfentartási érdekben. Mi osuda épen azért, ha tekin- 
télye elött munkába került gondolkozó fejjelis egyenesen állva ma- 
radni, ha még nem régen is tanácsos volt, bár egész agygyal nove 
túl valaki a sokaságon, térdeit meghorgasztva legörnyedni, hogy ki 
ne tünjék a tömegböl.

Igazán Magyarország a szokások évelô országa, s a szokás el- 
végre a tömeg logikája. Nem keil tôle félni. Eljö az idö, mikor az 
újitók kiilônbséget fognak tenni e hatalom tényezói, alkatrészei ko- 
zött. Újitni, a tömeg itelete szerint, ha kevesebb is a szemtelenség- 
nél, de több a bátorságnál : gyóngeség, melynek neve liiúság. Ez 
re; en így van, de azért nem végitélet. Annál inkább tisztelhetjük 
aztán egy István, Kálmán, Mátyás és Széchenyi emlékezetét, hogy 
fólülemelkedve a kor és nemzet elóitéletein, merészeltek valamit 
tenni az eszmék világában, mi eilen paizsul vagy megtorló fegyve- 
TÜl pártütés, gúny, rágalom, szinte a testi hibák felhányásáig, mint 
Kálmán eilen — nyomatékosan volt használva, ezerencsére, mindig 
•szerencsétlenül.

A XVI. század világeseménye, a reformáczió, Magyarországot 
is találta és nem készületlenül. A Hunyadiak kora nagynemü ha- 
tással volt a köztudalomra, s különösen Mátyás dicsö országlása 
mintegy teljes korba vitte fel a nemzetet. A régi szokásos torvények 
épen együvé voltak már szedve, mint ugyanannyi adatai a múltnak, 
gyökerei az életnek, és VERBÔczYnépe a harinas könyvet forgat'ván, 
tudta mi van a kezében. E tôrvényekkel a nemzet úgy szólván be- 
végezte magasszerü fejlôdéset, s derékban lett mint varázsovvel 
megerosítve. A reformá<-zió ellenben idegen földi tünemény volt, de 
bevégezte vele maga Europa is a kôzépkort, melybe mi csak torté- 
netesen tartoztunk, féligmeddig illettünk, s intézményei nélkül ha- 
marább ellehettünk, mint bármelyik európai nemzet. Magyarország 
■csakugyan igen jól érezliette magát, midön az európai egyetemes 
államélet formai alól szemében a legelsö kivétel megtétetett. Mintha 
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minden az ö kedveért, még pedig a vilâg érdekében tôrtént s az idô 
hozzâ igazodott volna. A papa vilâgi urasâga eilen tett kifogâs annyi 
volt a magyar tudalom elôtt, mint az europai véleménynek az ô 
gondolkodâsa fêlé hajlâsa. Hasonlôul a nemzetiségek irodalmi ébre- 
dése s magokhoz térése az europai fenmaradâsért küzdô magyarnak 
csak örömhir lehete. Szôval : mi nem voltunk akôzépkorba elfätyo- 
lozva, nem kiilönösen hitbeli rajongâsaiba s koltôi âbrândjaiba el- 
fogulva. Mi szorosan tôrténeti nép valânk ; csak egy rövid elszende- 
redés a torténelmi helyzet gondjai között ârthatott volna lételünk- 
nek. Hol is vettük volna mi a kôzépkorhoz valô nagy ragaszkodâst? 
Régiségünk felôl biztosan, de tudva, bogy nem idevalô születés 
vagyunk, szerényen ésjôzanon megvoltunk a többi europai népek 
kozt, melyek szintén keletrôl jôttek, s mégis itt kutattâk vagy lega- 
lâbb szerették volna föltalalni autochthon eredetöket, hitregéjôk 
isteneit, hôseit, mondait, ifjusâgukat ; és elmekalandokba, képzel- 
gésekbe zavarodtak, merengésbe tâvolodtak el ônmaguktôl. Mi el- 
lenben mit sem tudunk ama kôzépkori lovagokrol, kik egyik kezôk- 
kel a mi'derekat csinâlnak, elrontjâk a mâsikkal. A Lancelotok, 
Tristanok kalandjai elôttünk ismeretlenek. A mi régi csalâdaink 
közül, bar tôbb van fel mind e napig, egy sem dicsekszik a szent- 
földre tett zarândoklâsokkal ; egy sem tartja irigylésre méltonak a 
Montalambert-eket ; egy papunk sem fâjlalja Remete Péter idegen 
voltât, hirnevét; egy polgâr sem követi ama nürnbergi polgârt, ki 
•Jeruzsâlemtôl a Golgothaig lépésrôl lépésre méresgélte fol a kin- 
szenvedés âllomâsait, s idehaza utâncsinâltatta. Arthur kirâly bre- 
tagnei legendâja, Nagy-Kâroly tizenkét pairje, Roland meséje, 
Nagy-Sândor hadjâratai, a kôzépkornak megannyi koltôi târgya, jo 
ha elvétve talâltak némi figyelmet, de sohasem magasztalâst nâlunk 
az utolson kiviil, mely azonban a régiségbôl maradt reânk, mint 
europai szomszédainkra is. A Francziaorszâgbôl induit koltôi moz- 
galom âtmene mihamar Angliâba, Németfôldre, a normann hôdi- 
tâssal Olaszorszâgba, és Bretagne és Normandia, tovâbbâ Flandria 
és Brabant herczegei és lovagjai egyenlô regerangot nyertek a régi 
koltôi vilâg hôseivel a franczia éjszaki szélektôl Bajororszâgig és 
Ausztriâig, hol a leghiresebb német eposz a Niebelungen iratott *),  
de Magyarorszâg kôvetkezvén le volt elôttôk téve a hatârkô. Az 

*) Gbrvinus : Geschichte d. deutschen Dichtkunst. 1. B. 334. 1.
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istenanya dicsôitése nálunk is szintén hitágazat volt és orszagunk 
«regnum marianum» czimet nyere tôle : mégis mihamar kivetkô- 
zôtt a kôltészeti szürkületbôl, és pénzeinken foglalva helyet, vallás- 
politikai érdemben valósíttatott meg. A vele járó troubadouri nô- 
tisztelet, egyik ábrándosan szép vonâsa e kôltôi sereg dalainak, 
nálunk megint a legkomolyabb tôrvényes alakban jelent meg mint 
ôzvegyjog az országos intézkedés tényleges, életszerü ágazatai kô- 
zôtt. Szóval : a regemámor nálunk jókorán elenyészett, s mint a 
perzsa világnézletben, sôt a gôrôg Hesiodnál is aregevilàg tôrténe- 
lemmé viradt fel, maradván belôle annyi, mennyi a kôltészetben 
nélkülôzhetlen vala, minó a keleti származású nemzeti istenfoga- 
lom, és a dualisztikus vallásos nézet, melv a zend népek Ormuzdja, 
Ahrimanja után külônôsen a perzsával hoz bennünket eszmevilàgi 
rokonságba s keresztyénségünk óta is folyvást él a magyar népben, 
mi az ô tôrténelmi nevezetességü józanságának, élesen kiilônbôztetô 
elméjének csalhatlan bizonysâga. Mellôzziik sok mindennemû kôz- 
és magánéleti szokâsainkat, melyeket fôleg a németek — kik ha 
tudósok, a kônyvbôl, ha kereskedôk, az àrjegyzékbôl, ha fôldmive- 
16k, a barázdából soha ki nem vetik szemeiket, és jó mélyen befúr- 
ják, de annál véknyabban, magokat kônyvbe, portékàba, fôldbe ; — 
a németek, mondom, csak azért néztek barbár szokâsoknak, mert 
magoktól nem birták származtatni, holott ugyanannyi sajátságai 
az életnek, tiszteletre méltó hagyományai az elôidônek és legfôlebb 
csak külônôsek, de nem barbárok, legfôlebb olyanok, mint bármely 
népnek a magàéi.

Nem tartozunk azon kényelemszeretô kegyes elmék kôzé, 
kik a világra szóló eszméket a tôrténelmen kivül képzelik, melyek 
szálait az isteni gondviselés kezébôl, mint a selyem-gubôéit egy 
folytában csak le kell motólálni s bordába szedni, hogy vàsznat 
szerezzünk ábrándjaink lerajzolására. Nem vagyunk épen azért 
hajlandók és képesek a reformácziót sem fogni fel más szinben, mint 
az idôhagytatôrténelem színeiben. A kik LüTHER-t, mint csapodâr, 
asszonyos szerzetest ócsárolják, valamint azok is, kik túllángoló 
liévvel látnokká emelik, kônnyen végeznek az egyházi szakadâssal, 
mi egyiknek bün és eretnekség, màsiknak érdem, évangyéliomi 
hüség. Jele, hogy lehet mindkettônél magasabb felfogás. A refor- 
máczió az élet szülôtte, melynek a hit és képzelôdés régen dolgo- 
zott elébe még az egységes, osztatlan egyház kebelében. A hit már 
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akkor, midôn Pal apostol, utâna s ellene Pelagius, ismét az elsô 
mellett Âgoston egyhâzi atya elmélkedett és irt a krisztusi vallâs- 
rôl mint üdvintézetrôl, istennek az emberi nemzetboldogsâgafelôli 
gondoskodâsârôl, nemünknek az üdvre valô képességérôl ; akkor, 
midôn Occam*),  ferenczi szerzetes, rideg nominâlista bôlcsész, 
elsô tagadâ a papa vilagi hatalmânak czélszerüségét, és a kenté- 
sen belôl igenlô és tagadô véleményekre âgazott az ôstan és 
ugyanazon szent atya czime és lobogoja alatt, szakadasra került a 
dolog ugyanazon szent atya czime és lobogoja ellen. A képzelôdés 
akkor, midôn a franczia troubadourok és olasz dalnokok szâza- 
dokkal elôbb hirdeték az egyhâzi élet lazultsâgât, szervezete kor- 
hadâsât, külônôsen szép Fiilôp franczia kirâly az ô hüséges elv- 
rokonâval Jean de Meung (Joannes Meunius) kôltôvel**),  maga 
mint vilâgi, emez mint szellemi hatalom, nyomokat vâgtak az 
egybâz testén, melyek rajta ôrôk nyilt sebekül maradtak, s Boc- 
cacio novellâi takaros formaisâgban is kitünve népi olvasmânynyâ 
tették az egybâz és emberei kudarczait ; Rôma és Avignon végre 
kézzelfoghatôvâ az egység megoszlâsât, két sot hârom pâpâval is 
néha napjân.

*) Rittbr : Die chrîstl. Philosophie Gotting. 1858. I. B. 210. lap.
Gekuzez : Histoire de Ici Litter. Française, Paris 1860. I. 152. 1.

A kôzépkorbôl, melynek leâldozta forog elménkben hiânyzott 
egy magas életelv, az emberiség (humanitas) eszméje. Mâr egy és 
fél ezred év mult el a keresztyén hit felvillanâsa ota, es az eurôpai 
târsadalom mind jobban tévedt visszuélésekbe, politikai és vallâsi 
balsâgokba. Nyomô nehezzé lett az élet levegôje, bonyolûlttâ az 
eszmek vilâga. Lehetlen volt szâlat venni fel a kibontakozâsra. 
A végzetrôl val 6 régi tan ùjra elôâllott az âgostonféle istenhittel, 
és halandôra levén bizva ember mennyei vâgyainak sorsa, keserü 
csalôdâssâ lett a hit. Egybâzûjitâs fejben és tagokban uralkodô né- 
zetté kapott fel. Az iskolâs bôlcsészet és a pâpai hatalom veszték 
tekintélyôket, s osztoztak egymâs sorsâban. Ellenben a régi tudo- 
mânyossâg és müveltség, mint egykor az élet kifejezései és embe- 
riesség kinyomatai, egyirânt vônek emelkedést. A keresztyénség 
vilâgelvve lôn kikiâltva, de nem valôsitva. Értettük, ha igaz, benne 
az istenit, nem lâttuk, mit ohajtânk, az emberit. Ez a hiâny a régi 
klasszikus müveltség buvârJâsâval tetszett fel mind jobban a nyel-
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vészet világító szovétneke mellett. A müvészet és tudomány ítélet, 
ráspoly alá került. Nem csak a hit könyveit keile újból elövenni és 
a mi bennök el volt az eredeti értelemtol magyarázva, visszama- 
gyarázni, hanem az ó-világot és emberiséget is tanulmányozni, 
nem hogy visszamenjünk hozzájok, hanem hogy müveltségoket 
levezessük magunkhoz, leginkább pedig hogy fölfedezzük bennök 
az élet és tudomány összekötö szálait; a mikor világossá lett a 
kettönek igazabb osszeillése egymással, így magával az emberiség 
sorsával, mint a késóbbi századok lelki, testi vezeklése a keresz- 
tyén hittel és tudománynyal. A mai kor épen hasonló jelenségeket 
mutat, s megint a nyelvészet gyújt fáklyát az európai müveltség- 
nek, midön elöleges gonddal függ a világ ös népein és a hindú és 
khinai stb. népek istenhitét kutatja, értelmezi nem a keresztyén- 
ség érdekében, mely rólok, mint olyan, semmit sem tud, hanem 
inkább az emberiség szempontjából, melybe ök is helé tartoznak. 
Ez a humanitás érzéke s torténelme. E torekvések betüi mind a 
jövöbe írvák és senki nem tudj a megmondani, mi lesz belölök; de 
hogy az emberiséghez szólanak, mindegyre nyilvánvalóbb s meg 
fogja érteni a maradék.

Anagy eszmék azáltal nagyok, hogy eltürik az ellenmondást, 
megbírják a fejlódést az elme minden fokozatain keresztül a túl- 
ságokkal együtt, kizárólagosság nélkül. ■— Csakugyan a humanitás 
eszméje kizár minden kizárást. Korlátain beiöl megfér a felekezök 
minden árnyéklata, toredéke; megfér az isteni, meg az emberi, 
habár vitával és versengéssel, egymás eilen külön és együtt. Az 
egy akol és egy pásztor tana, felekezettöl külön gondolva, minde- 
nikre értve. Amakozépkori kizáró tan megdölt a reformáczióval, s 
azonnal letétettek alapjai egy jövendö alakulásnak, mely által az 
emberiség korlátozott eszméje úgy fog oda lenni, mint a kozépkor 
oda lett a reformáczió által, de az arány fogja vetni akülonbséget..

Emberiségünk torténelme a reformácziót már eddig úgy te- 
kinti, mint egy részben a keresztyén kor elötti müvelódés elejtett 
szálának újra folvételét, más részben mint elokészületet, hihetöleg 
valamely egyszerübb vallásos nézet elóhozására, talán épen a ke­
resztyén hitnézetek ös eredetiségének visszaküzdésére. Hogy nem 
puszta visszatekintés, azonnal elfogadható. Legtermészetesebb pe­
dig azt vitatni, hogy a keresztyénség az emberiség fogalmával ké- 
szül ugyanazzá lenni, s ebben állana egyetemessége, anyaszent- 
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egyházi felséges hivatása. Teljesítlieti-e hierarchia nélkül, idö kér- 
dése. A mai meggyozódések ide iránylanak. Ez okból a reformáczió 
eszméjéhez ragaszkodni nem több nem kevesebb, mint a keresz- 
tyénség s általa az emberiség tanát vallani, mely egyházi rekkent- 
ségéból menekülve, papi kezekböl kiejtve, átment az állam birto- 
kába, mint kozjó, mint politikai evangyéliom. Az emberiség, 
vallásra való tekintet nélkül, mindig jobban részesül benne. Az 
európai esemény világra szól, s midön megosztja a népek kultu- 
szát, csak erösiti a szellemi világ alapjait; midön vonzó, taszító 
erejével sürgeti a bozzá haj lando vagy töle idegenkedó elméket, az 
állítás és tagadás kolcsonosségében csak éle3Íti a gondolkodás 
fegyverét, biztosítja a politikai és közerkölcsi egyetemes alakulást: 
azaz : a reformáczió, mint vallásos lépés, régen szakított multjá- 
val és reform lett, mi az emberiség jelszava s uralkodó politikai 
eszméje.

Azota értjük, hogy az egyházi szabású elmék lehetnek sza- 
bályosak, de aligba nem korlátozottak, retrográdok vagy legalább 
bátortalanok. Az emberiségnek azonban van joga felekezni hitben 
épen úgy mint nemzetiségben, mint nyelvben, mert utolsó nélkül 
nem értenók az emberit, elsö nélkül gyanítanunk sem lehetne az 
istenit; mert adomány mindegyik mint a vér, mint az érzékeny- 
ség s elvégre az emberiség alaktalan, üres fogalma vagy kialakult 
teljessége között nem baj a választás.

Talán ily gondolatok fordúltak meg némely haz ii tudósaink 
elméjében, midön Mátyás uralkodásában kezdék reánk nézve a 
müveltségi új idöt. Nekünk, Europa új lakóinak, nem volt mihez 
visszaújúlnunk, hanem igenis megadatott az alkalom, mélyebben 
egyesülni a mívelódéssel. A kiilföldön keile valaminek torténni, a 
minthogy csakugyan tortént is, a mihez tobbé nem volt nehéz al- 
kalmazkodni. Gondolom, ez a magyarországi reformáczió összefüg- 
gése, Mátyás dicsö országlása által, a wittembergi thézisekkel. De 
hát a foganatbavétel ? A haza veszedelmei kiáltó szó lettek az ér- 
zékeny lelkekhez, a gondolkozó elmékhez. Rendkívüli szerencsét- 
lenségek rendkívüli gondolatokkal is képesek megbarátkoztatni. 
Szabály nélkül is lehet gyözni a harczmezön, tudomány nélkül is 
menekülni a hajótorésból, szépészeti elvek nélkül is alkotni nagy 
müveket; s visszaokoskodjunk-e a szabályok mulasztására, a for- 
mák lényegére, nem elég-e, ha sikerül -— a siker? Ne szóljunk
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semmit, hanem tanulmányozzuk az eseményeket. A reform ácziñ jó 
földre talált Magyarországon. «Ha látjuk, — írja Szalay László — 
hogy ezen hitvallás épen akkor keletkezett, niikoi- a magyar nem- 
zetre a legnagyobb csapás már ki volt monclva; ha tudjuk azon 
roppant szolgálatokat, melyeket e vallás hívei a magyar nemzeti- 
ségnek tettek : hajlandók leszünk mi is, kik nem tartozunk e hí- 
vek kozé, ama két esemény találkozásában a gondviselés müvét 
látni.»*)

*) Magyarország Tôrténete. Második kiadás II. k. 380. 1.

Magyarországon valóban a reformáczió vallásos elmék nagy 
fejlettsége nélkiil, országlati józansággal, politikai jelentoségben 
felfogva leite korai és eröteljes alkalmazását. E nélkül, bármi nagy 
kezdet különben, alig fogott volna oly szerencsével, minövel idök 
folytán egyre volt módja, dicsekedni. A bôlcsészeti tudományos- 
sággal, úgy tartom, egyedül az hozza össze, hogy a mennyiben 
tudomány, bôlcsészeti alapokra van fektetve a szabadabb gondol- 
kodással ; a mennyiben élet, szolgálati érdekekbe vág, azaz politi­
kai jelentôséggel bír, és a politikai tudományok rendszere megint 
a bôlcsészetbôl van kimesterkélve. Mindamellett nem kell mindig 
a hitvallásnak tudni be az erényt és erélyt, ha úgy cselekszik va- 
laki benne, a mint lehetne cselekedni, ha kivülötte van is ; más 
részrôl vallásosabb lehet az ember mint pozitiv hitvallása, s ez 
nines az emberiség eilen, melynek a hazaszeretet legérthetôbb 
magyarázata.

ÖTÖDIK FEJEZÉT.

Népi egyéniségek. — Melanclithon. — Preysius Kristóf. — Balsaráti Vitus János. — 
Szikszai Kovács Vazul. — Likai Skalikli Pál. — Dudics András. — A bôlcsé­
szeti nyelv zsendül. — Tudományi torekvések. — Laskói Csókás Péter. — 
Decsi Csimor János.

A hitiijítás megosztá az európai müveltség irányát, midön az 
egységes egyház kebelébôl mintegy szabad szárnyukra ereszté a 
külön nemzeteket, melyek tulajdon módjaik s kórülményeik sze-: 
rint láttak nagy érdekeik munkálása után. Igen kevés mondani 
valónk az, hogy a bólesészetben szó kezd lenni a nemzetiségrôl, a 
mennyiben a vallásos nézetek alakitó befolyást nyertek a gondol- 
kodásra. Olaszország híven a hagyományokhoz és elóvirágzású 



48 BLSÓ KÓNYV.

irodalma jogán annyi foglalást teszen beldie, a mennyi elegendb 
lenne a katholiczizmus felújítására s a hierarchiának némi átalaki- 
tására. Az egyház tanai megmaradnak, a bólcsészet is megy a maga 
útján, azaz a külsó egyházi élet, nyelv és tudomány mellé egyen- 
jogú batalomként szegódik a lehetó szabad gondolkodás és vezérli 
a lelkeket, mint a választottak osztályrésze, a kiknek száma vajmi 
kevés. A hierarchia és szabad eszmélkedés tekintélye a mai napig 
fennáll, mint küzdó ellentét, mely azota vált élesebbé, mióta kó- 
zelebbról érdekli egymást az egyház és állam, mert a hitújításra 
kóvetkezó idószakban a bólcsészet, mint világi tudomány, oldalt 
hagyván az egyházat, nagyon szerencsésen foga kezet a termé- 
szettannal, s ez úton Olaszország egyszersmind a nagy fólfedezé- 
sek országa.

Francziaországban erósebb volt a polgári hatalom, nagyobb 
az ellentállás, mélyebb a fogékonyság. Az állam ereje szivóssá 
tette az új hitliez való ragaszkodást, s e kettónek egymásra való 
viszonhatása skeptikus jellemet kólcsónze a bólcsészetnek. A hivók 
nem hittek egymás hitében. Montaigne mindenról kétkedett, azon- 
ban kezde a nép nyelvén bólcselkedni. Hasonlóul ébredezett a né- 
met müveltség, de a hithez mély egyetértésben csatolá a rejtelmes- 
séget, a miszticzizmust, a német kedély alkatrészét. Az angol és 
hollandi gondolkodás kevesbetgondolt az irodalom liazaiságával, ki- 
vált ez utóbbi, mint a klassziczizmus fészke, maradt alatin nyelvnél.

Magyarország a bólcsészettel vajmi kevés erintkezésben tarta 
a hitújítást, nem levén reá elódolgozatai, hanem fogadta mint ja- 
vára eso mozgalmat, és bevitte az iskolákba, vagy helyesebben, 
iskolakat alapított számára. Ez ószinteség a legjobb alap; leg- 
alább nem járult bozzá oly vegyiilék, a mely a bólcsészet kórén 
kívül esvén, csak sótétíti az elméket. Valóban a protestánsok maig 
fennálló nagyobb iskolái a bitújításnak ugyanannyi egykorú vete- 
ményes kertjei; bennók a bólcsészetet Melanchton példája, tisz- 
telete avatá fel, ki maga is reformator volt, de még inkább 
tudós, leginkább pedig tanító (Preceptor Germani»); és a taninté- 
zetekre fordítá elókeló gondjait. Szerencsére Melanchthon nem 
vala szónok, vagy legalább nem szeretett papolni, banem mikor 
igen sokan mentek bozzá tanulás végett, foleg Magyarországból, 
kik németül nem értettek, elkezdé magyarázni az evangyéliomo- 
kat odahaza latinul. Ezután a hallgatóság annyira megszaporodott,.
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hogy tágas terembe keil menniök, a hol minden rangú, rendit 
hallgatók gyülekeztek kôré, s az ekkép elôadott magyarâzatok 
eredménye a «Postilla Melanchthoniana».*)

*) Protestant. Kirchenzeitung 1857. márczius 18., 13. sz. 309. 1.
**) CzWITTINGER, 308. 1.

A XVI. szazad értelmiségét föleg a hittudomány vitái tartâk 
elfoglalva. Ezekhez a bôlcsészet mint kozépkori dialektika szegö- 
dött és szolgált fegyverül csupán oly czéllal, hogy a napi renden 
levo vallásos versengésekben a szó erejének vivassék elony a szál- 
kás kérdések tühegyre szedett megoldásánál. Még az sem volt bi- 
zonyos, a hit vezesse-e a tudatot vagy emez utôbbi az elsôt. Az ar 
kérdés is fölmerült : a régi bölcsek, különösen Plato és Aristote­
les oldák-e meg jobban a theologia kérdéseit vagy az evangyé- 
liom. Hol ez Ion mérsékelve amahoz, hol amaz ehhez. Melanchthon 
e végett is kozbenjárt, midön Aristoteles tanait a keresztyén tu- 
dománynyal igyekvék összehozni, vagy legalább a mit bennök fel- 
használhatónak hitt, a keresztyén tanok támogatására forditani ; 
de PLATo-t sem hagyà keresetlenül. Mérsékelten eklektikus nézi, 
mi az élet hasznâra bevehetö. Gyakorlati eredményt akar. Jó 
szemmel látja, ha, mint az egyetemes müveltség kívánja, üzetik a 
hittani vitázás ; ha eszmélkednek az ember állásáról a természet- 
ben és rendeltetésérôl az üdvre nézve ; de legkedvesb neki az isko- 
lák állapotjának megfordítása. Ir tankönyveket dialektikában, 
ethikában, természet és lélektanban lehetö világossággal, hogy ér- 
tessék, hogy visszahozza velók az egykori tudományosságot ; de a 
víz nem foly tóbbé visszafelé : és nevet, keletet ad az Aristotélico- 
Philippica bolcsészetnek maga (keresztneve : Philippus) és Aristó­
teles nevérôl.

A smalkaldi béke után hazánkból egyre növekszik az egyete- 
mek látogatóinak száma Németországon, s megesik, hogy fiatal 
tudósaink ott is maradnak. Preysius Kristóf tudományának már 
Németország vette hasznát, mert oderai Frankfurtban volt filo- 
zófiai segédtanár 1554-ben.**)  Melanchthon dicsérettel emléke- 
z k rola leveleiben, hol az idö szokása szerint egyenesenPannoniai 
Kristófnak (Christophorus Pannonius) nevezi. Több mint hihetö, 
hogy Preysius az ö nézeteinek hódolt. Hasonlóul ítélhetni Balsa- 
ráti Vitus JÁxos-ról, ki PREYSius-sal egy idöben és szintén Me- 

Fil. írók Tara. VI. Erdélyi J, 4



50 ELSÖ KÖNYV.

lanchthon ajkairol veve a hittan es bölcseszet igeit, s ugyancsak 
1554-ben odakünn bölcseszeii tudor czimevel ekesittetett.*)  Vele a 
bölcseszet a hitüjitäs utän mindjärt (1530 körül) keletkezett säros- 
pataki föiskoläban, mint mäsodik fömesterrel (rector) rendes tan- 
tärgygyä lön felavatva. De müvelte es megint a derek Melanchthon 
ösztönzeseböl az orvosi tudomänyokat is; mire bet esztendeig tar- 
tott wittembergi tanuläsa utän 1556-ban Olaszorszägnak vette ut- 
jät, s Perenyi Gabor, Peter fia, pärtfogäsäval Bolognäba, innen 
Paduäba ment, hogy kesöbb Römäig meg sem alljon, a hol is IV. 
Pal päpa udvari orvosa lett, de a honnan felev mulva, elven a 
gyanuperrel ha netalän kilete, milete azaz hitvalläsa napfenyre 
jöne, Magyarorszägba visszatert s nagylelkü pärtfogoja hazaban 
udvari orvosi hivatalt viselt. Szikszai Kovacs Vazul-toI, BalsarAti 
közvetlen hivatalutödärol, a felette mondott halotti beszedben, 
mely 1577. ev folytän a wittembergi sajto alol keriilt ki, jegyzette 
meg a szönok Kassai CsäszAr György, hogy latin es görög iro- 
dalmi tanultsäga mellett bölcsesznek is jeles volt. Egyebiränt mint 
fömesternek a bölcseszet tanitäsa elölegesen kötelessegeben ällott; 
azt eleszabni sem kellett. Tanulmänyozä meg a polgäri törvenyt 
es orvosi tudomänyokat. Bölcseszet-hittani järtassägänak leginkäbb 
a kasBai, 1568-ki zsinaton mutatta fenyes bizonysägät, midön 
Egri LukAcs eilen nagy sikerrel vitäzott.

*) Szombathi: Biographin professorum. (K. I.) 15. 1.

Likai Skalikh PAl (Paulus Scalichius de Lika) a horvät nem- 
zet fia, Magyarorszäg tudosa, ki magät hunnok grofjänak, veronai 
hatärgrofnak, zkradi bäronak, a magyar kirälyok örökös ütitärsä- 
nak es a szent hit tudoränak szerette nevezgetni, született Zägräb- 
ban 1534, nemelyek szerint alrendü, nevetlen csalädböl, de ö magät 
a Scaligerek ivadekänak irta, hivatkozvän Fülöp es Bertalan öseire, 
kik IV. Bela kirälytöl Ekrad värät minden järulekaival együtt 
nyertek 1265-ben, melynek adomänylevelet megerösitil. Ferdinänd 
1555-ben, ügy emlitven Skalikhot, mint a ki öseinek hadi erdemeit 
a tudomänyossäg diszevel öregbiti. — 1547-ben a becsi akademia 
stipendiatusa, 1-549-ben tankoszorüsa (baccalaureus) es 1551-ben 
bölcseszeti tudora, pälyäjät Bolognäban folytatä, hol ezerötszäz 
tetelt vitatvän, 1552-ben az isteneszeti tudorsäg rangjäval diszit- 
tetett. Ugyanezek oltalmazäsät minden tudomänyra kiterjeszkedve
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és ezemégyszázhetvenhéttel megtoldva, Rómában is szerette volna 
folytatni, de a jezsuiták ellenálltak, öt elüzték, a mikor visszatére 
Bécsbe, bol elöbb I. Ferdinand udvari káplánja, majd 1557-ben 
ideiglenes tanár lett. Magyarázataiban az efézusi levél alkalmából, 
minden tartózkodás nélkül, igenis protestáns kinézetü nyilatkoza- 
tokra, túlságig menö állításokra csapván ki, elöször ugyan intést 
kapott, aztán fenyegetést, mire tanári székét is el keile hagyni 
még azon évben. E kellemetlenség Skalikh-oI a protestáns egyház 
kebelébe vadarta, mikor mene Tübingába tetszése szerinti leczkéket 
adni. Tübinga ntán Königsberg, itt jelesíil Albert határgróf udvara 
togada a tudományok kalandorát, kinek mihamar sikerülvén any- 
nyira beszínlelni magát kegyeibe, bogy busásan venné ajándékait : 
lön magának és társainak feze, romlása. Már ové volt a Tragheim 
városrészben egy udvar, mely utána két század múlva is Skalikh 
udvarának neveztetett, sót ové egy kis városka is, Kreuzberg. 
Skálikh e jótéteményeket azzal fizette meg, hogy a könnyen hivö 
íejedelem régi tanácsosait kitúrta kegyébôl, s magát és barátait 
fúrta be helyökre ; mikor, egész kevélységgel, fölös czimeihez úja- 
kat ragasztott : Kreuzberg ura és a porosz herczeg örökös taná- 
csosa. Méltóságát azonban nem sokáig viselheté. Visszaélvén a 
íejedelem bizalmával, a lengyel király nyomozó bizottságot külde 
ellene Königsbergbe ; mit be nem várni tanácsosbnak hivén, futnia 
keile, mikor mégis herczegi követ rangjával meneküle Párisba. 
A nyomozó bizottság ítélete szigorúan hangzott. Skalikh-oî min­
den lengyel tartományból kiutasítván, foldonfutónak nyilvánította. 
Hasonlóan balul fordúlt a szerenese fölemelkedett barátaira. Ki- 
esve a fejedelem kegyébôl, tömlöczre jutottak. Három, Hobst 
Mátyás, Snell, Stembach életben maradt, de Funccius udvari 
theolog fejével lakolt Königsbergben 1566 okt. 28-án. Skalikh-oI 
e változás nem hagyta változás nélkül : visszatéríté a katholikus 
egyházba. Mielött viszontagságos életét bevégzendé, mosolygott 
még reá a szerenese : Münsterben, mint Czwittinger-uöI olvassuk, 
igazságtalan szavazattal kanonokká választatván. Meghalt * Dan- 
zigban 1575.

*) Jocher: Allg. Gélehrten-Lex. IV. 189. 1.

Skalikh sokat írt. Kora ifjúságában ily czímü encziklopédi- 
kus gyüjteléket szerze : «Conclusiones in omni genere scientiarunl, 

4*



52 ELSÖ KÖNYV.

quas juvenis 12 annorum scripserat olim», mely egy lesz az 
Encyclopffidiájában megjelent ugyancsak «Conclusiones« stb. ki- 
bövitett feliratú értekezésével, mely a bolcsészetiekben legtöbbre 
becsülhetö munkája, legalább Csókás, még az ö századának böl- 
csésze, mint utód, méltónak tartá reá hivatkozni. «De justitia 
eeterna» dolgozatában, Jocher szerint, goromba csenést követett 
el Steuch Eugubun A. «de perenni philosopbia» munkáján; egyéb- 
iránt ismerte az orpbeusi tant, Pythagorást, Platót, Aristóteles-^ 
és összeolvasott körülbelöl négyszáz pogány és nempogány böl- 
csészt, egyházi atyát, ó- és kózépkori görög, római, latin és arab 
szerzñt, s ezek kivonatát, osszeállítását szerette aztán Encyclopa- 
diának nézni: csak az a csudálatos, hogy bár valamennyit elö- 
számlálja könyve utólján, EuGUBUN-t sehol sem említi. Sokat 
mondó elhallgatás. Még leginkább érdeklé, vonzá öt Mirándola 
Pico, de a kitöl, Horányi szerint, annyira távol állt isméretben, 
mint alábbvaló volt erkölcsben. Ekkor jött divatba összekeverni 
mindent a hittan és bolcsészet rovására, mikor mindkettö hitelére 
sokat adott a természettan, orvosi tudomány és a kor meggyözö- 
désében nyert vele. Legalább az ötödik elem (Quintessenz) az 
setber tana, a világ teremtésének titkai stb. mikröl sokat írtak, 
nagy élénkséggel voltak fejtegetve, s a ki valamit tudott, nem 
tudta egen jár-e vagy földön.

Skalikh szerint, ki ama rejtelmes tanokat áhologja, az ismér- 
lietö világ bat lépcsózetból áll (scala sex gradibus continetur. 
A lépcsozet elsöje a mintavilág (mundus arcbetypus), másodika az 
értelmi, harmadika az égi, negyedike a kisebb, ötödike az elemi, 
hatodika az alvilág. A mintavilágnak megfelelö tartalom isten, az 
értelminek az ész, az éginek a természet, a kisebbnek az ildotn, az 
eleminek a testiek, az alvilágnak a torvényszolgáltatás vagy a juta- 
lom és büntetés tudnivaló dolgai. Az isteni dolgok világa (Mundus 
Archetypus) ugyanaz, mi PLÁTÓ-nál az eszmék világa; égi világa 
Ágostonból van véve, alvilága épen HoMÉR-ból, mint Csókás meg- 
jegyezte már.

Kalandos elmével, túlzott spekulativ hajlammal Skalikh a 
vallásos forrongás legmelegebb korszakának embere, nem kevésbbé 
theolog mint filozof és egymás rovására nem lehete más mint 
misztikus. Tudományra büszke, dicsre szenvedélyes, általában inga- 
tag lélekkel ráfogta hitére tudományát, s tudományára hitét.
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■Mysticæ philosophiæ theses» feliratú dolgozatából vontuk el ez 
ítéletet. Ama dolgozat elsô szakasza beszélvén a rejtelemrol, mely- 
hez nines hasonló, így szól : « A ki tudja, mint nem mond ellene 
egymásnak a nem rejtelmes, a mi a rejtelmesnek nem rejtelmese, 
és a rejtelmes, a mi a rejtelmesnek rejtelmese : tudni fogja miké- 
pen egyeznek az akadémikusok, stoikusok, epikureusok, s ezek 
kôzôl leginkább Plato és Aristóteles, továbbá Albertus Magnus, 
Ilenricus Gaudavensis, Egidius Romanus, Franciscus de Majoro­
ns; külonôsen Aquino Tamas, Joannes Scotus ; aztán az arabok, 
górógók, khaldok, héberek, ezek kôzt a pythagorásiak és kabba- 
listák, orpbeusiak és szimbolikusok, gimnozofisták és therapeüták, 
a magia, az isteni és természeti dolgok bolcsészete, az irás és az 
írók, a keresztyének és zsidók ; az arabok kózt Averroës, Avicenna, 
Alpharabius, Auempaten, Izsák, Ahumaron,Mózes ésMohammed; 
a gorogók kózt Theophrastus, Ammonius, Simplicius, Alexander 
és Themistius ; a peripatetikusok kôzôl Plotinos, Aegyptius, Por- 
phirius, Tyrius, Jamblichus, Chalcideus, Proclus, Lycius és Abe- 
landus arab ; a plátóiak kôzôl a héberek kôzt Rambam, Johanan, 
Eleazár rabbi, Salamon kommentator, Mózes rabbi, Azariel rabbi, 
Bab Hamai, David Kimhi, Hohen Jakób rabbi, Ben Carnitoli rabbi 
és más, az egyenkénti tudományok szerzôi, theologjai, tôrvény- 
tudósai, orvosai, bôlcsészei. Oly titok, a melyhez nines hasonló.»

A titkok részintrejtelmek, részint rejtelmek rejtelmei. Rejtel- 
mek a müvészség, tudomany, ildom, indulat, hatalom, lélekidom. 
Bejtelmek rejtelme az, a mi felülrôl van extázissal, szôval, hason- 
lag (analogía), ihlet és látomás stb. által.

Nevezetesebb egyes tanítmányai: a fold forog, azég àll mint 
Í8ten mozdulhatlan helye, a honnan mozgat. — A papa, irja a cseh 
kirâlyhoz czimzett értekezésében (Tractatus de labyrintho romani 
Antichristi) kénye szerint jatékot üz az isteni dolgokkal, és mikép 
Mohammed hamis vallást s ennek iirügye alatt új országlást kezd, 
a mely hizelkedik az emberi okossâgnak, s nem gondolva felsôbb 
értelmiséggel, a hit ágazataival csupán azt a tudományt tartja meg, 
mely jó erkôlcsôket parancsol és kônnyebben lopakodik be az em- 
berek elméjébe, mint a hitrôl való tan. — A megmutatasra épitett 
ismeret, külônben legtôkéletesebb az emberi allapotokhoz képest, 
az ismeretek kôzôtt egyszerüen a legtôkéletlenebb.

Skalikh a második író, kit István után nyomtatott munká- 
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bol*  ismerhetek. Eletrajza enged kdvetkeztetni jellemere, tudo- 
manyara. Elet es tudomany, szerencse es tudos gdg elszortak az 
embert a gondolkodas kiilonbozo eghajlatai ala, egymassal ellen- 
tetes utakra kimenekiilhetlen tomkelegbe. Gondolatai szeditS me- 
renges, osszetakolhatlan elmekaland. Volt nem volt ra sziikseg, 
eleg ha e tetovakat gondolatokul vette s arulta. Velok tarsalkodni 
lelekgyotrd, erteni haszon nelkiili faradsag. A theologok meg tdb- 
bet mondhatnanak rola, de a mibbl megint nem lehetne epiilni, 
mert hozzajuk kulcs nehezen talalhato. A vallasos es tudomanyi 
toprenges megszakgata elmejet, mint szelvesz a vitorlat, s a hajo- 
nak nem volt tobbe kikotbje.

*) Encyelopaediae seu orbis disciplinarum tarn sacrarum quam pro­
fanarum Epistemon: Pauli Scalichii de Lika, Comitis hunnorum, et baro- 
nis Zkradini. S. T. Doct. stb. Basileae, per Joannem Oporinum 1559. 4dr. 
755. 1. — Index hozza ketto. Elso azon irok neveit adj a, kiknek munkaibol 
tanult, idezett; &masik a munkaiban elofordulo targyakat; beturendben mind- 
ketto. — Irt meg tobbet is. L. Czwittinger, Jochbr : Allg. Gelehrt.-Lex. 
IV. Th. 189. 490. hasab. Ezek kozott: adversus Cardani subtilitates pro 
Scaligero defensio ; institutiones Philosophicae; Miscellanea de rerum Cau- 
sis et Successibus. Ezek nem foglalvak ideztem munkajaba.

Annal jobban esik, ha egykorulag oly elme ismerszik fel 
utana, ki nem kevesb, de magasb erkolcsi hanyatas kozott borong- 
van es derengven tudomanyaval es meggydzbdeseivel, megtarta 
gondolkodasa sulyegyenet, s a legutolso kivehetd allasponton, mint 
erkolcsi diadala magassagan, verofenyben tiinik fel. Ez Dudith 
vagy Dudics Andras.

Horehoviczai Dudics Andras tinnini, majd csanadi es pecsi 
piispok, utobb lengyel nemes, vegre morva baro, sziil. febr. 16-an 
1533-ban Budan vagy kornyekem Atyja -Jeromos, anyja olasz nd 
a Sbardella hazbol, ki utan gyakran neveztetek Sbardellatinak. Ta- 
nult Boroszloban, majd anyai rokonsag utjan Olaszorszagban, hoi 
Verona, Velencze iskolai, ez utolsoban kiilonosen Manutius Pai* 
leczkei nyiltak meg elotte a gorbg bolcseszetre, a mint az eredeti 
kutfdkbol vala merithetd. Tizenkilencz eves koraban csatlakozott 
Polus bibornok kovetsegi szemelyzetehez, es latta V. Karoly csa- 
szart Briisszelben, megfordlilt Parisban, honnan Angolorszagba, 
nagy esemenyek szinhelyere ment at a csatornan, mikor epen leg­
jobban hordak maglyara az eretnekseg biinoseit. Sok eldkelo tu-
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dóssal megismerkedvén, alkalma lett vâlasztékos latin nyelven 
társalkodni magával Erzsébet kirâlykisasszonynyal. Itten mulatása 
után visszafordúlt Pârisba héber és görög tanúlság kedveért, s a 
peripatetikus bôlcsészet folytatása végett. Hosszasabb ideig járván 
a külföldön, nem elôbb mint 1557 körül jutott vissza honába, hol 
megel'ôzô híre után a legszebb kitüntetés várt rea : buda-felhévizi 
préposttá és esztergami kanonokká neveztetvén ki. A következö 
1558. esztendöben ismét Olaszországba ment, hogy 1559-ben 
megint nem hazájába térjen vissza, hanem újból Párist látogassa 
meg, újból a bólcsészetért. 1560-ban végre csakugyan haza jutván, 
a nagyszombati egyházi gyülésen Kolozsvári Sylvester János csa- 
nádi püspök mellé a tridenti zsinatra, mint a magyar katholikus 
papság második képviselôje megválasztatott s nyerte a tinnini 
püspókséget kétszáz arany évi jövedelemmel, a felhévízin kívül.

Tridentbe 1562 febr. 9 én érkezvén, székét csak ápril 6-kán 
foglalá el, mikor mondá az elsö beszédet, s még azon évben négyet. 
A vitas kérdéseket, Miksa császárhoz írt levelei szerint, úgy tár- 
gyalá, a mint tudni engedtetett, minden tekintet nélkül egyébre ; 
és maradván alapokon épített meggyôzôdése mellett, volt alkalma 
elég kedvetlenül észrevenni, hogy sokan nem szeretik.*  A papok 
házasságáról is volt szándéka beszélni, de az egyháznagyok nehez- 
telésétol tartva, mi kiilönben már a nélkül is megvolt, hallgata; a 
tárgyat utóbb ónálló munkává dolgozta fei, s Miksa császárnak 
megküldé könyvalakban.

A tridenti zsinat alkalmaiból nagy változáson ment által Dudics 
szellemvilága, s ha el nem bukott, annak kôszônheté, hogy volt 
meggyôzôdése, s hatalmas védoje, a császár. Mint egyházi férfi 
elérte mindazt, mire törekedni kevésnek is elég. Oly fényes ünne- 
pélyen, minó volt a tridenti zsinat, oly kitüntetésben részesülni, 
minöben Dûmes, egyértelmü lehete az összes keresztyén világ be- 
csülésével. De ö nagy fát mozgatott. Be akarta egyházába vinni 
az elômenetel, a philosophia elvét, s nem vihetvén be, maga ment 
ki beiöle mint igazi reformer, mint valódi filozof. Miksa csá­
szár megbízásából püspökül Lengyelországba járván, titkon meg- 
házasodott. Az sem tudható hol és mikor, miesoda lelkészi szolgá-

Lobandi Samuelfy : Vita Dudicsii. 54. 1. Megjegyzem, hogy Du- 
Dics-ra e munka fokiitforrásom, nem is fogom többször idézni. 
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lattal és tanuk elôtt, elég az hozzâ, hogy a lengyel kirâlyné 
kôrhôlgyei kôzül egygyel, a nemes szârmazâsu, a legszüziebb 
Strus*)  Reginâval hâzassâgra lépett 1567-ben, a menyasszony 
édesanyja és legkôzelebbi rokonai levén csupân a titokba beavatva. 
Ekképen Dudics valôsâggal kilépett az egyhâzi életbôl, a katholi- 
•czizmus kebelébôl, de megtartâ a csâszâr kegyét, bizodalmât, kitôl 
szük hâzi kôriilményei kôzôtt egyre folyvâst érdemlette a legmél- 
tôbb pârtolâs jeleit. Ellenkezôleg Bômâban, ho va idézve volt, de 
meg nem jelent, kimondaték reâ a kârhozat, s arczképe lângra 
vettetvén, ô megszünt lenni az egybâz tagja formâsan is.

*) Hazai kiitfôink Strass nevet irnak, hibâsan, Strus helyett. Len, 
gyelül Strus annyi mint Strauss; csalâdnév; külônben jelentése: strucz- 
vagy szaladâr.

Elhalvân elsô felesége, mâsodszori hâzassâgra lépett Zbo- 
rowszki Erzsébettel, Tarnow grof ôzvegyével 1575 tâjân. A lengyel 
hirâly-vâlasztâs vitâi kôzt Dudics Miksa csâszâr érdekében dolgo- 
zott, s munkâs részvétével oly igen talâlta sérteni Bâthory neme- 
seit, hogy râ üzenének: hagvnâ el Lengyelorszâgot. Krakkôtôl 
tizennégy mérfôldnyire, a szomszéd Szilézia Bielitz nevü vârosâba 
vonula ki most Dudics egész csalâdostôl 1572-ben, utôbb pedig és 
véglegesen Boroszlôba, gyermekkori tanulô vârosâba, hol a magân 
élet csendében nyugodt elmével, kônyvei és gyermekei târsasâgâ- 
ban tôlté hâtralevô esztendeit, mignem 1589 febr. 23-ân neki is 
■eljôtt az ôrâja. Meghalt oly szeliden, mint Socrates. Halâla rôvid 
elvâlâsnak vagy csak elalvâsnak fogott tetszeni.

Dudics, e rôvid életrajzâbôl kivehetôleg, nem mint kônyvirô 
foglal helyet elôadâsunkban, hanem mint gondolkodâs embere, ki 
ügy lâtszik élte fordulataival kifejezéstadott a reformâcziô szâzada 
eszméinek ; mindamellett a tridenti zsinaton mondott beszédeibôl 
fogunk olvasni néhâny meglepô helyet, adatul szellemvilâgâhoz. 
Ô mindeniitt a meggyôzôdés nyelvén szolott; a zsinaton is bâmu- 
latossâ tette nevét a magyar klerus érdekében tartott beszéde. Valô- 
ban igen tiszteletre méltô emlékezetben van ez idôbôl a magyar 
papsâg érziilete Dudics âltal megôrizve. Harmadik beszédének egy 
helye vilâgosan kiemeli a magyar papsâgot, szôlvân az egyhâzi 
atyâkhoz ily môdon : «Kérlek atyâk, vajjon Olâh Miklôs esztergami 
érsek és Magyarorszâg fôpapj ai âltal küldve, miért jôttünk mi ide ?
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Talán hogy azt vigyük meg nekik, a miról senki sem kétkedik? 
Vagy talán hogy skolasztikai kihegyzett, sót szúrós kérdésekkel 
haza térve, mint kincscsel halmozzuk el óket ? Hiszen azok, a mi­
let itt oly nagy szenvedélylyel hallok tárgyaltatni, sohasem alkal- 
masok tóbbé a sülyedó, mármár ósszeomlott egyházat fólemelni.» 
Alább: «Kik az ügyet a pápáboz fólebbezik, kegyesen járnak el; de 
nem tudom, ha okosan-e is. Elószór, nehogy tévedjünk, a pápához 
menénk; 6 hozzánk utasítá az ügyet, ti megint ó hozzá. Miféle 
kórblgés ez 2 Egyebet nem mondhatok, mint hogy félek: valaki 
azt fogja mondani, hogy nem lényeges dologban igen szorgalma- 
saknak, az apostoli szék iránt igen híveknek és szenvedelyeseknek 
akarunk láttatni. En úgy veszem észre: kákán is csomót keresünk 
nodum in scirpo quserimus), maguuk sem látjuk, minó tragoediát 

csinálunk a puszta szertartás miatt.» Itt gúnyolódni kezd. «Azok- 
nak mar, kik se a szent atyától nem akarnak kérni, se a zsinat 
által nem tartják megengedhetónek a pohár kiosztását (erról volt 
szó), felelni semmi bátorságom. Ezek vabimennyinél bólcsebbek; 
csudálom is, hogy derekasan szólván, találkoztak, kik elhagyák 
zavartatni magokat elóbbi véleményüktól. Mások imával, bojttel, 
alamizsnával gondolák kiérdemelhetni a kegyelmet: de magam 
részéról idbnkívülinek tartom azok szenteskedését, a kik legkisebb 
dologban is mindjárt isten irgalmához folyamodnak. Miért adott 
isten nektek eszet ? Miért gazdagított fel a szemek birtokával, miért 
más érzékeitekkel ? Talán hogy elmétek tunyaságban hibbanjon 
meg, szemetek zárva legyen s minden érzékteket bénulni engedjé- 
tek? Nyissátok ki szemeiteket, verjétek ki belolók ezt a nehéz 
veszedelmes álmot vagy álomkórságot, mely elméteket elfoglalja. 
Maga Krisztus neheztel reátok, és amaz iránta való megadást és 
nem lényeges dologban való habozást unja. O maga adott nekünk 
észt, okosságot, hogy jelen állapotainkból a jóvórebólcselkedjünk; 
s mi ezt az észt, okosságot elvetjük, sárba ássuk és szememket 
lecsukjuk, nehogy lássuk a minek láttatni nem szükség, mi ónként 
is szemünkbe ótlik. Félek, igen nagyon félek : idok fognak jóni, 
mikor hasztalan bánjuk, hogy visszaéltünk okosvoltunkkal. És 
lesz ido valóban, mikor nemcsak a szertartásokon engedtek majd 
változást, hanem nagyobbat is megadnátok, de alig lesz a ki hasz- 
nát akarandja venni hatalmatoknak, vagy felétek óhajtana for- 
dúlni szeineivel: nem lesz, a ki kérjen.» — Ótódik beszédében, 
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miután fölemlitette volna, hogy Magyarország papjai nem efféle 
vitatkozást reméltek, melyet iskolákra, henye tudorokra keil 
hagyni, folytatja: «Kik a reformálást, az erkölcsök javítását és az 
egyházi férfiak romlott életének jora változtatását akarják, czéljok 
nem más, mint a leginkább minhibánk által eléktelenített, söt el- 
rutított egyház arczát visszaújítani, szépíteni, a szentszék és a papa 
méltóságát, tekintélyét megörzeni. Nem most hallik ez, és nem 
éjszakról; a legjobb férfiak panasza ez régóta, mire ha ezelótt 
ügyet vetettünk volna, nem volna ily nagy bajunk, nem ily nagy 
okunk megsiratni mai nyomorúságunkat,» stb.

Ezek a meggyôzôdés beszédei. Irja is Miksa császárhoz inté- 
zett leveleiben : «úgy harczoltam, oly hévvel szólottam, hogy az 
ügy, melyben már hozatott végzés, ismét tanácskozás alá vétetett 
szokás eilen. Sikerre nézve mindent megakadályozott a püspökök 
szolgaisága, elvakultsága (superstitio). » — Oszinte vallomások az 
ö fejedelmi jóltevójéhez, bizalmasan.—■ Emlékezvén papi esküjére, 
mondja keserüen : «esküdtem nyelvvel, de gondolatom eskütlen 
ma is (mentem injuratam gero) és volt akkor is, midön ama hal- 
latlan igék (az eskü igéi) nekem tapasztalatlannak és semmí olyast 
nem gondolónak olvasás végett elé adattak. Bátran mondhatomr 
hogy nem kellô isten elôtt a bolond igéret. Mert mi bolondabb, 
mint fogadással olyanra kötelezni magad, mi nem töled fiigg, ha- 
nem mástól.» 0 papságra is nem ônként, szabad eltokéléssel lé- 
pett, hanem barátai, anyja, rokonai osztonzése után és Ferdinand 
kedveért. Egyébiránt Dudics a meggyozodések dolgában a legtii- 
relmesebb volt, azért legszabadabb is. Müveltség a türelem anyja. 
Irja egy levélben Lasiciushoz : «Ti tartsátok meg a magatok értel- 
mét, hagyjátok nekem a magamét. Ne vájkáljon kandilag és szem- 
telenül egyik a másiknak lelkiismeretébe.» Ez türelem, egész böl- 
csészet. Mégis ez gyönge oldala a theologok elött.(5) A felekezetek 
rajongói magok részén óhajtják látni Dumcs-ot, mint egy nagy élí> 
példát, az Ô igazságuk mellett, s nem láthatván, készen volt az 
alkalom támadni. Kétkedtek benne, gyanusíták, kárhoztatták. 
A katholikus egyház már tisztában volt vele; a protestánsok, a 
Socin hívei egyiránt igényt tartottak hozzá ; Armin követöi hason- 
lókép ; ö egyik felekezethez sem állott. Aztán mondák, hogy epi- 
kuri, hogy atheista. Méliuz Péter pedig nyersen, vastagon, mint 
szokása volt, Antikrisztus hívének, ariosabellianusnak rágalmazta ;
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mire Dudics hasonló vastagon felelt ésalázólag: «Három botütésre 
vagy inkább méltó, mint bármi más felele tre ; azt meg is kaptad 
volna és hátadon hordanád, ha nem inkább nézném nálad ma- 
gamat.»

Eme nyugalom és méltóság volna érvünk, tanunk arra,hogy 
bivatalának elhagyása, életnemének változtatása nem dobott az Ö- 
kedélyébe oly mérget, hogy belsö megszakultság s kétség hányatá- 
saiban látnók öt, mint örömest akarnák látni azok, a kiket elha- 
gyott, és azok is, a kikhez nem állott. A keresztyén vallást, leg- 
alább a felekezeti árnyalatokhoz képest, úgy látszik, a lehetö kevés 
számú hitczikkelyekre szállítva le, maga szerint vallotta. Ha mégis 
utóbbi éveiben — Boroszló polgára — hajlott külsöleg az ágostaiak- 
boz, követte a bozzá legközelebb alió felekezetet. Egyébiránt Du- 
Dics-ot, mint korának kora feletti tudósát szokták emlegetni ; de 
pozitiv egyházhoz nyiltan nem vallotta magát : alkalmazkodott. 
Különben tudományossága, küzdelmei korában, leginkább a theo- 
logiára, nyugodtabb helyzetben irodalomra és mathezisre irányult, 
bolcsészetre pedig folytonosan. Legelsö olaszországi útjában böl- 
csészetért kereste Manutius-I, Vimercat-oí Párisban kétszer, mely- 
ben tekintélynek ArasTOTELES-t nézte ; de nem a küzépkor túlzott- 
bálványozásával, hanem férfias átgondoltsággal : így foga tollat 
vak imádói eilen is. Ifjú s férfi korában mindig Aristóteles volt 
vezére : quo in philosophia jam inde ab adolescentia magistro li- 
benter usus sum. Gondolkodása, élete a XVI. század vívódásai kö- 
zepett csodálatra, tiszteletreméltó jelenség. Bármely ó vagy újkoii 
bolcsészhez illö egységben magával, elveivel megbirá a hit és tudat 
csatáit kétkedés, a hír és dicsôség koczkáit elkedvetleniilés nélküh 
Soha sem volt nyugodtabb, mint paskaui magányában családja 
közepett. Fejedelmek híve, tudósok barátja, föpap, majd egyszerü 
családatya ; végetlen elömenetel és rang alkalmai, hírnév csábitása, 
küzdés gyönyöre, bôlcsészi nyugalom : ime Dûmes élete mint példa^ 
melynek a tudomány is hasznát veheti.

A XVI. század e táján (1563.) perezen meg a magyar bôlcsé- 
szeti nyelv kivehetö érverése Méliusz vagy Horhi Juhász Pétee- 
rel «Aran Tamástérelygéseiiiek megezáfolásában», tehát a vallásos 
kérdések vitái között. «Valamely dolgokat isten még eleve meglá- 
tott és elvégzett, istentól függ meglételek szükségkép meg kell azok- 
nak lenni» (82. L). «A mi meglett, szükségkép lettnek kell lenm, 
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az nemletté soha nem lehet» (83. 1.). Az ez, mi a német Dasein, 
Nichtsein, inelyre hasztalanul keresnénk jobb szót, miután három- 
száz év óta megvan. Tehát lét, nem lét, meglétel, elv, ugyanannyi 
bôlcsészeti eszmefok kifejezése. Allât neki az, a miböl valami áll : 
anyag (ex quo), mint nemsokára Molnár ALBERT-nél, állati ok, causa 
materialis. Hasonlóul ki van fejlödve a hagy ige értelme oly for­
maban : tudni hagyta (megengedte) isten*),  mely a német, angol, 
íranezia és olasz nyelvek módjára kiteszi nekünk azt, mit a latín 
nyélv jubere, curare segéd-igékkel szokott kitenni a mai nyelvek- 
mek tôkéletlenül ; de a pogány korban, mely a vakesetet, mint 
kényszerító hatalmat istenlette, az idökhöz képest, helyesen. Csak 
az a esudálatos, hogy írómk sokáig, talán a mai napig utánzásul 
nézték ezt, mint magyartalan, azaz : németes kifejezést; holott az 
európai nyelvekben az istentudat fejlésével állott elö, azaz:telje- 
sen keresztyéni gondolkozás fejleménye az emberi akaratra ha- 
gyott cselekvési szabadságot jelenteni. E korra esik közmond«saink 
irodalmi használata, vele a népi bólcseség formáinak életszerü 
gyakorlata ugyan csak Méliüsz nál. «Ha elkólt a bor, vedd le a czé- 
gért ; ellótt nyilat vissza nem vonhatod (228. 1.). Hasznos munká- 
mak nincsen fáradsága» (prédikácziói); mire nem sok idó múlva 
még teljesebb gyakorlat következik, mint látni fogjuk. A bólcsé- 
szet iránti hajlandóságra mégis legszebb adat az, mit Molnár Al­
bert hagyott emlékezetben, midôn a tudományos igyekezeteket, 
MÁTYÁs-tól kezdve Bethlen GÁBOR-ig, megérinti. ■— «A mi orszá- 
gunkban is voltanak kegyes fejedelmek, kik igen jól értvén az is- 
koláknak és könyveknek az igaz bólcseség szerzésére használatos 
voltokat, igyekeztenek hasonló dolgokra: úgymint Mátyás király, 
ki Budán az királyi Collegiumnak már fundamentomát is felrakatta 
volt és az akkor romlani kezdett Gorógországból és egyébünnet 
számtalan szép drága könyveket hordatott az ott való Bibliothé- 
kába 1480. esztend. Azután 1570. esztendótájban ifjú János király 
volt ilyen szándekban, ki ama híres philosophust Petrus Ramus-í 
is hívatta Párisból Fejérvárra. De az Blandrata orvosnak doba

*) Igy kezdödik egy ének a «bártfai énekesben». (Lásd: Sárospataki 
Füzetek 1861. 439. 1.) ; de olvasható már Pksti GÁBOR-nál is : Még az iste- 
nek is azt úgy hatták (hagyták) lenni. (Lásd : Magyar prózairók. I. 237. 
lap. Kiadja Toldy Ferencz.)
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eliszonyitotta az bôlcseket az odameneteltôl. Annak utâna Bâthory 
Istvan is hivatta ide be Pâdvâbôl Jacobus Zabàrellât tanitâsnak 
okâért, de szândékânak lengyelorszâgi kirâlysâgâban szakadt vége 
1586. esztend.» — Hogy a legsulyosb adatot legutoljâra emlitsem,. 
e tort jellemzi a nemsokâra kôvetkezô ÜECsi-nek mâr ez idcîbôl vett 
értesülése, mint müveltség-torténeti emlékezés, «Syntagma» stb.. 
czimü kônyvének elôszavâbôl, bogy «a bôlcsészet, minden müvész- 
ség anyja, oly igen volt tisztelve hazânkban idétte, hogy nem is 
volt szokâs tudôsnak tartani, a ki nem volt némileg bêlé avatva.»

A bôlcsészeti tudomânyossâg tehât folyt, de még mindig la­
tin nyelven adatott elô. Aristoteles nyomain jârtak Fischer Si­
mon, a dialektika elemeit fejtegetvén ; Hammer Miklos, «de propo- 
sitionum natura» munkâjâval, és Deidrich GyÔRGY, Aristoteles 
Ethikâjâval (ad Nicomachum), melyet elemezett Strassburgban, 1589. 
Fbancke Keresztély Erdélybôl latin forditâsban adâ Epiktetos 
kézi-kônyvecskéjét, mely 1592-ben Heltai Gâspârnâl jelent meg 
Kolozsvârott, eldadvân benne, mimôdon juthat el ember a lélek 
nyugodtsâgâra és a fôldi élet boldogsâgâra. Henisch Gyôrgy (szüL 
1549. f 1617.) bârtfai születés, tanult Baselben 1573-ban, hot 
1576-ban orvostudorrâ, majd âgostai tanarrâ lett. Munkâi nagy 
részt orvosiak és mennyiségtaniak ; de irt ily czimü kônyvet is : 
«Institutionum dialecticarum libri V.» és «Exercitationum libri II- 
August. Vindel. 1593.» — Laskai vagy Laskôi Csôkas Péter (Pe­
trus Monedulatus Lascovius) utân egész bôlcsészeti munkât isme- 
l’ünk, birunk. Sziiletett Laskôn Baranyasâgban, tanulâsât Erdélj 
fôiskolâin végezte, lionnan 1578. év utôlja fêlé kiment W ttem- 
bergbe, leginkâbb Erdély nagyjai, jelesül Kendi Sândor korlâtnok 
fedezése alatt, kinek Ilosvay Benedek, gyula-fehérvâri reformâtus 
lelkész és esperes mint elsô pârtolôja âltal ajânltatott. Mâsodszor 
lâtogatta Franczia- és Olaszorszâgot, s ekkor 1582-ben ùjra Wit- 
temberget, hogy a kônyvkôtés mesterségét megtanulja; de fél év 
mulva, pârtfogôi ugy rendelkezvén, haza kelle térni Erdély ne, hol 
a maros-vâsârhelyi tanoda igazgatôja és Fogaras papjelôltje lett. 
Rôvid nap mulva ismét utazâs âllott elôtte némely urfiakkal Olasz- 
és Francziaorszâg fêlé, mikor lakta Bolognât, Bornât, Helvécziât, 
s tanulmânyozâ a lâtott népek iskolâit egész nyolcz éviglen, mely 
id<5 alatt, mint Bod megjegyzi, tanult «sok nyelveket és tudomâ- 
nyokat». Kora legtudôsbjai kôzôtt is emlittetik. Elismeréssel szol 
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felóle Béza Theodor Genfból 1585. Tóbb munkát írt *)  egyházi 
■és hittani, kóltói és tórténelmi nemben, de minket csak bólcsészeti 
munkája érdekeljen most, melynek czíme: De homine, magno 
illo in rerum natura miraculo et partibus ejus essentialibus libri. A . 
Autore Petro Monedulato Lascovio üngaro. Wittembergae. Per 
haeredes Johannis Cratonis. 1585. — E munka nagyon ritka már. 
A sárospataki kónyvtár még bírja. Formája kis nyolczadrét, lapjai 
száma 439. Áll két részból. Elsó az ajánló levél. Seelfisch wittem- 
bergi polgármesterliez, melyben az 1522—158a. évek idókózén 
Wittemberget meglátogatott magyar akadémikus ifjak elésorol- 
vák. Mása nélküli emlékírat. Második és fórész a bólcsészeti 
munka: De homine, két kónyvben tizenkét, illetóleg négy feje- 
zettel.

*) Lásd: Sárospataki Füzetek 1857. A hazai bólcsószet tórtenelme- 
hez. Erdélyi JÁNOs-tól.

Csókás szólván elószór az egyetemról vagy az universumról, 
nagy világról, alábocsátkozik az emberre vagy a kis világra. Mun­
kája theozófia, aztán lélektan. Vizsgálódásai mutatják, hogy is- 
merte az ó-világésznagyjait,PLATÓ-t és Aristóteles-!, Agoston-1 és 
Ambrosius-í, Mirándola Pico-t a világról való tanításaikkal együtt 
s elfogadta CusANUs-éit, ki szerint a világ három: kicsiny, az em- 
ber; nagyobb, az egyetem; legnagyobb, az isten. A kicsiny a na- 
gyobbnak képe; ez a legnagyobbnak látszata; a legnagyobbnak 
pedig magán kíviil semmi hasonlója. E liármas világnak, melyet 
hasonlatosan képlel a mózesi három sátor, csudálásából eredett 
minden és kivált természeti ismeret; e csudálásból emelkedett, 
Aristóteles szerint, az okok vizsgálására emberi elménk. Ama 
három világ minden ponton mutatja istent. Annálfogva semmi 
ok a szentségtóró Anaxagorással tartani, hogy mi csak épen a 
világ szemlélésére volnánk hiva, de sót inkább az érzékiekból ta- 
nulnunk kell ismerni a szellemi világot, azaz istent, kinek titkai 
aztán az irás szerint is, nem vizsgálandók.

Az ember, mondja Csókás, kis világ. Benne az élet szelleme 
és a fóld sara egyesülvék. Isten kóté óssze benne magát a sárral. 
Lélek és hús lón együtt személylyé. Istent az egeknek egei be nem 
foghatják, mégis az ember, e kis világ, személyiil képviseli. Kis vi­
lág pedig az ember tizenkét hasonlat után, mert annyi van az em-
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ter és az egyetem között. Ilyen és legfôbb liasonlat a második. 
«Valamint az egyetemben egy a mozgató erö, az értelmiség : úgy 
az emberben, mint kis világban is.» A többi analogía kôzépkori, 
mesterkélt, például gömbölyü a világ alakja, mint az emberé is, ha 
kiterjesztett karjai és lábai végsô pontját görbe vonallal összeköt- 
jük. — Az ember lényeges alkatrészei, lélek az okossággal, és test 
az érzékekkel. Különösen a lélek szerkezetérôl elöadatnak a böl- 
csészek : Philo, Athanasius, Pythagoras, Varro, Plato, Aristo­
teles, s többek nézetei, a szentírás tanítmányai részletesen, bö- 
ven. Az okos lélek sem test sem része az isteni lényegnek, a világ 
elött sines teremtve, hanem vagy átvezetve (per traducem) tenyé- 
szik, vagy isten minden újonnan születendöbe új okos lelket lehel; 
mely aztán székel az agyban, de azt is megmutatliatni, hogy a 
szivben. Az okos lélek halhatlan, romolhatlan ; létét, erélyét meg- 
tartja. Vándorlása nines, hanem van minden embernek sajátkülon 
lelke, mely halál után se más emberbe se állatba nem költözik, 
hanem isten színe elé járul, oda, hol Krisztus teste van, diesérni, 
magasztalni az urat a nélkül, hogy értünk kozbenjáró tisztevolna. 
— Csókás ez úton elsö. Nem állítja ki a tudományt, de megkezdi 
a lélektant. Rejtelmességtôl ment, de mégis többet tud, mint a mit 
elménk beláthat. Theolog inkàbb mint filozóf. Az írásra hiába 
hivatkozik ; ott ugyan nem lei alapot arra, hogy az istenség titkai 
nem vizsgálandók. Isten titkai az igazság, akár a természeti, akár 
erkölcsi világban. Ezeket vizsgálni legfôbb rendeltetés. Gyulai 
Pál, Báthory István titoknoka, Báthory Zsigmond áldozata, Sib- 
rik Györgyhöz írt egy boles tanácscsal teljes levelet I080. évben 
Lengyelországból. Ebben, Bod szerint, annyi drága oktatás foglal- 
tatott, hogy a váradi kapitányok elött, midön hivataljokba léptek, 
rendesen felolvastatták az erdélyi fejedelmek 1660-ig. Ezt a leve­
let magyarra fordítá Csepregi Turkovics Mihály, Szeben, 166o-ban.

A XVI. század írói között kétségkívül legtisztább és szélesebb 
nézetü férfiú (clarissimus, doctissimusque vir*)  Decsi Csimor János 
(Joannes Decius Barovíus Csimor), tolnamegyei születés Decsröl 
(Decius), Baranyaság (Barovius) vidékén. Ö a bolesészeti müvelt- 
séghez «Synopsis philosophise» munkával járult, de írt sokat és 
több nemben. Elsö oktatást vön a tolnai, akkor viragzó reform. 

*) Teleki : Jannus Pannonius munkái (Opusciila) eloszavában.
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egyhâz lelkészétôl Tolnai Istvântol, azutân Debreczenben és Ko- 
lozsvârott mivelte oda magât, hogy a bonczhidai Losonczi Bânffy 
Farkas tanâcsnok fiâval Ferenczczel, mintnevelôje külfôldre utazni 
megbizatott. Brassé, Kézdi-Vâsârhely fêlé az ojtosi szoroson Mold- 
vâba, Oroszorszâg, Lengyelorszâg, Poroszorszâg, Pomeraniâba, 
Markiâba (Belgium) menve.megâllapodott Wittembergbenl587-ben. 
Ott még Zsombori Sândor, ki késôbb Olaszorszâgban is tanult, 
azutân Budai Mârton, Kovacsôczi Farkas, a korlâtnok ôcscse, ada- 
tott keze alâ, kiknek hüséges oktatâsa foglalvân el, tanitott és ta­
nult szakadatlanul. Munkâi 1. Syntagma institutionum juris im- 
perialis ac ungarici. 1593. Caudiopoli, typis heltanis. 4-dr. 2. Li­
bellas adagiorum latino-ungaricorum. Lôcse. Klôss Jakab âltal 
1593. 3. Synopsis Philosophiae. Wittembergæ. 1595. per prelum 
Velacianum. 4. Hodoeporicon. 5. Magyarorszâg tôrténete. 6. Sal- 
lustius forditâsa 1595. Tehât jog és nyelvészet, tôrténelem és bôl- 
csészet voltak irânyai. Hedoeporiconât nem lâtvân, rôla nem szôl- 
hatok. Tôrténeti munkâja elveszett. Belôle csak a 10. decas van 
meg ; *)  Istvânffy még birta. Horânyi nem is âllliatja meg, hogy ne 
ut isitson irânta a zâgrâbi papokhoz, kiknek hagyâ iratait Istvânffy. 
Libellusa, Synopsisa is nagyon ritka. Amaz talâltatô még a régibb 
kônyvtârakban, ilyen a sârospataki ; emez a Nemzeti Muzeum 
Széchenyi-kônyvtârâban, melynek megbecsülhetetlen ritkasâga. 
E kônyv kisded nyolczadrét alak, lapszâm nélkül A—H ivjegygyel 
egy levél hiâny nyolcz iv, nyomva olasz (doit, kurziv) betükkel az 
egész. A magyar irodalomra nézve külônôs becsü még DECsi-tôl 
vagy inkâbb CsiMOR-tôl egy levél, melyet Bod Péter «Bevezetése» 
a Magyar Athenâshoz ôrzôtt meg, hogy «olvassâk azok, a kik az 
efféle csemegék kôrül egercsélni gyônyôrüségnek tartjâk». Jô is, 
hogy megôrzôtte. Valôsâgos egercsélni valô csemege; bar tôbb ma- 
radt volna fel ilyen.

*) Kovachich : Scriptores minores.

Skalikh utân, ki elsô adott Encyclopædiât, Csimor ad elsô 
rendszert hatârozottan Aristoteles nyomân, kit elsô bôlcsésznek, 
bôlcsészek fejedelmének (primus philosophais, princeps philosopho- 
rum) ir. A Synopsis tehât legrégibb ilynemü tudomânyi egész, de 
csak vâzolatokban, hol a bôlcsészet tanai rôvid tételekbe, aforisz- 
tikus alakba ôntve, értelmezésekbe szoritva kôvetkeznek egymâs
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utän Bzämokkal jegyezve, rendezve. Lätnunk keil e könyvet a le- 
hetö kivonatban, mint a regiseg felmaradt peldänyät. A bölcseszet, 
CsiMOR-ral szolva, isteui es emberi dolgoknak s ezek okainak isme- 
rete (3. aforizma). Megszerezhetö a logika mint szerve ältal, mely 
közhasznälat szerint kiterjed a lielyes beszed tudäsära, mit gram- 
matikäiiak vagy literaturänak nevezünk; aztän a tanult elöadäs 
modjära vagy dialektikära, es az ekes-szonoklat mestersegere 
(oratoria facultas. 4.). — A bölcseszet clmeleti (theoretica), mely- 
nek czelja az igazsäg es ismeret (veritas et cognitio), s magäba 
foglalja a mathematikät, termeszet- es lettant (metaphysica); es 
gyakorlati (practica)., melynek az ismereten kivül feladata cselek- 
ves, területebe ejtve az erkölcs- es orszägtant, agazdäszatot (ethipa, 
politica, oeconomia).

A mathezis szemlelödö (contemplativa) tudomäny, mely ve- 
lünk született elvek szerint a termeszeti dolgok mennyiseget szak 
es folytonsäg (discretio et continuitas) szerint bizonyos modszeren 
vizsgälja (6.). Resze kettö. Elsö nezi a lenyeket külön az anyagtöl, 
mäsik az erzekieket, melyek az ertelemböl, erzekek hozzäjötte nel- 
kül fei nem foghatök (7.). Ide szämitando az aritlinietika, elmeleti 
zene, tertan, mechanika, optika, asztronomia, dioptrika stb., mire 
következik a csillagok järäsa, egalj, nap, hold ismertetese legin- 
käbb a mi is miert (quid est, cur) kerdesekre valo felelmenyekben, 
mindössze 78 aforizma.

A termeszettari (Physica) 161 tetelben fejtetik ki. Szemlelödö 
tudomäny azon dolgok köriil, melyek mozoghatnak (1.). Ismerete- 
ben elöhaladhatni összerakö modszeren az ismeretekröl kevesbbe 
ismertekre (2.). Mi pedig jobban ismerjük az egyetemeseket, mint 
az egyedeket (3.). Ältaläban megjegyzendö, hogy az elvek se ma- 
gokbol se mäsokbol nem szärmaznak, Iranern belölök minden (4.). 
Az elv pedig vagy egy vagy több (5.). Egy nem lehet, mivel az egy 
nem szülhet mäst vagy magäval nem ellenkezhetik (6.). Ha több : 
vagy vegtelen vagy kettö, härom s igy toväbb (7.). Szämra, nagy- 
sägra nezve vegetlen nem lehet, mert az elvekböl szärmazott dol­
gok nem vegetlenek, es mert a vegetlenekröl nem lehet tudomäny 
(S.).Egyszerüen kettö sem lehet, mert a ket ellenkezö egymäst fol- 
emeszti. Härom lesz tehät: anyag, alalc es hiäny (pnvatio). Az 
anyag vagy elsö (materia prima), mely minden dolog elsö alanya 
(subjeetum), vagy mäsodik, mely a belöle szärmazo dologgal oly 

Fil. ti-6k Tära. VI. Erdelyi J.
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igen szomszédos, hogy mindert más közbejövö lét nélkül sziilje 
azt, miböl egy valami születhessék (9. 10. 11.). A forma ad lénye- 
get, nevet, értelmezést (definitionem) az összetett dolgoknak, s el- 
oszlik állományira és járulékira ; emez a testeké, amaz a testetle- 
neké (12.). Hiány a forma nemléte oly alanyban, mely annak föl- 
vételére alkalmas (13.). E három elvbôl szülemlenek a természeti 
dolgok (14.).

A metafizika szemlélôdô tudomâny a lényrol (de ente) mint 
lényrol, mondományaival, illetékeivel (afïeçtionibus) együtt, me- 
lyek benne vannak (1.). Tudni minden ember a természettôl ôbajt 
s az ismeret és tudomâny kivánására született hévvel ragadtatik, 
mint, a miben kitünni szép, elmaradni rút és rossz (2.). Azért ked- 
vesek az érzékek, föleg a látás, mert többet tudunk általa mint a 
többi által (3.). Az állatok érzéke nem nyùjt annyi ismeretet, mint 
az emberé, mert nálok az csak egyes tehetség, mino az emle, elô- 
vigyázás (prudentia), megszoktatâs (disciplina) ; az emberi nem 
pedig él okossággal, tapasztalassal és müvészséggel (arte) (5.). 
Ugyanazon dolog gyakran elôjôvén emle hozzájárultával tapaszta- 
lást szül, a gyakori tapasztalâs pedig müvészséget (6.). Ezt cse- 
lekvés dolgában ba felülmulja is a tapasztalâs, de ismeret dolga- 
ban fensöbbnek tartják mint a tapasztalást, s okosabbnak utâna 
az embert, mint a tapasztalâs után (7.). Az elmélet fensöbb a gya- 
korlatnàl, mert nagyobb benne az ismeret, tartósabb munkával 
és idövel is szerezhetö meg (8.). Miböl érthetô, hogy a metafizika 
a dolgok elsö okai és elvei körül forgôdik (9.) — A metafizikàra 
elég 189 tétel. Be van végezve az elméleti bolcsészet, s következik 
a gyakorlati.

Ennek elso része az Ethika, oly tudomâny, mely az erköl- 
csôk fegyelmezésével az embereket összesen és egyenként jól s 
boldogul élni tanítja (1.). Ennek mint a politikânak is végczélja 
a fô jó (2.). A fô jó nem ail a test gyönyöreiben, melyek az embert 
magánál rosszabbá teszik, se a tisztességben, mely inkább a tisz- 
telôé, mint a tisztelté, se a vagyonban, melyet másért kivánunk, 
se a plátói eszmékben, melyek semmi (quæ nullæ sunt), se az 
erény alkalmában, mely henye is lebet ; hanem az értelmi ero 
munkájában s eljárásában (in actione et functione facultatis ratio- 
nalis) (3.). A fo jó vagy boldogság nem sors vagy véletlen aján- 
déka, hanem leszen istentöl, mint minden jónak kútfejétól, okától
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az emberi igyekezet mint másod ok által (6.). — Az ethikát be- 
végzi 82 tétel.

Második rész a politika, gyakorlati tudomány, mely az or- 
száglatot és az egyes emberek cselekedeteit, a mennyiben ki-ki ez 
vagy amaz, helyes életre irányzott országszervületnek tagja, veszi 
gondolóra (1.)- E tudomány czélja társadalmi jóllét, legföbb rende- 
zettség, alkotmányos módszer (2.). Mert a polgári társaság áll hely- 
ségekbôl, ezek házakból, ezek személyekbol, melyek igazgatása nem 
ceak inert kisebbek vagy nagyobbak, hanem egvenként is külön- 
bözö (3.). Szükség, bogy e társulatok minden tagjában feltaláltas- 
sanak az erkölcsi erények, de olyképen, hogy szolgákra csupán az 
erények àrnya és szine, a gyermekekre magva, a férjekre és nôkre 
magok az erények jussanak mód szerint különbözöleg (12.). Plato 
az igazgatás ezen alapját semmivé tenni látszik, midön a nök, 
gyermekek és vagyon kozôsségét s némi egyebeket, a józan okos- 
ság ellenére, megállapít (1'3.). De Phaleas, Hippodamus (6) sem szer- 
veztek jó országlati formât, mert a polgárok fegyelmezését elmu- 
lasztá ez, a torvényhozás jogat mindenkinek megengedé amaz (14.). 
Hasonlóan rendezék az állainot a lakedémoniak, karthágóbeliek, 
mert amazok minden tevékenységet a hadviselésre irânyoztak, 
ezek pedig a szegényt, ha erényes volt is, kizárták a tanácskozás- 
ból (15.). Akrétaiak timokracziájaishibázottabban, hogy atanács- 
nokok és tisztesek vagy sohasem eshettek ki a hivatalból, vagy 
csak lázadással voltak magánosok által kitehetök (16.). A po­
li tikát bevégzi 87 tétel.

Harmadik rész, a gazdászat, elöadja, hogy kell szerezm, fel- 
tartaniés kormányozni házat és családot, melyben a gyermekek és 
szolgák tartozó kôtelességôket teljesitsék (1.). A ház all ferjböl, 
feleségbôl, úrból és szolgából, szülékból és gyermekekböl, utoljára 
még birtokból (2.). Mindezekben természet szennti uralkodas va­
gyon oly külónbséggel, hogy az e]sö viszonyban arisztokráczra, ma- 
sodikban kényuraság (despotismus), harmadikban kiralysag (3.). 
Az oeconomiát kifejti 15 aphorisma. — De térjunk vissza meg egy 
kissé a metafizikához. ,

Bendszere folytán, mely tulajdonkép Aristoteles-c, advan 
a metafizika értelmezését, Csimor szintoly rovidséggel, aforiszti- 
kus szabatossággal fejti ki az egészet a dolgok elsö okaibol vagy 
elveiböl (kezdet, principium). Szerinte az okok elöszamlalasaban 

5*  
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tévedtek a régiseg bolcsészei, mert sem több sem kevesebb negy 
oknál: anyag, alak, eszközlö és végok (materia, forma, efficiens, 
finís). Lehetlen nekiink a külön állományokat lényegokben meg- 
ismerni, minthogy elménk értelme (intellectus mentís nostrae) hoz- 
zájok habar legnyilvánvalóbb is, úgy viszonylik, mint nappali 
fényhez a denevérek látása. A metafizikus tiszte gondolóra venni 
minden állományt és ezek járulékait. Érzéki állományokon kívül 
más külön létezok, melyek eszmék volnának, nincsenek. Anyagi 
okon kívül más ok, magára vagy a természeti dolgok lényegére 
nézve, mely az egyedeken kívül volna, nem létezik. Az elsö bolcsé- 
szet (philosophia prima) alanya a lény úgy, hogy korébe foglalja 
ismét a teremtményeket is. Minden elvek között rend, ido tekinte- 
tében a legelsö ez: lehetlen, hogy ugyanaz legyen és ne legyen. 
Ebböl következik elsö: lehetlen két ellenkezönek igaznak lenni, 
vagy köztük valamely kozépsót gondolni; továbbá, nem mind 
igaz, a mi annak látszik; azért minden sem igaz, sem hamis, 
minden sem mozog, sem nyugszik. Némi sohasem mozdul, 
mint isten, némi orokké mozog, mint az ég; némi olykor mo­
zog, olykor nem, mint a természeti dolgok. Elv az, miböl 
valami elsö van vagy lesz vagy megismertetik. Szükséges az,. 
mi nélkül a dolog élhet, nem lehet, vagy másképen nem lehet. 
A lény más magában, más járulékaiban. — Ez így foly mindegyre.. 
Értelmeztetik a külonféle, különbözö, hasonló, ellentétes, ellen- 
kezö, hato, hatvány, stb. — A soknak és fajilag különbözönek le­
het egy tudománya; épen azért semmi sem áll ellent, hogy a ma- 
thezis és fizika ne mondassanak az elsö bolcsészet részeinek. 
Az állomány elsö része a lénynek, és az érezheto állományt anyag 
és alak teszik; ezek közül egyik sem nemzi magát. Az elvek, okok,. 
elemek némileg ugyanazok, némileg különbözök. A külön vált állo­
mányokat a mi illeti: szükség, hogy legyen valamely örök állo­
mány, ez isten; hato nem a természet kényszerüsége által, hanem 
legszabadabban; lényegileg. egy, részelhetlen, oszthatlan, csudála- 
tos, ki nem mondható gyönyörrel, legtokéletesebb élettel bíró tiszta 
cselekvés (actus purus), több istenek létét kizáró, testet és emberi 
formát nélkülozó, magát magában és egyebeket magokban ért0, ki 
mindenre gondot visel, az egyesek minden dolgait rendezi. Plato 
eszméi pedig sem léteznek sem használnak; de se a számok, se a 
nagyságok, se a mathematikaiak nem külonválók vagy okai, elve
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a dolgoknak. Mert, hogy az ellenkezoknek semmi elve a minden 
dolgok elve, se az elemekbbl nem allhat elb brok, se szambol nem 
allhatnak a dolgok, metafizikai okok erbsitik.

Csimor mint bolcsesz eleg korai jelenet a liittan viragzo ko­
raban, hogy Cs6kas utan alig tobb mint egy par evvel haladast 
jelezzen a gondolat miveleseben. Legelsb haladasi adat mindjart, 
liogy elter a hittani gondolkodastol, melyet messzi hagy maga nib- 
gott a bolcseszet jogan. El is vet mindent, a mi utjaba lephetne. 
Neki Plato eszmei semmi; a szamok es igy a pythagorasi tanok 
semmi, az elemek vagy atomisztika semmi: Aristoteles minden, 
a kinel, egy lepessel tovabb mozdul, midbn az ok es okozat mel- 
lett kijeldli az allomanyt, mely «elso resze a lenynek.» Tudvan, 
hogy Csimor megfordult a kiilfolddn s ismerte foleg az olasz bol- 
cseszeti mozgalmakat: egyenesen oda kovetkeztetbk, hogy Gior­
dano Bruno es Campanella forgott elmejeben, midbn ovasait meg- 
tette. Lattuk fennebb, hogy mar az eszelos Skalikh irt Cardanus 
ellen; kiilonben mi oknal fogvarantotta volna annyiszor elbPLATO-t 
Csimor kozelebbi ok nelkiil ? Eleg az, hogy Csimor, a legpozitivabb 
elme, nyakasan vedte a targyilagossagot, mint az egesz kozepkor, 
de a melynek veges mozzanata volt csak folismerve, az, mely a 
szemszurasig otlik elenk, siirgeti a tapasztalast: az, mely csak 
egyedekben nyilatkozik, melyeken kiviil aztan nem gondolhato az 
■egvetemes. Innen a kozepkor merevsege, ha szilard es lehasaga, 
ha enged. CsiMOR-nak a bolcseszet oly tudomany akart lenni, mely 
az ismeret foldebe oszlopul allitva megkosse a foldrengest. — 
Azonban a tudoinanynak forma kellett. Ezt is meghoza az ertelme- 
zes altalanos becse, melyben titkot veltek, mint a magiaban, hogy7 
ereje is legyen, mint ennek. Csimor mar untalan ertelmez pontrol 
pontra mindent, mondatokat kerekit tetelekke: mi a nem (genus), 
kiilonfele (diversum), kiilonbozo (differens) stb., es gombblyuve 
ontven tanait, elerte vele a tudomany7 korszerii kezelese mellett 
sajat kozelebbi czeljat is, a mennyiben konyve maganhasznalatra 
es vitatkozas konnyebbsegeert (in privatum memoriae usum et ad 
disputandum) volt irva; mind az emle mind a vitatkozas pedig 
oriil a tetelek ontetenek, szabatossaganak; nyerven benne elsb az 
erthetbseggel, a vitatkozas pedig keszen talalvan a fegyvert, mely- 
lyel azonnal vedhet, tamadhat. Nagyobb az, hogy az ertelmezessel 
meg is volt teve minden, holott az ertelmezesnek epen az a sze- 
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rencsétlensége, hogy olyannal ertelmez, a mit még magat kellene 
értelmezni elöbb. Ez a lét, est, quid est. Jegyezzük meg azonban s 
épen a skolasztika kedveért, hogy a lét-et könnyebb ertehnezni; 
vagyis: a létet hamarább értjük, mint értelmezhetjük. «A világos- 
ság: a világos téstek világos mozgása — írja Pascal — ; volt a ki 
ez alakban értelmezé a világosságot, mintha lehetne érteni világos- 
ság nélkiil : mi a világos mozgás stb. A lét értelmezését — mondja 
ugyanö — nem vállalhatni el képtelenség koczkája nélkiil. Mert 
értelmezésben azon kezdjük, liogy valami van (c est, ist, est, ina- 
gyarban szerencsere nem is létezô, mert nem is szükséges alak). te- 
hát hogy értelmezzük a létet, kezdjük magán a léten, vagyis értel­
mezésben már hasznàljuk az értelmezendôt, miböl látható, hogy 
vannak szék, melyeket értelmezni nem bírunk. Ha e hiâmt 
folytatja Pascal — nem pótolta volna a természet hasonlô esz- 
mével, melyet minden embernek ajândékozott, minden kifejezé- 
seink zavartak volnának». Igy szó nélkül birjuk a tisztàbb éitel- 
miséget, mint lenne az, melyet nyujtana a mesterséges magya- 
rázat.*)

*) Pensées. 65. 1. Paris 1843.
**) Syntagma institutionum. Praefatio.

Máskülonben Csimor kiválóan bôlcsészeti elme. Ö mindenütt 
a dolgok lényegét, a belsöt nézi, akár a torvénytudományt, akár az 
irodalmat, akár elvégre a kozélet példabeszédeit vegye, mint vette 
is, szemügyre. «A torvénytudomány kútforrása — mond ö a 
természetjog, melv nem emberi elme által van kigondolva, hanem 
veliink születve ,■ melyet nem tanultunk, hanem a természet elvei- 
böl meritettünk : melyre nem képeztettünk, hanem lettünk : nem 
tanittattunk, hanem felavattattunk ; mely nemcsak öregebb mint a 
népek és városok, hanem egykorü az eget és földet igazgató isten- 
nel, ki az emberek elméjébe ônté, irá ; nem más, mint az erkölcsi 
torvénv vagy természeti okossâg istenileg oltva az ember tudal- 
mába»**)  Cicero nyelve keresztyén boles ajkain. Igy nézi a koz- 
mondâsokat is bôlcsészi látással. Elószámlálván az «Adagiumok» 
bevezetésében a régibb és régi tudésok neveit, kik e nyelvi adalé- 
kokat becsülték : jól esik làtni, hogyan köti össze bôlcsészettel a 
kozmondásokat. « A kozmondások, szerinte, hasznosak a filozófiára, 
legjobb írók értésére csin és rábeszélés végett. A filozófia maga is 
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sokâig, szâzadokon keresztül, csupân kôzmondâsokban élt. Mâs- 
ként hogyan volna lelietséges, hogy azon kôzmondâsi alak szâz 
nyelvbe, népbe is szétfolyt egyszersmind. Bennök az igazsâg gyer- 
meteg ereje; s mint Euripides-töI emlékezve Cicero mondja: 
a mennyi kozmondâs, annyi bölcs ige s mintegy isteni joslat.» — 
Az irodalomrôl Telegdi Jânos-Iioz irt levelében, melyet Bod Athé- 
nâsa elôtt olvasunk, oly alaposan szôl, liogy kâr volna tel nem emli- 
teni, mielött még ezen ismeret-âg tudomânynyâ lett volna fejlôdve.
— Nem kevésbbé feltünô a tôrténelmi biralat körüli tâjékozott- 
sâga, itészi pillantâsa. Mert olyannal nézte Banzan-î, Bonfin-î, 
THURÔczi-t és ZsÂMBOKi-t, különösen intvén a liazai elméket, hogy 
«ne tâmaszkodjanak puszta idegenekre, mi bennünket a vilâg elôtt 
kiekorusâggal vâdolna és barbârnâi csakugyan tôbb hanyagsâggal.»
— Midôn ennyi oldalrôl ismertettiik vagy érintettük Csimor-î, 
akkor meg is dicsértük. Egyuttal érdekes irodalomtôrténeti adatot 
veszünk tôle magârôl, hogy elôtte senki nem kisérlé meg a polgâri 
(rômai) és magyar jogot ôsszekôttetésbe hozm. E munkât, melyre 
senki nem vâllalkozott, «én mertem elsô — mondja biztos onér- 
zettel — nem mint tôrvényhozô, hanem mint filozôf és a bolcsé- 
szet tanulmânyozéja (philosophus et sapientiæ studiis addictus) a 
lélek forrâsaibôl» (ex ipsis fontibus animi); tehât a tudalombôl 
meritgetvén. De a kôzmondâsok elôszavâban megfoszt Csimor ben­
nünket azon örömtöl, hogy mint eddig, ugy ezutân is ôt tarthat- 
nôk elsö gyüjtônek, mert hivatkozik régibb tudôs férfiakra, külö- 
sen Siklôsi MiKLÔs-ra, a kiknek munkâi, szerinte is, vajha meg- 
volnânak !

HATODÏK FEJEZET.

Ertekezök. - Erkölcsiratok. - Protestons skolasztika. - A természeti böleseletek. - 
Szepsi Csombor Márton. - Pataki Füsüs Jânos. - Szenczi Molnar Albert. - 
Mutatvâny irataikbôl.

A XVI. szâzad végén, Csimor utân, alkalom nyilik sok érteke- 
zések irâsâra. Hermann Lénart, szâsz-régeni születés Erdélybôl, 
oderai Frankfurtban hosszabb ideig jârvân egyetemet, bôlcsészeti 
tudorrâ lônés 1596-bantiz vitatkozâst bocsâta kôzre, ajânlva Bocs- 
kaï IsTvÂN-nak, akkoron Bâthory Zsigmond udvan kapitanyanak, 
késôbb fejedelemnek. Egykorûlag vele és szmtén oderai Frank-
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furtban, ugyancsak 1956. irt Adolf Mihály, hasonlóképen erdé- 
lyi fi, egy értekezést a megmutatás czéljáról : «de fine demonstratio- 
nis quod sit, quid sit,» melyben a bôlcsészetet a megmutatás mü- 
vészségének állítja. Szepsi Kôrocz György, felso-magyarországi 
Szepsiböl, tanúlt, mívelt férfi kora szüksége szerint feltiinésig több 
irányt követe. 1606-ban Bocskay udvarában Kassán irnok, majd 
.Gönczön tanító, honnan GelejiKatona István emlékezik rola, mint 
érdemes tanítójáról. Marburgot, aztán 1611-ben Heidelberget láto- 
gatá. Mívelte a koltészetet, s lön babéros költö ; de tanulmányozá a 
theologiát és bôlcsészetet is. Egy vitatkozása az átállatozásról (de 
transsubstantiatione) e kettós irány eredménye. 1613—1616. idö- 
közön sárospataki tañar, aztán 1620. tokaji lelkész. Szerette a hazai 
nyelvet s magyarra tevé I. Jakab angol király «ßaatktxov 8&pov» 
czímü kónyvét, melyben a f’ejedelmek kotelességei istenhez, em- 
berhez advák elö. Megjelent Oppenheimban 1612-ben, és Kóroczot 
méltóvá teszi helyet foglalni az erkölcspolitikai tudomány torténe- 
tében; de jobban el volt bájolva mégis a «szép deákság» által, ir- 
ván Kecskeméti JÁNOS-nak «rytbmi hungarici» magyar verseiben :

«Az dicséret, vitézség és a szép deákság
Hol böven találtatnak, ott boldog az ország.»

A «királyi ajándék» fordításaért nagy becsületben tartatott; leg- 
alább érdemes férfiak, névszerint Molnár Albert is magasztalá ; 
Chertvélyesi (Kortvélyesi) János pedig valódi bôlcsnek üdvôzlé 
magyar distichonában, melyböl ide írunk egypárt :

lEIme, tanács, tudomány, méltóság, drága nemesség,
Szépség, kincs, jutalom, vastag ero s hatalom, 

Kit követ éltében, boldog ! mindenha kezében 
Módja becsületinek s jót kebelébe tehet».

Kórocz elsö szerzö, ki az országlati és köz-erkölcsi tanúltságot 
hazai nyelven mozditotta elö, kivéve némely iskolai igyekezeteket, 
minök : Az görög országbeli bólcseknek szep ieles mondati, továbbá 
Publius Syrusnak emlékbzetre melló mondási, végre ylz Cátónak jó 
erkolcsve tanító parancsolati»*,  melyek a tanuló ifjúságnak voltak 
szánva és részint a XVI. század végérôl, részint a XVII. elejérôl 

*) Toldy F. : Magyar prózalrok I. 251. 1.
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valók, melyeket azért állítok Kórocz mellé, hogy e tomb annál 
inkább hirdesse jó elôre ama kiváló figyelmet, melvlyel íróinknál 
az erkolcspolitikai müveltségi ág oly korán, mar szent István ide- 
jében találkozott, azután is az egész bólcsészeti müveltség gyara- 
podtával egyre dicsedhetett. Indúltak is utána mihamar, de megint 
csak fórdítással. Draskovics János tárnok áttevé Gueuarrai Antal 
«Fejedelmek serkentó órája» munkájának egyik, azaz második 
részét (Gréez, 1610.), melyet egészben nemsokára Prágai András 
fog nyelvünkre átültetni. Nyelvezete dieséretes. Lossics István 
csáktornyai sziiletés Zalá'oól, logikai vitaértekezéseket írt. A nem- 
zeti Muzeuni kónyvtárában található egy, ily czímmel : «dispu- 
tatio lógica tertia decima de argumenti dialectici inventione et 
sede. Wittenb. 1614.» — Hasonlóul Lévai Suba Tamás, sárospataki 
ref. lelkész ira metañzikai vitázatot «de entis affectionibus, uno, 
vero, bono. Marburg. 1618.» Murakôzi Dus Márton, I. Rákóczy 
Gyorgy védeneze, sárospataki tanuló és késobb tanár, a marburgi 
és heidelbergi egyetem neveltje, hittani és kóltoi müveltség, derék 
értekezést írt az okról es okozatról : «disputatio metaphysica 
de causa et causato. Marburg. 1616.» Nádudvari Gergely «de 
affectionibus entis. Marburg. 1619.» vitát hagyta maga után, de 
mint latin kôltô is emléket Szentkirályi Benedek tiszteletére írt 
versezetében.

Ez idotájt azonban jelólje meg nekünk az a jótékonynak ne- 
vezhetó fordúlat, bogy a bólcsészet menekülve némiben a theolo- 
giai tartalomtól, természettaniakat is fogad el, és számos értekezés 
készttl hittanban és ñzikában. Marburg és Heidelberg el voltak 
lepve külônôsen reformait magyar ifjakkai, kik tekintélyt szerzen- 
dôk az «akadémikus» nevezetnek, mire nagy szükségôk volt elô- 
menetelôk végett ide haza, egyre-másra irják vitaértekezéseiket, 
melyekben ha Aristotelesnek «divinus», Agostonnak «divus» czím 
juthatott, Ramustól, Fonseca, Scaliger és másoktól nem kell irí- 
gyelni a «clarissimus, doctissimus» megtiszteltetést. Ezen érteke- 
zések mind egy húron pendülnek, s jó hogy pendülnek, legalább 
hangot adnak mind inkább. Egyik a bôlcsészetbôl ragad ki egy 
feladatot, másik a theologiából, harmadik a fizikából, vegyítve 
egyiket a másikkal. Külônôsen a természettaniak tárgyalása jelenti, 
hogy az elmélkedés tartalmasodik, s a tudomány nyer. A bólcsé- 
szetben mégis az ok és okozat viszonya marad fon, de párosúl vele
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az állomány és járulék kategoriája, mint a melyben gazdagodást 
vesz az ismeret. Ilyen vitaértekezést, a sokból egyet, fogunk legitt 
megismerni a fennebb említett Muraközi Dus Mártontól «de 
causa et causato.»

«A dolgokat meg lehet ismerni az okokból, ezért jól írja fe- 
lölök Ramus Péter, hogy minden tudás kútfejei, miképen Aristote­
les is tanítá : tudni annyi, mint a dolgot ok szerint, melyért van, 
ismerni, inert akkor mondatunk tudni valamely dolgot, midön úgy 
itélünk, hogy az elsö okot ismerjük.» Hesiod és Virgil jól énekel- 
ték : «Felix, qui potuit rerum congnoscere causas». A metafizi- 
kus feladata ismerni az okokat; ez az ö méltósága, tiszte még 
akkor is, ha mozgással kôtvék össze. — Az okot háromfélekép 
foghatni fei. Elöször mint dolgot, mely egyenesen, általánosan 
neveztetik oknak. Másodszor viszonyosan, azaz: a mennyiben je- 
lent viszonyt a hatáshoz ; — harmadszor, a mennyiben tole függ 
a hatás, mely kozép ama kettöhöz képest ; a honnan világos, hogy 
az ok elsôbb a hatásnál (causa prior effectu). Muraközi Dus a két 
elsöt mellözi s bánik csak a harmadikkal, mely különös gondjuk 
a bôlcsészeknek. — Külônbségeiben ki levén fejtve az ok, ily mô- 
don értelmeztetik. Az ok magától beható elv másba, mely tôle függ, 
hogy legyen. Az ok négy nemü csak, u. m. eszközlö, anyagi, alaki 
és végok (efficiens, materia, forma, finis), a bôlcsészetnek Aristote- 
lesbôl vett megállapodása szerint. Ez a négyféle ok alkalmasan 
vihetô vissza kettességre (ôipto|iia), ha elosztatnak belsôre és kül- 
sôre. Belsô az anyagi és alaki, külsô az eszközlö és végok. Amazok 
a hatás lényegét teszik, ezek a lényeg hatását. A rend közöttök ez r 
a végok elsôbb a szándék és gondolatnàl, az eszközlö a végrebaj- 
tásnál; az alak fensôbb a méltóság és tôkély által ; az anyag alany- 
nál és mintegy nemzésnél fogva; jóllehet másoknál ez a rend más.

Az eszközlö ok, Suarez* szerint, magában külsô elv, melytôl 
ered a cselekvés mint elsô kezdettôl. Benne kétféle az okisâg (cau- 
salitas) részint az anyagra nézve, melyet indit, készit, meghat az 
elfogadandó forma irányában, részint az állományi alaknak vagy 
magának az összetettnek, melyet elôhoz, tekintetébeù : és ez az esz- 

*) Suarez Ferencz, spanyol jezsuita (szül. Granadában 15*18. jan. 5., 
■j- Lissabonban 1617, szept. 25.) «papa metaphysieorum, anchora papista- 
rum». Lásd Jocher : Allg. Gelehrten-Lex. IV. Th. 924. 1.
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kózló oknak tulajdonképi okisága. Erre három fóltét (conditio) 
kivántatik: 1. hogy a mire hat, külónbózó legyen a hatótól; 
2. hogy a mire hat, érintessék a hato által vagy kózvetlenül vagy 
kózvetve; 3. hogy ne legyen hasonló a hasonlóhoz, hanem arány- 
lagos, mert hasonlók kózt nincs hatás (Ínter similia actio nulla est)-

Az eszkózló ok olyan vagy eróly vagy eszkózlés rendí sze- 
rint. Elsó módon vagy fóleges (principalis) vagy instrumentális, a 
mint a platonikusok osztanak elminden okot. A fóleges vagy egész- 
leti vagy részleti (totalis, partialis). Egészleti, melytól magától 
fiigg a hatás, mondatik egyedülinek is (solitaria), mert nincs a 
liatásban részes társa, másképen elegendó (sufficiens), vagy hozzá- 
mért (adsequata). Részleti ok, mely más ok segítségét szükségli. Az 
instrumentális ok, mely befoly a nemesebb hatás elóhozásárar 
minó a melegség, hogy állományt hoz eló, a fóleges hatónak erélye 
szerint. Mondatik tevékenynek és szenvedónek. A tevékeny úgy 
szolgál a fóleges oknak, hogy vele együtt munkál az okozandó ha- 
tárban. A szenvedó az okozásban más által indíttatik. Az eszkózló 
ok máskép gondolandó az eszkózló rendjére nézve ; s mint ilyen, 
lesz lényegesen és eselékileg (contingenter) alárendelt, stb. - Le- 
hetlen, mond Murakózi Dus, végtelenül menni a lényegesen alá­
rendelt eszkózló okok elószámlálásában, mert minden alárendelt- 
ség rendet fóltételez; a rend és végetlenség pedig ellenmondók, 
mert minden rendben kell lenni elsónek és utolsónak. A lényege­
sen alárendelt okok kózül más az elsó, más a második. Elsó esz­
kózló ok az, melynek hatása áll a teremtésben, megtartásban és 
együtt munkálásban, minó isten. Az elsó ok 1. vagy ok, mely leg- 
fóbb, midón az okoktól leszállunk az okozatokhoz ; 2. vagy mikor 
az okozattól felhágunk az okra, stb.

Az eszkózló okhoz legkózelebb jár az anyag (causa materia- 
lis). mert ez készíti el az anyagot a forma fólvételére. E kettó, 
mond ScALioER, oly egyhasi (cognat®), hogy egyszerre is tárgyal- 
ható. Az anyag vétetik tulajdonlag mint természeti anyag, mely a 
formával együtt teszi a dolog állományát; vagy vétetik széleseb- 
ben akár mint érzékelhetó vagy természeti, akár mint elmebeli 
és elvont. Anyag az, a miból lesz más. Az anyag elsó és második. 
kz elsó oly alany (subjectum), melyból mint benne létezoból lesz- 
nek a dolgok és helé elemeztetnek utoljára. Ez magában egyszerü, 
alaktalan, képes és minden formára fogékony. A dolgok legfelsóbb
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lépcsójén tiszta cselekvés (actus purus), más nélkül ellehetó; Blin­
den okok eszkózlóje és változást nem szenvedó. Bir maga tókélet- 
len lényiségével (entitas sua imperfecta) és tókéletlen létiségével 
(existentia imperfecta). Az anyag lét maga által. Benne van tó tí 

etvat; a mennyiben nem forma. Tehát nem veszi létezését, mely 
szerint a semmin kívül esik és benne van a dolgokban, a formától, 
hanem ónleg, ónereje által bírja azt. A anyag kivánja a formát, 
hogy tókélyesüljón; az alak kivánja az anyagot, hogy befogadtas- 
sék. Az anyag fogékony és tókélyesiilhetó; a forma bevégzett és 
elfogadható. — A másod anyag nem egyszerü, hanem meg van 
liatározva elóleges alkotás és lényeges forma által. Tehát anyag. 
csak a mi szerint (secundum quid). Nem fogad el minden formát, 
hanem csak bizonyost és liatározottat, így kíilónbózik az elsótól 
Aristóteles szerint.

A forma (causa formalis) egyszerü állománvi cselekvés, ma- 
gát az anyaggal egygyé tevó. A forma okisága kettó; eloszor az 
ósszetettre való tekintetben, a mennyiben an'nak miségi és valósá- 

. gos létet ad; másodszor az anyag tekintetében, mert ezt valósítja, 
határozza, alaktalanságát tókéletesiti, szépíti. — Világos, hogy az 
anyag és alak egymás okai: egyik alanyi, másik valósító (actúa- 
diva), egymást kólcsónósen segítók az ószszerü létre. Hogy létezze- 
nek, szükségók van egymásra, de egyiktol sem függ a másiknak 
léte. Az alak a tóbbi okok kózt kitiinó, mert a miség nagyobb ré- 
szét adja, a honnan Pi.Aió-nak isteni magzat. Innen tudhatni: a 
forma-e nemesebb vagy az anyag. A forma valamely isteni jó, ki- 
vánatos az anyagnak, mint a szép a rútnak. Tehát fensóbb a forma 
mint az anyag.

A végok vagy czél van még hátra. A czél külsó ok, melynek 
kedveért van valami. Ebben is kettó az okiság; elsó a kózegekre 
nézve, .hogy beléjók jóságot, szeretnivalóságot, mértéket és rendet 
hozzon; másik a hato irányában, hogy legyen valami az, a mire a 
hato munkál, vagy hogy maga kéje után indítsa hatásra a liatót. 
A czél vagy fóleges vagy másodrendü. Eóleges az, melyre az esz- 
kozlónek elsó rendü irányával intéztetik minden munkásság. Ez 
vagy egyszerüen vagy valamely sor szerint utolsó. Egyszerüen 
utolsó, mely az egyetem minden tárgyaival kózós, melyben min­
den dolgok megnyugszanak, minó isten dicsósége. Isten minden 
teremtmények végoka; cselekvéseikben ót mindenek el akarják 
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érni. Minden a mi van. másért van, nem magáért, kivéve Istent. 
Minden érte, ó semmiért. Isten mint végok kózvetleniil van es 
maga által a teremtés minden dolgaiban. Ó okért munkálván, 
magáért munkál mint végokért. — Sor szerint utolsó vég vagy czél 
az eszkózók rendiben úgy utolsó, hogy nem irányul tovább azon 
rendben, mely viszonylagos és arányos ahlioz, a melynek vége. — 
Ennyi az okról. —- Az okozat kétfélére oszlik : eloszór szabatosan 
a mint okoztatik, niásodszor általános természete szerint; oly ered- 
mény, melybe az ok bevitte a maga létét. A mint az ok négyféle, 
úgy az okozat is. Az eszkózló októl eszkózleti, az anyagtól anyagí- 
tott, a formától formáított, a czéltól czélszerüített. Ezek megisme- 
rése függ az okok megismerésétól; valamint nem is állhatnak elé> 
okaik nélkül.

EzMurakózi Dus vitaértekezésének róvidlete az okról és oko- 
zatról. Derék dolgozat, de a melynek minden becse a multé. A sko- 
lasztika ügyesbajos tudományossága, fürkészó, feszegetó fontossága 
nem lehet jobban szemünk elé liozva. Példának igen jó, de nem 
tanulmánynak. Ez az észjárás ma nem járja tóbbé. Filozófiai mfi- 
veltségünk gyarapodása kétségkívíil nagy mértéket mutat a pro- 
testantizmus bejóvetele s terjedése óta; de a mint látszik egyházi 
férfiakon és tanárokon kívül idegen maradt az a népség más osz- 
tályaiban. A tanárok és egyháziak is leginkább csak iskolai azaz 
egyetemi mutatványt csináltak helóle, legfólebb remekeltek vele, 
mint a mesterember, midfín maga kezére kezd dolgozni s abba- 
hagyták azután. Ha tehát a protestantizmussal valami szembetiinó 
filozófiai haladást mernénk ósszekótni: ez inkább igyekezetre, tó- 
rekvésre esnék, mint az eredményre. Mondhatni, liogy protestan» 
tudósaink iskolaibbá tették az iskolai bólcsészetet; példát rá az. 
egy Alstedius *)  maga készen szolgáltatván. Emberies órómmel 
mondhatni bár, hogy az új vallás bizonyos vezeklésektól szabadítá 
meg a reá hallgató elméket; tudósai nem jártak ugyan szórmez- 
ben, nem óveztek derekuk- és tomporaikra kóczólét (cilicium); de 
a hosszan kinyúlt kózépkor bajait, kényelmetlenségeit el nem ke- 
rülliették; az ó ciliciumok a «scholastica philosophia» volt. Pro-

*) Alstedius Henrik János híres polyhistor. és ref. theolog, született 
Nassau Biken helységében 1588. jan. 7., f 1638. nov. 30. Bethlen hozta be 
Gyttlafehérvárra bblcsészeti tanárnak 1629.
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testáns tudósaink aligha nem ez idôben szoktàk meg vagy ôrôkôl- 
ték az eloadási homályt, a mélység, alapossag ürügye alatt a ne- 
hézkességet ; s meglehet, hogy utôbb is, midôn nemzeti nyelvre 
kerül a bôlcsészet, meg fog még rajtok érzeni az idô doha. Meg- 
jegyzendô màsfelôl, hogy ez nem vàd, lianem eset, mely vele járt 
az idôvel s itt fôljegyeztetik ; nem is von le semmit az ó igyekeze- 
teikbôl, lianem inkàbb mutatja, mit mertek ôk elvállalni az elme 
munkài kôziil, midôn a lelki tehetségeket betôrték mintegy a gon- 
¿olkodás mesterségébe, s agyfeszitô elmélkedéssel küzdôttek meg- 
kôzeliteni a bôlcsészet eszméjét, mi a XVII. szàzadnak ôsszes mü- 
veltségünkre nézve elvitázhatlan eredménve. A jogi és tôrténelmi 
tudathoz és müveltséghez csakugyan ez idôk párosíták a bôlcsé- 
szeti gondolkodást, az elvontsàgok szemlélôdését ; vele új erôket 
mozditottak meg a magyar elmében, mely a viselt dolgok idôszerü. 
egymásután folyó elóadásához eleitôl fogva mintegy az élet által 
meg volt nyerve már, de a tudomány ügyét, mihelyt tûlesett a ké- 
nyelem határán, vezeklésnek, veszôdségnek tekintette. A tôrténe- 
lem valósággal a magyar elme kedvencz tanúlmánya; kevésbbé a 
mathezis és természettan, legkevésbbé a bôlcsészet. Ezekhez még 
tôrôdni, édesedni kell a lelkeknek s levetkôzni az elôitéleteket. 
Mert nélkülôk hagyomâny népe leszünk s nem a tôrténelemé: 
anyagi, szellemi elôhaladâs nélküli zárkozottságban, sajátságaink 
mindegyre szükülô talapzatán. Nem hallgatunk épen azért a népi 
élczekre, amaz elmés ôtletekre, melyek elevenségôkkel az élet vi­
dam szinét rajzolják a komoly és gyakran komor tudományosság 
ellenébe. A kik a tudományos tôprengést, majd kicsinykedést is a 
fü nôvésének hallásával gúnyolták ki, nem szükség, hogy a kôzép- 
korban éltek legyen s a skolasztikát csúfoltáK volna ki; lianem 
hogy e gúnyolódásra ezer alkalmat lelhetnek vala, kétségen kivül 
van. Még az hagyján ! ha tudóskodásban félre szegült elmérôl mond- 
ják, hogy «nem látja fától az erdôt», de mikor a magyar ember, 
talán masa nélküli módon, a szemet veti akadâlyul, ha valakiben 
figyelmetlenséget, vigyázatlanságot ró meg, mondván: «nem látja 
a szemitôl» ; ez tôbb, de legtôbb mégis, midôn a hiàba vesztegetett 
munkát, túl a rendin csigázott okoskodâst a helyett, hogy szôrszàl- 
hasogatásnak nevezné, fôldmivelô nép létére, zabhegyezésnek csù- 
folja: ez az ô anyatejen fogamzott elménczsége, mely a skolaszti- 
kának is elegendô bírálat.
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A hasonlat azonban egvébként is talâlô. A skolasztika hosz- 
szu idön, szâzadokon keresztül sanyargatta és nyütte az elméket ; 
azaz ismételte magât minden ujabb virâgzâssal mint a vetemény, 
folytatvân ônlétét hatâr nélkül évrôl évre, korszakrôl korszakra. 
Egyébirânt a tekintély czimén s a tudomâny: nevében megtette a 
mi legjobbat tehetett. Feladata volt fejtegetni a létet, innen a sok 
értekezés : de ente et ejus affectionibus, stb. De miképen magya- 
râzza, fejtegesse a létet ? A lét, mint Pascal, utân mondtuk is mâr, 
valamely elvont jôszâg; hatârozmânyai : végetlen sorozat egymâs- 
utân. egymâs felett, hogyan lebet azokat kijelölni, tanitani, felfo- 
gatni? Mondjuk el csak példâul a mi esziinkben forog, hogy a 
mennyiség tudorai a szâmitâst zéruson kezdik = 0—1. Ki mond- 
liatnâ meg, minö mozgalmai lehetnek a szâmnak mig a zerustôl 
elindulvân egység — 1 lészen beiöle vagy all elô utâna ? A sulyho- 
dâs (gravitatio) elméletében ki tudnâ kimagyarâzni a nap és boly- 
gôk egymâsra vonatkozâsât ? És bar tudjuk, hogy Newton almâjât 
a föld vonzotta, de az aima is a földet : van-e môdjâban a tudo- 
mânynak ez âltalânos igazsâgot részletezni : mas szôval : eléri-e a 
lét titkait a tudomâny s birja-e arânyaiban folytonosan meg- 
ügyelni, megragadni? A skolasztikusok igazsâgérti hevôkben ezt 
akartâk és kimagyarâzni minden fokât a létnek, az oknak, az âllo- 
mânynak, s lettek szôrszâlliasogatôk, hogy ne mondjuk zab- 
hegyezök. A lét metafizikai eszmének épen ugy megvolt, mint 
a melegség, a fény, a hang terjedése, a lég sulya stb. természeti 
tiineménveknek. A melegséghez hômérôt âllitani, rajta fokokat ki­
jelölni nem esett tul a lehetôség kôrén: nosza, gondolâk, âllitsunk 
ily fokokat a lét mozzanatainak jelôlésére is, hadd legyen belölök 
elsö bôlcsészet, philosophia prima ; és lett a kategoriâk lépcsôzete, 
a prædicamentâk és prædicabiliâk egymâstôl alig különbözö s 
annal élesebb külônbôztetésre szorult sorozata, de csak nem Jakob 
lajtorjâja, mely a föld szinétôl az égbe nyulik s lépcsôin angyalok 
sétâlnak. A skolasztikusok bôlcsészete nem emelkedés volt az ég 
fêlé, hanem terjedés, ernyedés a földszinten. Ha mégis bôlcsészet 
volt : ez âltal megtartotta nagy tekintélyét, de fonnyasztotta az 
emberi elme virâgzâsât, s örökös maga ismétlésével unatta magât, 
mikor az egyformasâg boldogsâga teher kezde lenni az elméknek, 
melyek âhitozni kezdék a vâltozâst, ne mondjuk az ujjâsziiletést, 
a lilozôfiâban.
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A természet bôlcselmei teliât, mikép jelentôk mâr, kezdenek 
szâmitani az elmékre. Pataki Füsüs Jânos «Positiones physicæ de 
elementis. Heidelberg 1617.» Thornai Pastoris Ferencz «de sub- 
jecto, principiis, et affectionibus generalibus philosophiæ natura- 
lis. Marburg. 1618.» Szilvâsi K. Marton «Disputatio de cœlo. 
Marburg. 1619.» Pénteki Samuel korponai il, Wittembergben «de 
forma rerum naturalium», «a természeti dolgok alakjârôl» 1630-ban 
természettani értekezéseket irnak, de még mindig a skolasztika 
szellemében. Mégis inkâbb elfoglalâk az elméket az erkôlcsiratok. 
Szepsi Csombor Marton,*)  tudni, lâtni vâgyô egyéniség, ôhajtvân 
megragadni minden alkalmait az ismeretnek, akkoriban ritka lé- 
pésre szânta el magât, midôn Lengyel-, Dânorszâgot, Hollandot, 
Angliât, Franczia-, Német-, Csehorszâgot megutazta, s «budosâsai- 
ban», mint utazâsât nevezi, sok szép tanulsâgot szerzett tudomâny- 
rôl, muvészetrôl, életrôl és szokâsrôl ; nevezetesen tôle vettünk egy 
igen becses müveltségtôrténeti adatot a «koboz» mint magyar 
vagy inkâbb hun hangszer irânt, melyet Etele harczosai vittek 
volna be Franeziaorszâgnak külônôsen azon vidékére, hol az 
Aetiussal vivott csata lefolyt. Bôviden szôlva Csombor, ha szinte 
nem egyéb volt is olykor mint egyszerü kandi, kiérdemelte «a nagy 
magyar utazô» (polytropus Hungariæ magnus) nevet ; mâskülôn- 
ben leirja a mit lât, élvez, ôszintén, himetlenül ; lelkesedik a mü- 
veltség munkâin, Paris tudôsain, kiket meglâtogat, sot vitatko- 
zâsokba is elegyül velôk, aztân sôrért, borért, egy kis kényelemert 
kissé tovâbb is mulat egy-egy tetszô helyen, Erzelmeiben igen 
magyar, viseletében alkalmazkodô, de ruhâzatâban a divatra sein- 
mit nem ügyel ; mert «sârga esizmâjât, verôfényes grânât posztôbôl 
csinâlt palâstjât» le nem veti; hitében erôs protestâns, s elvégre 
mint iro tanülsâgos, mulatsâgos.

*) Lâsd: Életét, munkâit; Sârospataki Fiizeték 1857. jul.-szeptenïberi 
folyam 377. lapon, Erdélyi JÂNOS-tol.

«Udvari Schola» czimü vallâserkôlcsi irânyu munkâjât Nyâri 
Ferenez, nôvendéke, szâmâra irta, ki hamar elhalt, de el Csombor 
maga is még alig huszonnyolcz éves korâban, és Telegdi Anna, a 
meghalt nôvendék édes anyja, hihetô, mind a két halott emlékeze- 
tének feltartâsa végett adâ ki az «Udvari Scholât», melyhez az elô- 
beszédet (ad lectorem) Tolnai Jânos, alkalmasint kôzvetlen utoda 
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•GsoMBOR-nak a varannai reformält lelkeszi hivatalban, irta, mikor 
mar «az istentöl elöällatott ifjü Csombor Märton» nem volt eletben. 
Husz intes, különbözö tärgyakban, e munka foglaltatja. Ma is egyik 
legepületesebb erkölcsirat jo nyelven, izes magyarsäggal. I. Hidd 
el, hogy az isten mindeneket jol lat. II. Hallgato legy. III. Szemer- 
metesseget kövess. IV. Haragodat meggyözzed. V. Jotetemeny lie- 
lyeben joval legy. VI. Mindenekhez joakaratodat mutassad. VII. 
Az igaz erössegre igyekezzel. VIII. Az märtiromsäg ältal is, ha is­
ten ügy akarja, erössegedet megmutassad. IX. Nyomorüsägodban 
higyed boldogsägodat. X. Eszes embernek tanäcsäval elj. — 
XI. A jokkal tärsalkodjäl. XII. Az te javadbol mertekletes adakozo 
legy. XIII. Az idegeneket liäzadban befogadd. XIV. Az fösvenyse- 
get tävoztasd el. XV. Csak arra igyekezzel, az mi tisztesseges. 
XVI. Tävoztasd a vaknierösegböl szärmazott fogadäst. XVIII. Ba- 
rätokat szerezz. XIX. Tökeletes boldogsägot ez vilägon ne remelj. 
XX. Utäld meg az halält. Tartsd semminek.

E könyv leginkäbb törteneti peldäkkal tanit, de az alap min- 
dig erkölcsi tetel, mely ritkän van fejtegetve vagy ertelmezve, 
hanem annäl inkäbb vilägositva. Ez volt a moräliäk elöadäsi ked- 
ves formäja. Egyik intes kezdödik peldäval, mäsik tannal. Ebben 
fukarabb, amabban bövebb. Vegyesen jönek egymäsutän szent- 
iräsbeli helyek, pogäny irök jeles mondatai, peldäzatok, intelmek. 
Ha peldäval kezd, abbol egyszerre következtet s felällitja tetelet. 
Lätszik, hogy a ki irta, közel volt ahoz, a kinek irt. Ebben Csombor 
nevelöi tapintatot es közlekenyseget is jelez hagyon rendin, mert 
hiszen eletbölcsesegre akarä vezetni tanitvänyät. De azonkivül is 
a järo kelö eiet szämära irta intelmeit valodi melegseggel, jöaka- 
rattal, szep, eddig nem olvasott magyar nyelven, olykor eltalält 
költöi szep peldäzattal. «Jotetemeny lielyeben joval legy» ezt igy 
akarja betanitani: «Ha valaha valaki te veled valami jot tött, 
igen szükseges dolog, hogy arrol megemlekezzel es annaK meghä- 
läläsära igyekezzel. Mert vajjon micsoda lehet nagyobb emberte- 
lenseg, mint meg nem fizetni azt, a mit mästol vöttel ? Az en ite- 
letem szerint penig nagyobb szämban es mertekben keil megadnod, 
hogysem mint vötted, melyre int bennünket az mi közönseges 
anyänk az föld is, mely egy keves magot gyomräban beveven a 
szäntovetö embernek szäz annyit hoz annakutäna erette.» (V. in­
tes.) — A nyomorüsäg boldogsägät e gyönyörü, fensegesnek mond- 

Fil. irök Tara. VI. Erdelyi J- ®
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hato hasonlattal erezteti: «Mikepen az, ki az igen mely kütnak 
fenekeröl az eget nezi, szinten delszinben is meglätja az egi csilla- 
gokat, az ki penig az kütban nincsen, hanem csak az küt mellöl 
nezi, az napnak ragyogäsa miatt meg nein läthatja: hasonlÖKepen 
az ki a nyomorüsägnak vermeben avagy melyseges kütjäban esik, 
mindeniitt läthatja az istennek csillagos irgalmassägät, könyörüle- 
tesseget, az ki penig ez vilägnak tiindöklö szerencsejeben gyönyör- 
ködik, ritkän, avagy soha nem läthatja.» (IX. intes.) — A barätsä- 
got ekkepen ajänlja : «Ez eletben embernek nem lebet jobb joszäga 
az igaz barätnäl. Minden tehetsegeddel azert rajta keil lenned, 
hogy ez nevezetes joban te is reszesülhess, mert az minthogy nin­
csen soha oly ällat ez vilägon, az ki ha mindentöl megfosztatik, 
egtöl, tüztöl, viztöl, földtöl, elhessen, vagy nem hiszem, hogy 
nagyra mehessen, az kinek az igaz barätsägban nincsen resze. 
Azon penig igen igyekezzel, hogy senkinek barätsägät meg ne ves- 
sed, de mindazonältal csak azokat välaszszad, az kiknek az ö er- 
kölcsöket lätod az te elmeddel es erkölcsöddel egyezni, mert bizony 
ha szineskepen ideig az különbözö erkölcsü magät barätsägodban 
tünteti is, örökös mindazonältal semmikepen nem lebet. — Az ba- 
rätsägnak szine alatt sokan megcsalattattanak, szükseges azert fe- 
lette az vigyäzäs, ne tarts mindjärt mindent barätodnak, az ki 
szep szot ad es tävolrol is reäd mosolyog. Oh mely boldog ember 
az, az kinek igaz barätai vannak. Mert az igaz barätsäg ember 
eletenek oszlopa, gyönyörüseges idejenek izi, gondjänak könnyebb- 
sege, jo szerencsejenek ekessege, häborüsägänak csendesitöje. Bi­
zony nagynak ällitom mostani egeszseges eletemet, de semminek 
tartanäm, ha az igaz barätsägnak saväva 1 meg nem elegyittetett 
volna eletem.» (XVII. intes.) — fgy az «Udvari Scholät, melybe 
az tekintetes es nagysägos ur fiat Bedegi Nyäri Ferenczet stb. min- 
den szep erkölcsökre es magänak ekesen valo viseletere oktatja, 
tanitja, igazitja Szepsi Csombor Márton, varannai magyar tanito» 
(Bärtfän, nyomt. Klösz Jakab. 1623. 12-dr. 201. 1.), meltö lenne 
üjra nyomatni. — Duchon Jänos, a Mariässyak vedencze, kiknek, 
föleg Pälnak, szärnyai alatt folytatta fensöbb tanuläsät itthon mint 
külföldön, irt több metafizikai vitaertekezest. En egyet lättam, 
melynek czitne: «disputatio metaph. V. de potentia et actu. Ro­
stock, jun. 2. 1624.» Tehät ezt mär megelözte negy, melyekröl 
nem tudok. Ajänlotta Mariässy Pälnak, Duchon Florian nemetlip- 
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esei evang. lelkésznek és liptôi esperesnek, Duchon Menyhért mar- 
kusfalvi és Philomela (SzUvik) Lénart batizfalvi lelkeszeknek. — 
Bàrô Fobgach Lâszlô az erzekckrol: «Theses animasticæ de sensi- 
bus. Viennæ. 16524.» —Erisovicz Boldizsar 1624—1627. oderai 
Frankfurtban kôzerkôlcsi és jogtani beszédeket (oratio) s értekezé- 
seket nyomatott, melyek eloszâmlâlvâk Horânyinâl, ily târgyak 
fôlôtt : végrendelet nélküli ôrôkôsôdés (de successione ab intestate 
stb.) ; okok, melyek a fejedelmeket a helves ûtrôl eltéritik; vajjon 
az uralkodâsra lépô 'fejedelemnek javâra szolgâl-e az alattvaïôk 
kérelmére a sérelmeket enyhiteni; a fejedelem erényérôl; a ke- 
gyelem és igazsâg mérséklésérôl ; a nemességrôl. — Czanaki vagy 
Csanaki Maté 1614—18-ig a sârospataki fôiskola (szerinte «colle­
gium magnum, sôt «universitas») nôvendéke, elôbb Bâthori Istvân 
orszâgbirô és neje Homonnai Frôzine (Euphrosina) ârva neveltje, 
kiknek halâlâval I. Râkôczy Gyôrgy védelme alâ jutvan külfôldre 
utazott, hol német, angol, belga, franczia és helvét akadémiâkon 
tiz esztendôt mulatvân, orvosi tudorsâggal tért vissza kegyura ud- 
varâba, mint hazi orvos, kit Erdélybe is kôvetett. Nagy müveltségü 
férfiû, siikeresen folyt be tanâcsaival a sârospataki fôiskola igazga- 
tâsâba, de tanâr nem volt*).  Latin nyelven maradt tôle «Contro­
versial, logicæ, philosophie® et théologie®. Lugd. Batav. 1625.» 
«Iustitutiones logicæ et metaphysicæ.» Es magyar nyelven : «Az 
dôghalâlrôl valô rôvid elmélkedés, melyben a dôghalâlnak mivolta, 
eredeti, okai, eszkôzei, tulajdonsâgai, orvossâgai a szentirâsbôl, a 
természet folyâsâbôl vilâgosan megmutattatnak.» Kolosvârt, 1634., 
ajânlva Lorântffy Zsuzsânânak.

*) Veszpbémi, Biographia medicorum. Cen. 1. és Szombathi Jànos, 
Biographia professorum. Sârospatak. 144. 1. (K. I.) Megolvasando, mi Bod- 
nâl vau foljegyezve Csanaki ily czimü iratarol n « Ungarus » azaz «de nat-ura 
verorum Ungarorum, eorum item, qui se ungaros mentientes per diversa 
régna medicando divagantur.» Bbben azt fejtegeti, hogy a «magyar idegen 
fôldôn készebb szükséget lâtni, éhezni, mint koldulni. A valosâgos magyar- 
nak az a természete, hogy hazâjâban adakozô, igen bôv kezû, kônnyen 
kbit, de a hazâjân kivül markât beszoritô, szük kezu, hogy masra ne szo- 
ruljon.» Lâsd : Magyar Athrnàs. 315—IG. lap.

fi*

A XVII. szâzad hogy a magyar müveltségben fokot képez, 
a gondolatjârâsban tisztulâst, az ônérzétben erôsôdést, a nép nyel- 
véhez hajlandosâgot jelez az irodalom férfiainâl, a târgyalâs alatti
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korszak bôlcsészeti jelenségeibôlis föltetszik. Pataki Füsüs (Fwsws) 
•Jànos, sârospataki születés, nevelés végett 1616-ban ment Heidel- 
bergbe, 1617-ben Marburgba, s haza térve 1622 körül ungvâri, 
1626 tâjân sârospataki, 1629-ben szatmâr-németi ref. lelkész köny- 
vet ir a moraliâk, mint az idö szerint kedvencz tanulmäny, nemé- 
ben, melyet «Kirâlyok tüköre» czim alatt Bethlen Gäbornak ajanl. 
«Nagy munkâval készült könyv», irja rola Szombathi*),  «melyet 
a régi idôkben a nyomtatott exemplârok ritka és kevés volta miatt 
sokan le is irtak.» Az ajânlô levél iratott «az utolsô idönek 1622. 
esztendejében,» a munka nyomatott 1626-ban Bârtfân. Nevezetes, 
hogy Füsüs Bethlent a kenyér-falvâbôl (Betlehem héber szô jelen- 
tése) szârmazott kirâlynak, szabadulâsunk kirâlyânak, és miként 
Sândort a régiség Nagynak, ugy öt is Nagy Gäbornak nevezi, sot 
egyenesen magyar kirâlynak czimezi. «Hogy peniglen magyar 
nyelven irta kônyvét, löt — irja Füsüs — felségednek és orszâ- 
ghunkban lévô magyaroknak kedvekért. Es ugyan mi szilkség is 
deâkul irnunk?» Elôadvân pedig, hogy mâs nyelveken sok minden 
meg van mâr irva, folytatja: «Inkâbb kivântatik azért, hogy az mi 
nyelvünkôt, az menijre lehetséges irâsunkat ékesgessiik. En is ezt 
elôttem viselvén, az magyar nyelvet megtartottam, hog ez könj- 
vecske mindenektöl minden részeiben megh ért.essék.» E hang 
Szenczi Molnâr Albert korâra esik, s nem sokâra Apâczai Cseri 
Jânos magyarul szôlaltatja meg az ûjkori bolcsészetet.

*) Sâros Nagy- és Kis-Patak prédikâtorainak rövid emlékezete. Szom­
bathi jegyzeteiböl összeszedte L. Sz. J. (K. I.)

A «Kirâlyok Tüköre» âll két könyvböl, a kônyvek részekbôl. 
Az elsö könyv tartalma a tôrvény, mely «az orszâgnak székiben 
ülô gubernâtornak kirâlyi botja, melylyel az orszâgot igazgatja; 
az fejében lévô korona az igaz vallâs, az arany aima, melyet kezé- 
ben tart, az igazsàg.» Mâsodik könyv «az kirâlynak, fejedelmeknek 
és egyéb uralkodoknak elsokbôl szârmazott ékességekrôl. » Ezen 
ékességek tizenkét drâga kô. «Jaspis az erôsség, Chrysolithus az 
szorgalmatossâg, Hyacinthus az szerénység, Topazius az okossâg, 
Beryllus az -ârtatlansâg, Sapphir az mértékletesség, Chrysoprasus 
az nyâjassâg, Sardius az ékesen szôlo eszesség, Chalcidonius az 
âllhatatos hüvség, Smaragd az kegyelmesség, Sardonix az méltô- 
sâg, Amethystus az mértékletes szerencse.»
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Füsiis e könyve nagy olvasottsagot tanüsit, s kora iteletet 
m is elfogadhatni fei öle. J61 esik latni benne, az 6 es uj müvelt- 
seg kitünöbb elmei hogyan id-eztefnek egymâsutân folytonosan ; 
hit, vallas, vilagnezlet különbsege mellett is, erösiteni, vilagositani 
az ö sajat erkölcsi szabalyait, melyekböl mintegy versenyt rendez 
a miveltebbek szamära. Egyebirant öszinte, szokimondo, lehet 
hogy igen protestâns vagy epen puritan es több. Mert kimondvan, 
liogy «a mertekletesseg mindenekre alkalmatossâ teszi a kiralyt,» 
megjegyzi, hogy «az ellenkezö vetkek az gondviselesben meggatol- 
jak es hâtra marasztjâk, minemü az harag, faldoklâs, reszegseg, 
tobzodăs, bujasâg, tunyasâg es az Itepekben valo gyönyörködes.» — 
A nemet neki mint magyarnak «ellenkezö tudomânyu nemzet.» 
Söt nehol gyermeteg az öszintesegben, s pap letere ajânlvân a 
borral valo mertekletes elest, peldâval tanit: «lâm szent Pal ta- 
năcslotta Timotheusnak, hogy borral elj'en,» s utâna veți: «Krisz- 
tus urunk magâț meg nem tartoztatta az boritaltol elannyira, hogy 
reszegesnek mondanâk, az apostoloknak is adott es az borböl az ö 
szent vere kihullâsânak sacramentumât szerzette.» ■— Prozâja in- 
kâbb mint Csombore jelez valamit ama keresetlen eröteljböl, gyö- 
keressegböl, mely Pâzmânon keresztül Szechenyiig legbiztosabban 
szolott es jutott a magyar elmehez. Irvan az erossegrö'l, mi alatt 
oly josagos cselekedetet (virtus, ereny) ert, melyet «az üri ferfiak- 
ban valamely orszâgnak megszabaditasära isten szokott adni,» 
beszeli a különbözö nepek hadi kepesseget ily modon: «Bizonyos 
dolog, hogy minden helyen születtetnek tunyäk es serenyek, de 
mindazältal egyik nemzetseg az masikat felülhaladja az hadako­
zäsban, es meg az eg is különben munkalkodik együtt (egyik lie- 
lyütt) mint mâsutt, nem csak az testi erönek, hanem meg az sziv- 
nek bătorsâgânak megszerzeseben is. Azok az nemzetsegek, kik 
közel laknak az naphoz, az felettebb valo melegseg miatt ugyan 
megszaradnak; bodog az bölcselkedesben. de keves verrel bövöl- 
ködnek, annakokâert nincsen allhatatossägok es bizodalmas bätor- 
sagok az hadakozäsban, mert felnek az sebtöl, ügymint kik tudjak, 
hogy keves ver vagyon bennek. Viszont az ejszakra lakozo nem­
zetsegek, kik az nap melegsegenek sugar szärnyaitol nem annyira 
verettetnek, nem oly boldogok az tanâcsadâsban, de verrel bdvöl- 
kodven gyorsak az hadakozäsban. Oly baj (bajusz) tollat hordozo 
ifiak valasztassanak azert az hadakozasra, kik kepesseg szerint
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való hires tartományokban nevekedtek fel.... Nem kételkedhetni 
abban, hogy a külsó rabota (robot) munkához szokott parasztság 
közöl vitézebbek nem támadnának, úgymint kik az napnak hévsége 
alatt fáradságos munkában nönek fel. Ez ilyen elszenvedheti az 
nap melegségének ragyogó sugárit, nem keresi az árnyékot, fürdé- 
sekben nem gyakorolja magát, heted évi szenv megeste kernény 
börit, gvónvórüségeket nem kóstolt, szelid bófinta (bánható, 
tractabilis), kevéssel elégedik meg, tagjai minden munkának el- 
szenvedésére alkalmatosak, megszokta az vasat viselni, terhet 
liordani, árkot ásni, az megepesztö (apasztó) meleget semminek 
tartani, az zuzmarát szerzö bideget elszenvedni és az port eltümi. 
Minekokáért az mezöröl kivántatik inkább, hogy az tábori erönek 
sokasága egybengyüjtessék, kik mennél tóbb nyomorúságot látta- 
nak éltekben,- annál inkább nem rémülnek meg az lialáltól, nem 
úgy mint az gyónyórüségben élo hon lakosok és veszteg ülö embe- 
rek,» e hexameter szerint :

«Elhigyed, hogy rosz vitéznek varga, szabó, szócs.»

Mi léhet az irgalmasság, megfelel : «Nem egyéb, hanem az 
embereknek egymáshoz, az természetnek folyása szerint való sze- 
retetböl származott szánakozó indulatjok, mely még amaz nagy 
hadakozó Bendegúz fiában, az nagy Nimrótnak unokájában Atlii- 
lában is feltaláltatott, kit midön egy városon Lupus nevii püspök, 
lovának eremleiét (fék) fogván által vezetett volna, kívül az városon 
tanált egy sereg asszonvembert, kik az ellenségtól való féltekben 
az erdökre futottanak volt, közöttök egy némi-nemü asszonyi állat- 
nak tiz leánvi voltanak, az legkisebbik két esztendös, kit az hátán 
nyakában kötve hordozott, ketteit ennél valamennyire nagyobba- 
kat, az szamár hátára helyeztetett és a hete majd inkább mind 
egyenlö, igen szép ábrázatúak az anyjokkal mentek együtt, és az 
leányzók az vitézeket reménytelen meglátván, kezdettenek keser- 
vesen siránkozni és az anyjok körül esedezni, hogy ne hagyja öket. 
Azonközben az ellenség kezében estenek, és az vitézek egyenlö 
szépségeken álmélkodván nem bántották öket, jámborul Athilához 
vitték, kik az király elött magokat mind az fóldig meghajtották, 
és nagy siránkozással lábához borúlván, kivánták jótéteményét, 
melylyel oly nagy kónyóriiletességre indítatott az király, hogy nem 
csak biztatta és felköltötte öket, hanem még megajándékozván 
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nagy bekesseggel elbocsätotta. Ugyanis az embernek ket tiszti va- 
gyon ez vilägon. Az egyik egyesülni az istennel, ez rdigionak, 
igaz valläsnak hivattatik, mely egyenlökepen mindenektöl kivän- 
tatik. Az mäsik egygye lenni az emberekkel, ez humanitasnak, 
könyörületessegnek neveztetik, mely mindeneknek felette legin- 
käbb az kirälyban kiväntatik, hogy az ö alatta valo nepevel ez äl- 
tal egyesiilhessen es mindenektöl szerettessek.»

A haragrol mondja : «elveszti a bölcseseget ügy, hogy nem 
tudja mit es mi mödon keil cselekedni; belöl az embert alattomban 
gerjeszti, kivül alakit tarjagossä teven ugyan felgyulasztja, magä- 
nak beszel es megfelel, mintha valakivel perelne. Az harag az csen- 
desseget elejti, mert a jo iteletnek vilägossägätol megfosztatik, 
niidön az elmet gerjesztven felzurja zavarja... Az harag az ällat 
(substantia, ällag) szerent valo igazsägnak ismeretit elforditja; 
mert niidön az felzavarodäsnak sötetsege niegindül, az isten isme- 
retenek sugär szärnyai bevonattatnak.» — «Az haragos ferfrn rüt. 
Mi modon? Mert az emberi äbräzatot levetven, mintegy oktalan 
ällatnak hasonlatossägat öltözi fei. Gondolliatsza meg csak egy ke- 
vesse az megharagudt embert: dühösködik, feni fogat, szellyelta- 
pod, elfordnlnak szemei. szive felgerjed, az erek benne felhäborod- 
nak, elmejenek szemei meghomälyosodnak, tüzes beszedeket 
szärmaztat, kezet tetova illetlenül hänyja, läbaival nevetsegre szo- 
katlanul ugrik, az ki csendesiteni akarnä, ellene tusakodik es mint 
szinten az esztelen az ärtatlanra rolian. Kajälbajäl, de mit mond- 
jon niaga sein tudja. Mint äz farkas egyben vetven fogait agyar- 
kodik, mint az medve mäsra rohan, szemei mint az kigyonak ki- 
dölyednek, mint az oroszläny felgerjed, mint az vadkan tajtekot 
tür, mint az majom vonogatvän szemöldöket günyolodik es az ät- 
kozodäsnak porät mint az bika maga fejere hänyja.»

Eleget tärsalkodtunk Füsüssel, hogy minden erdekeltseg utän 
is megväljunk töle. Irodalomban ö meg ügy sein volt, legaläbb 
tudtommal bevezetve puszta neven s munkäja czinien kivül. Fel- 
hozzuk utäna kecskemeti születesü Hizi JÄNos-t, Bethlen Gabor 
török tolmäcsät, ki törökböl fordita egy Ethikät (Envarul Asikin) 
s nyomata Kassän, 1626-ban, es megemlitjük Prägai AndrIsM, 
megint moralistät, ki Gueuarrai Antaltol «Fejedßlmek serkcnto 
öi'äja» cziniü könyvet nyomata Bärtfän, 1528-n. I. Räköczy György 
es Loräntffy Zsuzsäna költsegen. Tanült Särospatakon, nielynek
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papja, Suri orvos Mihälynak vedelme alatt mene Heidelbergbe 
1616 tâjân, visszaterve ref. lelkesz volt Szerencsen a zempleni 
Hegyaljän. Erkölcsirö Vargyasi Daniel János is; mutatja vitaer- 
tekezese «de fortitudine. Lugd. Batav. 1630.» Azonban azirodalmi 
nevet legjobban kierdemlette Szenczi Molnar Albert, ki măr 
szentirast, postillakat, magyar nyelvtant, szotärt is adott az iroda- 
lomnak, Czigler György «de summo bono» vagy «discursus de in­
certitudine rerum humanarum» feliratü munkâjânak forditäsaval: 
A fö jorol. E nagy mervü irora vetven szemünket, nem latjuk be 
egy tekintetre: annyi all elöttünk nezni valo. — A legföbb jonak 
tulajdonsagi «elöszer, hogy ö magaban tökeletes igazsägu legyen, 
es minden hamis festett szin nelkül megällhasson. Mäsodszor tel- 
jessegesnek es minden fogyatkozas nelkül valönak is keil lenni. 
Annak felette /¿armadsw allhatatosnak es nem ingadozonak.» 
Nehezen fognănk egyebet talâlni Molnâr ALBERT-nel is, mint böl- 
cseszet-hittani es törtenelmi adatokat, peldâkât; annâlfogva legin- 
kâbb elöadasi tekintetben jegyzünk ide valamit forditâsâbol a 
nyelvert. «A szep, ekes öltözet hoz-e valami hasznot az csendes 
boldog eletre, es az igaz teljes es allandö örömre,» ez a kerdes 
vagy feladat. A felelet ra: «Sokan talaltatnak oly emberek, az kik- 
nek föbb kedvek, gyönyörüsegek vagyon az szep, ekes, czifräs 
öltözetekben, es ejjel nappal azon igyekeznek, hogy arra szert te- 
hessenek, es azt âllitjâk, hogy, ha magokat mint az pava oly sze- 
pen felekesithetik, czifrâzhatjâk, mindenek megvagyon, osztän 
valamieknek kellett lenni az boldog es nyugodalmas eletre: hogy 
igy immar elegge megekesittettek, felczifräztattak, jo karban va­
gyon dolgok,: gyakran tükörben tekintetik szep öltözeteket es azt 
âllitjâk, hogy senki nincs hozzajok hasonlö. Latjuk innen, hogy ez 
mostani kevely pompäskodo vilag az ö târafarâs, sinoros, gom- 
bos, vägott, metelt, varrott, premezett öltözetekkel mely igen pi- 
pereskedjek, kevelykedjek, pompaskodjek. Es senki nem talälhat 
oly guggos, bübos, tärituppos idegen forma öltözeteket, hogy mas 
mindgyart ne követne es olyant ne csinaltatna. Es az mennel disz- 
telenebb, bolyökasabb formäja, annäl kedvesebb es kellemetesebb 
ez gyaläzatban borült es megvakült vilagnak. Es igy egy eszelyös 
(eszelös) bolond sok bolyokâs kâbâkat szerez. De ezt meg fennyeu 
mentegetniek keil az gyalâzatos pompâskodâst az gyönyörüseg ha- 
laszo vilag fiainak. Az tisztesseges öltözetet elszenvedheti az isten_
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ügy mondnak ök, az ruhäzat ekesiti az embert; vegye rä az kinek 
vagyon, etc. Söt ha szinte eldisztelemt is, es bolonddä, käbävä te- 
szen is, ugyan ekesit azert, hogy az madär az ö tollain, az eb szö- 
ren ismertethessek meg. Mert nem tudnä ember, hogy oly käba, 
galäd, fantastikos legy, hogyha az tärafarän szabott, metelt, vag- 
dalt, bellelt, premezett, sinorozott boncsokos köntösödröl, öltöze- 
tedröl meg nem ismertetnel: az melyekben mint amaz szeltöl te- 
rengetett lövöldek, leppendek ügy fordülsz, repülsz, levegsz elö, 
mintha valami tövisbokorbol nöttel, vonyattattäl volna ki. Nem 
keil csengetyüs fület käpädra csinälni, igen ismernek öltözetedröl, 
enyves madaräsz poznädrol, lepes leszädrol.»

Az erkölcsiratok szaporodnak. Megint idegen kütforräsbol 
adja Iratosi Janos Perkins Vilmos latin munkäjät «de humanae 
vitse feliciter instituendae modo, az ember eletenek boldogul valo 
igazgatäsa» czim alatt, mely kijött Löcsen, 1641-ben. Ilyeshäzt 
Gäspär grof, elsö iskoläit a hazäban vegezven, Lipcsebe ment 
tanülni. Midön Magyarorszägra visszakerült, fegyverben talälä a 
nemzetet, s maga is tevekeny reszt von a Bethlen- es Eäkoczy- 
mozgalmakban. Több munkäi közöl ide szol a «kezben viselö 
könvv a jo es boldog kimuläsnak mestersegeröl.» Debreczen, 1639. 
8-dr., melvnek eredetie : Joachimi Beust manuale, pium et beatum 
e vita exitum indicans. Szül. 1593., f 1648. Ilyeshäzi György 
grof latin munkäkat irt: «de justitia orginali, ejusque inessendi 
modo. Trenchinii, 1640.» es «Oratio in genere demonstrativo con- 
tinens quadrigam columnarum ethicarum.» Ugyanott. Tasi Gäspär 
irt «az elmenek istenhez emelkedeseröl,» azaz: forditä Bellarmin 
munkajät: «de ascensione mentis ad Deum per scalas rerum 
creatarum. Bärtfa, 1639-ben.» Laskai Jänos 16^9-ben ment isko- 
läkra Nemetorszägba, hol kesöbb is megfordüla mint nemes ifjak 
ütitärsa, kiseröje; gr. Bethlen Istvän ecsedi pappä tette, de volt 
nyirbätori lelkesz is. Forditä Justus Lipsius munkäjät: «A polgäri 
tärsasägnak tudomänyärol. Bärtfa, 1641.,» melyet ajänla Vay Pe- 
ternek, ki joakarattal volt iränta. Kucsera Jänos, a rözsahegyi 
gimnäzium igazgatoja vitäzott «az erenyröl» (disp. ethica de vir- 
tute) Löcse, 1641., «a homiletikai erenyekröl» (de virtutibus 
homileticis). U. o. 1643. «Thematum philosophicorum fasciculus.» 
U. o. 1644. Schoen Gäspär Eperjesröl, tanült Wittembergben, es 
irt bölcseszeti ertekezeseket a) az elvonäsrol (de abstractione),
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¿Ja formassagrol (de formalitate), c) a legelmesebb ertlietö fajrol 
{de ingeniosissima specie intelligibili), melyek vilägot lättak 1665- 
ben Wittembergben. Dälnoki Mihäly, az egyseghivök kolosvari is- 
kolâjâban mâsod-tanâr (lector), majd 1646. evtöl fogva lelkesz is, 
szeme vilâgâtol megfosztatvăn egy napfogyatkozâs idejen tartott 
leczke alkalmâval, Boetius munkâjât a vigasztalâsrol (de consola- 
rione) puszta emleböl elöadta es megmagyarâzta. Csepregi Tur- 
kovics Mihály Erdelyben, Apafy Mihály fejedelem vedencze 
magyarrâ teve Perkinsius munkâjât: «de animie consciee scrupu- 
lis,» Bod szerint «a lelkiismeret akadekirol,» mely közze lett Am- 
sterdamban, 1648. 12-dr. Egy erkölcsi levele Szebenben jelent meg 
ily czim alatt «Tanâcsi tükör.» 1663-ban, melynek latin szerzöje 
Gyulai Pal. 1585. (L. fennebb.) Arkosi Tegzö Benedek, szekely, 
Sepsi szekböl, Ärkos falujâbol, honnan a kor szokâsa szerint elö- 
neve, tanült a kolosvari egyhivö gimnaziumban. Ezidän az orvosi 
tudomânyok vegett Pâduâba ment, hol nagy elöhaladasra jutott 
isteni es emberi tudomânyok ismereteben. Kolosvarra visszaer- 
kezve, kisebb tanâr (lector) lett. Irt theologiai es bölcseszeti ägban. 
Ily «Oratio panegyrica de laudibus philosophise et medicinae» 
Patavii, J639. Mautner Janos, kassai születes, ugyanott az ägos- 
tai gimnäzium igazgatöja: «Tirocinium logicum XX. et Gymna­
sium logicum CC. tabulis comprehensum,» Leutschoviae, 1640., 
latin munkaval bövite a bölcseszeti müveltseget, meltoval arra, 
hogy Michaelis (Georg.) a wittembergi egyetemen logikai leczkei 
alapjâul vâlasztanâ. Bedeghi Nyări Bernhărd *)  Utrechtben 1646- 
ben megjelent bölcseszeti munkaja, mint czimeböl itelhetni, szinten 
erkölcsirat: «de summa rebus in gerendis dexteritate ubique ne- 
•cessaria et constantia semper servanda.»

*) Emliti gröf Kemeny Jozsef : Uj M. Muzeum. 1859. IX. köt. 404. 1.

HETEDIK FEJEZET.

A nagyszombati egyetem. — Tolnai. Comenius.- — Az elökor bevegzödik.

A XVII, szâzad eleje, az orszâg rendkfvüli âllapotaihoz ke- 
pest, filozofia! müveltseg dolgäban örvendetes arczczal mutat- 
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kozik. A protestantizmus sükerei utân itélve Mâtyâs kora jut 
eszünkbe, azonban Bethleué folyt. A mit e korbol a polgâri és 
vallâsos életrevalôsâg javâra felirhatunk, a tudomânyt is illeti; 
de az öröm csak részletes leitete, mint az orszâg, mely darabok- 
ban feküdt az erdélyi fejedelmek, a magyar kirâlv kezei között 
és a török hödoltsag kényszere alatt. A haza éjszaki részén kelet- 
tôl nyugotig az ûjitott hit szabadabb eszmélkedései adânak lendü- 
letet a komolyabb ismereteknek. Az a nagy orszâgut, melyen, a 
török hôdoltsâgot kikerülve, a miveltebb nyugoti külfölddel folyt 
Erdélybol a kozlekedés, egyszersmind a. tudomânyossagot is hor- 
dozta. Gyulafehérvâr és Sârospatak, mindkettö az erdélyi feje- 
delmekre hallgatva, a protestâns, Nagyszombat a magyar ki- 
râly alatt, a katholikus érdekeknek székhelyei, vagy legalâbb 
jelentékeny âllomâsai az ùt vonalâba estek. Elismert dolog, hogy 
szellemi részrol a protestantizmus vitte a zâszlôt és adta ki a jel- 
szôt, és a jelszô indit. A két elem talâlkozott. Az uralkodâsra sietô 
befolyâs ellenében alla fel mâr a mâsik oldalon Pâzmânv Péter, 
az esztergami föpap, alapjât vetni Nagyszombatban a bôlcsészeti 
müveltségnek s osztozni a szâzad dicsôségében Bethlennel és a 
Râkôczyakkal. Az ellentét soliasem fejlett ki hasznosabban. 
1635. évben meg is nyilt a nagyszombati egyetem, Pâzmâny oly 
vilâgos meghagyâsa mellett, hogy még azon évben bôlcsészeti 
tanfolyamot kezdjen, mely következöleg hârom évre kiegészitve 
âllandôsittassék*).

*) Tenebitur etiam Societas (Jesu) Tyrnaviae hoc ipso anno millé­
sime sexcentesimo trigesimo quinto unum cursum philosophicum inchoare, 
successivis vero consequenter annis très philosophici cursus uua cum Ethica 
et Mathesi habeantur cum duobus theologiae scholasticae professoribus. 
(Fk.tf.r : Historia Acad. Pâzmaniae. Budae 1835. Documenta. 16. lap.)

Midön Palkovics Mâbton, a logika tanâra, ékes szônoklattal 
az észszerü bolcsészetrol (de philosophia rationali) ünnepélyesen 
megnyitâ a nagyszombati fôiskolât, a protestâns müveltség kilépô 
félen volt a skolasztika bajboncsaibôl, vagy legalâbb birta zsôngé- 
jében az uj idô értelmét. Ramus Péter lett volna az âtvezetô, kiröl 
fölebb megjegyzök, hogy Erdélybe jövendö vala, de megemészté a 
pârisi vérmenyekzô. Tanai jöttek helyette. Pan eilen tant könnyü 
volt âllitani, és magok a protestânsok nagy részben erôfeszitésig
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emelték a heidelbergi Keckermahn es vele a skolaszticzizmus ha- 
gyomânyos tekintélyét.

Sârospatak, kitünô iskolavâros, ez idôben heves küzdelmek 
szinhelye lett, melyekbe az ôsszes protestâns értelmiség, magât 
a fejedelem I. Râkoczy Gyôrgyôt és csalâdjât sem véve ki, vagy 
egyik vagy mâsik részre, beléjôk sodortatott. Épen Tolnai Jânosra, 
ki Angolorszâgban nyerte mûveltsége zamatât s gondolkozâsa 
irânyât, bizatvân a sârospataki fôiskola vezetése, kôvetkeztek a 
jelenségek. A hir ugy jôtt elôtte, mint a vészmadâr. Puritan ér- 
zelmekre gondola, mely reâ vârt, a felekezet ; a puritânokrôl pedig 
csak rosszat hallott, a kik fejedelmet fognak kivégezni. Erdélybe, 
mint meglâtandjuk, e hirt hozva menekült az angol Basire. Igy, 
az eldjelekbôl nem volt nehéz sokat fogni Tolnaira, a mi nem 
igaz, sot igen kônnyû volt tudomânyât elfeketitve tengerentuli 
morozôfiânak csufolni, mint az ellenségek régi 'szokâsa, mely 
nem vâltozik.

Hogyan lelé Tolnai a sârospataki fôiskolât és benne a tudo- 
mânyos kilâtâsokat, meg fogjuk érteni, ha tudjuk, miként vol- 
tak berendezve a tantârgyaii. A latinban Molnâr Gergelv és Me- 
lanchthon Fiilôp nyelvtana, a gôrôgben Kâroli Péteré hasznâltatott. 
Szônoklatban ismét Melanchthon Erotematâja, Péczeli Imre Isa- 
gogia rhetoricâja, Keckermann rhetorica majorja. Észtaniakban 
ujbôl Melanchthon és mégLossius dialectikâja, megint Keckermann 
logikai rendszere volt — mint a magyar reformait iskolâk nagyobb 
részében kôzkivânatra — bevéve. Fizikâban Margirus természet- 
isméjén kiviil Keckermann természettani rendszere ; bôlcsészetben 
Alstedius és Keckermann metaphysicâja, sôt a hittaniakban is 
Melanchthon loci communes-én, a heidelbergi kâtén, ürsinuson, 
Trelcatiuson, Vollebius és Vendelinus hittani rôvidletén (compen­
dium theologicum) kiviil utoljâra és megint Keckermann hittani 
rendszere (systema theologicum) forga iskolai kôzkézen*).  Tehât 
Keckermann és megint Keckermann ! Melanchthon kôztekintély 
volt, de Keckermann ! Tolnai ezt a Keckermannt nem szenved- 
hette. Képzelhetni, mind nagynak kellett lenni a visszatetszésnek, 
rnidôn az iskolâban Tolnai fôllépvén, Keckermannt megtâmadta, 
kézikônyvét rôvid uton kiküszôbôlte. Keckermannt megtâmadni a 

'*) Sârospataki Fiizetelt. 1865. 621. 1.
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tekintély felségsértése volt; az esemény iskolai forradalommâ 
nötte ki magât s példâzta az életet. Kâr volna épen azért hallgatâs- 
sal mellözni a nagytudomânyû erdélyi püspök Geleji Katona Istvân 
itéletét Keckermann logikâjârôl s vele összefüggöleg Tolnairôl. — 
«Az a logika, tudniillik Keckermanné, szôl a tudôs föpap, oly 
mélységesen és mesterségesen irt logika, hogy abbôl a tanulô ifjak 
nem csak a logikâban, de még az egyéb tudomânyokban is erös 
fundamentomot vehetnek, és az hitnek âgazatiban tâmadt agyas 
ellenvetésekre nagy segedelmet vehetnek mind az ariânusok mind 
az pâpistâk mind pedig a lutheristâk eilen. Âz én itéletem szerint, 
folytatja alâbb, jobb volna Tolnai Jânos uramat az pataki mes- 
terségbôl (tanârsâgbôl) kivenni, mint azt a logikât letenni, mert 
ha erövel râ vetik is, csak kopâcsol rajta, refutâlja, ôcsârolja az 
deâkok elött»*).

A jeles föpap igazat jôsolt. Keckermann logikâjât Tolnai a 
haszontalan alosztâlyozâsok csupa zavarânak, a hamis tôrvények 
halmazânak, ugyanazért lelkiismerete szerint nem tanithatônak 
nyilvânitâ. — Felette nagy meghasonlâs az iskolâban. Tolnai ei­
len sok és külônféle vâdak emeltettek. « Az pataki deâksâg kôzül 
ôtnél tobb nincsen, az ki pâpista emberrel disputâlliatna és megâll- 
hatna. Az logika volna az deâknak szârnya és körme, (Tolnai) et- 
töl fosztja meg»**).  A vita zajjâ lett és tulcsapott az orszâg hatâ- 
rain Hollandiâba, honnan Maresius gröningai tanâr avatkozott 
bêlé. Azonban ez mâr hittani érdek ; Tolnai és mozgalmai hason- 
lôan ; de azért esik némi vilâgitâs beiöle a kor bolcsészeti âllapo- 
taira. Keckermann gvülölete mutatja, hogy a skolasztika meg volt 
nnva s liatalmas reakczio tâmadt ellene, melyet azôta sem tudnak 
felejteni annyira, hogy Tolnai neve ma is még a reformeszmék 
zâszlôja. Bizonyos tovâbbâ, hogy a hit dolgai nem lehettek el va- 
lamely bolcsészeti tâmogatâs nélkiil annal kevésbbé, mennél or- 
thodoxabb volt szinezetök. Ellenben Tolnai az ujito felöl olvassuk, 
hogy a metafizika létezését tagadta. —• Ez aligha igaz.

Bolcsészeti szempontbôl ez idötajatt nem szükség külônbsé- 
get tenni a katholikus és protestâns irâny között hazânkban. Ge­
leji Katona Istvân, Miskolczy Csulyak Istvân, Szilâgyi Benjamin

*) Sârospataki Füzetek. 1857. 178., 179. 1.
**) Ugyanott 1865. 614—642. 11.
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Istvân, amaz Erdélyben, ezek Magyarorszâgon Tolnai leghatâro- 
zottabb ellenségei, Nagyszombatban sem lehetnek vala külonb 
skolasztikusok, mint voltak Gyulafehérvâron és Sârospatakon. 
A skolasztikusok nem felejtették hagyomânyaikat s értették, miaz 
Bacônâl : «hagyjuk a hitnek, mi a hité» és Palkovics Mârton pél- 
dâjaként bôlcselkedtek az észszerü felett, üzvén a skolasztikât olyan 
nyugodt és gyôkeres meggyôzôdéssel, mint elôdeik, hogy benne 
isteni és emberi dolgok ismeretére nézve ki van mondva a végszô. 
A bôlcsészet nekik niennél kevésbbé volt keresztyén, annal jobb 
s Aristoteles mennél kevésbbé ôsmerte Krisztust, annal inkâbb 
mélto az ôrôk üdvre, mint ezt a kôlni theologusok egy ônâllô mun- 
kâban «de salute Aristotelis» hajszâlnyi finomsâgig megmutattâk. 
Az ujitô felekezet ellenben, liilietôleg Bacôtol kapva vérszemet, 
mihez Descartes fôllépte is nyujta egy jô adag bâtorsâgot, iszo- 
nyodvân a skolasztikâtôl, tagadott mindent a régibôl annal inkâbb, 
mennél kevésbbé volt készen az âllitas érveivel ; azaz tagadta, a 
minek hasznât ugy sem vehette ; és vârakozott valami jobbra, s 
ez volt minden âllitâsa, mialatt gyôztesen fordûlt felül az ortho- 
doxia, de az életben Tolnai maradt tel. Csudâlatos egy adat az 
élet diadalmaihoz, hogy Tolnai mellett korânsem a szakértô egy- 
hâzi rendbôl, hanem a vilâgiak kôzül egész sereg zemplénmegyei 
ur jârt kôzbe a sârospataki fôiskola gondnokânâl, sôt maga Lo- 
rântffy Zsuzsâna is, Zâkâny Andrâs kôvete âltal, a gâlszécsi zsina- 
ton*).  A vallâsbôlcsészeti érziilet, a mint e jelenségekbôl kivehetô, 
lassanként oda volt mâr érlelôdve az egészséges felfogâsu kôzvéle- 
ményben, hogy ne lassa vétkesnek az agg.hit ellenségét s kôszôntse 
az uj idôt, melyben a bôlcsészet vârja kedvenczeit. Igy az angol 
miveltség rovâsâra ejtett «morosophiai1 csak is a papi oldalrôl 
hangzott mâr gunyosan, s a vallâsba valô elmélyedést, az ezzel 
jârô szertartâsi külônczséget, az ugynevezett puritân szemforgatâst 
érdeklette ; mely tekintetben az egyhâziaknak is meg kell adni a 
magok érdemét, a miért nem akartak szakitani a nemzeti hagyo- 
mânyokkal, ôsies egyszerüséggel.

Metafizikârôl levén szo, igaz, hogy a gyakorlati irânyu an­
gol elme sohasem mivelé a metafizikât elôszeretettel. Ha valaki, 
épen Baco, az, ki a természeti tudomânyokban lelé a vilâg jôvôjét

*) Sârospatoki Füzetek. 1865. 636—640. 11.
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s a népek anyagi jólétének biztosítékát : mégis a metafizikát értir 
mondván : « alapíttassék egy egyetemes tudomány, mely a tóbbi- 
nek anyja legyen, és a tudományok elómenetelében az útnak mint- 
egy az a része, a mely még el nem ágazott. » E tudományt nevezi 
ô «philosophia primának», Azonban kétkedik és kérdi: vajjon ez 
is a hiányzó (desiderata) tudományok sorába teendó-e ? És úgy 
véli hogy igen. «Van ugyan, folytatja, e részben is a tudomány- 
nak valamely loma, rendezetlen halmaza természeti hittanból, fizi- 
kából, logikából, mint lélek és elvtudomány, melyet emberek, a- 
kik szeretik magokat csudálni, fôliengôs beszéddel a tudományok 
hegyibe tolnak ; de mi, kevélységtôl menten, annyit akarunk, hogy 
jelóltessék ki valamely tudomány, mely mindazon axomiákat, me- 
lyek a külônôs tudományoknak nem óvéik, lianern tôbbeket kózó- 
sen illetnek, magába foglalja»*).

*) De dignitate et augraentis scientiarum, Lib. III. C. I.

A mirol így beszélhetni, az vagy megvan, vagy meglesz. 
Baco a metafizika megletét nem hitte, hanem prógrammját 
irván, létét megjôvendôlte. Az ô kétkedése lón már tagadássá 
Tolnai szájában ; mi a' multra esett, a skolasztikát illette. Jó- 
zanul véve a dolgot, látni való, hogy a metafizika nem volt 
eltagadva, hanem régi alakjában elégtelennek tartva, elvetve ; 
a logika pedig annál nagyobb tekintélyben, mint a tanultság 
«szárnya és kôrme», tulajdonkép a theologiai versengések paizsa 
és kardja. Egyébiránt a század bolcsészeti állapota ingadozott. 
Most a természeti ósmeretek búvárlása í'ogá kipótolni a meta­
fizika hiányát, mert a természet tórvényei órókek, az elso bólcsé- 
szetnek pedig ilyenekból kell kiállíttatni. Majd az élet iránya, 
mely mindig a gyakorlatiasság, szitott az erkólcstanhoz (ethika), 
mint a mely az államra, életre egyiránt hasznos, azonfelül érthe- 
tóbb is az elvont metafizikánál, sot fontosabb, mint magok a 
természeti tudományok, melyek inkább a külsónek, a moral pe­
dig a belsónek ismerete. Ez utóbbi nézethez ma is hajlandóbb 
a magyar elme. Itt leljiik meg nyitját hazánkban — épen úgy 
mint Angolországban — az erkolcsiratok, majd politikai elmél- 
kedések folytonos keletének, talán épen divatának. — De minók 
voltak emez erkolcsiratok ? A fennebb nyujtott, leginkább fordí- 
tási mutatványokból ítélve, oly elmélkedések az ember társalmi és



96 ELSÓ KÔNYY.

magán kôtelességeirôl, melyekben, azonkívül hogy megnyerik a 
kózkedvességet, nem szükség, nem is nehéz eredetinek lenni, 
mert az emberiség elsd rendu kóvetelményei. Az evangyéliom mel- 
lett azon lélekzettel olvassuk bennók az egyházi atyák és régi 
klasszikusok,. keresztyén és nem keresztyén írók jeles mondatait, 
intelmeit lialmozva és válogatás nélkül, a mint a fólvett tárgy ki- 
vánja. Szerzóik legtóbbnyire egyházi férfiak, kikról tapasztalás- 
ból tudhatni, hogy ôrômest nyujtanak vigaszt és tanokat a nép 
elé. A tartalom vegyes volta mutatja, hogy inkább hajoltak az 
egyetemes érdekhez, mint maradtak volna kizárólagosan a keresz­
tyén hitélet alapjain.

Ezen iránynyal tisztábbá 16n egyre a lélek eszméje, isme- 
rete. Jól egyezik már a tudomány tórténetével, hogy nyelvünkben 
erkólcs és lélekismeret, igen helyesen, ugyanaz. Melanchthon, 
a protestánsok egvik legynagyobb tanítója szerint a lélek, mely a 
testet mozgatja, mint valamely finom góz a vérbdl kinyomva, ha- 
sonlít lángocskához, mely a test tagjaival ételmeleget kózól és az 
agyveló ereje által még tisztább és finomabb lesz*).  — Baco sze­
rint az állatok lelke testi állományul tekinten do, melegtól fino- 
mulva és láthatatlanná téve : szellet, mely tüzi és légi természetü 
a tüz cselekvésre indító eróvel ruházván fel, a lég pedig benyomások 
elfogadására lágyítván meg. Elôkelôbb állatoknál kitünôleg a fej- 
ben, honnan végig foly az idegeken, megtelve oly vérrel az üterek- 
ból, hogy magát megújítja**).  Descartes a lelket egyenesen a 
gondolkodásban, mint belsô elvben helyezvén, elsó, ki a gon- 
dolkodást testnélküli állomány tulajdonának, a kiterjedést pedig 
a testi világénak állította***).  Ové a dicsoség, hogy az eszmeiseg 
nyitját ily módon fólfedezte. Minó jól eshetett pedig a keresztyén 
gondolkodásnak eme szerencsés fordúlat, minden azótai elome- 
net bizonyítja. Az elme és kórülményei kózótt volt ezáltal megtéve 
a lényeges külónbség, s elválasztva egymástól az anyagi és szel- 
lemi világ, mire a bólcsészeti fejlódés tétovái úgyszólván biztosabb 
lengésü iránvba szedódtek, vagy határoltattak. Ezután is fog még 

*) Buter: Geschichte der christl. Philosophie. II. B. 53. 1.
**) De dignitate et augmentis scientiarum. Lib. VI. c. III.

**•'”) Renati Descartes, Opera philos. Amstelodami. 1698. Notae. 178., 
179. 11.
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a bólcsészet, hol a természeti tudományokhoz, hol a mathezishez, 
hol a hit- és erkólcstanhoz mutatni elókelo liajlamot: de mégis a 
descartesi szózat világánál nyílt fel ama szellemi táj, melynek 
tudnivaló.szépségei a mai bólcsészeti müveltségben lerajzolvák.

Ennyit legalább fólemlítheténk e helyütt az újabbkori bólcsé- 
szet eszmélkedéseiból a lélek í'ogalma iránt a nélkül, hogy a tuda- 
lom fejlódését minden fokozatain láttatnók, s a rendszerek elké- 
szülését kónyviinkben, mint valamely faragószéken, utáncsinálnók. 
Csinálja ezt a bólcsészet egyetemes tórténete. Nálunk etudomány- 
nak nincs oly származatos, ízról-ízre kimutatható folytonossága, 
haneni csak szakadozott irodalma. Lett és jótt a rendszer hozzánk 
mint a vendég, el is ment rendesen mint az. Mielótt beéltük volna 
magunkat valamelyikbe: kénytelenek voltunk ellenni nélküle, ha 
nem akaránk elmaradni a pályán elóljáró nemzetektól. Igy a 
fejlódés gyors volta megszégyeníté legjobb akaratunkat; de gyér 
számú kedvelók és mivelók nem is sorakozhattunk oly derekas 
tómórségbe együvé, hogy minden oldalra jutván elégséges vizsgáló 
eró, szerves müfolyam telt volna ki munkálatainkból. Elég volt, 
ha soknemü viszontagságaink kózepett egy-egy érett gyümólcsót 
szakaszthatánk magnak a tudás fájáról. Már is látszik, hogyan 
szakad a mi tanúltságunk folyamába egy-egy csatornácskán az isme- 
ret majd innen majd amonnan; s hogyan vet habot lassanként az 
életnek vize, mely a bólcseség tudománya, egy medenczében, mely 
az irodalom. Megjelólhetjük mindjárt, hogy a XVII. század kózepe 
táján némi szaporább elevenség, tób.b oldali fejlódés mutatkozik 
az elmékben. Már ismerjük az erkólcstan iránti vonzalmat, mely 
országos életünkkel az iskolász bólcsészet karjain együtt jár. Lett 
alkalmunk látni, hogy a metafizikai elvontság, az ens, tulajdon- 
kép a lét tana mellett, mi akkor vagyonság-'n.ak (Comentos) is 
mondatott, ószszerü eszmék: a natura és coelurn is megjelentek 
egy-egv természettudományi vitaértekezésben az akadémiákon. 
Ne várjunk sokat e dolgozatoktól. Akadémiai soványságok. Ily 
neinben igen sokáig meg kell elégedniink a régi bólcsészek elme- 
járásával, Plutarch, Laerti Diogenes, idósb Plintos értelmével a 
természeti tárgyak felól, ámbár egy sem lesz oly tekintély mint 
Aristóteles, kiliez a szentirás-magyarázók is eljártak tanácsot 
kérdeni; még igen sokáig fogunk tanulni másoktól, hogy végre 
magunktól is tanulhassunk, mert ez a bólcsészeti mííveltség koro-

Fil. írók Tara. VI. Erdélyi J. ‘
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naja : de azért ama jâmbor akadémiai értekezések a mi tudomâ- 
nyos életünk zsôngéi ; velök mindegyre szaporodik az ismeret kel- 
méje, s a tudomâny legalâbb kezdetét veszi pâlyafutâsânak.

Honnan jöttek mi hozzânk Comenius, Alstedius*),  Bistek- 
feld? Nem az a szellem hivta-e be ôket, mely Mâtyâs idejében is 
mâr a külfoldi s leginkâbb olasz tudôsokat? Alstedius roppant 
encziklopédiât irt, Bisterfeld sok munkât, Comenius hasonlôan; de 
a hârom kôzül minden bizonynyal legmaradandôbb emléket ha- 
gyott maga utân Comenius. Ô nem csak tudôs volt, ki folytatta 
volna elödeit, hanem uj tudomânyt is hoza, melyben uttörö volt. 
Egyenesen Tolnai tanâcsâbôl hivta ot meg Lorântiïy Zsuzsâna és 
tudomânyszeretô fia Zsigmond**)  Sârospatakra, az iskolânak jobb 
rendbe hozâsa, s a nevelésnek, tanitâsnak tudomânyos elvekre ala- 
pitâsa végett. Mint ilyen viselt ô hivatalt négy esztendeig «pæ- 
dagogiarclia » czimmel a Jdâkôczyak fôiskolâjâban ; oly esemény, 
a mely igen érdemlette volna, bogy folytattassék. Ha mégis a vi- 
szontagsâgok miatt mindez nem vala lelietô, nyereség, bogy van e 
részben is mire visszamutatni. Mert Comenius a nyugoti pallérozô- 
dâshoz, különösen Németorszâg tôrekvéseihez kötötte a mienket. 
Ott ugyanis Trotzendorf és Sturm megelôzték mâr ot, kiknek el- 
veire az alaki tanitâs körül jôl következtek az ö real irânyu néze- 
tei oly érdemben, a niint azt Montaigne és Baco jôval elôbb ki- 
kiâltottâk.

*) Szül. nassaui Bikenben, 1588-ban, f Gyulafehérvârott 1638-ban, 
hovâ Bethlen G. hivta ki. Fâradhatlan irô. Nevébôl (Alstedius = Sedulitas) 
betucserét csinâlva ezen epigrammot irtâk :

Sedulus in libris scribendis atque legendis 
Alstedius nomen Sedulitatis habet.

Lâsd: Siebenbürg. Quartalschrift. V. B. 209. 1. hol élete, munkâi elôadvâk.. 
Buddeüs szerint .* ad Sigismundum Râgoczyum Transylvaniae prin- 

eipem ; hibâsan. Ebbôl némely nevelési munkâkba az a tévedés csi'iszott be, 
hogy Comenius Erdélyben lakott. Ez a Râkôezy Zsigmond nem volt Erdély 
fejedelme, hanem I. Bâkôezy Györgynek kisebb fia, kit rendesen ma is. 
tudôs jelzôvel emleget a maradék.

Johannes Amos Comenius (Komnai Amos Jânos), Morvaor- 
szâg Komna falujâban, husszita értelmü morva és cseh atyafiak 
egyletéhez tartozô csalâdbôl, sziiletett 1592. înârcz. 28-ân. Egyhâzi 
hivatalt viselt. Élete vâltozâs, viszontagsâg ; tanultsâga eredeti, és 



BÔLCSÉSZETI ELÖKOR. 99

lendület egy magas czél fêlé, mely a boles nevelés, tanítás. Viszon- 
tagságaiból följegyezzük, hogy két futas, a fehérhegyi (1620.) 
sorsulat (catastropha) után az egyik 1624-ben, mikor hitsorsosai- 
nak pusztúlni keile Csehországból, és a lengyelországi zavarok 
alkalmával 1656-ban a másik, mikor menekülnie keile Lisszából, 
kevés hián minden irodalmi munkálataitól megfosztá. Volt nevelö 
négy esztend'eig Szadovszki cseh bárónál ; élvezte négy évig Oxien- 
stierna svéd korlátnok pártfogását Elbingben, hol a svéd rendek 
megbizásából nevelési módszert dolgozott. Lakott négy évig Sá- 
rospatakon (1650—1654.), miután 1641 -ben Londont is meglá- 
togatta ugyancsak az iskolaügy j xvítása végett. Sok viszontagsá- 
gainak Amsterdámban érte határát, mely város vendégszeretettel 
fogadá, hogy 1671-ben, miután élt volna 79 évet, haló földdel is 
megajándékozza. Tudományos míveltsége, hatása bövebben érdemli 
figyelmünket.

Ha bölcselkedni elmélet, nevelni gyakorlat, vagyis a neve­
lés az emberiség gyakorlati bolcsészete. A nevelés, Comeniusnak, 
vezércsillag istenhez, kinek képét lerontá emberröl az eset. Nevelni 
s talán még tanitani is ? Igen, mindkettö égyiitt volt az ö. életének 
feladata. Négy nyelvü Látható miaga*)  (Orbis sensualium pictus) 
ily párbészéd alakjában liívja meg a gyermeket tanulni : Mester. 
■Jöszte ide gyermek, tanulj okoskodni (bölcselkedni). — Gyei mek. 
Micsoda az : bölcselkedni ? — Mester. Mindeneket, valamelyek 
szükségesek, igazán megérteni, igazán megcselekedni ^véghez 
vinni), igazán kimondani. — Gyermek. Kicsoda tanít meg engem 
erre? — Mester. Én, isten segítségével. — Megjegyzendö, hogy a 
mester és a tanitvány szemközt állanak egymással egy rajaban, 
mely után e párbészéd következik. A mit oEasok ebben, látom 
abban. A rajz tehát nem fölösleges. Comenius a nevelésben segéd- 
tudományul vette föl a nézleltetést és a nyelvészetet. Az «Orbis 
pictus» elôljàrô beszéde mar így adja elô a neveléstanítás alapesz- 
méjét. «Ennek a dolognak ez a fôfondamentoma, hogy a mi érzé- 
kenséginkkel megfoghatô dolgok, az erzékenségeknek igazan eleik- 
ben adattassanak, hogy az ember megérthesse azokat. Azt mondom 
és fön szóval ismét azt mondom, hogy ez az utolsó dolog minden 
egyéb dolgoknak fondamentoma, mivel sem okossan valamit vég-

*) .Toh. Amos Comexii Orbis sensualium pictus. Leuthselioviae. 1685.
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hez nem vehetiink, sem nem is szôlhatunk okossan, hogyha azo­
tat a dolgokat, melveket véghez kell vinni, és a melyekrôl szôt 
kell tenni, elôbb igazân mind meg nem értjük. Nmcsen penig 
semmi is az értelemben, hogyha azelôtt nem volt az érzékenség- 
ben. Hogyha azért az érzékenségek a dolgok kôzôtt való külônb- 
ségeknek igaz megértésiben szorgalmatossan gyakoroltatnak, az 
szintén annyit tészen, mintha valaki az egesz bôlcseségnek és az 
egész boles ékessen szóllásnak és minden okos erre az életre tar- 
tozandó cselekedeteknek fondamentomât felvetné. Az mely dolgot 
mivel kôzônségessen elhenyéllik az oskolâban. és olyakat hagynak 
a tanétványoknak megtanúlni, a melyeket sem igazân az érzéken- 
ségeknek le nem ábrázoltattanak avagy eleikbe nem adattattanak, 
azért az kôvetkezik belôle, hogy mind a tanítás, mind a tanulás 
nehezen esik, mind penig kevés hasznot is hoz maga val.»

A nézleltetés, vele az érzékre va'ó támaszkodás elve itt van 
elôszôr leghatályosabban kimondva. Ezen elv a mily egyoldalù 
vagyis kezdetleges a bôlcsészetben, annyira hasznos mindig a ne- 
velésben, mely maga is kezdôket illet. Az élet kôvette, de a tudo- 
mány nem akart tudni rola, vagy legalább kétessé tette fontossà- 
gât. Bayle kereken kimondja, hogy Comenius módszertani munkài 
sok fáradságba, sot kôltségbe is kerültek, de belôlôk a tudomâny os 
àllapotokra semmi haszon nem hàramlott. Azonban diesérôi sem 
hiànyzottak, az idô pedig nevelte szamukat. Annâl fontosabbnak 
lelé kora, hogy bôlcsészetérôl beszéljen. Comenius igen ôszinte, mi- 
dôn vallomást tesz magáról, hogy a gondolât világában az 6 egyik 
vezére «az elmének vakmerôsége, mely mindent próbálgat» ). 
Nem hihetô, hogy e vakmerôség ajánlotta volna bôlcsészetét. Ne- 
veléstani elvével az «érzékenségekre» utalván, ragaszkodnia kel- 
lett a testi világhoz, mely a kiilsô természet. A tàrgyakat érzékelni, 
érteni, elôadni a bôlcsészet foglalatja. A érzékbôl megy minden 
az értelembe, az értelembôl a tiszta elôadasba. Miképen Môzesnél 
a teremtés tôrténete a «legyen világosság» szavakba foglaltatik ; 
hasonlóan ernberi elménk is esak a világosságban alkothat, szül- 
het eszméket, igazságokat, tudományt, bôlcsészetet. Mindez any- 
nyira igaz, hogy épen nem vakmerôség.

*) Vilàg Labirintusa. Cseli nyelven kiadta Comenius. Forditotta 
Rimant István Pozsony, 1805. (Az eloljáró beszéd XXIV. 1.).
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Hanem vakmeroségnek tetszett igenis az a kisérlet, liogy a 
termeszettant «az isteni ész vilâgânâl» a szentirâsbôl reformâlja, 
hogy bolcsészetiekben az emberi elme hatârait tûllépje, s oly vilâ- 
gossâgra siessen, bol a tiszta lâtâsnak szemünk fénye az ara. Ez 
fôrtént Comeniussal. 1632-ben kiadott Synopsis (Physices ad lu­
men divinum reformatæ) czimü munkâjânak elöszava igazit el ben- 
nünket irânta. Ö ugyanis olvasta Ludovicus Vives konyvét a tudo- 
mânyok elôadâsârôl, melyben sok szép intés mellett fâjlalni kezde 
némely hiânyokat, s valakinek azon megjegyzésére, hogy Vives 
inkâbb lâtta a nem létezôt (rô p.7] ov) mint a létezôt (tô ov), azon 
gondolatra jött, hogy isten bolcseségnek torvénye fokonként nyi- 
latkozni. Midön ezen hânynâ-vetné elméjét, olvasta Campanellât, 
ki mindent két elvre visz vissza, liolott mâr a genesisböl bizonyos az 
elvek hârmassâga, valamint Hugo Grotius is helyesen âllitâ, hogy 
két elv nem épiti, hanem rontja egymâst. Ennélfogva Comenius 
következö alapigazsâgokra fektette okoskodâsât : 1. a bôlcselkedés- 
nek egyetlen igazi utja és môdja mindent az érzékkôl, az észbôl és 
a szentirâsbôl meriteni; d. a peripatetikusok bôlcsészete nem csak 
sok részben hiânyos, hanem szôvevényes, kétes, hibâs ; a keresz- 
tyénségnek nem csak haszontalan, hanem kâros; 3. oly tisztân kell 
tehât kiderittetni a bölcseszetnek, hogy igazsâgait minden jôzan 
eszü halandô lâtvân lassa, tapintvân tapintsa. Egyébirânt, mond 
Comenius, a ki egyedül az érzékekre hallgat, nem fog kiemelkedni 
a kôznépbôl, sehogy sem képzelhetvén csillagnâl kisebbnek a hol- 
dat, fôldnél nagyobbnak a napot, gömbölyünek és lakhatônak min­
den oldalân a földet. Ellenben az elvontsâgok kôrül elmélôdve, a 
ki az észt az érzékek tanusâga nélkül követi, csupa képzelmekbe 
vesz, és teremt magânak vilâgot, minö a plâtôi és aristotelesi. 
A kik végre az érzék és ész meghallgatâsa nélkül csupân az irâst 
nézik : gondolataik fensége ûtjân vagy elhaladnak a vilâg mel­
lett, vagy nem értett dolgokat szirkôhittel *)  fides carbonaria) fo- 
gadnak, vagy mint képtelent, babonâst hinni méltô gyanânt tekin- 
tenek. Megâllapitvân ily môdon a szentirâs bôlcsészeti tekmtélyét, 
a mi eilen volt legtöbbeknek kifogâsa, kikel az aristotelesi bôlcsé-

*) Sziekô tâjszôlâsban (Ung, Beregm.) annyi, mint holt szén, carbo. 
Itt helyén hasznâlhatônak vélem a fides carbonaria, Köhlerglaube (vakhit) 
âttételére.
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szet eilen, hogy keresztyén iskolákban nem kellene mint fötudo- 
mányt megszenvedni, hanem az érzék, az ész, a szentirás nyomain 
reformálni, azaz visszatérni a mózesi tanokhoz, mint a honnan 
eredt mindaz, mi a szentirásban bolcsészeti.»*)

*) Lásd bövebben: Buddeus, ad historiam philosophiae hebraeorum. 
300 stb. 11.

Még korábban 1623-ban irá Com.enius következö czímü mun- 
káját: « Világ labirintusa, és szív paradicsoma, azaz világos lerajzo- 
lása annak, hogy e világban és minden ö dolgaiban semmi egyéb 
nincsen, hanem csak zavarodás és tétovázás, nyughatatlanság és 
liáborúság, csábítás és csalárdság, nyomorúság és szomorúság, és 
utoljára mindennek megunása és kétségbeesés; de a ki amaga 
szívében, otthon ülvén egyedül, az úr istennel bezárkózik, csak az 
éri el az elmének igaz és tokéletes csendességét és oromét.»

Legszebb férfi — harmincz éves — korában irá Comenius e 
könyvet, mely hetven éves korára sem lett volna késo. El van 
benne készülve azon beteges irány, melybe élete utolján amster- 
dami lakásakor tévedett a siléziai Kotter Kristóf, a cseh Poniatov 
Krisztina és a morva Drabicius Miklós jóslataiknak (a világi dol- 
gok leendo nagy átváltozásáról) védelmével. A hitnek élni s a tu- 
dással incselkedni: talán ebbe vonható össze a könyv tartalma. 
Mint zarándok járja be szerzö a világot, melyben fáj a mi van, 
kéj a, mi nincs. Napjainkban világfájdalom e hangulat neve; ak- 
koriban együgyü kegvesség naivságának mondhatád. Szolgáljunk 
egy-két példával, melyekböl meg fog tetszeni, hogy Comenius 
tudott írni. Hallja többek között, hogy vizen is fog útazni. Útazni ? 
s eszébe jut a szekér, és mutogatják neki «a gyeplöket, szü- 
gyeliöket, hámfákat, tengelyeket, nyujtókat és sokféle rudakat, 
a melyek mind másformák voltanak, mint a formányos szekér kö- 
rül. Mert ez (t. i. a hajó) volt hanyattá fekvñ szekér és a rúdja 
(t. i. az árbocz) felfelé állott a levegö égnek.» stb. — Meglátogatja 
a philosophusokat, kik elött tehén, szamár, farkas, kigyó, szóval 
mindenféle állat, fa és kö, tüz és víz, angyal és planéta. «Dispu- 
tálnak». Miröl? Arról, «hogy lehetne ezen teremtések közöl min- 
deniktöl elvenni azt, a mi ötet másoktól megkülönbözteti, úgy 
hogy mindnyájan egymáshoz hasonlókká tétessenek. És elvették 
elöször a formát, azután a matériát, utoljára minden nem oda 
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tartozô dolgokat (accidentia), ûgy hogy csak a csupa ens, va- 
lôsag maradott meg. Es itt versengettek : ha vajjon mindazok a 
dolgok ugyanazon egy dolog-e» ? stb. Nem rossz kigunyolâsa az el- 
vonâsnak. — Azutân jâr-kel a bujdosô, mint magât nevezi Come- 
nius, szemléli az alkhimiât, az orvosi, tôrvénytudomânyt stb., s az 
alkhimiBtâkra csipôsen mondja : «ezeknek oly sok okai voltak, hogy 
nem tudtâk miképen mentsék ki tudomânyokat.» Igy tovâbb min- 
denütt és minden tudomânyt aprôra morzsol, szétszed, elfintorit, 
s a nézpontot ûgy veszi fel, hogy a ki onnan vizsgâlôdnék, ma­
gât hinné kancsalnak. Szôval: Bujdosô szemeibôl Mephisto kandi- 
kâl, vagy legalâbb egy quodlibetarius bûvész.

Comeniust Tolnai hivatta meg Sârospatakra. Tolnairôl nagv 
melegséggel emlékezik «de studio sapientiæ» czimü értekezésében 
Apâczai : lâtni valô, ho va feszült s tâvolodott el egymâstôl végle- 
teiben a bôlcsészeti tanultsâg hazânkban. Még nevezetesebb alap 
szerintünk a bôlcsészet fogalmânak oda kiterjesztése, hogy a «tu- 
dâson. cselekvésen» feliil a «kimondas» is a bôlcseség kelléke, fog- 
lalatja; mert e tanokra jâtszik vissza mint egykorû esemény a bôl- 
csészetnek anyai nyelven valô megindulâsa. Ûgy gondoljuk ezt, 
hogy a népek, miutân értették măr egymâst a latin mint egyetemes 
nyelv âltal : akartâk érteni magokat is a született, mint magok- 
s'zerü kifejezés âltal.Atudâs minden hagyomânyos kelméi a klasz- 
szikai régiség târhâzâbôl, a mennyire ôsszegyüjthetôk valânak, 
versben, prôzâban ôsszegyüjtettek, âtismertettek ; hiânyzott azon- 
ban egy : a tudomany életszine. A quidditas és quodlibetizmus a 
latin nyelv minden hajlékonysâga mellett sem volt képes az érte- 
lembe jutni, a tudôsokat minden vigyâzat sem birta védeni, hogy 
Borna nyelvén barbarizmus nélkül ujithattak, épithettek volna. 
Eurôpaszerte az anyai nyelvekre került a sor az eszmek hordoza- 
sâban. Csuda-e vagy szerencse, de inkâbb mindketto egyutt, 
hogy az olasz, franczia és angol utân metafizikâban a magyar 
elôadâs megelôzte a németet? Mint régi jôra, mutatvân mar e 
rnunka elején a magyar nyelv bôlcsészeti hajlamâra, folytatasunkban 
fij idomulâsaira : nem elôny-e, hogy Pataki Fisûs-nél oly nyomo 
kat lelünk, melyeknek ma tetszik meg a becsok? Nevszerm 
a legûjabban hasznâlatba vettzărolăs szônak szillogizmus (Schluss, 
conclusio) értelmére mâr 6 ada példât, midôn e latin mondatot : 
«adversus Manichæos conclusum est» igy teszi at : a mamkheus
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eretnekek eilen bezároltatott.*')  Ugyancsak neki voltalan,**)  a régi 
vol (volt, mivolt, voltakép) gyökökböl annyi mint léttel nem bíró 
vagy a késcibbi alkotású, jelenleg már polgári jogot nyert lényeg te­
len. A bibliafordításokból, Szenczi Molnár, Dráskovics, Geleji Ka- 
tona, Medgyesi, Pázmány stb. munkáikból, mindezekhez többet 
nyomozva, fáradságunk nem esnék hiàba, miért is a nyelv és iro- 
dalomtorténet íróira, kik a nyelvkines tárnokai, bâtran merünk 
hivatkozni. A tudomány megtette a ínagáét, Baco és Descartes 
irányához mutatván hajlandóságot. Csernátoni és Kolozsvári, 
mindkettö Pál, elég korán mertek szólani Descartesról, noha nem 
minden visszatetszés nélkül. A nyelv is megérett annyira, hogy 
elkezdjen rebegni; s noha mindez sem ad jogot valamely vérmes 
kilátásokra a tudományban, mert a régiség utóíze még nem ma- 
radt el, de megértük azt, hogy a bolcsészet elökora, költök és hit- 
szónokok mellé bolcsészek is támadván, nyelvünknek az ige hor- 
dozására felerósodtével, bezáródott. így fog következni Apáczai 
Cseri János.

Királyolt tükore. 205. I.
**) Ugyanott 137. lap, ily szövegszerkezetben : Aesopus kutyája ... 

magát az semfniért a valótól is megfosztja. Szintén így némely fosvények. 
. . . azokat is, a melyek körmök közt vadnak, az voltalanért méltóságokkal 
egyiitt elvesztik.
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EI.SÖ FEJEZET.

Apáczai ('seri János. — Bôlcsészeti álláspontja. — Nyelve. — Tanügyi sürgetései. — 
Ellenhatás.

A tudomány iránti érdekeltség ingerré lett, s az ônérzet vál- 
lalkozóvá. Eljöttnek látszott az idö arra gondolni, hogy az újabb- 
kori eszmejárás megindultával, annyi század után, a magyar eline 
is helyet foglaljon az európai népek között a bolcsészetben. A pár- 
huzam képlete, melylyel ábrázolók a tudomány mívelése körüli 
haladásunkat, veszteni kezdé merev szabályosságát, s a két vonal 
kôzeledvén egymáshoz, végre egy nyommá folyt össze, mikor 
együtt voltunk az újabb eszmeiség megindítójával, Cartesiussal, s 
onállóság színében a nyelv felavatása által. Ennyi és nem keve- 
sebb tünik elö Apáczai Cseri János (Johannes Chieri Apácius} 
igyekezeteiböl. Ö egy Magyar Encyclopaediát *)  és egy Magyar 
Logíkácskát **)  irt vagy inkább szedegetett össze és ada át nyel­
vünknek meglepni vele az irodalomtôrténetet. A vállalat elsö volt 
a maga nemében, s kezdetnek oly mérvü, hogy elég lett volna 
folytatásnak, mégis a nélkül maradt. A torténelem azonban nem 
feledé javunkra tudni be a várakozáson túli jelenetet. Ma dicsek- 
szünk vele, hogy tudományosságunk jóval elobb kezdé használni 
a bolcsészetben anyai nyelvét, mint a német a magáét, melynek 
elsö nemzeti ajkú meștere Thomasius (szül. 1655.) világon sem 
volt még, vagy az elsö pólában, mikor a Magyar Encyclopædia

* Utrecht, 1653. Két év mulva lett készen, hozzá jôvén a «de studio 
sapientiae» czímü értekezés is folytatott lapozással, de külön czímlappal. 
bol 1655. áll.

Fejérvár, nyomtatta Major Márton, 1654.
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már nyomatott. E munkával együtt lata világot Apáczainak «de 
.studio sapientiae» híres tanári beszéde, melylyel a gyulafehérvári 
nemes kollegiumban (in illustri collegio) hivatalát 1653-ban elfog- 
lalta, egyszersmind sokak irígységét is fólkeltette. Az a beszéd a 
bólcsészet tórténetét adja eló dióhéjba szorítva, fólfedezvén azon 
módot is, mely szerint a magyar nemzet ne csak részt vehessen a 
bólcsészeti müveltségben, hanem róvid idó alatt más népeket ha 
felül nem halad is, legalább elérhessen *).  Merész gondolat, me- 
lyet ki fog játszani a kor elóitélete, hüsége a régihez, de a szeren- 
csétlenség csak emeli Apáczai mint nagy újító érdemét. Lesz 
módunk látni.új nyelven új tudományt, melyet nem értünk, akkor 
sem értettek; egyszersmind lesz módunk arányozni egymáshoz a 
kornak rendes írói és bólcsészeti nyelvét, úgymint Pázmányét s 
Molnár Albertét, kik ma is eldelhetó elóadásúak, és Apáczaiét, 
kinek nyelve és amazoké kózótt mintha századok feküdnének, 
pedig a külónbség csak az, a mit írtak.

Született Apáczai a Bárczaság Apácza helységében az Olt 
vize partján, «ott minemü szabadsággal élnek, olvan ember gyer- 
meke», írja Bethlen. Apacseus, Apácius tehát, így is, úgy is hasz- 
nálya munkáiban, elónev'e s mégis ezt fogadta el inkább az iroda- 
lom. — 1643-ban tanulá Kolozsvárott az emberleges tudományo- 
kat (hamaniora), igen keclves emlékezetü tanára Porcsalmai Andrés 
elóadásaiból. E férfiú kelte lángot s elógondolatot lelkében egy 
encziklopédia írására, mihez késóbb, Gyula-Fehérvárral cserélvén 
Kolozsvárt, Bisterfeld buzgalma és buzdítása járult, ki nyomaté- 
kosan vitatá, hogy a szentírás magvarázata encziklopédikus 
tanultság nélkiil szinte lehetetlen. E szó annyival inkább hatott 
ApÁczAi-ra, a mennviben a tanár maga volt példa, kinek ószinte- 
ségét nem szabad kétségbe vonni, midón elmondhatá, hogy tizen- 
hat éves korában már Alstedius encyclopsediáját, legalább a fó 
•dolgokra nézve, kónyv nélkiil megtanulá. Ettól fogva nem volt a 
gyulafehérvári kollegiumnak serényebb ifja, mint Apáczai. Tud- 
-ván mi áll elótte, mások is belátván mire tórekszik, a korai pálya- 
választás szerencséjét azonnal érezé; pártfogókra talált1. Gelei

'■') Modus ostenditur, quo gens liungarica hujus sapientiae non tan- 
■fum particeps fieri, sed brevi illas (gentes) omnes si non superare, saltem 
aequare possit. Az «oratio de studio sapientiae» czímlapján.
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Katona István, az erdélyi reformált egvházak püspóke, tudomány 
embere maga is, l'óhelyen ült épen, s neki a külfóldre útikóltséget 
szerezhete. Férfias eltókéltség, sót elszántság kiséretében a har- 
mincz éves háború megszüntével, mindjárt kiútazott a belgiumi 
akadémiákra. lG50-ben már akadémiai vitát alia Utrechtben s 
még ez év folytán adá sajtóba elsó munkáját «de introductione ad 
pkiloxophiain sarram». A tudományokhoz elinnen, mind nagyobb 
szigorral és tervezettel, bólcsészeti oldalról lát. Gyüjt, értelmez, 
osztályoz ismereteiból valamely ósszefüggó egészet, mint lehetsé- 
ges, talán rendszert is alkotandó. Igy nézi a hittudományt, de 
még elóbb tisztába kell jdni a héber nyelvvel, melynek búvárlá- 
sára Gyula-Fehérvárott Árkosi Tegzó Benedek unszolta már. Most 
jo azonban nyomára a valónak, hogy szir, kald, rabbin, talmud 
és arab nyelvek ismerete nélkíil a hittudományban kevéssé 
remélhetó az elómenetel: tehát legyenek ezek is elsajátítva: és 
úgy lón.

Nyelvészeti buvárkodásai kózepett sok nép irodalmának jut- 
ván ismeretére, csodálkozás fogá el, mennyi másutt a nemzeti 
nvelven írott munka. Nyugat nepei bámulattal s irígységgel tól- 
tik elméjét, magáé fájdalommal s pirulással. «Oly igen bánta ez, 
_ jrja _ hOgy tóbbszór elverte az álmot szeineimról, elvette a 
kedvet tanulmányaimtól, hazámra függedvén aggodalmaimmal, 
hogyan lehetne mindezen segíteni. Neki estem az írasnak és kez- 
dettem minden tudományból magyarra tenni valamit. De a kü- 
szóbón megdóbbentvén már a nyelv parlag és szegény volta, 
szinte félbenhagyám a munkát; újra felbátorodván pedig itélém . 
a mi szabad volt egy góróg irónak (Gaza) a latín nyelv ben, 
midón új szókat csinált, nekem a magaméban nemcsak sza­
bad, hanem szükséges is. Elhatározám tehát, isten lia éltet, nem 
halok meg a nélkül, hogy a magyarnak minden tudománvt ma- 
gvarul adjak» *).

*) Az Encyclopaedia praefatiójában.

Ezért kell ApÁczAi-nak korszakot alkotni a nemzeti tudomá- 
nyosság tórténetében. Egyébiránt bólcsészeti álláspontját megint 
a kóvetkezók szerint maga beszéli el. «Midón az emberek elméjét 
fólóttébb való hiszékenység foglalná el s Aristotelesnek bólcsészeti 
mindentudóság kezdene tulajdoníttatni: elóállott a mult szazad-
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ban Ramus *),  hogy a szívén feküvö tisztábbféle bolcsészetet pár- 
túl fogná, a mostoha század gyomait'ól megtisztítaná, a hamis és 
a keresztyén igazsággal ellenkezö véleményeket megczáfolná, s a 
bolcsészek zíirébe (chaos) mesterséges módszere világánál szép 
rendet hozna» stb. — így elmerülve Ramus dicséretébe, egyúttaí 
íolfedezi, mi volt neki az ö bôlcsészi rendszere, s bevallja, minö 
viszonyban állott hozzá. — «Rajta voltarn», — úgymond — “hogy 
ha Ramus fölkelhetne a halottak közül, Encyclopædiâmat mind- 
egyiknél inkább ismerné a magàénak s megkôszonné, hogy nem- 
csak általam érte el leghamarább kívánságát, hanem a magyar 
nyelv tudása nélkül végre a magyarnak magyar dl bölcselkedik». 
Ramusról azonban Cartesiusra megy àt és folytatja mindig lelke- 
sedve: «de mivel nem egy ember dolga s nem egy század müve 
tôkéletességre vinni a bolcsészeti tudományt (philosophicam 
scientiam) : a mi korunkat sem hagyta isten a maga jósága bizo- 
nyitéka nélkül, midön a legújabb idôkben s az elöbbi szazadok 
irígységére támasztá Renatus Cartesiust, az egész bôlcsészet meg- 
újítóját (philosophiæ totius restauratorem), szàzadunk egyetlen 
díszét és dicsét, ki mind nemzetség és születés, mind tanultsàg és 
erények által a nemesek legnemesbike. Ö midön látná, hogy a 
bolcsészek egész országa el van àrasztva pörrel, kôtekedéssel, asz- 
szonyi nÿelveléssel, megszàllta elméjét a gondolât: vajjon nem 
volna-e mód a bolcsészetet a mathematikai tudományok bizonyos- 

*) Ramus Péter született Franeziaországban 1515-ben, szegény sorsù 
szüléktôl. Mint szolgagyerek jutott Párisba és lett az egyetemeü tanâr 
1540 körül. Székfoglaló beszédében megtâmadta Aristotelest, de a Parla­
ment és udvar által rendreutasíttatott. I. Ferencz kirâly ez esetre nyilat- 
kozványt bocsáta ki arról, hogy az általa kinevezett bírák Rainust valóság- 
gal « temerarias homo, arrogans et impudens» czimre kárhoztatták, ki Ari­
stoteles megtámadása által saját tudatlanságát hozta napfényre. Párisból e 
miatt egy idore távoznia kelletvén, midön njra visszamehetett, ismét tan- 
széket foglala. Ekkor már nem is említé Aristóteles nevét (hihetöleg e 
példa után lett Apáczai nálunk épen oly ovakodó), de megint valami új 
dologra bukkanván a régiségben, hogy t. i. a rómaiak «quisquís és quam- 
quarn» stb. szókat Iciszkisz, hangokkal ejték v hangoztatása nélkül:
ez elég volt, hogy ellenségei újra felriadjanak és az eszement Anti aristote­
lest bottai verjék ki a tanári székból és elkergessék a városból, mi való- 
szímíleg meg is torténik, ha nem sokára egy éjjel az utczán agyon nem 
szúrják, 1572.
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saga szerint elovinni *).  Fol nem hagyva gondolatâval, ketsegbe 
vona mindent, ha csak legkisebb okot lele is râ. Midbn ily riton 
sajât elmejenek, mint gondolkodo lenynek leterdl semmi modon 
nem ketelkedhetett, kovetkeztete, hogy annak lettel nem birnia 
lehetlen.« Igy az eloszo, inelv latinul van irva. Halljuk azonban 
az Encyclopaedia kezdetet, hoi a ketelkedes bolcselmet bevezeti. — 
«Mivel gyermeki âllapotban sziilettettiink es a megerezlietb dol- 
gokrol sokfele iteleteket tottiink, minekelbtte a mii okossâgunkkal 
egeszen elnenk, a sok eleve valo iteletekkel felen fordittatunk az 
igaznak megismeresetol. Melvektol meg nem szabadulhatunk 
semmikepen, hanem ha egyszer eletiinkben minden tudomanybeli 
dolgokrol iigyekeziink ketelkedni, valamelyeknek bizonytalansâ- 
gok felol csak kevesse gyanakodbatunk is. Ivetelkedhetiink azert, 
ha vagyon-e azok koziil voltakeppen valami, a melyeket mii ere- 
ziink vagy kepzirnk (kepzeliink). Mivel tapasztalvân megtapasz- 
taltuk, hogy az erzekensec/ek (erzokek) gyakorta megcsalnak, okos- 
sâg pedig soha annak felette nem hinni, a ki miinkot avagy csak 
egyszer Tnegtrefa.lt- Mert naponkent szamtalant lattatunk almunk- 
ban erzeni vagy kepzem, a melyben semmi sines: nincsen is az 
ilyen formân ketelkedbnek semmi bizonyos jele, melylyel âlmât 
imettetol bizonyosan megkuldnbdztethetne.»

«Îgy ketelkedven azert, egy eloszor konnyen feltehetjiik, 
hogy se isten, se eg, se fold, se semmi test ne legyen, es hogy ma- 
gunknak is se keziink, se lâbunk, se semminemu tagunk ne le­
gyen, mindazonâltal hogy mii magunk, a kik igy gondolkodunk 
es ketelkediink, semmik ne volnânk, azt semmikepen meg nem 
engedhetjiik, mivel magaval ellenkeznek, ha azt velnok, hogy a 
mi gondolkodik, azonban hogy gondolkodik, ne legyen. Minek- 
okâert ez : en gondolkodom, azert vagyok, minden megtudhato 
dolgok koziil, legelsobb es bizonyosabb. Holott a gondolkodâson 
ertetnek mindazok, melyek mi tudtunkra lesznek benniink, es igv 
nemesak az erzes, akarâs, kepzes (kepzeles), hanem az erzes is 
annyit teszen itt, mint a gondolkodâs. A alahol valami minemuse- 
qet (miseget) talâlunk, ott valamely valosâgos dolognak kell lenni, 
es mennel tobb min&museget talâlunk valamely dologbau fel, annâl 
vilâgosabban ismerjuk mii azt meg. Hogy peniglen a mu elrnenk-

■■'I De studio sapientiae 436—438. 11.
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ben tóbbet találjunk affélét fel, mint akármely egyéb dologban is, 
bizonyos ; mert semmi sem cselekeszi azt, hogy valamit egye- 
bet megismerjünk, a mely sokkal bizonyosabban a mi magunk 
elméjének ismeretire minket ne vinne. Mitíek okáért kón- 
nyebb az elmét hogy legyen és mi legyen megtudni, mint akármi 
egyebet. »

Kószónet ApÁczAi-nak az elme szóért. Az fól van fedezve s 
jogába iktatva. Az elme kóvetkezóleg tudja meg istent. «Midón 
penig az elme, mely magát ismeri és egyebekról, mindenekról ké- 
telkedik, mindenfelé nézéll (vizsgálódik), hogy az ó tudományát 
küllyebb terjeszsze : legelsóben is talál magában sokféle dolgok- 
nak képzéseket (képzetét), melyeket valameddig csak nézéll, és 
semmit magán kívül azokhoz hasonlót nem állít vagy tagad, meg 
nem csalattathatik. Kik kózül egyik egy véghetetlen értelmü ha- 
talmas és tókéletességü állat, ki istennek mondatik; melynek 
teljességgel szükséges, megmásolhatatlan és órókkévaló, nem úgy 
mint a tôbbi, kik csak meglehetók és megtórténhetók. Tovább 
hányván-vetvén penig a képzéseket, eszünkbe veszszük, hogy a 
mennyiben azok a gondolkozásnak csak valami módjai, egymás- 
tól nem sokat külônbôznek, és mennél tóbb tókéletességet foglal- 
nak be magokba annál tókéletessebbeknek kell azoknak szerzó- 
jóknek lenni. Igy azért az isten bennünk találtatott képzése felól 
ha megkérdjük magunkat, honnan legyen mü bennünk, oly meg- 
mérsékelhetetlen tókéletességet találunk abban, ha jól gondolko- 
zunk telóle, hogy lehete.tlen legyen teljességgel annak mástól be- 
lénk oltattatása, hanem csak attól, a kiben minden tókéletesség- 
nek teljessége vagyon, azaz : az voltaképpen levó véghetetlen 
istentól. Továbbá megkérdhetjük azt is, kitól vagyunk mü, kikben 
az isten tókéletességinek ily képzési vannak. Mert a természet 
világa mutatja, hogy a ki magánál tókéletesebbet ismer valakit. 
a magától nincsen, mivel mindazokat a tókéletességeket, melye­
ket másban lenni képz, ha magától volna, magának megadta 
volna ; mástól penig nem lehet hogy. legyen, csak egyedül attól, 
a kiben minden tókéletességek megvannak, azaz : az istentól. 
A természet világa tanítja pedig azt is, hogy noha most vagyunk, 
ibón mind semmivé lehetünk, hanemha a mind órókké levó, azaz 
az isten tartand meg bennünkót. Az 6 belénk oltatott képzésére 
szorgalmatosan nézélrén azért, eszünkbe veszszük, hogy ó órókké 
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való, mindentudó, mindenható, minden jóságnak és igazság- 
nak kutfeje, minden állatoknak teremtöje, és végezetre, hogy Ö 
benne minden feltaláltatik, valamiben véghetetlen tokéletesség 
vagyon.»

«Az istennek penig legelsö tulajdonsága, melyre itt kivált- 
pen néznünk keil, az, hogy ö felette igaz, minden világosságnak. 
adója, úgy annyira, hogy teljességgel ellenkeznék maga val, ha 
minket megcsalna.» Isten igazsága tehát bennünk a tudas alap- 
foltéte, s a «nekünk adatott isméret soha semmit sem érhet meg, 
a mely igaz nem volna; a mennyiben ö azt megéri, azaz a meny- 
nyiben ö világosan és megkülönböztetve veszi azt eszébe.» — 
«A gondolkozásnak minden módjai, melyeket magunkban meg- 
tapasztalunk, két rendre vitettethetnek, melyeknek egyike az értés- 
vagy az értelemnek munkája; másikja penig az akarás vagy az 
akaratnak munkája. Mert az érzés, liépzés és a csupa értés (esz- 
mélés) a megértésnek csak valami különbözö módjai; a minthogy 
a kévánás, megvetés, eltávoztatás, állítás, tagadás, kételkedés is- 
csak különbözö módjai az akarásnak.» — «Világos értésen értetik 
oly ismeret, melylyel a megértett dolog a fügyelmetes elmének 
nyilvánságos és mintegy jelen való. A megkülönböztetett penig 
az, mely midön világos, minden egyéb dologtól úgy elvonattatott, 
hogy semmit világosnál egyebet magába ne foglaljon.»

Még egv lépés; azonnal eljutunk a «természeti testes» dol- 
goknak is osméretére. «Mert akárminek érzése is — mond az 
Encyelopaedia — oly dologtöl ered mü bennünk, mely a mü 
elménktol különböz.» Igy folfedezvén magunkban az elmét, istent 
és kültárgyakat, megalapittatik «a tudománynak kezdete», mely 
az Encyelopaedia elsö része, s tisztában vagyunk Apáczai bolcsé- 
szi álláspontjával. Ramus és Cartesius vég és tetöpontjai. Velök. 
az idö magasára lép s jelzi az európai színvonalat. Egyébiránt a 
mit maga körül belát, elfogadja mind. Neki tartalom keile az 
Encyclopaediához s azt meg is nyeré olvasottsága tárházaból, mint 
az eloszóban oszintén bevallja. — «Nem féltem úgymond 
a magok tudományában legjártasabb férñaktól kölcsönözni. Ki a 
legjobb vezéreket választja, csak nyomukba lépjen, kevésbbé fog 
tévedni. Az óriás vállain ülö gyermek többet lát, mint maga az 
óriás.» Elvégre is elészámlálja mestereit. A theolog Amesiussal 
és csillagász Copernicussal egyetemben ott vannak, a két elöbbin
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kivül, a kor nagyjai milicien tudomânybôl. Encyclopædiâja nem 
is egyéb merev gyüjteménynél, a mint a tudomânyok egységre 
vitel nélkül, mint kész jô, kôvetkeznek egymâs utân. A ki a bôl- 
«sészetben ôt épen a kellô szinvonalon leli, meg fog ütkôzni a 
természetrajziak együgyüségén. Azonban itt bôlcsészetrôl van 
•szô, s e részben elég az uj lâtpont, noha még nem miveltetett ki 
hozzâ a gondolkodâs ; elég ha mondjuk oly igen nagy ragaszkodâ- 
sât Cartesiushoz, hogy kétkedésében sem kétkedett. A tudomânyt 
ugyan nem vitte elô, hanem igen is nevelte a nemzetet, melynek 
irt, a tudomânyra, niidôri mivelés alâ uj fôldet mutatott ki neki a 
-szellem orszâgâbôl, mely a nyelv. -Jelenben, midôn utâna két 
szazad bezârôdott, elég tâvol vagvunk tôle, hogy méltânyosan 
megitélhessük. «A füben is nem az, hogy most nô, hanem hogy 
nôtt, az lâtszik», mondja ô igen helyesen.

Apaczài, «minden igaz és hasznos bôlcseségnek szép rendbe» 
i'oglalôja, àtôleli a korabeli tudomânyossâgot. Bôlcsészet a kez- 
det és hittan az utolso vagy bevégzô tudomâny, a tôbbiek a kôzbe- 
esô ismeâgak. Elôadvân a metafizikât és logikàt munkâja elsô 
részében, a negyedikben mâr âtmegy «a dolgoknak megszâmlâlâ- 
sâra», vagyis a mennyiségre, «mely a testes dolgoknak âllatjât 
teszi» ; azutân a hatodik részben tanit az «éghi dolgokrôl» ; a 
hetedikben «a fôldi dolgokrôl», nyolczadikban «a csinâlmânvok- 
;rôl» ; kilenczedikben «az ekkédig megtôrtént dolgokrôl» ; tizedik- 
ben «az ember maga viseletérôl» ; tizenegyedikben «az istenrôl 
és az ô dolgairôl». Ônként értetik, hogy az égi. dolgok az égi 
testek. Fôldiek a fôld, ennek nagysâga, a tengêrek ; tüz, viz, fôld, 
lég. Lâthatô minemüség a szen (szin), hallhatô a hang stb. Itt 
jô elô a természettan, az élô és nem élô âllatok: a vér; az 
orvositan; emberisme; természetrajzj âllatok, nôvények, bànyâ- 
szat (âsvânyok) stb. Nyolczadik részben a csinâlmânyok. «A csi- 
nâlmâny oly dolog, melylvel a természeti dolog az ember szük- 
ségére a mesterség âltal jobban alkalmaztatik el.» Ilyenek a 
kôrzôtül (cirkalom) és «Jakob botjâtôl» (mely mérésre valô szer- 
szâm) kezdve a vârak, vârosok, szântôfôldek, gazdâlkodâs, kerté- 
■szet stb. Kilenczedik rész a tôrténelemé, tizedik az erkôlcstané, 
àz utolso vagy tizenegyedik a theologiâé.

Cartesius a lélekeszme és az anyag fogalma tisztâzâsâval 
nyeré fensôségét. Az anyaggal mégis jobban boldogult és hatott.
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A lélektól nem tagadhata meg bizonyos tériséget, nem ugyan állo- 
mányára, hanem képességére nézve, a mennyiben liatása észlel- 
hetó, mint valamely mozgás. Igy Apáczai is. A lélek neki, mint 
mesterének és a tlieozófoknak «oly folyó rész, mely a vérnek 
legvékonvabb lehelletéból s párájából áll, s minden cselekedetek- 
nek a kiváltképen való eszkóze, mivel a nélkül csak egy cseleke- 
det is jól végbe nem vitethetik.» A lélek (spiritus) tehát mozgó 
képesség. «A kharzedon a szomorúságot és félszet elüzi, az egész 
test lelkeit megújítván. A hyacint a szív és egyéb részek lelkeit 
megmértékli», stb. Ez a kor színvonala; de a természeti tudomá- 
nvokban, külónósen az aliat-, nóvény- és ásványtanban szembe- 
tiinóleg valija kárát a régiség tiszteletének a kózépkorból. — Az 
elefántnak «a sárkányokkal (mivel csak az 6 vérét szomjuhozzák) 
sziintelen való ellenkezése vagyon. — A vad szamár fíivel él, ha 
azt nem kaphat, széllel. Az ólyv (ólü, kerra héjja) az elfogott 
madarak szíveket soha meg nem eszi. A fénix igen ritka madár 
(talán nincs is sohul e világon). Boldogarábiában mondatik élni 
liatszáz esztendig, még tovább is. A varjú kilencz annyit él, mint 
az ember, a szarvas négy annyit, mint a varjú, a holló három 
annyit, mint a szarvas, a fénix kilencz annyit, mint a holló.» 
«Az echineis egy igen kicsin hal, mely a nagy hajókat megtartóz- 
tatja» stb. Molnár Albert valósággal épen igy magyarítja: echi­
neis hajótartóztató hal. Látszik, hogy kisérleti vizsgálódásnak, 
tapasztalásnak nvoma sinos; hanem a kis halat hallották, olv as- 
ták idósb Pliniusból, ki megint csak mesés hagyományokból tudott 
rola valamit, s a régiség regéje tudományi tekintélyre veigódótt. 
— Kózelebb jóvén az embervilághoz, mely a moraliákba foglalta- 
tik, csak a híreért is megemlitjük, hogy jelentékenyen s a tudo- 
mányban talán legelószór ó kárhoztatá kózóttünk az órokos job- 
bágyságot. Felebarátink iránt való kótelességeink sorában esik 
szólnia a zsellérségrdl. Ez megmagyaráztatik. Apáczai rendesen 
tárgyhoz tapadva róviden szól, s nem téreget ki. Irálya most is 
száraz, de szíve gyulékony és nemes; megemlékezik az embeii 
méltóságról. Kárhoztat és emel. «A zsellérséggel való gonoszul 
élésból származott ez a mai napi nyomorúságos jobbág^ság, me j 
az egyiptombeli szolgálatot bizony halad]a hazánkban sok he- 
lyen.» — A polgári társaság személyzetében ott leli a tyrannust. 
Ez is megmagyaráztatik. «A tyrannus az a szemely, a mely az

Fil. írók Tara. VI. Erdélyi J-
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országnak igazait elforgatja s elnyomja. A ki az országot maga 
megadása elótt csalárdsággal vagy eróvel hajtja maga alá.» Egy- 
szersmind elitéltetik. «Ennek akármely kozember is ellene állliat, 
és csak módját ejthesse, szabad megôlni mindaddig, míg a nép és 
polgári társaság meggyózettetvén, az 6 méltóságát ó neki nem 
engedi.» Tehát vox populi. Egyházilag Apáczai jelzetten puritán. 
Lelkészi felavatásnál hogy a kéznek fejre tételében valami rend- 
kívüli szentséget nem lát, büntetlenül nem lehetne, de hogy gú- 
nyolódik is vele, szinte halállal í’og lakolni érette. — Lgyancsak 
e fejezetben szól Apáczai a «scholák rendirôl», s adván egész 
igazgatási és tantervet, ide vonatkozólag mondja: «Bizony ha 
csak ígv lenne is, hamar világot látnánk (elhíresednénk) és leráz- 
hatnók nyakunkból ama megmondhatatlan gyalázatot, mely miá 
más nemzeteknek csudáivá és csúfjaivá lettünk volt, megküsebbít- 
hetnôk penig a tanulni idegen országokra járásunk miá esett ret- 
tenetes nagy summát, úgymint kik szegén hazánkból három esz- 
tendok alatt kitakaríttunk 18,000 tallért, azonban penig ugyan- 
csak ott fentereg a magyarság, a mely sárban nagy kôltése elótt 
volt.» A nevezetes városok mint iskolahelyek tárgyalásánál megint 
elóveszi az igen kedvelt tanügyet és bámulatos unszolással, minóre 
kevés a példa, szívére kóti felekezetének. A reformait felsôbb 
tanintézetek mind Erdélyben, mind Magyarországon «iskolák 
inkább, mint akadémiák a mil nemzetünknek. nagy gondviselet- 
lenségének miatta, az ó orókkévaló nagy gyalázatjára ; holott más 
keresztyén országokban, még a bol papista fejedelmek, királyok 
uralkodnak is, vagyon a reformátusoknak egy nehány rendbeli 
akadémiájok. Minekünk vallásunkon levo fejedelmünk, bó orszá- 
gunk vagyon, s hol az akadémia? melybe, ha volna, a bóségre 
(olcsó életre) nézve sok idegen országokból a tanulók elgyülné- 
nek, csak nyittanók fel egyszer immár almos szemeinket s állat- 
nánk tudós embereket a scholákba, mert találnánk, ha az irígység 
meg nem enne bennünkót.»

Apáczai három czímen érdemli méltatásunkat. Az elsó czím 
a bôlcsêszi ; errôl hallottunk is már. E részben Ô mint Cartesius 
kôvetôje legfólebb a korszerüség bajnoka oly kikotéssel, hogy 
midôn a cartesiusi alaptételeket behonosítá nyelvünkbe, nagy 
irodalmakat elôzôtt meg. Irja is Brucker *),  hogy a cartesianismus

*) Institutiones Historiae philospphiae. 738. 1.
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Németországban kevés sükert aratott ; hanem általment Erdélybe, 
Helvécziába, és a lengyelekhez akadémiai ifjak által. A mi Apá- 
ezaink ézek egyike. Hanem födisz illeti öt, mint oly bólcsészt, ki 
a tudományokat úgyszólván bálványozta, fenségókben elsö mu- 
tatta be a maga népének. Kozonségesen ugy is tartják, hogy Er- 
délyben ö az újabbkori tudományosság iolélesztôje, alapítója, 
liozzá tehetnók : Magyarországon is, egy különös megjegyzéssel, 
mely kivétel nélkül a bólesészeti oldalt fogja illetni, és azonkívül 
feltartani a kellö rangot a nagyszombati egyetemnek. Azonban 
hányan kezdik *)  rajta egyes szakírók a magok tudományát ! Ha 
megengedjük, bogy a bolesészet nem mindig alaptételek, elvek 
inegállapítása, hanem belátás és jövöbe tekintés mint a proféczia, 
ihletés, mint a müvészet : Apáczai-íóI nem lebet elvitatni a böl- 
csészi emelkedett gondolkodást. Megtôrténhetik ugyan, hogy nem 
tudjuk kimutatni azonnal illö helyét a bolcsészek képcsarnoká- 
ban, de az nem baj. Legjobb lesz, ha eklektikusnak mondjuk oly 
értelemben, mint az ido vette, mikor eklektikus volt minden ön- 
álló vagy onállóságra törekvö fej, és föleg a ki menekülni akart a 
skolaszticzizmus nyügeiböl. Igy volt elhíresedve Campanella, 
Telesius, Baco, Cartesius, mint ugyanannyi kritikai ebne, s ha 
veszszük az< idö.értelmét, nem alap nélkül. Helyén látjuk elvégre 
megemlíteni Bethlen Miklós fôljegyzését, ki a mathematikai tudo- 
mányok elôbbvitelét egyenesen hozzá köti. «Azok a magyar nem- 
zetségben, — írja ö — hírrel sem hallattak Apáczai JÁNOs-ig az 
arithmetikának négy elsö speciesein kívül.»

*) Hanák (M. Ai:ad. Érfesito 1847. 96. 1.) az állattan tôrténetét ; 
Balogh Pál (Enméretek tára. Apáczai cz. alatt) az orvosi tudományokat.

<8*

Második czím ApÁczAi-nál a nyelrészi ; mert a magyar böl- 
csészetben igazán üttörö. A mi fölebb van idézve a tudományok 
kezdetérôl, mindazzal, nyelvi tekintetben, könnyü volna kil ékülni. 
Az türhetö nyelv mint rendesen minden bolcsészé, vagy a bolcsé- 
szeté általánosan, míg részletekre nein kell alábocsátkozni. Bod 
Péter különben mar itélt rola, mondván, hogy az Encyclopædia- 
ban «traktál mindenféle tudományokról röviden; de nagj részin 
a deákul nem tudó olvasó, vagy ha deákul tud is, de a felsöbb 
tudományokban épülete nincsen, nem érti az olvasó magyar ul. 
Mert sok magyar szókat újonnan csinált és mintegy elsöben jeget
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akart tórni a tudományok megértetésekre.» — Ezen itélet alapos- 
sága ellen nines mit szólani. Apáczai csakugvan nem értlietó; de 
érthetó lesz-e, ha avagv csak egy új szót sem kell vala csinálnia? 
Ez épen a bólcsészet, mint tudomány keresztje, hogy nehéz benne 
az elóadás, niert kevés olvasónak van épülete a tudományban, 
vagy inkább a gondolkodásban.

Apáczai elvégre is elszánta magát, miként fólebb látók, hogy 
magvarul bólcsészkedjék. Megdbbbenté a nyelv parlagsága és sze- 
génv volta, s mit csinált? A mi kevés készlete volt nyelvünknek 
a multból, és a mint kónnven keze íigyébe estek a szók, felhasz- 
nálta, minók azon (idem), ok, itélet, megf ogás (conceptus). A mire 
szót nem talált, értelmezte, mint tudta, bírván a hele foglalt 
eszmét. Lássuk csak hogyan lelé Molnár Albert szótárában a ból­
csészet elsó szükségíí szavait. Substantia állat, természet, való- 
ság, itém: marhajószág. Materia mind az, miból valami leszen. 
Accident megesett, megtórtént dolog. Effectus meglétel, megtór- 
tént dolog. Substratus alája terítés. Objectum nines magyarítva, 
hanem tárgy ott szerepel, de nem objectum, hanem «pluteus, 
meta» értelemben. Subjectum szintén nines értelmezve, stb. Ily 
nyelv a bólesészt vagy elrettenti, vagy vakmeróvé teszi. Apáczái- 
nál ez utóbbi tórtént. — Igaz, hogy a subjectumat nem lelé ma­
gyarul kitéve a szótárban. hanem értelmezte ó magának a «Logi- 
kácskában». «Subjectum az, a melyhez valami adatik, mint a 
test subjectuma a ruhának, egészségnek, betegségnek, a kalamáris 
subjectuma a tentának.» Ez tulajdonkép nem más, mint substra­
tum, mi jelenleg más mint subjectum, azonban ennek magyarítá- 
sára volt szükség, és lett utója vetettségi dolog; objectum e/ó-ben 
tétetett dolog, atributum hozzá adottsági tekintet, adjunctum 
hozzá adatott dolog, relatum barátságosan ellenkezó, adrersuin 
haragosan ellenkezó*),  abstractum maga erejént való, concret 
amattól (az abstracttól) függó', simplex maga szinént való stb., 
oly értelmezések, melyeket ma sem az élet, sem a szótár nem

Birtokomban van egy kézírat, mely leíratott kórülbelül 1655-ben 
Halason ily czímmel: Compendium Logicae liameae, teliát latinul; de a 
nevezékek zárjelben magyarítva. A relata ebben is barátságosan eUenke- 
zok, adversa: liaragosan ellenkezok. Igen liihetó, hogy ApÁczAi iskolai 
kézírata, melyet azon idóben, mint szokás, leírt s Halasra liozott el valaki. 
Az egész tesz kilenez lapo!.
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ismer, ridegen kimondva senki meg nem ért. Mégis e kezdet a 
mai bolcsészi magyarsâg elemei. Az «n/dja vetettségi dolog» 
(subjectum) hâtulrôl mind elkopott, maradvân az al törzs, mely- 
böl ma birjuk az alany szôt. Az objectum mint elöben tétetett 
dolog, megtalâlta hiv kifejezôjét a meta jelentésében : târgy, mert 
a czél mindig elöttünk vau (objectum, Gegenstand), tehât 
târgy = objectum. Az abstractum igaz hogy «maga erejént valô», 
mert seiumi mâsra uem szôl, hauem csak magâra, rnidôn mindèn 
egyébtôl elvonatkozik és neküuk jô lett leforditva egyszerüen 
liront, de a «maga erejént valô» kifejezés, kâr hogy alakja miatt 
müszônak nem alkalmatos. Nem is mulasztjuk el megjegyezni, 
hogy ApÂczAi-nâl igen sokat lelhetne a nyelvtôrténet, miböl az 
irodalom is szépen gazdagodhatuék. Mert sok derék szot örizett 
meg a régiségbol, vagy tartott meg eredeti alakjâban, miiiô a mai 
rszkôz, mely nâla még észkôz. Alkalom nâla coutractus : a mai 
ulkit. Hasad annyi mint megoszlâs, péld. a Babylon tornya épi- 
tésekor/m.snt/ïhmZ' meg a nyelvek; innen a hasonlâs, meghason- 
los. A tagadô nem, mikép Meliusuâl gyakran, még nâla is elôfor- 
dul: nin alakban, péld. se keriilet nin keil itt se bâstya. Az önnön 
kifejezés e szövegben : «az isten önnön, a mint vagyon», helyesen 
fejezi ki a latin in se értelmét, mert magân, magâban : privatus 
vagy soins.

Harmadik czime ApÂczAi-nak a tanârsâg, rnidôn az iskola- 
ügyet sürgeti. Készséggel idézünk épeu ezért, a fölebbieken kivül 
Apâczainak egy latin beszédét, melylyel 1656-ban kolozsvâri 
tanârsâgâba lépett, s az iskolaügynek akart lendületet adni. 
Himetlen, hâmatlan mondja el itt az egyenes és erôs akaratu 
tanâr legbensöbb gondolatait az iskolaügy körül, s lia kitôréseit 
nézzük, talân valamely vett sérelmeket is akar megboszulni velök. 
«Valôban bölcs ember volt az, — mondja — ki egy nagy közön- 
ség elott âllvân tel egykor szônokolni, minden feszült vârakozâs 
ellenére csupân ennyit monda : HOMO, és menten lelépe szonoki 
szekébôl. Midön hallgatôi csodâlkoznânak fölötte, mâsnap gyö- 
nyörii beszédben adâ elô az ember méltôsâgât, melyre minden 
szônoklat nélkül is râ kell fordulni a vizsgâlodâsnak. «En, — mond 
Apâczai — ha e példât akarnâm követni, ennyit szôlanék csupân . 
Schola, iskola ! és liasonlôan elbocsâtanâm hallgatoimat.» Az 
iskola, mint lâtszik, nagy szô Apâczainak. Beszéde müveltség-
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torténeti adat, melyböl ma is lebet okulni. «Károly, ki az iskolák 
iránti roppant figyelem- és gondosságból érdemlette meg a Nagy 
nevet, midön valamely városba vala menendö, elsöben is azt 
akará megtudni: van-e benne három P (praetor, pastor, praeceptor), 
«Sokkal helyesebben —mond Apáczai— mint sok magyar, kinek 
a praetor, pastor csak megvolna, de az iskola nem egyébre való, 
mint a temetéseken éneklók lakomázásának len ni szállásul, tehát 
dalosoknak, zenészeknek inkább, mint tanulóknak.» A kezdet 
aligha nein keserü. Es kikröl keil szólania ? A tanulókról, taná- 
rokról, igazgatókról, szóval mindarról, mi az iskolaügyhöz tarto- 
zik. «Az iskolák igen is az egyház és koztársaság alapja. A bel- 
gák a világ egyik legkisebb, de leghatalmasabb népe, iskoláikat a 
spanyol háború ideje, alatt építék. A nép okos, boles embereket 
állíthata hivatalokba, míg nálunk a föhelyeket írástudatlan (illite- 
rati), minden dologban legjáratlanabb halandók, az emberek lár- 
vái (larvas) inkább, mint okos lények foglalják el had és béke 
idején. — Becsiilés táplálja — mond alább -— a tanultságot. Mi 
nyomorult iskolab emberek, a tanári és tudori rangért a külföldi 
egyetemekhez vagyunk kénytelenek folyamodni, oda is majdnem 
minden haszon nélkíil, mert jovevények levén. a nyelveket sem 
bírjuk, nem is áruljuk a mink nines; a honnan megvettetünk, 
tudatlanoknak tartatunk; és bar az akadémiák a legnagyobb tisz- 
tességre méltattak : ittlion minden egyháziak után lehet eJfoglalni 
üléseinket.» — Nézzük a tanulókat. «A tanulók nagy része, 
— szól tovább Apáczai — kaszára, kapára született inkább, mint 
tudományra, müveltségre. Örökös jobbágyság, csikorgó szegény- 
ség volna sorsuk különben, s ezektöl menekülni íutnak az iskola 
oltárához, bizonyságául annak, hogy nem a tudománv szeretete 
viszi öket, lianem a testi nyomortól való félelem. A lelkészi hiva- 
talokat aztán ilyen emberi szörnyek (monstra) foglalják el, vélvén 
nagy botorúl, hogy igazán csak azoknak illendö tanulni, a kik 
papság nélkíil épen nem tudnak megélni.» — Most a tanárokra 
kerül a sor. «Hányadik tanár az, ki felsöbb hivatásból hiszi ma- 
gát annak és nem ácsinkózik inkább lelkészi hivatalra? Gyakran 
esetleg, de a felsöbbek oktalan rendelkezése miatt is oda jutnak 
némelyek, hogy szegénységtól menekülni óhajtván, leginkább 
egyházi beszédekre gondolnak, melyekért a nép megszeresse öket. 
Ha valaki születve van az iskolára, tudós és szorgalmas különben, 
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de nem papolgat: liasztalannak tudatlannak itéltetik, ki nem 
erdemli fizetését.» — Keményebb megrovas éri a lelkészeket. 
«Nagy csapás az egyhàzi férfiak, noha nem mindliyàjan. Ezek 
szâma pedig vajmi kevés ; de mennyi azoké, kik maguk nem ta- 
nulván, az ifjak igyekezetét, ha nâlok tôbbre akarnak menni bôl- 
csészetben, nyelvészetben, azon okból, mert Dácia es Magyar- 
ország majd csiipán a predikálásért ad clilebât *),  nyiltan és alat- 
tomban ócsárolják. Akarjon pedig valamely külsô belsô javítást 
a gondnoksàg : legott elóállnak, hogy a nélkül is megvolt, ellehe- 
tett az iskola, mégis mennyi derék ember került ki helóle ! Jobb 
a régi mellett maradni, mint az újítókra hallgatni. Azonfelül 
megvetik, gyülolik a tanárokat (scholarchas), annyi tudomâny és 
szentség duzzadozván bennôk a kéznek fejre tétele által (mi Kál- 
vinnak is kozônyôs dolog), hogy tudós tanáraikat, másod szülóiket 
lenezik és eléje tolakodnak. A pastor nekik sacerdos, mert ezt 
teszi a magyar pt/p ; ellenben a tanár csak tañar. \égül kegyet- 
lenek. Bántsa meg óket tanár : legott felforgatnák az egész isko- 
lát, kilóknék a legjobb tanárt inkább, hogysem valamicskét enged- 
nének haragjokból.» — A világi elóljárók is elitéltetnek. «Ezek, 
alig menvén túl a nyelvtani elemeken, Magyarországban és 
Erdélyben a legtudatlanabbak. Mathezisról, természettanról, csil- 
lagisme- és nyelvészetról, erkólcstan- és országlatról szóval sem 
hallottak, álmodni sem képesek. Nekik elég, ha isten dicsóítésére 
három, négy papot beállatnak. Aztán oly nyavalyogva, immel- 
ámmal viszik a dolgokat, hogy kózjóra született elmében lelki 
csomórt okoznak, ellenségeinknek pedig alkalmat szolgáltatnak a 
reformait vallás kigunyolására. »

* Çhleba szláv szó : kenyér. Apáczai zárjelbe oda veti : tantam bar 
barieni tám barbara voce exprimera volentes, barbare loqui amant.

Az iskola kikapta a magáét. Minden szó világos mint a nap, 
és keserü mint az epe. Mi vihette ilv kifakadásokra e nagy tórek- 
vésü és humánus szellemet? Apáczai végzetes lelki állapotban 
lehetett, midón mind a három P-t, az igazgatóságot, lelkészeket 
és kartársait egy nvilvános iskolai beszédben szemtül szembe 
legyalázta. És micsoda ellenségekrdl beszél ? Iskolák, tudomár 
nyos érdek levén szóban, nem fordult-e meg szeme elótt Baco 
intése: «Consule seholas jesuitarum; nihil enim, quod in usum
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venit, his melius?» Hogy a jezsuiták fognák kigúnyolni a refor- 
mált vallást és iskolákat, jósolhatta, érthette Apáczai ; de ö azok 
eilen zúgolódik, a kik okot adnak a kigúnyolásra, vagyis belsö 
ellenségek eilen, kik a tanügyet zsibbasztják, rothasztják. Már a 
«de studio sapientise» beszéd is sok alkalmatlanságot szerze nekie, 
s irígyeket társai között, kikkel utóbb vitara került a dolog a 
skolasztika miatt, mígneni formás vád emeltetett ellene, bogv 
presbyterianus és Cartesius követöje, így az egyházi béke hábo- 
rítója. Tehát a tudománynak is sorsa van és az ember legádázabb 
módra tud gyülölni az isten nevében. Szerencsétlenségre a presby- 
terian nézet independentizmusnak vétetett, minek a neve is bor- 
zasztó. Egy király vére tapadt rá folt gyanánt. A eartesianizmust 
nem látta szívesen Németország, megtiltá a lelkészeknek Belgium, 
szenátus-végzéssel üzte ki az iskolákból Francziaország, kotelessé- 
gökül tevén a tanároknak, bogy Aristotelest kovessék. E két bün 
egy emberben ! A gyulafehérvári udvarnál készen volt épen a 
vádló Basiriusban, ki franczia születés, Angolországból menekült 
és személyesen adhata folvilágosítást rettenetes dolgokról.
Ö 1655. szeptember 24-én egy nyilvános vitát rendezett, melyen 
a fejedelem és udvara jelenlétében meg fogja vívni az indepen- 
denseket. Hogy a fejedelmet maga mellé hódítsa, a föpapok es 
nagyokkal egyetemben elöre figyelmezteté: «vigyázzanak ma- 
gokra, mert úgy járnak, mint az ö királya (I. Károly) Angol- 
országban. Másként elöbb omlik vére, mint ama gonoszoké.» 
Basirius kitört az independensek eilen, a fejedelem pedig nvilvá- 
nitá: ha találkozik independens a tanárok közt, mondjon ellene 
ünnepélyesen; ö vár.— Nem liinném, hogy egy is találkoznék 
nyilvánosan, — folytatá Basirius. — De én jól tudom, — szólt a 
fejedelem, — hogy vannak némelyek. — Apáczai elérté a czél- 
zást, s a fejedelem-iránt fordulva, mondá : «Fenséges fejedelem, 
kegyelmes uram! senki se hallotta, hogy lett volna köztünk 
independens, most sem hiszem, hogy volna; ha vannak, azok 
presbyteriánok. Részemrol én nem voltam independens, most 
sem vagyok, nem is leszek, hanem presbyteri, az vagyok igenis.» 
«Presbyterianizmus vezet az independentizmusra.» — «Fenség, 
igaz, hogy úgy beszélnek» —zárta be a kozbeszólást Apáczai*).

L. Seivert, S i ebenbür gische Quartalschrift. \. 226. stb. 11. es 
Szilágyi Sándor, Budapesti Szemle. IV. k. 195—6. 11.



MÁSODIK KÖNYV. 121

A vita elkezdödött és lefolyt az Apáczai dicsoségére, de nem nyu- 
galmára. Ellenségei oly igen boszusiták reá a fejedelmet, hogy 
szinte vértanúja lesz hit- és tudománybeli meggyózódésének, ha 
pártját nem fogja Keresztúri Pál, kinek volt bátorsága közben- 
járni. A fejérvári legmagasb torony lett volna, mint beszélék, 
tarpéji sziklája; így azonban Kolozsvárra tétetett által 1656-ban. 
Ekkor monda beszédét az iskoláról. Meg volt alázva, nem volt 
mit veszítenie; kimondta, a mi szívén feküdt, az utolsó szót, s 
meghalt aszkórságban 1659-ben. «Úgy tetszik — írja Bethlen 
Miklós — «az esztendö utolsó napján.» Az a beszéd a resignatio 
ékesszólása, melynek keserüségét elavíthatá az idö, de míg a 
tények megújulnak, utóize nem vesz el. Ä alaki, teló, mondhatná, 
ma sincs kiilönben. Az igazság Apáczai mellé állt Lorántffy Zsu- 
zsánna, a kor legnagyobb magyar hölgye és Bethlen Miklós, Er- 
délv Solona (Bod) személyében. Az elsö, «megtekinthvén a ko- 
losvári orthodoxum collegiumnak szép állapottal való indulatját 
s nevekedését azokon a rendes és épületes útakon, melyeket mos- 
tani becsülletes mestere Apáczai János uram bevitt és vött, jure 
perpetuo «ezer magiari forintokat» conferál «a szeginb szeru, jó- 
indulatu, s szerenien tanuló alumnusoknak táplálásokra» (16o8.); 
úgy szintén «üdvözült ura (férje) és ña temetésekre való bársony 
árából» megint (1659.) ajándékoz ujból Apáczai «hasznos es epu- 
letes forgolódásaért» ugyancsak a kolosvári collegiumnak.
A második, vagyis Bethlen Miklós *)  égyik híteles kutfönk Apáczai 
életéhez, tanítványa volt, s ha valahol van mentsége tanuskodas- 
ban az érdekeltségnek: itt bizonyosan. Adjuk hozzá meg, hogy 
Miklós atyja, János, Apáczainak «a rendszennt valo kolosvan 
ñzetésen felül négyszáz forintokat szerze az udvartól», Barcsai 
Ákos fejedelemtöl.

Apáczai a tudományban nem maradt követök nelkul, sot 
rést ütött a skolasztika fellegvárán, de nyelvi törekvesei abban 
hagyattak. Utódai, még ha bolcsészek is, nem ertek iol eszsze 
ama nagy igazságot, hogy minden nyelv egy kijelentes. oí , 
midon szárnyas igének nevezi a 
lésnél, talán olyanra, mint a

, beszédet, többre gondolt a repü- 
méheknél, hogy visznek valamit. 

A nyelv az eszmék hordozója. Apáczai látta az igazságot és szol-

Gróf Bethlen Miklós Onéletirása. Elsö feie. Fest, 1858. 24/. 1.
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gaita, utódai nem. Mi csuda épen azért, ha neve a képzelódésnek 
is hizelég és a kortársakhoz mérve alakja oly nagy, mint egyes 
évekhez képest a századé. Még jobban kivehetô ez azáltal, hogy 
csakugyan egy egész századnak kelle utána lefolyni, míg néhány 
moralistán kívül, kik leginkább fordítók, újból magyar nyelven 
bôlcselkedett valaki *).

MASODIK FEJEZET.

Akadémikusok vitaértekezései, — Voids Lorincz, — Alistali Farkas Jakab. — Politi- 
kai szinezet. — Pósaházi János. — Onállósági igyekezet. — Theozófia.

Hódítsuk vissza tudománynak és emlékezetnek azok nevét, 
kik mai nap mar elfeledvék, hadd legyen annál tôbb mire hivat- 
kozni. Jámbor akadémikusok ezek, de mieink. A kiilfôldi egye- 
temekrôl haza jôve, hihetôleg az élet és gyakorlatisâg foglalta el 

’ ôket, s a mindennapi teendôk vagy más viszonyok miatt elestek 
a jôvendôtôl. Nagy részôk a torténelem íróinál sem isméretes. 
Sorsuk egy volt a mienkkel. Minket is kevesen olvasnak, ôket 
még kevesebben olvasták ; s ezt nem dicsekedésbôl mondjuk.— 
ApAczai, ridegen Aristóteles iránt, kit névleg sem szívesen hoz 
elô írataiban, s mintegy szâmüz a bôlcsészek sorából, ridegséget 
hagyott maga után. A kik tudományát kôvethették vala, iszonyod- 
"tak tôle a nyelvben. A kik pedig a régiség ama nagy gondolko- 
zója iránt voltak kegyélettel, mind nyelvben, mind tudományban 
idegenkedtek tôle. A bôlcsészeti visszahatás elkezdôdôtt mint 
rendszeres ellenzék a jezsuiták által, kiket. épen a skolasztika 
theologia és (a mi egyértelmü) a skolasztika filozófia érdeké- 
ben adományozott Pázmány, a legnagyobb visszaható elme, a kit 
müveltségtôrténetünk ismér. A jezsuiták súlypontja mégis a kô- 
vetkezô szàzadra esik, de bôlcsészet-irodalmi hatâsuk itt kezdô- 
dik. Elôleg annyit mondhatunk, hogy mig Comenius à nevelés, 
-oktatás elméletével, gyakorlatával, Ramus a szelidebb skolaszti- 
kával, Cartesius a lélek és anyag eszméjének tisztázásával, mások 
másképen, világos nyomokat tôrtek a gondolkodó elmék elé : a

*.) Lásd: Apàczai Csere János ismerteiése. Erdélyi JÁNOstól, Sáros- 
pataki fiizetek. 1858. 316—337. 11.; továbbá Budapesti Szemle, XVI1. kôt. 
SzABÓ SÀMÜELtÔl, 490 — 501. 11.
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iezsuiták litját, mint a kinek hâta môgé esîk a nap, saját árnyé- 
kuk homálvositá el. Multban keresték, a mit a jövötöl várhatni, 
s a kôzépkort idején túl is eröteljesen, vagy inkàbb erôszakig bà- 
torodva képviselték ; és a bôlcsészet tôrténetébe ha bele tartoznak 
is, az nem szükségkép vagyon, hanem esetleg, a mennyiben 
napi rendet csináltak abbôl, mi a lelkek szabad müvészsége 
különben.

A bôlcsészeti fejlôdés mindinkàbb szinezödik. Mondhatnók: 
sok iró sok irány. A régiség is feltartja magát, ujdonsâg is mu- 
tatkozik. Komáromi Csipkés György a legéberebb elméjü tudós 
l'trechtben 1650-ben a legszigorúbb skolasztikàval értekezik, a 
képcsséq és hutas (de potentia et actu) fölött. Hogy tôbb ilÿ érte- 
kezése volt, mutatja az elöttem valónak a kezdete : «haïra van 
(super est) még egy nehézség, melyet ezen utolsô értekezésben 
(hac ultima disputatione) akarok kimagyarázni. » — A politikai 
erkölcstanban Vörös Lörincz Modorból (Modra-Húngaras) figjel- 
met gerjesztö értekezéssel lép fol, mely nyomatott Strassburgban 
1653-ban, és a társadalmat veszi politikai tekintet alá (considé­
rate politica civitatis). Ilyenröl, a mennyiben korát elözö tano- 
kat valí, nem igen hamar fogunk utána is hallani. Kövessük eg> 
kissé gondolatai szôvését. «A társadalom legtávolabbi szerzöje 
isten, közelebbi a természet. Az ember társas Allât, mikép a be- 
széd is elárulja, mert magának reá semmi szüksége. A természet 
eilen járnak mar az embergyülölök és kolostoriak, mert elzár- 
kozni, elvonulni kevélv és makacs elmére mutat, mit vétkellenek 
a nagy emberek, keresni pedig azok keresnek, a kik màsokat 
lenéznek, mint korunkban a szerzetesek s más îly szôru emberek 
(similis farinæ homines). A társadalom alkotó eleme, a polgar, 
állapotjára nézve az élet külön nemei szerint elökelö vagy alsobb 
rendü. Elökelö a nemes, ki vagy születik vagy lesz. Amaz oseitol 
nyeri elökelö voltát, emez erényei által, s ez az igazi nemesseg. 
Hanem osztályoz a szellemi foglalkozás. E îészben elsö a t eo 
log, második a jogtudós, harmadik az orvos, utolso a filozof. 
Alsobb rend a fbldmivelés, utána jö a kereskedö, de nem az, a 
melyik házal és más kereskedötöl vett portekát arulyan, hogj 
eladhassa, hazudni kénytelen, mert különben nem boldogu . 
Azután jön a kézmüves, kit égyik orszàg elismer polgaranak, ma- 
sik nem, mi pedig igen.» A kormányformákrol tamtja \oios.
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«nem mindenik valô minden népnek. Hogy eme vagy ama kor- 
mânyalak elfogadtassék, nem elegendô alap az érvek fontossâga; 
söt mindez semmi, ha idomânâl, szelleménél fogva nem hajlandô 
reâ a nép. Azért ismerni kell ennek a természetét és a szerint 
mérsékelni a târsadalom alakjât s tôrvényeit. — Az erkölcsök 
legtöbbnyire összefüggenek a tartomâny fekvésével. Minden tar- 
tomânyhoz mintegy hozzâ van forradva szelleme, mely fiaiban 
sajât reményeket s kilâtâsokat nemz. A hegyiek nyersek és dur- 
vâk, a siksâgiak lâgyak és engedelmesek, a viziek és szigetlakôk 
rosszabbak. A buza is elvâltozik a föld utân és az ember a vidék 
szerint. — Egyik nép szereti az igaz urat, a mâsik a szabad éle- 
tet, haimadik ugy nem szenvedheti az egész szolgasâgot, mint 
nem birja meg a teljes szabadsâgot. — A fenséges czim nemcsak 
a kirâlyt illeti, hanem minden teljes allantot. Az âllam az alatt- 
valôk feletti hatalom birodalma; innen a felségsértés tulajdonkép 
és egyedül csak az eilen követhetö el. Ki az uralkodôt sérti, az 
âllamot sérti ; de a sérelem nem szoval leszen, hanem tettleg. 
A kirâlyhoz nem szabad hozzâ nyulni. A jeden szâzadé*)  mégis 
egy ilyen gyalâzat, istentelen gonoszsâg, minö a keresztyénségben 
ki sem gondolhatô. A zsarnok sem eshetik, ha nincs nâla nagyobb 
méltosâg, az alattvalok bârdja alâ.» — Ezen kérdésre : vajjon az 
idegen vagy a hazafi érdemli-e meg az elsôséget a kormânyzâs- 
ban: Vörös az utolsô részén âll. Minden nép jobban hajt a benn- 
szülöttre, inkâbb remélhetvén tôle, hogy hazaszeretetböl is jobban 
gondol vele, s ezen természeti viszony a polgâroknak is nagyobb 
Ôszton végezni a végzendôket. — A jô tisztviselô, pârtoljon min- 
dent, a mi a kirâlyon és a népen könnyit ; vâljék ki erényeivel 
mâsok fölött, mert részben a felséget képviseli, részben mert pél- 
dâul van, és itt szükségesebb a példa mint a hatalom. Hivatalban 
jobb a kozépszerû elme, minthogy örömestebb szolgâl. A felszerü 
éles ész verseng inkâbb, mint tanâcskozik, s az idôt kôlesfûrâssal 
(milium terebrando), haszontalan munkâval tölti, alkalmasabb 
lévén ujitani, mint dolgâban eljârni. — Az ifjû embert kizârjâk 
a tanâcskozâsbôl, mert még nincs tekintélye ; mâr pedig néha 
inkâbb gyöz a vélemény, mint maga a dolog meg az ész. — 
Ildom az erkölcsök és kedélyek ôsmerete, mire abbôl is következ-

*) Erti az angol forradalmat, I. Kâroly szerenesétlen végét.
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sék fel, mint dúlassék szét akarminó ország. 
km luiui,

tetlietni. liogyan igazgatja valaki önnön házát. — Szép dolog a 
tanácskozás: de ntána jö mindjárt a titoktartás. A ki erre nem 
képes, nagy dolgokra nem képes.» — Vörös a nevelés, a vallás- 
ügy és kozadózás dolgában is indítványoz. A nevelés életkérdés. 
Miképen a vetés az aratás reménye : ñgy az egész életjovendó a 
gverniekkori nevelésben rejlik. Ereje oly nagy, hogy jól nevelt- 
nek nincs sziiksége torvénvre. Sokan, a kik gyermekkorukban 
ellianyagoltattak, koldusczímen, bünre készen, tunva heveréssel 
terhelik a társadalmat. Mi szép volna pedig, — mondja bölcsen 
Vörös — ba ininden kozség (civitas) tartana a maga szegénveit, 
s niunkára fogná az erösbeket, mint erröl az ö idejében gondos- 
kodott is Nagy Károly császár! — Kívánatos volna, hogy az 
országban egv vallas legyen ; de mivel ez lehetetlen . jobb mă­
răcini az eretnekségnek mutatnia, kik a jók; inert inkább tartas- 

A hitkülonbséget el 
kell tíirni, de nem szaporítani. Erre kivált mai idöben, mikor a 
vallásokat egyesiteni akarják, állítván, hogy alapjokban úgy sem 
igen iitnek el egymástól, nagyon kell vigyázni. A politikai béke 
több vallas között szinkretizmus nélkül is, a mi legrosszabb, fen- 
tarlható.» — «Minden polgár adókoteles, nem véve ki a papságot 
sem (non exemtis clericis). Ök adómentesek, inert egy követ fúnak 
a fejedelemmel, de a min segithetni, ha eltöröltetik rnindaz, mi a 
kozjónak ellenére van.»

Ime a XVII. század kozepének szabadelmüsége! Sokat keile 
elnünk, hogy némelv inditványokat meghaladjunk; de nem elhe- 
ténk annyit, hogy mindegyiket valósíthattuk volna. — Szmten 
politikai tárgyakkal foglalkozik Alistali Farkas Jakab. Neve 
mutatja születését Alistalról, mely pozsonymegyei falu a Csallo- 
közben. Elemi oktatást nyerve a felsöbb tanfolyamot Saros- 
patakon végzé, honnan tokaji tanító lett, azután mene Utrechtbe, 
bol négy évet (1651-54) tölte. Visszatérve gönezi tamto ; kesobb 
szönyi lelkész; végre a komáromi ref. egyhazmegj e a espeiese 
(prosenior). 1652-ben de Mi*  (az iskolákról), ICai-ben d 
£»t¿(ahemeSségr01) írt és nyomatott akademiai ^ekezes^, 

Utrechtben mindkettöt. Jó lesz megósmerm rovid
Az elsüben tételek s reájok feleletek advák l^nkabboly teki,- 
télyekre való hivatkozással, kiknek szava don. .
mindjárt: vajjon egyházi, világi, vegyes vagy vegre semleges tai-
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sulat-e az iskola. Alistali Farkas keresi a választ, kissé haboz, de 
utoljára mégis megleli, mondván: «lehet a három elöbbi, de ha 
tnlajdonkép itélünk, negyedik, azaz semleges. Minden emberi tár- 
saság vagy világi, vagy egyházi, de az iskola sem egyik, sem má- 
sik. Van benne a világiból, van az egyháziból.» Es így Alistali 
Farkas szerint az iskola, mint tudományos intézet, fölül volna 
emelve államon, egyházon, mit talán maga is megsokalván, vissza- 
ter a vegyes társulat eszméjéhez, mely szerint «az iskola kormá- 
nya és fentartási gondja közös az egyházzal és az állammal»; 
végre még kiebb fut eszméje kozéppontjától, mondván: «ha pedig 
oly államban, mely idegen az igaz vallástól, fekszik az egyház, 
maga rendezi és tartja fel iskoláit.» — E beszéd az idö habozása. 
Egyébiránt «az alsó vagy népiskola közös mindenkivel. Ott az 
anyai nyelv beszélése, írása, a vallas elemei és begyakorlása, az 
erkölcsök szelídítése s az életben hasznos tudnivalók a födolog. 
A triviális oskola vagy gimnázium (sellóla latina, particularis, 
classica) elókészít az akademiai tanulmányokra; a legfelsöbb 
iskola (universitas, Studium generale, academia) pedig oly tanulói 
és tanári egylet, melynek különös szabadalma van minden tudo- 
mánvokban nyilvános leczkékre.»

Másik értekezése, a nemességró’l, megint politikai. Nem oly 
szabadelmü, minó a Vorosé, de alkotmányos és az elójog rnellett 
valódi belsó nemességet is koveteló. — «A földön nemes állat az 
oroszlán, a féniksz (ha ugyan létezik ilyen), a sas, égen a nap. 
Igy az arany más érczek fölött, meg a gyöngy; az elmélódó tudo- 
mányok, a tárgy fontossága miatt, nemcsak a gyakorlatiakhoz 
képest. Van nemessége szivnek, elmének, de Farkas nem ezekröl 
beszél, hanem arról, mely határos az erénynyel, mely szabad 
élethez való, tisztes, becsületes cselekedetekre irányul, s egyediil 
az okos elmével bíró embert illeti meg; azon nemességról, mely 
polgári és politikai alapokon nyugszik, és a hazai szokásokhoz 
mérve kitünö rangot ad. Ez a legfelsöbb hatalomtól erények 
díjában ñyeretik, és születés által terjed firól tira. Farkas minden 
elöjogot helyén lát, de minden erényt is megkíván a maga neme- 
sében. A nemest illeti hivatalbeli elsoség; élo szóval mondando 
eskü helyett írásban is tehet tanubizonyságot; igérete annyi, 
mintha eskiivel kötelezte volna magát, ment minden közteher 
viselésétól. Esküre személyesen ne menjen, hanem a bíró kiild- 
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jôn hozzâ jegyzôt, ki mondâsait tollba vegye. A rajta esett sére- 
lem nagyobbnak vétessék, mint ha nemtelent ért volna. Adôssâg 
miatt se javaiban, se személyében tômlôczczel vagy leszolgâlâsi 
kôtelezettséggel ne szorittassék, testileg ne lakolliasson. Ezek a 
mentességek, elôjogôk. Mâsrészrôl megkivânjà tôle a legtôbbet. 
A nemesség rang. A nemesnek ôt Scyllât és Charybdist kell ke- 
rülni : a tunyasâgot és gyâvasâgot, a kegyetlenséget és zsarnoksâ- 
got, a kevélységet és felfuvalkodottsâgot, a hazugsâgot, végre a 
szemtelenséget, orczâtlansâgot. Elveszthetô a nemesség, ha a ne- 
mes a tiszta erényt, szemérmet bemocskolja, baromi fajtalansâgra, 
kéjelgésre, pokolt érdemlô gôgre vetemül ; ha lop, ragadoz ; ha 
piszkos mesterségre, kézmüvesi üzletre, gépi munkâra, mely a 
testé inkâbb mint a szellemé, adja magât. Tehât nem valô neki a 
csizmadiasâg, borbélymühely, szakâlvagâs, sütés, fôzés, szakâcsko- 
dâs. Nem valô neki âcsnak, asztalosnak, olykor czégéres hirü 
csaplârosnak, zenésznek lenni, sok mas helytelenségbe vegyülni, 
ünnepelgésekben, lakomâzâsban, melyek az ô rangjât szégyenkôre 
âllitjâk, részesülni; vagy épen hagymâval, petrezselyemmel, tyuk- 
kal, lûddal piaczon ülni, kereskedni ; mert nagy és veszedelmes 
dolog lenne a paraszttôl minden keresetet eltôkiteni, a mikor 
panaszâra, hogy szegény, nem volna tôbbet mit felelnie.» Farkas 
nem felejti külônben a nemesség jogai csorbulâsat fôljegyeznir 
hogv az igen nagy rész a jezsuitâk mesterkedése âltal a liivata- 
lokbôl kituratott ; azt mind a mellett nem lâtja be, hogy miéit 
legyen szelidebben büntetve a nemes, mint a plebejus, ha szabad- 
sâg ürügye alatt harki ellen vét.» — Lam a kivétel, hogyan szüli 
akivételt! Meg kell tudnunk egyébirânt a nemesi czimezést, 
Legegyszerübb : nemes; ha jobban akarjuk tisztelni : nemzetes 
(generosus); ha még jobban : nme-s ¿s-mihez nyomatékkal 
jô, mondja Farkas, nem tudom jôl-e a latinban : dominât™, de 
magyarban szokâsos az urasâgod.

‘ Debreczeni Kalocsa JAnos az anyag formâinak eredetérôl 
(de formarum materialium origine) és a dolgok môdjairol ôssze- 
vetve a lénynyel (de rerum modis collative cum ente considera- 
tis) két bôlcsészeti értekezésében (nyomatva mindkettô 16o4-ben 
Leydâban) Aquinoi Tamâssal és a skolasztikai epigon Siiaiez 
apanyol jezsuitâval tart. Gyakran hivatkozik reâjuk, elmé ® 1 
szerintôk, utoljâra is gyermeteg ôszinteséggel, mi hlozofnal
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í'itka tiinemény, valija be a rend és modszer iránti bizalmatlan- 
ságát s jelezi a skolasztika iránti hangulatot. Ö minden szigorral 
sem tudja feloldani az anyagi forma kérdését s nem bírja meg- 
fogni némely bolcsészek makacsságát: mi alapon volnának ké- 
szek eldobni csak azért, mert nem boldogulnak tisztába tenni, 
kimagyarázni, a formákat. Külföldröl haza jöve lelkészi hivatalt 
vísele a debreczeni egyházmegyében; Nánáson is lakott: vajjon 
elöbb-e mint Kecskeméten, honnan visszatérve a Tiszántúlra 
nagybajomi pap lett és esperes élte fogytáig. — Csengeri K. István 
hasonlóul elhagvta Aristotelest és hajlott a theozófokhoz. Tanult 
a gyulafejérvári kollegiumban a három birodalmi tañar Alstedius, 
Piscator és Bisterfeld alatt, s ez utóbbinak ajánlá Leydában 
1654-ben nyomatott akadémiai értekezését «azemberi ész haszná- 
latáról a hittanban s a vallas kérdéseiben (de tisú rationis human® 
in theologia ac quaestionibus fidei). Némi újítási viszketeggel az egy- 
liázi téren presbyteri színezethez ragaszkodott és a skolasztika 
elégtelensége miatt nyakas theolog, a bolcsészet rovására, ennek 
a liittanban engedett valamit, de igen módjával; kicsinyelvén a 
skolasztikusok logikai vakhitét, a mennviben a stagirai bolcsész 
tanuságtételének a hittanban is elsóséget adnak a szentírás fölött, 
és «Aristoteles urat» (dominum Aristotelem) tüskén-bokron. 
nyakra-före követik. — A marosvásárhelyi zsinaton gutaütést 
kapva halt meg jun. 15-én-1671-ben. — Bausner Bertalan szü- 
letett 1629-ben, felsöbb tanulmányaival a belgiumi akadémiákon 
készen levén, egyházi hivatalba lépett, végre az erdélyi evangeli- 
kus egyház püspöke lett. Filozófiai dolgozata «a metafizikai 
értelmezésrol» (de definitione metaphysica) és «az ernberi szív 
mükodéséról» (de cordis humani actionibus) kijött mindkettö Ley­
dában 1654-ben. Az elsö több részbol vagy nem egyedül állott: 
az utóbbi derék élettani zsönge; a végire függesztett elvtételekben 
nyilatkozik szerzönek a skolasztikusok iránti érzülete, ellenszenve, 
kikbÓl csúfot üz a nyelv érthetlensége és ízetlensége miatt. — 
«A bolcsész nem köteles orokké a létról és lényegrol, a hatásról 
és képességrol, az individuatio, potentionabilitas, passionab ilitas, 
dogmatisabilitas stb. nyelv- és eszmeszörnyekröl versengeni. Az 
embcrben nines «sárkány farka, kos, gönezöltengely, délvonal, ke- 
let, nyugat. méhfíi és hunyor stb. mint Paracelsus állítja.» Téríto 
irány, mely az eszme hiivelyezésétol, a szóval bábozástól az ösz- 
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szerühöz utasít.— Hasonlóul mind a metafizikai, mind a fizi- 
kai téren megfordúl Fuchs János, brassói fi, és weidenbaehi lel- 
kész. kinek Wittenbergben 1650—54-ig kijött, s egy kotetbe fog- 
lalt munkáit eloszámlálja Horányi. Kéri Samuel, ferenczi szerze- 
tes, magyarúl ada ily czímü könyvet «Keresztyén Seneca», a római 
bolcsnek válogatott jeles mondataiból. Bécs, 1654. — Albeich 
Márton, medgyesi születés, 1655-ben brassói tanár, innen 1660-ban 
rozsnyói lelkész a Bárczaságban, leginkább iskolai kézikónyveket 
irt a logikában és metafizikában, melyek világot láttak Brassó- 
ban 1655—57-ben. — Joul Gábor, erdélyi oláh nemzetségból, 
(ezsuita, munkája «Uj bólcsészet» (Philosophia novella) és «Lidiai 
ko» (Lapis Lydius). Meghalt Kassán 1678-ban. — Gelei Sámuel, 
szikszói fi, 1655-ben, Utrechtben tarta vitaértekezést a tudomá- 
nvok válfajairól (de specificatione scientiarum), keresvén azok 
egységét s külonségét. Ö szeretné, bogy a tudomány egy lenne, 
mint Mirándola akará, melybe, mint egészbe, a többi kiteljesitö 
rész befoglaltatnék ; ilyen lenne alkalmasint a metafizika, mely 
minden ismerhetöt, a mi nem tartozik eme vagy ama különös 
tudományba, elfogad és tárgyal. — Gyöngyösi László Utrecht­
ben 1655-ben értekezvén «az értelmezésrol» (disputatio lógica de 
definitione) meghányja-veti azon kérdést, vajjon az értelmezés 
különbözik-e az elosztástól. Az állat például elosztatik okosra és 
oktalanra, de azért nem foglaljuk értelmezésébe az okost és 
oktalant. Vétkelli az értelmezésben, ha együvé hozatnak a nem, 
szerzö ok és lényegen kívüli mozzanatok. Innen származik a- 
bólcsészek gyakori hibája, melyröl Cartesius szól, hogy azt, a mi 
magában világos, logikai túltoméssel liomalyosítják be, például, 
mikor a mozgást úgy értelmezik, hogy az belyváltoztatás. A kik 
az okot és okozatot a dolog lényege gyanánt tolják elénk, nem 
magyarázzák meg a dolgok természetét. Neki több kell, mint 
pusztán okot ismerni. Az igazi ok a létnek és ismeretnek is elve 
(principium et essendi et cognoscendi). Püspöki Sylvanus 
János, a váradi oskola nóvendéke, Leydában 1655-ben nyomata 
egy akadémiai értekezést az országok eredetéról, gyarapodásáról 
és különbözö alakulásairól. Tórténet és politika együtt. Illetó 
helyen, hol az úr és szolga közti viszony rendesen elö szokott 
joui, megemlékezik a szolgaság azon neméról, meh bizonjos 
osztályt annyira lebilincsel a göröngyhöz, hogy földesura tudta

FU. írók Tál-a. VI. Erdélyi J-
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nélkiil mozdulni sein szabad. Kiemeli továbbá a nevelési ügy rop- 
pant fontosságát, s útasítja reá a figyelmet. -Jól mondja ugyanis 
Tacitus, bogy többet érnek a jó erkölcsök, mint a jó tórvények. 
A tórvények azonban nein függesztik fei a szabadságot, hanem 
elómozdítják. — Tatai Mihály, valószínüleg debreczeni fl, az 
utrechti egyetemen tarta metafizikai mutatvány-értekezést «a 
tartamról» (de duratione) 1655., mely megjelent ugyanott. — 
Skolasztikai dolgozat Suarez, Hirtadus, Arriaga stb. után. Vissza- 
veti azon állitást, mintha Cartesius fólvéte a teremtésról nem 
ellenkeznék Mózesével, vissza, bogy van formailag egyetemes 
elöbb, mint az elme munkássága. — Kéri János az ipolykéri 
grófi családból, pálosrendi szerzetes 1656—57. Lepoglavában 
dicsérettel adá elö a bólcsészetet, lelkesedésig ragadván el hall- 
gatóit. 1669 óta rendjének fönöke hat évig, azután szerémi, 
majd csanádi, végre váczi püspók, a bolcsészeti tanfolyamot 
három ívrét kótetben adta ki és írt beszédet a filozófia dicsé- 
retéról. Meglialt Nagyszombatban 1685-ben. — Somosi Petkó 
János, szikszai lelkész, tanult Leydában, hol 1652-ben a lelké- 
szek hivatásáról és kótelességeiról (de ministrorum eccl. vocatione 
et functionibus), idehaza pedig angol után ily czímü munkát nyo- 
mata: «Igaz és tokéletes boldogságra vezérló íit». Sárospatak 1656. 
— Görgei P. Pál «a gó'zokró'l és arról, hogyan lesz belölök felhó', 
eso» stb. (de vaporibus et modo, quo ex iis nubes, pluvia- etc. 
generantur), bolcsészeti gyakorlattal (exercitium phil.) lépett föl 
Utrechtben, 1655-ben, melyet ajánl Górgei János kaposi, és 
Szepsi János ungvári lelkészeknek, hihetöleg e tájék szülótte 
maga is. Irt ó még, mint a jelen munka szóvegéból kitetszik 
«« súlyos testek leszállásának okairól» (de causis descensus gra- 
vium), támaszkodva Cartesiusra, kinek híressé vált bolcsészeti 
alaptételével «Cogito, ergo sum» egyetértve, más, természettani 
fólvéteit is elfogadta, hirdette, jelesül a szivárvány tüneményé- 
nek sikerült magyarázatát, mely a tudományban Cartesius szeren- 
csés fólfedezése.

Mi és mennyi ment által eme, leginkább egyetemi próba- 
dolgozatokból az eszmefejlésbe vagy életbe, nines módunk elhatá- 
rozni. Elég, ha ezennel beigtatvák a tórténetbe. Annál nagyobb 
hírü s befolyású bólesész volt Pósaházi János irodalomban, isko- 
lában egyiránt. 1657—1671. sárospataki, azutan, az iskola elüze- 
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tésével, 1671—1686-ig pataki-fehérvári tañar, kitünö munkássá- 
got fejte ki az ido vallásos és tudományos küzdelmeiben. Szemtöl 
szembe állt Sámbár és Kiss jezsuitákkal, megvívott Pázmánnal, 
kinek «Kalauza» eilen irá az «Igazság istápját». Végzetéhez tar- 
tozott, úgy látszik, belévonatni a legkeserübb és eredménytelenebb 
vitákba, tollharczokba, oly családnak levén gyermeke, mely a 
reformáczió óta kilencz papot nevelt a reformált egyháznak. Atyja 
Mihály, is elöbb sárospataki, utóbb kászonyi lelkész volt Bereg- 
megyében. Iskoláit, a legelsö elemieken kívül, Sárospatakon futá 
svégzé 1654-ben, melynek elején sárospataki iskola-nagy (senior) 
nagyobb utórészében mar utrechti akademikus Lorántfy Zsuzsánna 
koltségén. 1655. junius 19-én akadémiai vitaértekezést tarta 
elnök nélkül (sine preside) «a torvényekró'l» (de legibus), «akony- 
hai tíízrol» (de igne culinari) és «az alátétrol» (de supposito), 
melyeket az egyetemes bolcsészet korébol választott kihozások 
(corollaris) kísértek logikai, természettani, metafizikai, szellem 
és mértani, eröszeti (mechanica), ioldrajzi, csillagászati, optikai, 
erkölestani, gazdászati és politikai tárgyak megvitatásával. Erre 
mondhatá Horányi, hogy a tudományokat egymás eilen nagy 
erofeszítéssel (magna contentione) tanulta, üzte. Valóban sok- 
oldalú mutatványai az osméret fájának, messze ugyan az érett- 
ségtól, de jövendöt igérve, minek be keile következni.— Pósa- 
házi a tudományban onállóságot akar. így a torténetírók több- 
ször isinételt állítását, hogy ö Aristotelest követte, megengedjük, 
talán az iskolában, de különben megingatjuk, oly hozzátétellel, 
hogy benne, mint bolcsészben egyetlenegy vonás maradt meg ál- 
landóan: ellenzeni vagy tán üldözni is a cartesianizmust, s mesz- 
sze tartani magától követöit. Alkalmasint az ö tekintélyének tu- 
lajdonítható azon ellenszenv, melyet egy zsinati jegyzökönyv 
Sárospatakról 1669-ben tartott fei, hogy «ha Ö kegyelmének volna 
valami része a cartesiana philosophia szerint való opinióban: azt 
ö kegyelme letenné.» — Egyébiránt metafizikai elvnek valija 
azt, mit a plátói eszmeiség eilen Aristoteles állapitott meg s alapul 
vetett a reál iránynak, hogy «az egyetemes csak egyedekben léte- 
zik», de a logikában mar hol együtt van, hol nincs a penpateti- 
kusokkal, Eamussal, vagy a skolasztika egyéb árnyalataival, tagad- 
ván a rámisták eilen többek között, hogy a logika elegendö volna 
minden igazságra csak azért, mert beszélhetni általa mmden 
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let- es nemletröl. Hiszen ilyen a nyelvtan is, mindamellett egy 
Eamusfele bölcsesz sem tanitja, hogy a grammatika tartalma a 
let es nemlet. ' A termeszettanban pärtot üt Aristoteles eilen a 
mozgäs ertelmezese iränt, s elmesen hivatkozik Hermolaus Barba- 
rusra, ki tudomänyosan mivelt fej különben, midön egyszer a rossz 
lelekkel tanakodnek, nem kere töle mäst, minthogy magyaräznä 
meg vegre-valahära: mit ertett Aristoteles az entelecheiän. A csil- 
lagäszatban, igaz, hogy Galilei es Kopernik utän, ellene mond 
Aristotelesnek a csillagok miletere nezve, de megint ketseget hagy 
fei az iränt: helyesen van-e, ha Kopernik es tanitvänyai a földet 
bolygonak hirlik, a napot meg allo csillaggä teszik. Erkölcstan- 
ban peripatetikusok eilen a skotistäkkal tart s nem fogadja el 
Aristoteles ertelmezeset a polgärröl, hanem többre becsüli Tim- 
pleret, ki szerint a polgär ällami törvenyek ältal kötelezett egyen, 
stb., mig vegre fömunkäja (Ars catholica) elöszaväban (ad lecto- 
rem) oväst tesz a skolasztikusok elöadäsi modszere eilen, kik, 
annyin a mennyin, valamennyin szeretik a nevezekek sötetseges 
liomälyossägät (tenebricosa obscmitas), az ertelmezeseket, külön- 
bözteteseket, tüskes feladatokat, s annyira elärnyekoljäk velök a 
metafizika szepseges arczät, hogy nemelyik olvaso hajlando 
elhanyagolni, mäsik pedig kelletlen miveli a gyönyörü tudomänyt; 
az olvasora bizvän itelni ö felöle oly szabadsäggal, minöt maga is 
követel, mint a ki «semmi tanitonak nem kesz eskiidni szavära», 
tekintelyere.

Bölcseszeti bevezetese, az Ars catholica (vulgo metaphysica, 
cui praemittitur Introduetorium philosophicum. Patachini, 1662. 
12-dret) elött az a müve, mely az ide vägö nezetek iränt täjekoz. 
A bölcseszet minden dolgoknak, melyek a termeszetes esz ältal 
megerthetök, az ertelem es akarat tökelyesbftesere szolgälo tudo- 
mänyos biräsa, keszsege (habitus). Nem születik az emberrel, 
hanem szereztetik tanulässal; gyogyszei'ül adva embernek isten 
ältal az eset utän. Az ertelmet gyogyithatni az igaz es hamis, a 
rüt es tisztesseges megösmeresenek fölinduläsäval az erzekek, 
eszrevetel es rähozäs (inductio) fenyevel: mikep jönek le a reszle- 
tes külön igazsägok imez elsö es egyetemes elvekböl. Az akara- 
tot gyogyithatni a bölcseszettel, a mennyiben jol es boldogul 
elni tanit a magän eletben (ethica), häztartäsban (a?conomia), 
ällamban (politica). De mär örök iidvöt nem äd a bölcseszet. 
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Aristotelesröl mégis voltak a kik állíták. hogy üdvözül ; ilyenek 
a kölni theologok. Szerintök ugyanis Aristoteles olyan elöhir- 
nöke volt Krisztusnak a természetiekben, mint Keresztelö János 
a kegyelmiekben. — Az egyházi atyák némelyike szintén monda, 
hogy isten megismérlieto a bolcsészetbol, de hasztalanul ; és az 
apostolok sohasem útasítottak a filozófiálioz, lianem a theo- 
zójuikoz. A filozofia nem elve a liitnek, ámbar a sociniá- 
nok úgy tanítják; vele nem is juthatni el a legföbb jóhoz, hanem 
azért baszna mégis igen nagy a theologiában. Többszerü készség 
(habitus compositus), melyben az értelem elveket tud, a tudomány 
szabályokat csinál az elvekböl, a boleseség összeköti elveikkel az 
igazságokat ; az ildom néz a rend és módszerre ; a müvészség 
(ars) az életben hasznos mükodésre, gyakorlatra. — Elv, a miböl 
valami lesz vagy megôsmérszik. Ilyen a lét vagy ismerés elve 
(principium essendi vel cognoscendi). A léti elv lényiséget ad bel- 
söleg az alak és tartalom (forma et materiæ) által, külsöleg a 
szerzö és vég-ok (causa efficiens et finalis) által. — Az ismerési 
elv axioma ; ebbe az értelem azonnal beleegyezik, elmélôdô vagy 
gyakorlati irânyban. Spekulativ axioma : lehetlen azonnal lenni 
és nem lenni egyszersmind (idem non potest simul esse et non 
esse). Egész nagyobb a résznél. Isten van. — Gyakorlati axioma 
Istent tisztelni, a szüléket becsülni kell. — Se a természetes okos- 
ság, se az érzekek tanusága, se a szentírás, se Aristoteles könyvei, 
se Cartesius cogito, ergo sum-ja; egyenkint és magukban nem 
oly elvek, melyekböl feloldathatnék minden tétel. A természetes 
okosság csak rész szerint van meg Platóban, Aristotelesben vagy 
Cartesiusban ; és minden ember csalódhatik : igy elvnek tisztáta- 
lan. Az erzékek nem, mert utánok leggyakrabban tévedhetni. 
A nap szerintök olyan volna, mint egy hordófenék, holott liárom- 
szorta nagyobb a foldnél. A szentirás nem, mert más dologról 
tanít, mint a jelen életrôl ; és van sok oly tárgy, melylyel a theo- 
logia nem gondol, pl. minó természete, mozgása van a delejnek 
stb. Aristoteles nem, ámbar a reformáczió elött hajszálnyira sem 
volt szabad eltérni tôle ; bôlcsésznek sem tartatek, a km nem er- 
zett a peripatetizmus. Nyomorú, méltatlan szolgaság ! kiált fel 
Pósaházi; Burgersdick, reformált bolcsész mégis azt itélé rola, 
hogy «fejedelme, diktátora (ne mondjam istene) az emben bolcse- 
ségñek, kibe xígy látszik mindazt lerakta Isten, a mit az emben
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természet ûjjâszületés âldâsa nélkül magâba foglalhat.» — Carte- 
sius cogitoja nem, mert az elvnek egyetemesnek kell lenni, ez pe- 
dig nem olyan ; és nemcsak a létrôl, hanem a lét okairôl is kell 
tanitania, s nem szabad mas elöbbitöl függönek maradnia. Ha 
mégis Cartesius abbôl, hogy az elme gondolkozik, annak létére 
zârol, ki tagadta ezt valaha ?

A mi a természetes észszel, segitve az érzék, a tapasztalâs, 
az észrevét, a râhozâs meg a szentirâs âltal, egyezik, igaz. Emberi 
ôsméretünk elve hârom : érzék, ész, tanusâg (sensus, ratio natura- 
lis, testimonium). Ezekböl hozza le Pôsahâzi a bôlcsészet szabâ- 
lyait, egyezteti és vâlasztja el a külôn ismeköröket. Semmi se 
adassék elô a természettanban, a mi nem tisztân fizikai; semmi 
a hittanban, a mi nem theologiai stb., mig végre valahâny isme- 
kôr oly igen egyezni fog, hogy a mi egyszer igaz a theologiâban: 
igaz lesz a filozôfiâban is ; példâul igaz a theologiâban, hogy 
a nap kel és nyugszik, tehât igaz lesz a bôlcsészetben is. A bël- 
csészetrôl kârhoztatolag szôl Pal apostol, de csak lâtszôlag. Kâr- 
lioztatja azt, mely hamis elveken âll, vagyis emberek liagyomâ- 
nyân, hiu veleményen épül, mint nagyrészben a peripatetikusoké, 
mely7 ember hagyomânya, s ezen ember Aristoteles.

A bôlcsészet elosztâsa nem trichotomia, mint a platoniku- 
soké, nem is dichotomia, mint a peripatetikusoké; hanem Pôsa­
hâzi szerint van egyetemes bôlcsészet, mely7 tanit a létrôl, ez a me- 
tafizika (prima philosophia seu ars catholica) ; van kïdonleges, 
mely7 a lét külôn môdjaira szôl és természetfôlôtti, természeti, 
erkôlcsi és eszkôzi (supernaturalis, naturalis, moralis, instrumen- 
talis). Elsô tanit az anyagtalan létrôl, szellemtudomânv (pneüma- 
tologia) : mâsodik a természeti létrôl (physica) minden hozzâ tar- 
tozôkkal (mathesis, mechanica, anatomia); harmadik élet és 
erkôlcs dolgairôl (moralis), hovâ tartozik az erkôlcstan, œconomia, 
politika és jog. Utolsô vagy az eszkôzi ad elô nyelvtant, kôltésze- 
tet, szônoklatot és dialektikât, stb.

E tâmpontokra ohajtâ Pôsahâzi felalkotni a bôlcsészet épületét. 
Az Ars catholica utân hozzâ is fogott a rendszer kidolgozâsâhoz 
és jôtt a Pneïimatologia (Patak, 1662), ôt évvel késôbb a «Philo­
sophia Naturalis» (Ugyanott, 1667.) s jôtt volna a tôbbi is, ha 
idejét, erejét el nem foglaljâk vala egy7 részrôl a tollharczok, és 
vitairatok, mâsrészrôl, ha lehet vala maradâsa Patakon ; de a 
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politikai és vallásos rázkódások megrendíték lába alatt a földet, 
mikor 1671-ben az iskolának mozdulnia kelletvén, ki más fogta 
volna együvé tartani a bujdosásnak eredt ifjuságot, maradó helyre 
vezetni a tévedezóket? Gyulafehérvárott Apafi Mihály fejedelem 
fogadá védelme alá a bujdosókat, hol tanárok és tanitványok 
megnyugodván, Pósaházi egyházi beszédben mondá el járatukat 
az írásnak igen jól talált ezen szovegébol: «Monda neki Mika : 
honn jösz ? Felele neki: Lévita vagyok én, Judának városából, 
Bethlehemböl jövök, és én járok s kelek, a bol helyet találok.» 
Bir. 17. 29. Pósaházi nem látta tóbbé a magyar Siont, mint egy 
levelében, melyet a borsodmegyei rendekhez írt, Sárospatakot 
nevezi, s meghalt niájus 3-án 1686-ban Fehérvárott. A vallási 
vitákba elegyedett ember nem vihette ki szándékát, s a levitában 
odalett a bólcsész. Ezentúl nem tudom, hogy foglalkozott volna 
bolcsészettel. Öt is megverte a sok.

Theozófiai álláspontján, vallásos gondolkozásának túlható- 
ságával, Pósaházi a bólcsészetben, együvé foglalá a természeti és 
szellemtudományokat. Értekezvén Introductoriumában a bólcsé- 
szet hasznáról, mi rendesen a tudomány méltóságának feledése, 
nagyon emlékeztet Rabanus Maurusra, ki minden tudományt a 
theologia szolgálatába vetvén, hirdeti, hogy nyelvtan nélkül nem 
lebet érteni a szentírás kifejezéseit, tehát ezért hasznos a nyelvtan. 
A számvetés, a mértan hasznos, mert segít az írások számbeli rej- 
telmeit, a Noé bárkája, meg Salamon temploma epítését felfogni; 
a csillagászat és zene tájékoz az ünnepek ideje és az istentisztelet 
felölstb. Pósaházinak szintúgy azért szükséges és hasznos a bol- 
esészet, hogy a hittani fogalmakat védelmezhesse, különösen a 
metafizika fogassa fel istent, mint állatjában egyet, személyében 
többet. A pneümatologia beszélje el isten, angyalok és az okos 
lélek megismerésének módját a természetes ész által. A fizika 
értesse meg a génesis három elsö Tejezetét a teremtésról, ég, fölc , 
világosság, állatok és paradicsom milétével egyutt, hova Krisztus 
fogantatásának és születésének titkai is tartoznak. A mathezis, 
különösen a számvetés csináljon idörendet a teremtés óta; a csil- 
lagászat beszélje el a nap és a csillagok mozgását, a mint erro 
emlités olvasható az írásokban; a földrajz igazítson el azon he- 
lyek, tartományok felöl, melyeket az irás följegyzett, ilyene 
Baldea, Sziria, Egyiptom, Palestina stb. Azaz Pósaházi teljesen
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benne van a legvalodibb skolasztikäban, melynek ocska palästjät 
nehezen szinezi a protestantizmus üjdonsäga, mely Posahäzi ko- 
räban nemcsak meg volt ällapodva mär Magyarorszägon, hanem 
vissza is terelve az ellenhatäsok ältal.

Szint, eletet, söt haladäst is mutatnak nemely, a corollariu- 
mokbol kivehetö, egyes helyek. A csillagzatban peld. örülesnek 
hirdeti azon tant, mely szerint a csillagzatoknak volna befolyä- 
suk a születesre, lelkületre; de mär azt nem lätja be, mi jogon 
vältoztatä meg XIII. Gergely a Julianum kalendäriumot. Moräl- 
ban a közepszer nem teszi az erkölcsi erenyek formäjät, hanem 
csak körülmenyeit. Oeconomiäban megengedi, hogy a sziile kita- 
gadliatja gyermeket egy okon kivül, mely a valläs vältoztatäsa.. 
A keresztyen vallässal ellenkezönek hiszi a szolgasägot es jobbra 
vältoztatni keri a jobbägyok ällapotjät, epen ügy, mint Apäczai, 
Vörös, Sylvanus Janos; igy e kerdesben a bölcseszet nem hagyta 
magät tanübizonysäg nelkül. Politikäban nem engedi meg, hogy 
nepe tudtän kivül a fejedelem elidegenithesse a koronai uradal- 
mat. Feddi az egyhäzi jogtudosokat, kik szerint egyedül es csu- 
pän a romai csäszär eilen követhetni el fölsegsertest. Magyar- 
orszäg nem örökösödesi, hanem szabadvälasztäsi kirälysäg. — Az 
epkezläb koldusokat ne türje az ällam, hanem szoritsa munkära, 
a tehetlenekröl pedig gondoskodjek. A bünvallatäsi kenyszert, 
csudälatos! Posahäzi bizonyos elövigyäzattal, mint Keckermann 
kijelölte, helybenhagyja. Vegre, ha Kopernik naprendszere iränt 
ketseget mutata is meg az Introductoriumban, kesöbb a Philoso- 
phia Naturalisban, mely öt evre követte a metaphysicät, e merev- 
seggel aläbbhagyott es öszinten, bär tartozkodva, bevallja: «mihi 
sane non videtur esse absurda (169.1.), nem lätom epen lehet- 
lennek.»

HARMADIK FEJEZET.

A pozitiv hitvalläs es a bölcseszet, meg a kormänyforma. — Az antik Aristoteles,. 
Ladiver. — A skolasztika, Barkoczi.— Az atomisztika, Czabäny. — Baco, 
Bayer. — Ramus követöi. — Több skolasztikusok a XVII. szäzadbau.

Gyarapodvän a valläsfelekezetek, szorongani kezdenek egy- 
mäs mellett es zsurlodäsaikban hivatkozni a bölcseszetre, tulaj- 
donkepen az emberi esz fegyvereire, hogy biztositsäk a diadalt. 
A skolasztika mint kesz jo, es bevegzett mü egesz fegyvertärul szol- 
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gált, melyból a katholikus és protestáns elv egyiránt válogathatá 
vivó eszkôzeit, a pozitivitás érveit. De lia volt tekintélye Aristote- 
lesnek és Scotusnak, Ramus is megérdemlette, hogy kôvetôi válja- 
nak; legnevezetesebb haladási mozzanat azonban, hogy Verulami 
Baco tanainak sem hianyzott elismerô szavazat ésképviselet. Gon- 
dolhatni a bôlcsészet állását, illetóleg habzó voltát a jó keresztyé- 
nek velebánása miatt, s megfoghatni, ha minden iránya lelt barâ- 
tokra, szószólókra ! Egy kopenhágai udvari pap, Masius, ez ido 
értelmében irá, hogy a fejedelmek nem annyira isteni félelembôl, 
mint világi czélból legyenek lutheránusok, mert ezek vallása sze- 
rint a fejedelem pâpa is egyszersmind. Thomasius nem hagyhat- 
ván 8ZÓ nélkül ily állítást, ellene mondott és tanitotta, hogy az 
egyház más valamire való intézet, mint a monarchia szolgálatára, 
igen ! de fôlségsértéssel vádoltatott és el kelle mennie Lipcsébôl, 
mert szabadsága, teje volt koczkán, íratait meg Ivopenhágában 
hóbér égette el. — Dillingenben a jezsuitâk erôkôdtek megmu- 
tatni, hogy a katholikus hit hasznosabb a korlátlan monarchiânak, 
mint a protestáns ; Tübingában egy protestáns pap azzal allott ki 
ellenôk, hogy nincs szolgaibb vallás a lutheránusnál. IL F erdi- 
nànd mégis inkább akart sivatag pusztàn uralkodni, mint olv 
orszàgon, melyben eretnekek is laknak, stb.

Ezek az ido jelenségei, de ki elôtt lehetne tetszd dolog mai 
nap ilyeket màsért, mint a tôrténelmi alkalomszerüseg kedveert 
emlegetni? Mindezt meghazudtolà az idô, hanem az események 
folyamában ott vannak és helóle értelmét veszszük az uralkodo 
szellemnek, a pozitiv vallás korüli buzgólkodásnak.

Ladiver Ilyés a tényleges hitvallás eme túlhato befolyasa 
alatt allott épen, midón a keresztyénséget az àgostai tanok erde- 
mében fogva tel, igyekezék a bôlcsészetet is hozzà alkalmazni, s 
Aristotelesre úgy hivatkozni, mint a régiségben, a s o asz ma 
elôtt. «Az újabbkoriaknál, - monda - inkább kôvetem Aristote- 
lest, mivel az ész tanítása után írt bólcsészete kezere dolgozik a 
theologiának, s bírja fólvéteiben a theologusok rokonszenvet.» 
Idealizmusi álláspontján kóvetkezetesen vitatá, hogy a jaru e na 
nincs az állománytól külon való, tulajdon léte (accidens non 
bet suam propriam existentiam, distinctam ab existente substan- 
tiæ) : az ehnében levó egyetemesség a dolog (universale m intei- 
lectu est res); a tudományok dicsó volta nem a megmutatas bizo-
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nyossága után méretik. Az elvnek magában van oka, melyböl 
minden egyéb foly. Elsó mozgató az ész; az ég mozgása nem 
kiterjedés szerinti vagy eröszakos, hanem egyenesen az ész által 
tôrténik.. Istent nem lehet értelmezni (definire). Istenben van a 
legtöbb szabadság, egyszersmind szükségesség. Isten legegysze- 
i’übb. Az egyszerüség oka a tôkélynek, inert minden egyszerü 
tokéletesb mint az összetett, mert kevesebbre van szüksége hogy 
létezhessék. — A szellem tôkélye alaki, eröi és kitünö. Alaki t¡>- 
kély az igazság, eröi az értelmiség, kitünö a jóság. — Az anyag 
oka minden nyavalyának, hiánynak, az anyagtalanság az ellenke- 
zönek. Szellemek, de végesek, istenen kívül a jó és rossz angya- 
lok ; és végre az ember. Az angyalok tétele teljes. Az angyalok 
megszámlálhatók. A jó angyalok közt van rend. Ok érthetók 
lesznek érthetô módokon. Tudják, ismérik a tiszta ész lényeit 
vagy kötelmeit. Tudhatnak anyagi dolgokról, isten titkairól, ismé­
rik a hit dolgait. A mi az orókéletben tárgya emberi értelmünk- 
nek, ugyanaz mind tárgya az angyalok értelmének is. Továbbá 
ôsmérik az angyalok nemcsak a fajokat és nemeket, hanem az 
egyedeket is, mint megôsmérték Péter apostolt. Tudnak beszélni, 
beszélnek istennel, midön dicsérik öt és parancsait végrehajtják. 
Hogy vannak rossz angyalok, mutatják a légi tünemények, péld. 
szélvészben. Ok is szellemek, mert alkalmazható reájok a szelle­
mek értelmezése. Ha tisztátalan dolgokat, latorkodást üzhetnek, 
ez nem másért van, mint kimutatni természetok mivoltát, gyö- 
nyorkodését. Ok nem ohajtanak más lenni, mint a mik, mert min­
den természetnek kedves az ónfentartás. Ördög müve az igézés, 
babonázás, viharok keltése, mert, isten úgy engedvén, sehol sincs 
nagyobb hatalma, mint a légben. Az ördög embereket átváltoztat, 
láthatlanná tesz, segíti a magikusokat, mint egy Simon nevüröl tud- 
juk, hogy a kutyákat énekelteté ; mint egy nörül, hogy mindenki 
elött kanczának tetszett, Makárius nevü baratón kívül, ki nönek 
látta. Egy magdeburgi büvész kanczaszamáron a levegöbe szökött, 
az emberek fejét levágta, ismét visszatette. Egy Zedékhiás nevü 
héber orvos Lajos király fegyveres katonáitúgy elnyelte, hogy nem. 
lehetett rájuk akadni. —A halottidézésbôl való jôvendolés szintén 
az ördög csalfasága, ki a megholtnak alakjában feljö és választ ad. 
A halottidézók felhivhatják-e a kegyesek lelkeit? A pápisták állít- 
ják, de okosabb azt liinni, hogy a boldogok lelkei magoktól meg- 
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jelennek. — A Hekla csudâlatos hegy Izlandban, megjosol hada- 
kat, lâzadâsokat; a pâpistâk nemelyike itt hiszi a vezeklenyt meg 
a poklot. — Isten âltalâban elvan-e hely nelkiil ? Igen is, külön- 
ben be volna zarva valami terbe s a vegetlent bekeritne a veges, 
pedig a bezârt nem lehet nagyobb a bezâronâl. Ellenben Vorst 
Jânos mas kâlvinistâk peldâjâra, kik az örökeletbe mindent testi­
ng oda almodnak, istent is testinek vallotta nyilvânosan.— Vajon 
istent nem kell-e kiâbrâzolni, mert bogy testnek gondoltatnek ? 
A kâlvinistâk azt mondjak nem, mi pedig igen. Van-e termeszetes 
ismeret mint az üdvnek eszköze ? A pâpistâk es kâlvinistâk (pon­
tificii et calvinistse) igennel vâlaszolnak; mivel amazok jo cseleke- 
detben helyezik az üdvöt, ezek pedig az istennek eleve valo elve-
gezésében.

Az okos lélek tudománya, szorosabban, az ember lelkének 
tudománya. Ez legnemesb, mert tárgya bizonyos. Az okos lélek 
állomány, mert nemesb minden járuléknál, s a dolog nem lesz ál­
tala ilyen vagy olyan, banem csak létezik egyszerüen. Az okos 
lélek primus actus (evreXéyeta); nemcsak a gondolkodás elve, ha- 
nem a létezésé is. A lélek szerves test által dolgozik, mely él, azaz 
részese az istenség lényegének, mely értelmet a keresztyének elött 
a pogányok is helyeseltek, névszerint Parmenides és Terentius 
Varro, a költökkel együtt isten lényegények mondván az okos lel- 
ket. E vélemény azonban ellene van az érzéknek, bitnek, s rosszal- 
tatik a bolcsészet által. Parmenides mondja: Mindenek egy (ommia 
sunt unum), tehát a lélek része amaz egynek azaz istennek. Ezen 
okoskodás, mond Ladiver, ama harnis folvéten alapúl, hogy isten 
valamely végetlen test; azért nem áll-

Ezeket a pneumatikából vontuk el. Második nagyobb rendu 
munkája politikai: Annotationes in politicam H encielen. — Á. leg- 
elsö elemeken kezdvén tanítását, kérdeseket dönt el, melyeket ma 
senki se kérdez, például: tanítbató-e iskolában a pohtika, ked- 
ves-e isten elött, hat-e más tudományokra, kulonbozik-e a jogtu o- 
mánytól, tórténelemtól; Mozes politikája alkalmazhatobb-e vagy 
AmsTOTELES-é? Alaposan föltehetö, hogy a kérdésekre valo felele- 
tekkel a politikát, mínt ma is még jó részben gyanu alatt levo tu- 
dománvt, valláserkólcsi oldalról akará tisztába hozm es biz ositam 
Ladiver, ha ugyan megengedjük, hogy pohtika espolitikus nev 
és czím iránt lehet a bárgyuságot eligazodasra vezetni. Neiap
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litika tudomäny, mely az adva levö tenylegesseg szerint a törtene- 
lemböl van kimetszve, minden felsöbb elv nelkül. A tenylegesseg 
hive, Ladiver, a mit a tudomänyra tartozöt innen-onnan össze- 
gyüjthetett, együve ütötte mint a szotärakat oly rendben, hogy 
ällj on egyik adat a mäsik mellett, egyik a mäsik utän. Igy a köz- 
igazgatäs minden formäjät elöszämlälja egesz ridegen es közönyö- 
sen, mintha tertani alakok lennenek, s egyik a mäsikbol semmit 
se vebetne ältal. Ott van a kenyurasäg (tyrannis), arisztokräczia, oli- 
garchia, demokräczia, oc-hlokräczia, monarchia. Ladiver itt sokat 
tud, el is beszel mindent a mit tud. E forrnak megvannak, leteznek, 
ugyanazert gondoskodni kell, hogyan maradjanak fel. — «A ke- 
nyur vagy zsarnok (tyrannus) minden derek ferfidt aläzzon, gyön- 
gitsen, a tärsasägbol kitiltson, minden egyletet feloszlasson, mint- 
hogy barätsäg, egyetertes szärmazik belöle; ilyen összehozo inteze- 
tek az iskoläk is; a munkäs polgärokat szerezze be az udvarba, 
megszokni a bokoläst es hizelgest; tartson kemeket, czirkalokat 
följegyezni mit es hogyan velekedik a nep a kenyurasäg felöl» 
stb. — «Hadviselesben örizkedjek a fejedelem, nehogy igaz ok 
nelkül kezdjen häborüt. Igaz ok a vedelem. Vedjük pedig magun- 
kat, jogainkat, mint a läzado porok eilen igazsägosan vedelmeztek 
jogaikat az urak 1522-ben,» stb. Vagyis Ladiver a mit a törtenet- 
ben lei, adat; az adat tudomäny, es vedi a közepkor iszonyait a 
tenyleges igazsäg neveveben, miutän annyian kärhoztattäk mär. — 
Több elismeressel szolhatni felöle a neveles dolgäban, hol Komnai 
AMos-nak közvetlen tanitvänya Särospatakon, a hazai nevelestör- 
tenetet összeköti Aaios-eval, vagy mivel Amos korszakot alkoto ne- 
vezetesseg volt, az euröpaival. Ebbeli eljäräsät emliti, söt reszle- 
tezi is, Rezike utän, Wallaszky ; azonban ily tärgyü munkät nem 
hagyvän, bövebben rola nem szolhatunk.*)

*) Ladiver egyeb munkä : «Annotationes in Ethieam Wendeleri» 
«Annotationes in Logicam Conradi Danliaweri», magän s bövebben kidol- 
gozva nyilvänos elöadäsra; «Annotatinones in Rlietorieam Conradi Diete- 
rici» (vege hiänyzik) ; egy nyelvtudomänyi munka, melynek az eleje nines 
meg; «Distinctiones aliquot philosophicae» ; mind ltezirat egy vastag kötet- 
ben a särospataki föiskolai könyvtär gyüjtemenye között. Hihetöleg mäsa 
nelküli (többsincs, unicum) peldäny. Leirtäk tanitvänyai; Rutkay György 
(Georgius Rutkay vulgo Tonsor) (Nyirö vagy Borbely?) es Trstiänszky 
Miklos 1656—58 Zsolnän es Köszegen. — A Szechenyt catalogusban nyom-
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Szül. Ladiver, hozzavetöleg 1630 körül, Zsolnan Trenesin- 
ben, liol ugyan oly nevü édes atyja evangelikus lelkész volt és es- 
peres. Hazai s külföldi tanuläsa utan, midön az eperjesi gimnazium 
navyobb alakot (collegium) nyert, bevâlasztatott a föiskola tanarai 
kôzé 1667-ben s hivatalât folytatta mindaddig, mikor a vallâsos 
politikai mozgalmak megindulvan, 1671—72-ben az eperjesi virag- 
zâsnak induit iskola is elsöpertetett és tanulôk és tanârok szélnek 
bocsâttatvân ki itt, ki ott lele menedéket. Ladiver Kishontban Ti- 
szolczra vonult, mint lelkész; de innen futnia kellett, s elhagyvân 
Ma«yarorszagot Német- és Lengyelorszâg fêlé vette bujdosâsât, 
mig végre czéltalan zarândoklâs utân visszakerült Erdélybe, hol a 
segesvâri iskolâban nyere alkalmazâst. 1684-ben ujra megnyilvân 
az eperjesi föiskola, ismét oda hivatott meg elsö az elsök közül 
tanâmak, nem tovâbb mint két évig folytatvân hivatalât, mert 
1686. âpril 2. napjân meghalt.*)

Teljesen a katolikus hittan és a szent kônyvek javâra foglalja 
le mas oldalrôl, a bôlcsészetet Szalai Barkôczi Jânos Jôzsef Im- 
regröl, Zemplénben, Philosophia Novella (Cassovia, 1661.) czimü 
terjedélmes munkâjâval, melynek lapszâma ôtszâzkilenczvenot, 
sürü, dült nyomâssal. Elôadvân, mint a rendszer kivânâ, a logika 
szâràzsâgait, a kategoriâk sorât, a mennyiségrôl âtlép a rnozgâsra, 
s végig megy a hely (locus), vilâg, elemek és ezek belterjes misége, 
a sülyhodâs (gravitatio) higulâs, sürüdés, az elemek âtvaltozasa, 
nemzés, légtünemények, égi testek elméletén, a lélek târgyalâsan, 
s leghâtul érinti a metafizikât. Ez uj fiilozôfiâbôl semmi sein 
marad ki, a mi fölösleges és benne van, a mi ujdonsâg. Rövidle- 
tünkben kitünöleg emlitjük, hogy a hitâgazatokat is fejtegeti es 
megfejti. A helyre vagy térre nézve, a mi nagy fontossag, vitatja, 
hogy azon egy test egyszerre, azaz most különbozö tert foglalhat 
el. Az anyag létezhetik egy idö alatt két alakban. A teste - pene-

tatott munkája : «Summulae logicae (Suppl. 1L] ’ ‘E2®aZal . ’
Bartphae 1668. - Papinianus tetrágonos Leutseh. 1668. De ecclesiaiAA 
bergae 1668. (Suppl. II.) CzwiTTiNGEB-nél: A ersus memoi. ei j
HAAN-nál: Biga exulum M. Dan. Klescli et Eliae alien i , 
Megjegyzésre méltó, hogy a leiró tanítványok LADxvEBXUS-nak irjak t^ani- 
kat, a honnan Bod LADivÉB-nek; mig Hetenyi LADiVER-t ir. y 
nyomtatott munkája czímlapján is : Ladivebi, nem pedig Dadive

«) D. életét Füzetek. 1850. 1-14. 1. Ebdelyi Janos-IoL
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tratiôjât csak az eretnekek tagadjâk. A kakas ha egy idôben és egy 
helyen volna is együtt a rôkâval, nem lehetne bâtorsâgban, noba 
ez sajât testét is harapnâ. — A fold kôge minden sûlyhodô testnek 
és igy a vilâgegyetemnek is kôge, mert a fold valamennyi test kô- 
zôtt a legsûlyosabb. Tehât a fold sûlyhodâsi kôzéppontja egyszer- 
smind a vilâg kôzéppontja. — A szârazfôld tôbb a viznél, mert 
mindeniitt magasabb, a mennyiben partot és szegélyt formai. Hogy 
az ôzônviz a legmagasb hegyeket is meghaladta : esudâbôl tôrtént. 
A fold a vilag kôzepében mozdulatlan nyugszik. — Ha valaki a 
fôldet kelet fêlé indulva kôrülûtaznâ, tôbb esztendeig élne, mint a 
ki nyugot fêlé menne vagy Kassân veszteg ülne. Mert midôn Kon- 
stantinâpolba érne példâul szombaton délben: hârom negyeddel 
hamarâbb érne vagy elôzné meg a kassai delet. Igy tovâbb, mig 
utoljâra egy napot nyervén ifjabb lehetne mint szülô helyén. — 
Miért fehér a nyul, medve, rôka, szarvas éjszakon, mâr mint Nor- 
végiâban ? Nem azért, mert sokak véleménye szerint hôval él, ha- 
nem ôrôkké havat lâtvân, a képzelôdéstôl fehér bocsot nyer, mint 
Jakob juhai tarka vesszôket lâtvân, tarka bârànyokat ellettek. — 
Kik a lélekrôl a szellengôkkel (cum libertinis) azt hitték, hogy 
bennünk levô isten, kiben éliink, mozgunk és vagyunk : nem vol- 
tak emberek, stb.

A metafizika fensôbb igazsâgait, ujabb vallasi érdekbôl, 
fejtegeté hasonlôul Czabany (Zabanius) Izsâk, L-uHVER-rel egy 
idôben eperjesi tanâr, a parânyok elméletéhez ragaszkodva, de 
végsô kimenettel a Krisztus testének miszteriumâra. — CzabAny 
Izsâk szülô fôldje Prodsân Nyitramegyébén, hol atyja, Jânos, evan- 
gelikus lelkész volt. Tanûlt Sopronban, Wittembergben ; haza ke- 
riilvén lett breznôbânyai tanitô 1660-ban, innen az eperjesi kollé- 
giumban tanâr. Neki is meg kelle izlelni a szâmüzetés nyomorâb 
s Eperjesrôl Bârtfâra vonult, hogy valami üzletet kezdene : azon- 
ban északi Német- és Lengyelorszâg fêlé tâvozott el ô is mint 
Ladiver, és végre, mint az, ô is Erdélybe hânyôdott vissza, hogy 
Nagyszebenben tanitô, innen orbai, majd nagyszebeni lelkész le- 
gyen, mely utôbbi helyen hait meg 1707. évben, miutân liât, -Jâ- 
nost, kinek szintén van joga mellesleg emlittetni a bôlcsészeti ta- 
nultsâg tôrténetében, a vallâs vigasztalâsaival maga készitette és 
kisérte volna mint pap hivatalosan hôhér heze alâ, a vesztôhelyre.

CzabAny igen sokat irt bôlcsészetben, hittanban, a mint elô- 
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számlálja Seivert. Bólcsészetiekben legjelzettebb rnüve «Existen- 
tía atomorum», (Wittemberg 1667). Vitázatai (disputatio) alapján, 
melvek 1668—1670 a lócsei és kassai nyomdákban láttak világot, 
ilven forman állíthatni dssze, bár munkái ritkasága miatt, tóredé- 
kesen, metafizikai nézeteit. Van észi lény, de a melynek magá- 
ban nincs léte, hanem csak az ész által gondoltatik lénynek ; me- 
lyet épen azért a régiek csupán elmében levó vagy ósméreti lénynek 
mondottak. Innen kdvetkezik, liogy az értelem munkássága elótt 
nincs észi lény. Ez tehát az értelem tárgya; oka egyedül a véges 
értelem, úgy mindazáltal, hogy a képzelódési ok, legyen bár alá- 
rendelve vagy ne az értelemnek, nem zarandó ki teljességgel. 
A khimérának is tulajdoníttatik lét, melylyel valólag nem bír. — 
A valárd (real) ok elnevezése nem vétetik az ó lényegiségétól for- 
mailag, hanem okiságától, a mennyiben süker, hatás kóveti. Az 
észi lény tulajdonképen tagadássá foszlik s az ész viszonyává. Ezt 
Zeno, meg a Plato és Aristóteles elótti bólcsészek ellenére állitja 
így Czabány. Határozottabban ide vagó nézeteket nyujt pedig egy 
értekezése, mely «az érthetó dolgok, fóleg a kózrendü természet 
lételét, mint az értelemben tárgyilagost vizsgálja» (de existentia 
rei intelligibilis, ac praecipue quidem naturse communis objective 
spectatse in intellectu. Cassoviee, 1670). A természet világa vagy a 
real világ tárgyilagosságáról van szó. Emlékeznünk kell pedig 
LiDivER-re, kinek metañzikai tételei ellen, mint HoRÁNYi-ból is 
tudjuk, egész eróvel kelt ki Czabány. Hogy a járuléknak nincs az 
állománytól külón álló léte és az elmében levó egyetemesség a do- 
log: ezekkel szemkezt Czabány vitatja: nincs oly érthetó, egyedi 
vagy egyetemes, anyagi vagy anyagtalan dolog bái, a melynek 
egyénei valóban külón és kívül esnek az értelmen, hogy az erte 
lemben bírná létele igazi voltát; hanem az értelemben van ígen is 
képes hasonmása, vagyis meg van ott eszmeileg, czélzatilag. A ai 
Aristóteles mondá: az egyetemes vagy semmi vagy utólagos (uni 
versale aut nihil esse aut posterius). A kérdés tehát a régi es 
megint új. A bólcsészet vajudott vele századok óta. Iskolai alakja- 
ból, hatetszik, a tétel ezen egyszerüségre feloldható : egyedek kivu 
állnak az egyetemesen; az egyetemesnek nincs koiábbí e e 
az egyednek, hanem megfordítva. Czabány, a parányo ve oje, 
támaszát leli Aristóteles-ben, ki szerint az egyetemest az egyec e 
nemzik, tartják fel és rontják le. A mi az egyedek által szulemli ,
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az ezen szülemlés elôtt valódilag sehol sem létezett. Ez az egyete- 
mesnek a sorsa. Ha létezett volna valódilag, vagy nem szüleml- 
hetnék, hanem óróktól fogva volna egyesülten az egvenkéntivel, a 
mikor valahai külón léte világosan mutatkoznék, mert az egyesü- 
lés külón állók dolga; vagy szülemlenék egyszersmind és nem szü- 
lemlenék, a mi sokkal képtelenebb. Ha az egyetemes létezett volna 
lényegileg valahol : létileg is megjelent volna, mert a lényeg soha- 
sem jut a lény természetére, míg létre nem jó. Létezés elôtt a lé­
nyeg semmi. Vajon az eperjesi, 1667-ben felállítandott iskola, 
kérdi Czabány, azért, mert képe megvolt az építész agyában való­
dilag létezett-e vagy csak hasonlat szerint a meșter elméjében? 
Plato eszméi, melyeket a bólcsész maga régen eltemetett, bol a 
pokolban létezhetnek külón az egyenkéntiségektól ?

Czabány elvégre is azt a kérdést tóri, mely az eszméi és va- 
lárd bólcsészet régi kérdése. PLATO-hoz nem fülvén a lelke, hajlott 
mint parányvédó ARisTOTELES-hez, az egyed védójéhez. Tartsuk fel 
magunknak e kérdést, várván eldóntését az általános eszmeiségtól. 
Elégedjünk meg vele, ha kózóttünk jó régen volt vitatva. — De 
visszatérve CzABÁNY-ra, kóvessük esze járását. Neki a szó, foga- 
lom, tárgy, anyag mindegy. A fogalom, szerinte, az értelmen kí- 
vüli dolognak alaki hasonlata, kimondott képe. A szó és fogalom 
egy. Ha mar a fogalomban meg van a dolog tárgyisága : megvan a 
szóban is. A szóban, beszédben meg van az emberiség, e szóban 
ló, a lóiság (equinitas) ; de mivel e szó : ember külón van e szótól 
Péter : teliát az emberiség is külón vagyon Pétertól, azaz Péter 
ember és emberiség nélkül, vagy e szó ember valósággal ember, 
mikor szabad kéjünktól függ eme vagy ama szóban helyezni a va- 
lódi természetes emberiséget. Ily forman az egyetemes valamint az 
egyed tényleg jelen van mindenütt. Es ha benne van a fogalomban 
a dolog, az egyetemesben az egyed : kóvetkezik, hogy az ily okos- 
kodás szükségképi : «Isten mindenütt tényleg jelen van; úgy de 
isten fogalma minden egyedet befoglal, és így minden egyed min­
denütt jelen van.» — Ezen okoskodás szerint áll, hogy Krisztus 
emberi természete az ó-szóvetségben, és minden ember a ki régen 
megholt, most is megvan valólag, sót a Krisztus teste, ellent nem 
állván helyhez kóttetése a mennyben, állományilag jelen van a 
szentvacsorában, mint a zwingliánok tanítják. Ilyen azok (katholi*  
kusok) véleménye is, kik tárgyilag hiszik a jelenlétet ; mit akkor
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i'ogadok el, mikor be fogják bizonyítani, hogy az árnyék is test.» 
_ Mi más ez, mint a nominalizmus, realizmus, idealizmus vergö- 
dése és kevertsége, hol egyetlen, állandó kozéppont a Krisztus 
teste, végso kimenettel mint eredménynyel az atomisztikára, mely- 
ben a követelt realizmusnak legalább annyi a mennyi árnyéka?

A metafizikának semmi köze a Krisztus testével. Csak- 
ugyan Bayer János eperjesi fi és tañar azon bolcsészetnek adott 
hangot, mely a theológia tényeitól, rejtelmeitöl eltérve a természet 
munkáit és titkait fogta fejtegetni. A felfödet az égalj és földtani 
helyzet arra látszott hívni, hogy a reá fordítandó munkáért, ismé- 
retért adózni ^ényszerítse az anyagi világot. De Verulami Bago 
is megszólalt már a természetvizsgálásnak kovetelésével, a valárd 
ismeretek sürgetésével. A tudományok eme látnoka Magyarorszá- 
gon volt ugyan már emlegetve, mert Comenius velejét is feszíté a 
«Novum Organum» rugalmassága, de hitéleti zárkozottságán, rej- 
telmessegén nem vehetett eröt, s BAYER-nek keile jöni, hogy fel- 
l'ogja és bevezesse tudományos irodalmunkba gondolatait, csakhogv 
a mózesi teremtéstorténettel ö is többet foglalkozott, mint szüksé- 
ges volt, de azontúl határozottan Baco-Iioz szegöd.ött és szintoly 
ellenszenvet, kárhoztatást mondott Aristoteles-tc, mint 6. Az is- 
kolászat Bayer lelkére is súlvként nehezedett. Gyülölte mind a tu- 
dományát, mind az eldadási modorát. Egész irtózás AniSTOTELES-töl 
van kifejezve «Ostium vel atrium natura?» munkája eldszavában, 
mintha nem pusztán meggyözöddsböl szólott volna, hanem divat- 
ból is egyszersmind. «Éris almáját lökte Aristoteles a keresztyé 
nek kózé. Mi mást lelünk az iskolász tudoroknál, mint a legszöve- 
vényesb vitákat Aristoteles vagy néha Plato és más régiek tételei 
fölött. Mino fegyverekkel vívnak ! Olyanokkal, melyeket a pogány- 
ságés ennek zászlósa, Aristoteles, nyujt. Mi az elv, forrás, tor- 
vény, rend és szabály e vitáknál? Az egy Aristoteles, logikában, 
fizikában, me tafizikában. Ö különbözö határozmányokat, elsö és 
rnásod rangúakat, közelveket (axioma) gondolt ki, melyek mint 
jósodai szó és mennykö használtatnak minden kéidés eldontésére. 
A természet és tapasztalás vagy épen föl sem véve, vagy Aristó­
teles után csodálatosan elcsavarva; a szentírás pedig, mint rend 
bontó és a dolgokban járatlan, a természet mezejérdl elutasítva. 
Mi czél, mi hatás es mi haszon e vitákkal és vitákból? Kettö, 
mondják. Egyik az anyag korül az igazságnak keresése, másik el­

lo
Fil. írók Tára. VI. Erdélyi J.
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ménkre való nézve, ennek belterji tókélye. De mit tartozik a ke- 
resztvén emberre, a természeti bólcsészre tudni Aristóteles iga- 
zait, véleményeit az alakról, az anyagról, az ég, a csillagok, a vi- 
lág órókisége, az elemek, a hely és az ür felól ? Mire való ez, és 
ki lett boldogabb és bólcsebb ezek tudásából vagy boldogtalanabb 
és kevésbbé tudós vagy nyomorult, ha ezeket nem ismerte? Ezen 
igazságok érdemlik ugyan a munkát, de a xnód és eszkózók nem 
csupán Aristóteles vagy más pogányok szerint hasznalandók. 
A szentírást és természetet kell ugyan tanulmányozni, de nem egye- 
diil a zárolás segítségével, mely az írások és természet igazságait 
ki nem fejti, hanem a jól-rosszúl kifejtettel csak. dicsekszik; és 
nem az igazságnak, hanem pusztán az igazságról való vélekedés- 
nek és úgy hivésnek kózvetlen tolmácsa.— A boles úgyeljen, hogy 
a természet miíveit mind okosan fejtegesse, mind hozzáértóleg for- 
dítsa ember hasznára, kényelmére. . . . Mar is oda jutottunk, hogy 
a legképtelenebb állitásokra is lelünk védvet a logikában, fiziká- 
és metafizikában. Annyi értelmezés, jelentés, kiilónbóztetés, kor- 
látozás, kivétel, hasonság (analogía), kétértelmüség, alkalmazkodás, 
arány, múkódés, képesség, formásság és más ilynemúek, hogy bár- 
mit súrgetsz is, lehetlen az ellenfélt sarokba szorítanod, mert 
vagy kifogás vagy külónbóztetetés vagy más efféle hasadékon ki- 
siklik. Mindezeken úgy segíthetni, ha okoskodások helyett az in- 
ductiót vagy ráhozást használjuk a természeti bólcseség birodal- 
mában. A természetnek czélja és határa az ember boldogsága, 
jóléte. Hogy ez megnyeressék, használni kell a természetet boles 
magyarázat, ildomos kezelés által, mi a testek származása, elve, 
alakja, tulajdona, hatása kórül forog. Az ember valaha ily módon 
bírá, ismeré a természetet az eset elótt, most így kell bírnia isten 
akaratjából — tanulás után. A fizika oly tudomány, mely a ter­
mészet boles vizsgálását és ildomos kezelését adja eló.»

Két munkája: «Ostium vel atrium naturae» (Cassovise 1662 
8-adr.) és «Filum Labyrinthi et cynosura seu lux mentium uni­
versalis» fejtegeti a bacoi tanokat egygyel szaporítva, melyetBxco 
nem illetett: ez a mózesi teremtéstórténetnek ñlozófiai haszná- 
latba vétele. Bayer is elhagyhatta volna. Innen vett termé szetból- 
cselmének alapja elem, szellem, világosság vagyis akezdeti óstermé- 
szet, ósany (materia prima, massa) azaz elemek; az alkotó eró 
azaz isten, a szolgáló természet azaz világosság. Ezeknek óssze-
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munkálása, egymásra hatása a természet, melynek bolcsészetéhez 
alapot rakván mintegy Bayer, kiérdemlé a tudományos világ 
figyelmét. Rola írja Budde, hogy bolcsészetében a törött rendes 
útról sokban letér, a természeti dolgok elveiröl másképen gondol- 
kozik, mint azon idöben szokás volt.*)  Méltánylattal ismeri el 
Morhof**)  is; legkedvezöbb korülmény pedig aBACO-hoz valóhaj- 
landóság. Ugyanis Baco útja, módja ez idöben oly hírre kapott, 
hogy a nagyon hizelgö «ecclectikus» és «ecclecticismus» czímet ís 
örömest ruházták rea és munkái jellemére. És BRUCKER-böl tudjuk, 
hogy Baco4 elég volt annyiban megdicsérni, hogy vele kezdödik 
az «ecclectica philosophia» valódi korszaka.***)

*) Introducido ad historiam philosopliiae hebraeorum 2o6. 1.
**) Polyhistor. 1747. Lübeck. T. II. 102. 1.

»*«) Instituid oríes Hist. philosopliiae. 1790. Lipcse 70/. lap.
+) Nachrichten. I. B. 7. lap.

Bayer epés, tüzes, tudni és elömenni vágyó hajlam, viszon- 
tagságos életet élt. Zajos volt az iskolában, általment az üldozés 
uyom°orai, öt is foldonfutóvá tevén az 1671—72. évi szerencsétlen 
fordúlat. Czwittinger szerint Váraljan halt volna meg mint kedves 
pap; azonban ö épen innét, hol tanársága után lelkészi hivatalt 
vísele, zavartatott el: a mikor Klein +) azt sem tudja megmondani, 
vajon tiz évi számkivetettség után visszatért-e, mint némely tobb 
lelkészek, liazájába, vagy talán valahol veszett el Németorszagon. 
Elévülhetlen érdeme, hogy BACo-t kozénk bevezette, kit, utana 
nagy idö fog lefolyni,míg újból oly lelkesen pártoljon valaki; csak 
az a kár, hogy nem menekülhetve a theozóña emelkedéseitól 
(mert mi köze a metafizikának az eset torténetével s héberhagyo- 
mányokkal?), kozmologiát szerkeszt a mózesi elöadas alapjan, mely 
a héber eszmélkedés sajátságos, ne mondjuk, kizárólagos találma- 
nya, rejtelme.

Nem merve mint Bayer, elöre törekedni, átallva mmtegy az 
öreg Aristoteles és scholastica mellett maradni, mérsékelt hala- 
dásban leljük Ramus követöit. Rendin lesz pedig megemliteni, 
hogy Ramus dialektikája eredetiben után nyomva is megjelent 
Váradon 1653-ban, s hivei, legalább az iskolában, szamosan lehet- 
tek. Buzinkai Mihály és Mártonfalvi Nagy György, amaz elobb 
a sárospataki, utóbb a gyulafehérvári, emez hasonlóan elobb a

10*
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vâradi, utobb a debreczeni, helybôl mozddlt két reformait fôiskola 
tanârai, sokâig nagy hirben âllott munkâval terjeszték a ramusi 
gondolkodâst, de iskolainâl semmi esetben sem magasb âllâsra 
jutottak kézikônyvükkel. — Ajânlo levelében, melyet az ifju Klo- 
busiczki PÂL-hoz intéz Buzinkai, tajékozâst olvasunk az 6 tudo- 
mâny irânti és felôli nézeteirôl. «A stoikusok, irja, egyediil a logi- 
kust tartottâk igazi bôlcsnek, mert az erkôlcsi, valamint atermészeti 
bôlcselkedést a logika segitségével tôkéletesithetni. Ki is volna 
bôlcs a dolog okainak ismerete és természetbuvâr a logika nyomo- 
zâsai nélkül? Megvallja mégis, hogy «nincs oly bevégzett emberi 
ismeret, melynek tovâbbi elômenetre sziiksége ne volna;» igy, 
habâr elôképe, Ramüs, példâjâra minden bôlcsé3zetet a dialekti- 
kâba, mely a tiszta elôadâs müvészsége (ars bene disserendi), fojt. 
nyitva hagyâ mégis a tért a jôvendônek. A kedves tudomâny érde- 
kében kel ki mâr azok ellen, kik a logikâra nem sokat hajtanak: 
holott magok az orszâglattal foglalkozo politikusok sem nélkülôz- 
hetik, mert tudtân kivül okos tanâcsot adni, fôlismerni, megvâlasz- 
tani lelietlen. Ezt annal inkâbb szivôkre vehetnék a politikusok.. 
mennél tôbb veszélyt okoz tévedésôk a kôzdolgokban.» Hegyes 
ôsztônnel dôfi aztân a nemeși rendet, itélvén korârôl, mondja: 
«Mily szerencsétlenek a mi Magyarorszâgunk nemeșei, kik ha va- 
lamit megizlelitettek a nyelvtan szabâlyaibol, egyébre nem gon- 
dolva, mosdatlan kézzel, elmével rohannak a politika szentélyébe, 
az orszâg kormânylatâra ! Mi egyéb vârhato ilyektôl, mint az. 
hogy a vezetésôkre bizott hajôt a vigyâzatlansâg sziklâjânak vi- 
gyék s az orszâgot elveszitsék ?» Ha e szavakbôl a hanyatlâs fé- 
lelme kivehetô, jol esik a Klobusiczki csalâd dicsérete, mint kivé- 
tel, mit, az emlékek bizonysâga szerint, legkisebbé sem gyôngit 
az, hogy annak kôszônheté Buzinkai a belgiumi akadémiâkra lett 
kimenetelét. Munkâja «Compendii logici libri duo« (Sârospatak, 
1661. kis 8-ad rét 163. 1.) tôbbszôr nyomatott, magyarâztatott, 
«Discursus circa logicaïn Buzinkaianam» 1728, és «Philosophia 
quædam Scripta ad ductum Michaelis Buzinkai» 173 7, a sârospa- 
taki kônyvtâr kéziratai kôzt. — Ô vezette a futâsnak induit sâros- 
pataki tanûlôkat Pôsahâzi tiszttârsâval egyiitt Erdélybe, honnan 
nem került tôbbâ vissza Magyarorszâgba.

Ramüs Péter dialektikâjât hasonlôul két kônyvben adâ Mâr- 
falvi: «Petri Rami dialecticæ libri duo» (Debreczen, 1664) czim
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alatt melynek vilâg elé bocsâtâsa esemény volt, legalâbb a szer- 
zôre halmozott dicséretek ide mutatnak, de még inkâbb hirdetik 
R^müs tekintélyét. A hazai tudôsok, Komâromi Csipkés, Kalocsa 
.Jînos mellett és felett Heereboord Adorjân Leydâbôl mond vala- 
mit RAMUS-ra. «A kinek Ramus nem nagy, soha se lesz nagy.» De 
hiszen maga Ramus sem volt kicsi véleménynyel sajât müve felöl. 
Tudôs gög a neve ily beszédnek : « Archimedes a gômb és henger 
viszonyât (minek feltalâlâsâban izzadott) ôhajtâ sirkovén âbrâzolni: 
én. lia virasztâsaim, tanulmânyaim felöl kérdeznétek, sirorn emlé- 
keül logikamat •ôhajtanâm.» Îgy aztân meg is adatott RAMUs-nak 
a dicsôség Mârtonfalvi âltal is, ki nem kevesebbet mond dialekti- 
kâjârôl, minthogy «kirâlyinak» nevezi, a melyben minden ûgy 
meg van fejtve, hogy semmi se marad megfejtetlenül. Ramus te- 
kintelyéhez tâmaszkodva fel is âll Mârtonfalvi és «Examen logi- 
cum» (Debreczen, 1664) czimü kônyvet ir, melyben felavatja mint 
itész a kritikât némely nagyra becsült nevek fölött, mmök Bister­
feld, Keckermann, Vendelin és mâsok. Ezen fölül Mârtonfalvi 
még egyebet is mer. Igaz, hogy aprô kérdésekbe foglalja terjedel- 
mes (hétszâznégy lapnyi) munkâjât, de a magyar müszavakra is 
gondol egy-egy zârjel kôzt, mi a kônyvet gyakorlati tekmtetben 
ajânlja. Itt azonban, Füsüs és Apâczai utân, alig lendit valamit. 
Ö bâtortalan, kicsinyes, nagyon iskolai ; szôrôl szôra fordit,koru ir, 
ertelmez, csudâlatosan mégis érthetlen. A mi össze van kôtve . 
szefügg ; s ez ùton «axioma connexum» függö mondas ; «Syllogis­
mus disjunctus, contractus, simplex» magyarul «szakaszto bevon 
egyes okoskodâs» ; «abstractum» magân valo, mâstô e vona 
név, «concretum» massai valo, massai ôsszenôtt név, <mo 
két felsobël folvô môd. ,,

ËAMUS-t dicsérni, ajânlani szôvesztegetés volt. Az emlitette- 
ken kivül Tolnai F. Istvân (1630-1690) és Lisznyai Pâl, amaz 
kolozsvâri, emez debreczeni tanâr, voltak csak egyenes ove oi. 
A mennyiben ugyanis a ramusi dialektika teljesité a logika tisztet, 
elnyeletett az aristotelesi tan âltal; a mennyiben uj vo , "
vadt a cartesianismusba. Tolnai F. Istvân tanulôk szamara ira 
munkâiât: «Dialectica secundum principia Pétri Ram.» ; de becse- 
sebbnek tartaték (logikai szôvétnek Franekera
1659) czimü irata Samuel lâtnok megjeleneseröl a holtak kozul 
mely târgyat, Schotanus értelme szerint, nagyon is î ejen
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meghányni-vetni, inert az ellenkezö (katliolikus) tábOrban e tiine- 
ményból érvet, példát szerettek volna nyerni a lelkeknek e föl- 
dön való isméti megjelenésére. Az egész tünemény, a logikai szö- 
vétnek világánál, nem volt egyéb, hanemha az ördög incselkedése, 
ki Samuel alakját öltötte magára; egyébiránt a dolgozat, Márton- 
falvi ítélete szerint, Ramus tudományának kivívott diadalma. — 
Lisznyai K. Pál, Mártonfalvi utóda tanszéken és tudományban, 
Apáti Miklós másolata vagy jegyzetei szerint «Notationes in Petri 
Rami Logicam» (1680) czímü kéziratban liagyta fel meștere s' 
maga emlékét a bôlcsészeti szakban. Híreeebb a krónikairásban.

Hasonlóul szóvesztegetés volt az a lelkesedés, melylyel a ba- 
cói tanokat Bayer ajánlotta. Az elvetett mag nem fogamzott. 
A természet tanulmányozása nem állott oly igen érdekünkben, 
mint az angol nemzetnek, mely az anyagi jólét kifejtésére korán 
lett szorítva, s a basznot többször többre becsülte, mint más ideá- 
lisabb népek. A tudomány oregbítését, Baco útján, ez ido szerint 
Nadányi János, enyedi tanár sürgette : «De scientiarum incremen- 
tis» (1666) székfoglaló iratával, melynek a czíme Baco nyelvét 
árulja el, valamint BAYER-nél : «Ostium vel atrium natura?, Filum 
Labyrinthi» ugyancsak tôle kólcsonozvék ; máskülónben Nadányi 
fordítván Mizald Antal orvos kônyvét, mely a kertmívelést, faoltást, 
fiivek gyógverejét, gyümölcs eltartását írja le (Kolozsvár, 1669), 
teljesen a bacoi irány sodrában mozog.

Anual többen voltak a skolasztika hívei mind a katholikus, 
mind a protestáns részrôl egyaránt, kik esküdtek a tekintély sza- 
vára, s anatbemát kiáltottak, Aristoteles engedelmével, egymás 
fejére. Szerették Aristóteles-!, nem szerették egymást. —Müvelt- 
ségtorténeti adat nálunk, félreismerni az írásbeli szabadságot. In- 
kább elnézünk valamit, semhogy nyilvánosan czáfolnók; pedig 
agyonballgatni rosszabb, mint lehurrogatni. Aalamely, a megosz- 
lástól való ok nélküli félelem az oka. Ez a félelem kedvez a töme- 
ges szellemnek, hanem árt az értelmi feltisztultság ügyének. A filo­
zofia érdeme, hogy minden oldalú vizsgálódásra felszabadít. Ez 
teszi fel az irodalmiság koronáját, de a mit ma sein számítliatunk 
az ido vívmányai kozé. Hogyan számíthatta volna hat a XVII. 
század ! Továbbá el kell ismernünk, hogy idegesek vagyunk s a 
félelem kellemetlen érzései között jóslunk. Kit ne fogna aztán 
gondolkozóba ejteni olynemü aggodalom, minó volt Pósaházié,
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ki protestaos tudós létére feledé, hogy a reformáczió szakadást 
okozott a magyar nemzetben, mégis pôrôlvén Kis Imrével hivat- 
kozott a faj és vér azonsagára, mondván : «Mi kiváltképen azon egy 
néhai magyar vérbôl és méhbol származott magyar keresztyének 
temessük el a megbékélhetetlen vallásbeli gyülolséget. » — Hiszen 
a mire Pósaházi érzelegve hivatkozott, épen arra hivatkozhatott 
minden magyar jezsuita, t. i. magyar vér és méh azonsagára és 
uzte is a mire küldetve volt : minden újítást visszavinni a régi 
állapotokra. Hányszor volt és lesz még módunkban a vér azonsá- 
gát vagy külonféleségét hallani ! Az eszmeharczok, múlhatlan ko- 
rülményei a tárgyilagos igazságnak, nem tettek még tonkre senkit, 
vagy ba igen egyest : más részrôl építették a bolcseség templomát. 
Midôn a XVII. század folytán pénz, hatalom, ész, tekintély ossze- 
fogott az eszmék újkori fejlbdése ellen hazánkban : a visszahatás- 
nak jól keze-ügyébe esett e félelmet a falra festeni, ez hatott ; és 
Pázmány az irás mesterségével nyere diadalt a reactio ügyének. 
A nyelvtan megôlte a bôlcsészetet, mely a kozélettel, koltészettel 
együtt kezde is azonnal leszállani, és egy századig sem láttunk 
egyebet a visszahanyatlás zsibbadtságánál. Üres szóval haszonta- 
lan védeni a nemzetiséget is.

Az imént tárgyalt bólcsészek, a keletben volt irányok kép- 
viseletével, helyileg is rajzolják a bolcseszi mozgalmakat. Erdely- 
ben jelzettebb volt a cartes! nyom, s a mutatkozott ellenhatas 
mellett is szabadabb a gondolkodás Apáczai óta, melyben a refor- 
mátusoknál a ramusi észjárás csatlakozott, de a theozofia sem 
maradt el. Az eperjesi fóiskoláé ez idóben a szabad mozgás, mig 
a katholikusoké a legsubtilisabb skolasztika. E nagyobb irok mel­
lett egész serege a kisebb értekezóknek ; hadd legyenek itt ezek is 
elôszôr és hihetolcg utoljára. Ám lássa korunk, mennyi elme nyilt 
és fonnyadt el nálunk a szerencsétlen viszonyok miatt, melyek koze 
a tudomány ügye dobatott. Mert csak egyetlen kórülmeny sem 
volt javára életben, iskolában, egyházban és allanaban. Kivetelt a 
feltórekvb jézusrend formálna, de ennek a helyzete is visszas volt, 
mert a gondolkodás fegyverét épen a gondolkodás ellen forditotta, 
saját elójogaira gondolván inkább, mint az elomenetelre ; es bar 
mellette minden kar és kôr a rovidebbet húzta, maga epen a bo - 
csészetiekben maradt legalantabb. ,

Általánosan az iskolász müveltség embere, kózelebbi jelzes
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nelkül, Bimaszombati Mihály. Tanült 1658 a bazeli egyetemen, 
1659 a heidelbergiben, 1661 Leydäban, s adott «Specilegium 
philosophicum» (Heidelberg 1659) czimü akademiai ertekezest, 
melynek tärgya a bölcseszet köre. Szerinte filozof teszi a theo- 
logot; bolondsäg mondani: ez igaz a theologiäban, hamis a böl- 
cseszetben. Ily beszed az igazsäg czegere, gyaläzata. — Basch 
Simon, nagyszebeni fi, irt a peripatetikusok elsö anyagärol (De 
materia prima peripatetica. Wittemberg. 1659) es egy csillagäszati 
ertekezest, a renden kivül järö csillagokröl vagy üstökösökröl. (De 
stellis erraticis extraordinariis seu cometis), mely nyomatott az 
elöbbi helyen es idöben. — Bemenik Andräs bölcseszetileg fejte- 
gette a külön letezö lelket (de anima separata) 1661. — Schubert 
Andräs Jänos, soproni fi, tanült sziilö värosän kivül az altdorfi 
egyetemen s irt a termeszet viläga vagy jozan esz mivoltäröl vagy 
lenyegeröl es a kijelentes vilägätöl valö külön bsegeröl. (De natura 
seu essentis luminis natur« sive rectae rationis et a lumine reve- 
lationis differentia, 1662). — Czäfolta ezt ifjü Stegmann Jäkim, a 
kolozsväri egysegiek lelkesze, oltalmazvän a jozan esz jogait a val- 
läs dolgaiban (Usus rectae rationis in rebus fidei etc.) — Parschicz 
Daniel, rozsahegyi születes, elöször Holsteinban a gustrovi, aztän 
ide haza a körmöczi gimnäzium igazgatoja, halälaig. Logikai dol- 
gokat irt (Breviarium logicum in octo tabellas distributum, Bostock 
1663). Jo zenesz is volt. — Eszeki Istvän, szatmäri fi es itteni 
majd särospataki tanülo ,s azutän akademikus Belgiuinban. Ez 
idötäjat forrt legjobban a tudos viläg Cartes eilen es Aristoteles 
mellett, ö is ennek a pärtjän ällott leginkäbb a hittan erdekei 
vedesevel «Prima veritas defensa» (Ultraject. 1666) munkäjäban. 
— Jambrechovich Ferencz, horvätorszägi, jezusrendi, született 
Vinnikän 1661. Munkäja: «Philosophia peripatetica» (1669). — 
Dreyling Jänos szintenjezusrendi; munkäja: «Palliati philosophi 
honores» (Tyrn. (1671). — Dinhoffer Gergely, kismartoni fi, 
szül. 1643-ban, jezusrendi lett 1661, t Linzben 1669. Munkäja: 
«Gradus pbilosopbici sanctions philosopliiae.» (Graecii (1674.) — 
Schamberg Töbjäs, körmöczvideki Freuwald faluban szül. 1626. 
Hazai tanüläsät folytatta külföldön Berlinben, Jenäban, 1666 
Wittembergben; majd beütazta Nemetorszägot es nevelö, kesöbb 
1667 a weinsheimi közeptanoda igazgatoja lett, mely hivatalät 
polgärival cserelte mint tanäcsnok, majd polgärmester. f 80 even
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felül 1713-ban ugyanott. Szentköltö és bôlcsész.Ide tartozômüve: 
«Renovata Pharus divina philosophise practicæ». Norimb. 1667». 
— Heinseli Jânos , a beszterczebânyai gimnâzium igazgatôja, 
honnan Breznôbânyâra ment ât, innen is bucsût vevén 1668-ban, 
politikai pâlyâra lépett. Îrt leginkâbb bôlcsészet-hittani értekezé- 
seket: Diatribe phil. theulogica de creatione (Solnæ. 1665). A ter- 
mészeti test okairôl «De causis corporis naturalis» (Leutsch. 
1667); egyeztette Aristoteles-! a bibliâval, összevetette miben 
tér el. (Jena 1660.) -— Greising Bálint, brassôi fi s ugyanott a 
kôzéptanoda igazgatôja, latin, görög és héber müveltségû tudôs. 
Wittembergben bôlcsészeti tudorsâgra emeltetvén, mint segédtanâr 
nyilvânos leczkéket is adott. Az igazgatôsâgbôl, melyet tiz évig 
dicséretesen folytatott, 1594-ben rozsnyôi lelkészszé lett, hoi meg 
is halt. Îrt Cartesius istentagadâsârôl (De atheismo Benati des 
Cartes) ; a természeti istentudatrôl, az észszerü bolcsészetrôl (De 
theognosia naturali, de philosophia natural!). Megjelent mindez 
Wittemb. 1677. — Palumbini Mâté, szentmârtom szuletés, Tu- 
rôczbôl. Tanult Jénâban, 1674. Haza jövetele utan elôbb moskôi, 
maid zsolnai iskolavezetö. A beâllott üldôzés miatt visszament 
Jenâba, s orvostudori rangot nyert 1679-ben, s még ez ev folytan 
hazatérve, Trencsénben nagy szerencsével gyakorlâ az orvosi hiya- 
talt. Munkâi a metafizikât erdeklik. 1. De providentia dei ex lu- 
mine natüræ deducta. 2. De principio actionum humanorum 3. De 
objecto formali metaphysicæ. Ama kettô 1675, emez 1678 mm 
Jenâban.*)  Tarnôczi Istvân, jézusrendi, szül. Nyitrân, tanu 
Grâczban, Kassân, Nagyszombatban, e két utôbbi helyen kedves ta- 
nâr. majd igazgatôja a szerzet györi hâzânak s mint ilyen liai meg 
1689-ben. Nagyobb részt tôrténelmi és egyhâzi dolgozatai kozt 
irta a bôlcsészet rôvidletét (Synopsis Philosophise), és forditotta 
Bone Jânos «mennybe vezetö kalauzât», melybe a szent atyak es 
régi bölcsek nézetei foglalvâk. — Szathmâri Pap Jânos, eloneve 
szülô vârosâtôl. Szatmâron kezdte tanulâsât, aztan ment Bel- 
giumba, hol ily czimü «jô nagy kônyvet» adaki: «Philosophia 
prima, seu metaphysica brevibus aphonsmi dehneata». (Franequ. 
1682.) Tanita Nagybânyân az iskolâban, majd harom evig yar- 
helytt, honnan mene a zilahi, deési, végre a kolozsvân egyhazba

*) Haan : Jena Hungarica. 22. 1.
10a
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lelkésznek. Ttt végezte életét. Igazi keresztneve, úgy látszik, Sa­
muel ; Jánossá Benkö változtatta volna.*)  — Kassai György Mi­
hály szül. 1640-ben Steinott Felsömagyarorszägban, f 1730 Wit- 
tembergben. Elsö iskolát Kassán, Eperjesen folytatta s végezte; 
azután mene Boroszlóba 1671-ben, innen Wittembergbe, hol 
1680-ban bolcsészettudor és 1702-ben bólcsészi segédtanár lett. Nöl­
len élve tisztességes vagyonát a wittembergi szegény magyar ta- 
nulók javara hagyta. Hivatala inkább mint munkái után, melyek- 
nek csak czímét imerem, ítélhetni bolcsésznek. — Kocsi Csergö 
•Tános, tiszántúli ref. püspök, 1694—1711. Munkája: «De cogni-

*) Tud. Gyüjt. 18Ü5. XI. k. 36. 1.

/ 
tione Dei naturali». Eltét megírta Tóth Ferencz «Túl a tiszai 
püspökök.» 153. stb. II.

Csupán az elöadas kedvéért is méltán hozatik fel bárom ma- 
gyar ifjú: Moser Domokos, Ertl József és Augusztin Patricius, 
kik «Bellum hungarico-philosophicum seu propugnacula» Ratis- 
bonse, 1692 stb. czím alatt, mint bolcsészeti tudorjelöltek írtak 
egy könyvet a tudományokegyes tételei fölött, melyek ugyanannyi 
vár gyanánt tekinthetök. Ezeket védelmezni keil. Az elsö védelem 
Bécsé «az elsö anyagról»; a második, harmadik, negyedik Budáé 
arról: van-e az annyagnak állományi (substantialis) mükodése, 
vagycsak járuléki; az ötödik Szegedé : «vajjon az elsö anyag tiszta 
hatvány-e». A hetedik vár Siklós, a nyolczadik Hatvan, a kilen- 
czedik Csanád, a tizedik Pécs, a tizenegyedik Esztergam (Istriga- 
num), a tizenkettedik Eszék, a tizenharmadik. Gyula. — Lássuk az 
ötödiket. Szeged nagy kiterjedésü, hires varos, hajdan szabad is 
volt. Mivelhetö síkság kozepén, mely baromtartásra hasznos és 
bösöges legelöt ad, leghiresebb magyar mezöväros (oppidum); so- 
káig fallal sem vol;- kerítve, hanem egyszerü árokkal erösitve, 
melyben Isthwánefy szerint 3000 halász lakott. Az ellenség elött 
oly félelmes, hogy midön Dózsa György (Gregorius Siculus) negy- 
venezer keresztes vitéz élén ülászló eilen támadott, noha sok vá- 
rat bevön, rabia, elpusztíta: Szegedet nem volt bátorsága megtá- 
madni; annyival erösbek a férfiak a falaknál. — Az elsö anyag, 
melyet mi tiszta hatványnyal erosítünk mint árokkal, oly varos 
az ellenség elött, minö Szeged, mely nem tart a megrohanástól, s 
valamint Szeged vidéke sok élelemre való termékkel szolgál: úgy
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az elsô anyagnak minden gazdagsága meg van a maga hatványában, 
s oly királyi felsôség, hogy semmi ellenségtôl nem remeg.

Ennyi nevet és munkát tudtam elszámlálni a XVII. szàzad- 
ból, kik a scholastica pliilosopliiát pártolák, s értelmében munkà- 
kat bocsátottak világ elé. Jóval kevesebb a Descartes kôvetôinek 
száma, kiket, a tóbbi àrnyéklat képviselôivel együtt, ha némileg 
ismertetve elôadtunk, fog kôvetkezni a jezsuiták hatása allai jel- 
zett XVIII, század bôlcsészeti müveltsége.

JEGYZETEK.

1. (5. 1.) A fez szôhoz Erdêlyi «Feze. A nagyobb halotti beszéd- 
ben. — Külôn értekezés «A bôlcsészet Magyarorszâgon» czimû czikk 323. 
lapon *)  alatt levô jegyzetéhez» cz. alatt egy 6 lapnyi kis dolgozatot csa- 
tolt, mely a Budapesti Szemle III. kôtete végén (1-65—70. 1.) jelent meg. 
A czikk tartalma a kôvetkezô :

A feze szo Rêvai magyarâzata utân is mint egy darab liomâly fekszik 
ott II szôvegben. Titka nines fôlfedezve. Alkalmasint messzi keresték az îgaz- 
sâgot, mely, mint rendesen, kôzel van. —Rêvai olvasàsa, fesz, valôszmû, de 
ô a feszes, feszit szécsalâd gyôkét lâtta benne, azonban a fesz sohasem je- 
lentett expansust, mint a latin szôveg mortis expansus akarnâ ; a fesz me- 
revség és nem terj ; Rêvai tehât a szot rosszul forditotta, alkalmazta : 
értelmezésétôl a feze alakra nézve elâllunk. — A Kassay-Dôbrentei magya­
râzata, hogy feze = ve'sze, jelenti a vészt, mely a halâllal jâr : halalvesz, min - 
szélvész ; de e magyarâzat alapja râfogâs : szélvész nem azt jelenti hogy 
a szél veszett el, de nem is azt a romlâst, mely vele jâr, hanem rendkivu i 
mértékét a szél rohamânak. Ez a magyarâzat is elesett. — Hunfalvy a 
fan pesa magyar mâsât lâtja benne, fesz = fész, fészek. Ha ez nyelv- 
hasonlitâs, akkor igen kevés kell hozzâ, hogy a tudomânyt se tartsuk mm- 
denre elegendônek, mert annak is lehet meséje. A aléban e magyaiaza o a 
leghivebb nyelvhasonlitôk sem fogadtâk el : a Magyar Nyelv Szotara is elveti.

ûgy hiszem, hogy a halotti beszéd eme kifejezése valamely régi bib- 
liai forditâson vagy tanulmânyon alapszik, melyet a magyar 1 a- °r 
mâr nem talâltak tobbé ; értelme pedig ez : «halâlnak es pokolnak lako- 
lâsa». Azonban az még nem feze; igy ennek értelmenek kell utenaja . 
A feze szo hârom hang. Az elsôt (fj és utolsét (z) mar csere te Bevat 
Dôbrentei. a kôzépsô volna még megmozditando. Anydvm« él te e 
ereklyéi a multbol erre engem teljesen fôljogositanak. Mondjak rnessze 
messzi, ¿genes egyenes, pendely pindô stb. olvassuk : kencs, kevan ey 
Magâban a halotti beszédben is a mind szo allandoan m<md alakbanjo 
elô. De a mend szôban én csak azért, mert e ail ott, hol m g
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ejtünk, soha sem lâttam mâst, mintha mind alakban olvastam volna. Igy 
vagyok épen a mend hasonlaga utân a feze szôval is. En ezt veszem, a 
mint mondjuk, irjuk ma fize. Ez pedig a mai fizet ige gyoke. A fiz, fizet 
magyar nyelvben mâsa nélküli szé. Vetessek büntetés, dij, lakolâs vagy 
végeredmény jelentés szerint, mindegy. Halâl a bünnek feze. Adâm bünbe 
esett. Ô a halâlnak feze, és mind ô nemének ; azaz : mindnyâjan tôle szâr- 
mazvân, miudnyâjunkra kiterjedt az ô adôssâga, Schuldja ; vagy Pâl apostol 
szerint: «egy ember âltal bejôtt a vilâgra a bün és bün âltal a halâl». 
Benne mindnyâjan vétkeztünk, tartozunk, lakolunk. Nincs szé nyelvünk- 
ben, mely ide alkalmasabb volna. Igy a feze.

A mi e fôlelevenitett igaz magyar szô becsét irodalmi szempontbôl 
megâllapitanâ : nem lenne mâs, mintha elfogadtatnék a német Schuld 
jelentésére. Tudjuk, hogy e német kifejezés is zaklatta egyszer nyelvé- 
szeinket. Dôbbentei a Müllnee «Schuld» drâmâjât forditvân, vételesûly szô- 
val magyaritâ, Szemere Pal a rô igébôl rog alakot csinâlt a Schuldra, 
példâul a tragédiâkban Antigone vagy Lear feze. A szé meg van régeb- 
ben, mint az europai miveltség elôkelô befolyâssal lett volna reânk. Ertelme, 
a mint megmutatâm, egész sereg szôban, kifejezési ârnyalatok szerint el a 
népben és irodalomban szâzadok ôta. A H. H.-ben pedig épen Pâl apostol 
tanât ôrizte meg ; igy igazân lelki szükségbôl, mely a keresztyén tudomâny 
szüksége is, eredett a legmagyarabb szôszârmaztatâs tôrvénye és szabâlyai 
szerint. A fiz és fez kôzül kétségkivül az utôbbi olvasâsnak kellene megma- 
radni. A fiz mâr el van kalmârositva, a jârô-kelô, adô-vevô forgalom âltal; 
a fez még fentartanâ a régiség izét, kenetét ; s kielégitené a nyelv szüksé- 
gét, mint valôsâgos erkôlcs és vallâsbôlcsészeti ôs magyar alak.

A feze értelme külônben ma sincs eldôntve, legvalészinübb a Hun- 
FALVY-é, s a legkevésbbé valoszinû az EEDÉLYi-é, mely jobbâra csak azért 
érdekes, mert ama kor elfogulatlan és âltalânos nyelvészkedésére igen szem- 
léltetô példâul kinâlkozik.

2. (6. 1.) Ebdélyi nyelvészkedésének ujabb példânyai. Az egész fôl- 
tevés, hogy a beszéd (’tnesz-cd) és esz-me az ész gyôkre hajlanak vissza, 
csakhogy a gyôk (ész) el van fôdve a b hang elôtéte âltal — ez az egész 
fôltevés, mondjuk, merô onkény. A beszéd külônben eredetre nem is ma­
gyar szô, hanem szlâv (beszéda).

3. (7. 1.) Az elme szô becsére magyar filozéfiai nyelvünkben elôszôr 
s e helyen mutât râ Erdélyi. L. errôl bôvebben a kiadô értekezését: Egy 
régi magyar szé a filozofiâban. Nyelvtudomânyi kbzleméxiyelc 1878.

4. (38. 1.) E kônyv egész harmadik fejezete megjelent mâr minden
vâltoztatâs nélkül a Sârospataki Füzetelcben, 1864, 672 87. 1., hol csupân
a jegyzetek maradtak el, a Cesingére vonatkozô jegyzet (32. 1.) kivételével.

5. (67. 1.) Mindketten munkâkat irtak a legjobb âllamformârél.


