
Cronica limbii 

. . . 
Avataruri le gramat1c11 
Se pare că una din Lr ofensele cele mai grave care ~e pot 
aduce unui om e aceea că este „agramat". Aceasta deşi_ ana
liza superficială a formei interne a cuvîntt:lui nu trim1_te, 
pc vorbitorul obi-şnuit, la sensul, rezullat ~mtr-o extens1~
nc, de „ignora nt", c1 la sensul de „nec unoscator ele granrnti
că". 
Generaţia tinără nu parc să pună prea mare preţ pe a
ceastă ştiinţă, şi asta s datoreşte, poat~, în marc parte ş1 
concepţiei actuatle în m a terie, care tmdf: să. trar:sfo~~.? 
lingvistica din dis..:ipLlnă normativă în d1sc1pLma .ş_tunţ1, 1ca. 
Cei mai în vîrstă au apucat însă, se vede, în şcoala, o con
cepţie mai aspră despre însemnătatea ei . . 
Azi obiectllll. nu este considerat prea insJStent cu valoarea 
lui 'normativă şi nu se studiază in clasele mari. Aşa înc~t 
una dintre caracteristicile gramaticii, aceea de a da soluţu 
optime şi de a sanctiona „abateri", caracteristică e:l<;trem ele 
veche, moştenită tocmai din gramatica romanil~r şi anume 
de la Varro tinde să piardă din teren. lntr-adevar, este cam 
pretenţios să sancţionezi construcţii ca a ad_uce a~or~ul, ma~ 
inferior, cele mai optime, căci e absurd sa pretmz1 masei 
largi a vorbitonilor cunoaşterea comparaţiei nere?ulat~ du~ 
limba latină ele unde provin, pe cal savantă, inferior ş1 
optim sau a 'cuvîntnlni apporter din franceză, care înseamnă 
,.a aduce". . • 
Gramatica e una dintre ştiinţele cele mai vechi. Poate ca 
asta .şi explică tradiţionalismul ei foarte accentuat. Vechii 
indieni au întreprins o analiză de structură a limbii fără 
ega!l pînă în s colul al XIX-lea european, instaurînd no
ţiuni pe care le folosim şi noi azi : rădăcin~, afix, desinen
ţă. Unul din gramaticii ilor, Panini, a fost ch iar supranumit 
mai tn"'rziu „Homer al llingvisticii". 
Gramatica grecilor a Iost mai ales filologică, adică apărută 
din necesHatea de a explica textele literare, căci uzul curent 
se îndepărta sensibil de uzul textelor. Grecilor le datorăm 
gramatica aşa cum o avem în J1inii mari acum : cu clasi!fica
rea formală şi funcţională a cuvintelor în părţi de vorbire, 
cu teoria cazurilor, cu distincţia (operată de altfel şi în sin
taxa modernă cînd se vorbeşte de grup nominal şi grup ver
bal) intre nume şi verb. Tot la ei se pun bazele analizei 
sintactice şi se [ace teoria structurii bipolare a fraze1i -
cu subiect şi predicat. P laton şi Aristotel sînt patron ; i a
cestei noutăti în gîndfroa gramaticală, care se va resimţi de 
formaţia lor· de fiUozofi. Consideraţili l e lingvistice se ameste
că cu cele logice. Invenţia a fost remarcabilă şi gramatica 
s-a impregnat de- logicism în aşa măsură, încît astăzi ne 
este aproape cu neputinţă să renunţăm la el, la terminolo
gia împrumutată pc alocuri logicii. Ce1i ce s-au preocupat 
.şi se preocupă de formalizarea cit mai riguroasă a gramaticii, 
în timpină din ac0astă pricină o rezistenţă considen bilă. 
Este drept că nu toţi specialiştii s-au pronun\at cu reacţii 
nefavorabile log:cismulu1 : există chiar propuneri, cum 
e la noi aceea a lu,i G. Tvănescu, de a construi o gramati
că lidelă structurii logice a gîndii-ii. 
Lăsînd la o parte dliscuţiile de amănunt, nu putem să nu 
recunoaştem că se face- o operaţie inutilă cînd, de pildă, 
so distinge un subiect logic mi în analiza unei secvenţe, 
ca mi-e frig, sau subiectul logic de subiectul gramatical 
(aici ,intervine o şi m(l,j_ neconvenabilă confuzie de ter
meni : autor-subiect) în construcţii pasive ca Ion este văzut 
de x. Nimeni nu contestă însă că, cel puţin structura sin
tactică a •Jimbii, nu poate fi descrisă fără folosirea unor ca
tegor·ii din logică : determinările de cauză, condiţie, conce
sie, consecinţă, scop se descriu pe baza observării relaţiei 
cauză-efect, coordonarea adversativă şi cea disjunctivă pe 
baza ex istenţei unei opoziţii sau a unei disjuncţii logiice 
etc. Golurile de sens pe care le rezolvă aşa-numiţii deter
minanţi obligatol"ii sînt identificabile şi elle printr-o ana
l1iză logică. 
De aceea nu putem spune că, în evoluţia ei, gramatica a 
nvut în logicism numai o povară. E adevărat că începuturile 
timpuriUor moderne, cu prestigiul scolasticii, a prilejuit şi 
Iormulări cam exagerate, deşi nu total eronate dacă le e
xaminăm mai atent, cum c aceea a lul Roger Bacon : ,.Gra
ma tica este, substanţial, aceea.şi în toate l1iml;)ile, de.şi ea 
suferă în ele variaţii accidentale" . Exagerările de tipul a
cesta s-au concretizat ş i frucLificat în gramatici cum c 
aceea de la Port-Royalc (1660), care, deşi porneşte de la 
idCC'a de bază că trebuie să se înregistreze uzajul, oricît 
ele arbitvar, capricios şi nemoUivat, acel uzaj în care se in
tervine atît de greu (concepţie, cum se vede, apropiată ele 
cea actuală), se preocupă totuşi mai mullt de explicaţia lo
gică a faptelor gramaticale, de a face raţionallă şi universa
lă gramatica. Pornind ,adică, ele la faptul că g):ndirea are 
categorii universale, limbajul reflectînd procesele de gîn
diro are ş i el leg,i universale. P restigiul acestei concepţii 
a fost enorm. Promotorii celor m ai revoluţionare idei în 
lingvistica din vcacuU nostru, Ferdinand de Saussure şi 
Noam Chomsky ,i-au făcut elogiul şi i-au subliniat calită
ţile. Tot veacul al XVII-lea şi al XVIII-lea fuseseră do
minate de logicism ş i raţionalism cartezian în gramatică 
(dovadă şi articolul ,.limbă" din Enciclopedie). Chiiar veacul 
al XIX-lea ,al lingvisticii istorice şi al gramaticii compa
rate (căci s-a văzut uşor că e ma i bine să se facă compa
rarea limbilor pornind de la fapte gramaticale decît de la 
fapte lex•icale), s-a caracterizat, într-o ţară ca Franţa, prin 
indifcrenţ.ă faţă de comparatism, din cauza tradiţiei grama
ticifor universale, prin excelenţă descriptive. 
Influenţa a fost sensibilă şi Ua gramatie1ii români, mai cu 
seamă la T. Cipariu, a cărui operă conţine multe puncte 
de vedere raţion a~iste , universaliste. 
Care· este situaţia gramaticii în secolul nostru, clupă vreo 
două m ii de ani de per,ipeţii ? 
In primul rînd, în ciuda realizărilor structuraliste şi în 
ciuda revoluţiei, în parte de fond, în parte numai de ter
mlinologie, propusă ele cei ce fac gramatică generativă şi 
transformaţională, gramatica rămîne o ştiinţă tradiţionalis
tă . Chiar în mediiie universitare , mullţi specialişti manifes
tă faţă de ultimele orientări o anume răceală ! E greu de 
presupus că învăţămîntul va revoluţiona într-un timp 
foarte scurt predarea gramaticii. Mai ales că mulţi observă 
în propunerile „moderniştilor" m ai mult nişte reformulări 
a ceea cc spunea gramatica tradiţională, dindu-şi seama 
totodată, că tradiţional nu înseamnă neapărat învechit, 
inexact. Şli mai a les că şefii de şcoallă îmşişi , cum e Chomsky, 
insistă asupra faptului că gramatioi ca aceia ele la Port
Royale le-au fost su rsă de sugestii (lucrul în si ne e firesc 
de altfel, căci nici, o ştiinţă nu se clădeşte pe loc gol). De 
asemeni, în ciu:la dezvoltării studiului istoric al limbilor, 
gramatica se studiază prin xcellenţă descriptiv, avînd a
dică în vedere limba la un moment dat. Şi de.şi de mai 
multă vreme s-a fixat c-onvingerea că unele abateri sanc
ţionate de gramatici devtin normale şi corecte în cursul 
evoluţiei limbii, (dovadă apariţia şi la noi, acum trei dece
nii, a unei „gramatici a gre.şeli.!l.or" de I. Iordan), gramatica 
rămîne cum ne-a dat-o latinul Varro, adică normativă. 
Vreau să spun că, ohiar dacă nu aşa de insistent ca odi
nioară, gramaticii spun c,ă a.şa e bine şi altfel nu e b.ine 
sau e mai puţin bine. Deci, încă se poate spune că „gra
mmatici certant". 
Iar copiii caută ua şcoală subiectul, predicatul şi copula 
(f.ae, a dică, gramatică impregnată de logicism). Şi le vor 
mai căuta multă vreme, r,r0r · · ; ' '- ;::ir d11pă ce multe 
Jim bi vor fi „modelate", p,:,in contribuţia autorilor de gra
matJci generative, şi vor putea fi introduse în maşini elec
tronice. 
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Concepţiile lui Dimitrie Cant~mir _desP_re 
domnia autoritară şi destinul ,stor,c 

al poporului 
A roman 

· · d el~ · I · z· judecătorilor pentru împăr\;irea 
\'iaţa şi activitatea lui Dimitrie ~antem_ir. ca domn, _ca ~criitor 
şi gînditor politic, au fost puse m lumma sub d~fentc aspecte 
de către A.D. X enopol, Nicolae Iorga, Ilie Mmea şi P. P. Panai
tescu, precum şi de către unii cercetători ai l_iteraturii _vechi . ca: 
Gwrge Pascu, Ştefan Ciobanu şi Sextil :f'.~.şcariu. !n ultimul t:mI?, 
alţi cercetători au examinat şi concepţule f1lozof1ce . ale yrmc-i
pelui cărturar şi me~itele s~•le c_a __ etnograf, ca. folclori st _ş i_ 7a o
rientalist. S-a u publicat noi ed1ţu ş1 se pregatesc reed1ta r1 ale 
principalelor sale opeire. Au rămas, totuşi, încă n:ce1:c~_tate_ sa_u 
insuficient studiate unele aspecte importante ale gmd1rn lu I D1-
m ilrie Cantemir precum au rămas de reexaminat ş i unele inter
pretări criticabi'le propuse de vechii cerc~tă!o_ri_ ~u privire la _a
numite părţi din opera sa. Ca parte mai ~1fic1la pentru stuchul 
istoriei, instituţiile au rămas şi în opera ilm Cantemir un domt'·· 
niu oarecum ocolit de atenţia cercetătorilor. 
Prin conţinutul mai critic în raport cu scrierile anterioare_ a~c 
cronicarilor întreaga operă a lui Dimitrie Cantemir constituie 
un izvor ~ai obiectiv pentru studiul concepţiilor social-politice 
care a u început să predomine în cultura română 0_in secolul_ al 
XVIII-leat. Principala sa concepţie referitoare la funţa poJ1 tico
jurid ică a statului se găseşte exprimată în textele care argumen
tează necesitatea întăririi autorităţii domneşti . ln secolul al 
XVII-l ea atotputernicia boierească şi dominaţia otomană izbu
tiseră să' a nihileze autoritatea domnească. Frînele statului se a
flau în mîinile marilor boieri, iar dintre aceştia, mulţi deveni
seră instrumente servile ale Porţii Otomane. Restabilirea func
ţiilor politice ale domniei nu se putea face, potrivit concepţiei lui 
Cantemir decît subordonînd autorităţii domneşti marea bo1ernne, 
consacrîn'd caracterul ereditar al domn i i şi emanci p~nd aceastfi 
i nstituţie de sub tutela turcească . 
Pentru a ilustra prestigiul a ulorităţii domneşti şi rolul pozitiv 
al dom niei fo istoria poporului nostru, Cantemir se referă de 
mai multe ori în scrierile sale la mari1e figuri ale· voievozilo1· ro
mâni. !n biografia părintelui sl\U îl prezintă pe Constantin Can
temir ca p un domn cu au toritate morală, bun conducător mili
tar, cirmuitor politic iscusit , voievod respectat de boieri şi de 
popor2, deşi, precum relatează cronicarii, tatăl său a . fost un 
domn slab, lipsit de a utoritate, întru totul subordonat vomţe1 bo
ierilor, devotat turcilor. Portretizîn d pe părintele său altiel de
cît .fusese acesta în realitate, doctrinarul politic al instituţiei 
domniei urmărea, de fapt, să justifice utilitatea istori că a domniei 
autoritare. Idealizarea activităţii părintelui său mai avea, desigur, şi 
rostul ele a argumenta în acest fel necesitatea succesiunii tronului în 
propria sa fami'lic. 
Nu sub influenţa tatălui său şi nici după_ modelul ac_estuia_ a pu
tut Dimitrie Cantemir să conceapă domma autoritara ca mst1tu
ţie opusă marii boierimi şi cmancipc:rea fa_ţă de• pul<:_re_a tu r
cească. Modelele au fost tradiţia vechilor vo1evoz1 romam şi e
xemplul suveranilor europeni de la finele secol1;-1lui __ al XVII~lca 
.,i începutul celui de a'l XVIII-[ca. Asupra inst1tuţulor pol1tico
juridice din Eurnpa Occidentală, cărturarul poseda cunoştinţe do
bîndite prin propriile sale lecturi şi prin frecventele sale _contact? 
cu diplomaţii apuseni, pc oind î~i f~cea sţudiile la Co~stantmopol .ş1, 
mai ales, după ce fusese pr1m1t 1n societatea protipendadei con
stan tinopolitanc. 
încă din prima sa lucrare, pe care a redactat-o Ja 1698 în româ
neşte şi greceşte, Dimitrie Cantemir a conceput _domnia ca _ftind 
instituţia naţion ală bazată pe eredilatea tronu lm, cu sar c_1111 gu
vernamentale active, care să asigure ţării independenţa şi stabi
litatea politică împotriva oligarhiei boier:.şti, precum şi . î1npo
Lriva presiunilor şi imixtiunilor din afara~ Adversa_r politic . al 
marii boic1rimi ,el a încercat şi ca domn sa se spnJme pc n:uca 
boierime, pe orăşenime şi pe răzeşime. Acestea erau _ şi_ pn1:c1pa
lele forţe sociale interesate să susţină instituţia domme1. Prm fa
milia sa, lipsită ele proprietăţi funciare, şi prin cuatura sa, Can
temir nu făcea parte din clasa marii boierimi. El a dezap:obal 
stăpînire:i de sate şi de oameni şi a criticat pe cei care stngeau 
averi folosind puterea lor asupra supuşilor:l_ 
ln aproapa toate scrierile sale, Cantemir a exprimat de~pre drept 
şi justiţie concepţii ce depăşesc pe . a le cromcanlor clm secol~1~ 
ni XVII-iea şi ele la începutul ceilui de al XV_II~-lea: C~le ma1 
inaintate concepţii figurează sub forma ~le.gor:1cc1 111_ Istoria Ie~o
glifică'•. în această lucrare el 1deallzeaza msa J~stiţia _don::neas
că, situînd pe domn deasupra claselor_ social e_ ş1 cons!den_ndu-1 
judecător imparţial, care nu poat: greJI, atu1~c1 cinel .şbe s~ cîr= 
muiască poporul .. cu dreptate , sa ţma ~eama de glasul „g,toate 
lor" şi să se ferească de tiranie. Cantemir co~cepea dreptatea_ c~ 
o cerinţă morală a conştiinţei , independenta de _starea so~ial';'. 
a omului, ştiind că „robul drept este ma~ tare ca t1r~12;1l stnmb 
'ii că nedreptatea nu poate dăinui ve.şmo nepe~e_ps1ta : _ . . 
Izvor acceptat pentru studiulJ instituţiilor politice şi Juridic~, 
Descrierea Moldovei est e principala lucrare în care Cantem:r 
prezintă concepţiile sale ca isto:i: şi g!n~itor p Oll~t ic,. a tît cu __ p_r:
vire la organizarea administrativa a ţaru sale, c1_t ş~ . cu p11v11 e 
la practir.a dreptului şi la propriul său ideal de Just1ţ1e: ~reze11:~ 
tată lumii apusene şi Rusiei, această I1:1cr~r':, redac_~atc1 _ 11; an~1 
1715-1716 are un veritabil fond de ob1ectiv1tate .ştnnţif;c~. Di
mitrie C~ntemir a izbutit să pună în adevărata lor Qumma :e?.
lităţile geografice, administrative, ~uri~ice şi cultur~e ale. ţarn, 
insistînd ă demonstreze interesul istoric al P?PO:ulm ro_?1an ~e 
a avea un stat centralizat şi o domnie aut~ntara: Se ga?e?o m 
această lucrare lămuririle autorului despre ţmuturilE: adm7mst_1:a
tive ale Moldovei, sînt definite funcţi,ille pub_lice şi retr:buţ:,1le 
clregătoriQor, sînt prezentate ceremonule reţe:·1toare la. }nscau
narea şi confirmarea domnilorG. Est~ ~esonsa oastea ţarn, Can~ 
temir apreciind însă cu exagerare ca, m trecut, <:astea Moldovei 
a r f,i putut să numere şi o sută. de mi~ de oamer_:-1. . 
Importante în această lucrare smt mai cu Se?ffia capitolele d es
pre „legi'lei Moldovei" şi despre „scaunul de Judecat8: al ~omn;:1-
lui şi al boieriilor". Se arată că domnul, ca suprem Judecat?r _m 
ţară a trebuit să conceadă şi marilor dregători un drept de Juris
dicţie, potrivit atrdbuţiilor lor sau, şi î1:_1 g_enera[, ~e ~aza dele
gaţiilor domneşti. Cantemir menţ!oneaza .ş_1 s~pravieţ~1rea ~no~ 
forme de justiţie arhaică în obştile săteşti dm anumite regmm 
ale ţării7 . . . • 
Cărturarul a cunoscut modul cum s-a const1tu1t dreptul roma-
nesc în Moldova. El a susţinut că Alexandru cel ~un a făcut u~ 
extras din Basilic·ale ca să fie f01losit ca drept sens al Moldovei, 
dar că acest drept ;cris nu a putut înlătura obiceiurile juridice 
ale ţării. Afirmaţia lui Cantemir cu privire }a pravilc1 _ lui Ale
xandn, cel Bun, pe care el o considE;Jra extrasa diu1: ~c1s1llc1;tle, ?-t~ 
s-a dovedit exactă8 dar ceea ce corespunde rea1J,itaţ1lor IStonce 
oe care le invedere~ză autoruil Descrierii Moldovei este faptul că 
âu fost utilizate şi în Moldova, încă din secolul al ?(V-lea, nom<:
canoane în manuscrise bazate pe extrase dm legile rom ano-bi
zantine şi din canoan~le bisericii con~tituind începutu_rile. d:ep
tului scris românesc. Este astfel exacta constatarea lui D1m1tne 
Cantemir cum că •la moldoveni s-au ivit două feluri de [egi : 
una scrisă, întemei~'tă pe legile împăraţilor romani şi ţarigrădeni 
şi pe hotărîrile sinoadelor bisericeşti, ş i unn nescrisă, ~ar e ar: pu 
tea fi numită datina norodului, cum se numeşte şi în limba 
noastră ... cea veche obicei, care însemnează datina". Cantemir 
relatează apoi cu obiectivitate şi modul alcătuirii codului intitu
lat Cartea românească de învăţătură, tipărit ca degiuire scrisă a 
Moldovei la I a.şi în 1646. 
Dreptul scris, constituit într-o măs_ură_ a~r~ciabilă pri_n !l~_aplar~a 
regulilor romano-bizantine la nevoile _Ju1;1d1_ce ~le _s<?c1etaţn :oma
neşti, se aplica îJn concurenţă cu ob1ce1u:r<J.,le Juridice r?man':şt1, 
avînd împreună cu acestea caractei:_u~ no_rmelor. legale 1mpenoa
se şi totodată caracterul învaţătunlor .. şi al prec~pte
lcr de conduită şi de r edresare morală, proprn tuturor pravilelor 

rnmâne.şt1. Scrvm • '-' ca au _a . u rins în Pravila Moldo
Jreptăţii, cum arata Cantemn, ~1 eptul o p . ascuJ.tare faţă de 
vei din 1646 recomanda oamemlor supunere_ .Şl • , 
c:îrmui tori clar cuprinde şi îndrumări morahza!o~_re m sens~1 a
p i.rării c1e'mnităţii omeneşti ş i promovării princ1p11_lor de echitate, 
- d"l""l · t · ţ ·· împărţite în clase antagomce. 
111 con 1yn e socie a 11 . • f" ut deosebire în-
Cu privire la veniturile statului, Cantemi~- a ac t· d d l • 
tre acestea ş i veniturile cămării domneşti .. Ce_r~~ m . mo_ u ~n
casări i dărilor el a crilicat sistemul conces1onanrr ven_it~nl~r J_ u
d~ţelor, ce se p'1 actica in folos"l!l b?ie:ilo_r.9 In_ alte _ca pito e m a
ceQaşi lucrare istoricul prezinta obicemrile . şi credmţ_ele _P?Pula_re 
ale moldoven.'ilor, organizarea bisericii, ştiri despre mvaţamîntul 9 
din timpul său. ,r 

·· · d ă în general hrăpăre\i ş1 
Cu privire la boieri, pe ca:e. _ 11 con s1 e_rc • nimic de 
nepricepuţi in cîrmuirea ţarn, Ca:1tci:mr nu ~ase.ş~r;nilor era 
lăudat" 1,1 Precum arAtase el mai mamte, aservirea ţ ţ· _1 rezultatul nedreptăţii săvîrşile de boieri_.1-~ ~l recunoaş te aran1 or 
un drept la re,:istenţă împotriva legal_1taţu. nedr~p_ted dînd ţ-~~n
ceppei sale o motivare:,, pe care.? ?:iagmeaza rost1ta _l e î~\il~ra~ 
în faţa boieriilor din adunarea ţaru . ,, Că unde pravi a.. • f 
Î'1 tărie i ară nu în bună socoteală şi dreptate se spriJ•ma, aco o
~ici O ~1scu lt are a supuşi lor trebuitoare nu es~e "12

. R<:b1_1;1 ş 1 ne
dreptatea nu constituie condiţi a umană naturala, eterna ş1 de ne-
înlăturat. 
Pe ţ,"\rani, Cantemir îi so~ol a „lipsiţ i ele învăţă
tură"'a: înţelesese suferinţele lor şi aprobase_ lupta lor pentru h
bcrtatc ~i dreptate socială . 1" A apreciat tradiţiile populare rom a
neşti ca„ factor de- rezistqnţă etnică şi a 1·elevat ~ers1stenţ8: v~chu 
justiţii sf1lcşti acolo uncie judecata se făcea dup,a norme Jttr1cl1ce 
proprii ele către fruntaşii comunităţilor rurale1

·' . A înf'ier ~t în 
scrierile sale nedreptăţile şi tirania Imperiulun Otoman faţa de 
poporul român şi a considerat. decăderea ~ces!tt i i1:1p~nu ca o pe
deapsă istorică pe care o merita dommaţia lacom1ei . . . • . 
!n Istoria Imperiului Otoman, ca:e este. o 'lucrare de ~rit1:a 1sto: 
.· · . f -·toar•r. deopotrivă la mst1tuţ1ilc statului şi dr eptulm 

1 1ca 1 e 11 c ""'' , • t · '> 
t urc'ilor, Dimitrie C:1n lemir a prezentat cu un:le accente P?z,_1 1 ve 
cultura şi moravurile turcilor, clar a denunţat mtregn omem:i , cu 
0 fermitate remarcabilă, pericolul pe care statul sul~anilor Il re
prezenta pentru libertatea popoarel_or _şi pentru _c1v1 l11zaţ1a euro
peană. El a insistat asupra faptului_ ca, ne~_oc~t111d aha:1ţele _p e
care le încheie, ,,turcii nu-şi fac mci o c~m.ştunţa din a ~10la ~1 ~
talc,!o ş i a-şi călca jurămintele". Cantemir a scr:1s _aceast_a lucrai e 
:n anii 1714-1716, pe cînd se afla în Rusia. Exprimmd1.1;-.ş1 du1:erca 
că în Tara Românească şi în Moldova, poporul contmua :a. fte 
< 1 păsat de greul jug al turcilor, el s-a adresat de a_colo r?man.1lor, 
cu intuiţia sa profetică, incr dinţîndu-i - ~ă va _vem _odata vreme, 
,,care vă va mîntui pe voi sau pe urmaşu voştri de Ju~l'l barban
lor si vă va reda vechile drepturi şi vechea libertate" 1'. 
In Hronicul româno-moldo-vlahilor ei! a susţinut nu numai că toţi 
românii pe unde se găsesc, sînt unul şi acela.şi popor, dar şi cfi 
Tar a R~mânească a fost o veche reali ta le politică, în sensul ei 
cuprinzător ca ţară a tuturor românilor, reprezentfo'd în istorie 
vechea Dacie cu Moldova, Muntenia şi Ardealul. A văzut astfel 
retrospectiv ~nitatea politică a poporului nostru într-o mare Ţară. 
Românească. Socotind că tenacitatea etnică şi continuitatea istei-: 
rică a poporului nostru n-au putut să se afirme atltfel decît prii;_ 
coeziunea şi solidaritatea politică a tuturor românilor, el şi-a i
maginat vechimea unui stat românesc unitar, din care s-au des.
prins cele trei ţfmi române18• Sub forma ei imaginară, această con
l!epţie a lui Dimiti,ie Cantemir a anticipat gîndirea modernă ro~ 
mâncască privitoare la unitatea politică a poporului nostru. . 
/\rătînd că românii, neclintiţi din ţările lor, au fost şi păzitori i. 
C'.ivilizaţici apusene împotriva invadatorilor, Cantemir a demon
strat că sub suzeranitatea otomană ţările române şi-au păstra( 
deplina autonomie prin ,insbituţia domniei, prin legile şi obiceiurile 
lor proprii, prin libera exere1itare a dreptului ele jurisdicţie, prin 
refuzul de a da turcilor copii pentru trupele ienicerilor, p recµl!,l 
şi prin faptul că nu au primit să se construiască moschei pe' le
ritori11l lor. fati'i cum rcaminteşt 1istoricul aceste vechi realităt î" 
politice şi juridice româneşti : ,, ... Deşi groazei lumii, împărăţiei 
TurculuL bani a da obligat~ sînt, insă b~searicirre,. l~agea, giudca~ 
(ele, obiceaele nesmcnltte ş1 nebeteJite şi le-au paz1t ... Cop11i re\ 
mânilor zăciuală păgînilor a fi ... n-au suferit .. . Ceea ce este mai . 
mare sămnul vrednicii şi slobozii, puterea monarhicească, mei 
cum puternicii monarhii turce.şti pînă astăzi inu şi-au plecat-o··"·. 
Concepţii1e lui Dimitrie Cantemir despre instituţi ile politice ş{ 
juridice ale Moldovei nu reprezintă un sistem unitar dar og-liu
dcsc orientarea iluministă a gîndirii sale şi prin ac~sta se deo
sebesc întrucî1.va de concepţiile cronicarilor.2° Caracterul înnoitor 
&l gîncl ii-ii poli1Jico-juridice a acestui cărturar se relevă mai b111e 
în comparaţie cu concepţiile cronicarilor. Statul, dreptul şi justi-
1ia au Iost mereu î~ atenţia _cronicari lor, dar ace.ştia a u exprimat 
1n general . apreciem subiec~ive, inspirate de interesele grupări
lor bo1_ere~ti pe care le susţmeau . Dacă au criticat dreptul şi jus
t:ţi_a dm t1_mpul lor, cronicarii s-au referit mai cu seamă la prac
ticile abuzive ale unor domni şi dregători. Dar Dimitrie Cantemir 
a avu_t _ni: nui:nai cc1 domn, Ci. şi ca listorio con.ştiinţa tragică a in
capa_c1tatu bo1enm11 de a asigura statului, dreptului şi justiţi ei 
stab!htatea de care avea nevoie poporul român la începutul seco
l~~UI al XVIII-~e~ pentru a~yi păstra în condiţii mai bune persona-
1,tatea sa istorica ş 1 proprnle sale instituţii în comunitatea po
po~relor europene, .l up_t~~o_are l?entru libertate. Caracterizînd orien
tai ea gener~la a gmd1r11 istorice a lui Dimitrie Cantemir Nicolae 
Io!·ga, ~preciază cu deplină dreptate că „putem vedea şi Îa dinsul 
1;11110ria ,, pcn lru trecutul dl:: lt!ptă al d omnilor români, r eprezcn
tind ceec. ce el nume~te ·•1emvmsul neam româno-moldo-vlah.21 

Prof. dr. doc. GHEORGllE CRON).' 

l) Ampla bibliografie r~feritoare la scrierile şi concepţiile Ju'i o 
~7,:item~r est_e rnd1cată 1n vol. lui P. P. Panaitescu , D. cantem;,·. 
. -ţa ş, ope1 a, Buc. 1958, p. 259-265. precum şi în I storia !itera .,,,.;;-

1 omlîne, 1, Buc .. 1964 p . 677-678. ' • 
2) Viaţa lui C'Onstant in Vodă Cantemir, text latin si traducerea ro- , 
mâne!lscă de N. Iorga, Buc., 1935. · 
3) Divantll sau gilceava înţeleptulu i cu lu.mea. in Opere. v. ediţia 

';_Cad. R~rn., Bnc .. 1888, _p. 58-60,. 6_4, 106, 118. ' 
-) D. Cant_emir, I _ston.a Ierogltf1.că. ediţie şi s ludht introdu ctiv da-

P. P . . Panai tescu ş, I. Verdeş, I-II, Buc. , 1965. 
5) Ibidem, I., p. 148 ; II, p. 187. 
6) Descriptio Moldav iae, ed . Acad. Rom., Buc., 1872. p. 2-88. 
7) Ibidem •. cap1tolrue XI şi XU, p. 100-109 şi 123 . . 
8) Teza lui Dun1tne Cantemir, privitoare la pravila lui Alexandr 

cel Bun, ba7:ată p e extrase din Basilicale, a fost susţinută de St. G. 
Longmescu m J~-crănle sale : Istoria d r eptulu.i romănesc, Buc. 1923. 
Teza a fos~ _respinsă de C. A. Spulber, Le Code d'Alexandre ie Bo n: 
et !es _Bas,!iques_ dan.~ les Prtnct.pautes Roumatnes, în „ Academie 
~9~~-mame, Buletin de la Section Historiqu e" . tom . XXIV. 2, Buc .• 

9) Desc,·iptio Moldavi ae, capitolu! al XIII- iea, p . 109-112. 
10) Descriptto Mo!daviae, ,p. 121. 
11) Istoria Ieroglifică, p. 189. 
12) Ibidem, P. 165. 
13) Descriptto Mo!d aviae, p. 125. 
14) I storia Ieroglifică, p. 185-187. 
15) Descriptio Moldaviae, p . 123. 
16) I stoi-i.a Ieroglifică, p. 130-140. 
17) I stolia Imperiului Otoman ; traducere de Iosif Hodoş . în opere, 
ed. Aoad. Rom. , voi. m-rv, p . 271-273. 
18) ffronicu! rom/lno-mo!do-vlahilor, în Opere, ed. Acad. Rom. , VUI. 
Buc .. 1896, p. 57, 229, 465. 
19) Ib idem, p. 170. 
20) Pentru caracteriza r ea ideilor social-,p olili<:e şi f ilozofice a le lui 
Dimitrie Cantemi r , să se vadă expunectae semnate de Eugen Stăn esci.t 
şi Dan Bădărău• in volwnul colectiv Istoria gîndirli sociale şi fi!o 
zofice fn Rom/lnia, Buc. , 1964, ,p. 66-81. 
21) N. Iorga, Istoria Rom/lnilor, voJ. VI., Buc. , 1938, p . 501. 
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