Cronica limbii

Avatarurile gramaticii

Se pare c¢a una dintre ofensele cele mai grave care se pot
aduce unui om e aceea ca este ,agramat". Aceasta desi ana-
liza superficiald a formei interne a cuvintului nu trimite,
pe vorbitorul obisnuit, la sensul, rezultat dintr-o extensiu-
ne, de ,ignorant®, c1 la sensul de ,necunoscator de gramati-
ca“.

Generafia tindrd nu pare sd pund prea mare pret pe - a-
ceasta stiinta, si asta se datoreste, poate, iIn mare parte 51
conceptiei actuale in materie, care tinde sa transforme
lingvistica din disciplind normativa in disciplina stiintifica.
Cei mai in virstd au apucat insd, se vede, in scoald, o con-
ceptie mai aspra despre insemnatatea ei.

Azi, obiectul nu este considerat prea insistent cu valoarea
lui normativd si nu se studiaza in clasele mari. Asa incit
una dintre caracteristicile gramaticii, aceea de a da solutii
optime si de a sanctiona ,abateri”, caracteristicd extrem de
veche, mosteniti tocmai din gramatica romanilor §i anume
de la Varro, tinde sa piarda din teren. Intr-adevar, este cam
pretentios sd sanctionezi constructii ca a aduce aportul, mai
inferior, cele mai optime, cici e absurd sd pretinzi masei
larg; a vorbitorilor cunoasterea comparatiei neregulate din
limba latind, de unde provin, pe cale savantd, inferior si
optim sau a cuvintului apporter din franceza, care fnseamné
«a aduce”.

Gramatica e una dintre stiin{ele cele mai vechi. Poate cd
asta si explici tradifionalismul ej foarte accentuat. Vechii
indieni au intreprins o analizd de structurd a limbii fara
egal pind in secolul al XIX-lea european, instaurfind no-
fiuni pe care le folosim si noi azi: rddicind, afix, desinen-
td. Unul din gramaticii lor, Panini, a fost chiar supranumit
mai tirziu ,Homer al lingvistieii®.

Gramatica grecilor a fost mai ales filologicd, adicd aparuta
din necesitatea de a explica textele literare, cdci uzul curent
se indeparta sensibil de uzul textelor. Grecilor le datoram
gramatica asa cum o avem in linii mari acum : cu clasifica-
rea formald si functionald a cuvintelor in parti de vorbire,
cu teoria cazurilor, cu distincfia (operata de altfel gi In sin-
taxa moderna cind se vorbeste de grup nominal si grup ver-
bal) intre nume si verb. Tot la ei se pun bazele analizei
sintactice si se face teoria structurii bipolare a frazei —
cu subiect si predicat. Platon si Aristotel sint patronii a-
cestei noutdti in gindirea gramaticald, care se va resimti de
formatia lor de filozofi. Consideratiile lingvistice se ameste-
ed cu cele logice. Inventia a fost remarcabild si gramatica
s-a impregnat de logicism in asa masurd, incit astézi ne
este aproape cu neputin{d sa renuntdm la el, la terminolo-
gia Imprumutata pe alocuri logicii. Cei ce s-au preocupat
si se preocupad de formalizarea cit maj riguroasd a gramaticii,
intimpind din aceastd pricind o rezistenta considerabild.
Este drept cd nu toti specialistii s-au pronuntat cu reactii
nefavorabile logicismului; existda chiar propuneri, cum
e la noi aceea a lui G. Ivdnescu, de a construi o gramati-
ca fidela structurii logice a gindirii.

Lasind la o parte discutiile de améanunt, nu putem sa nu
recunoastem cd se face o operafie inutila cind, de pilda,
sa distinge un subiect logic mi in analiza unei secvente,
ca mi-e frig, sau subiectul logic de subiectul gramatical
(aici intervine o si maj neconvenabild confuzie de ter-
meni : autor-subiect) in constructii pasive ca Ion este vizut
de x. Nimeni nu contestd insd cd, cel pufin structura sin-
tacticad a limbii, nu poate fi descrisd fara folosirea unor ca-
t_egox-ii din logica : determindrile de cauzi, condifie, conce-
sie, consecintd, scop se descriu pe baza observarii relafiei
cauzi-efect, coordonarea adversativd si cea disjunctivid pe
baza existenfei unei opozifii sau a unei disjunctii logice
ete, Golurile de sens pe care le rezolva asa-numitii deter-
minanti obligatorii sint identificabile si ele printr-o ana-
liza logica.

De aceea nu putem spune cd, in evolutia ei, gramatica a
avut In logicism numai o povara. E adevarat ca inceputurile
timpurilor moderne, cu prestigiul scolasticii, a prilejuit si
formuldri cam exagerate, desi nu total eronate daca le e-
xumjnixm mai atent, cum e aceea a lui Roger Bacon : ,Gra-
matica este, substantial, aceeasi in toate limbile, desi ea
suferd in ele variatii accidentale". Exagerdrile de tipul a-
cesta s-au concretizat si fructificat in gramatiej cum e
aceea de la Port-Royale (1660), care, desi porneste de la
ideea de baza ca trebuie sd se Inregistreze uzajul, oricit
de qrbitrar, capricios s$i nemotivat, acel uzaj in care se in-
tervine atit de greu (conceptie, cum se vede, apropiatd de
cea actuald), se preocupd totusi mai mult de explicatia lo-
gica a faptelor gramaticale, de a face rationald si universa-
1a grarpatica. Pornind ,adica, de la faptul cd gindirea are
cqtcgoni universale, limbajul reflectind procesele de gin-
dire are s$i el legi universale. Prestigiul acestei conceptii
a fost enorm. Promotorii celor mai revolujionare idej in
lingvistica din veacul nostru, Ferdinand de Saussure si
I\_Ioam Chomsky ,-au ficut elogiul si i-au subliniat calita-
file. Tot veacul al XVII-lea si al XVIII-lea fuseserd do-
minate‘_de logicism si rationalism cartezian in gramatica
(dovada si articolul ,limba“ din Enciclopedie). Chiar veacul
al XIX-lea ,al lingvisticii istorice si al gramaticii compa-
rate (caci s-a vazut usor cd e mai bine sd se facid compa-
rarea limbilor pornind de la fapte gramaticale decit de la
fapte lexicale), s-a caracterizat, intr-o tard ca Franfa, prin
u_uc@xferenté fata de comparatism, din cauza traditiei grama-
ticilor universale, prin excelenta descriptive.

Influenta a fost sensibild si la gramaticii romani, mai cu
seamd la T. Cipariu, a cirui operd confine multe puncte
de vedere ra}ionahiste, universaliste.

Carr.:' es@e situatia gramaticii in secolul nostru, dupad vreo
doud mii de ani de peripetii ?

Ix} primul rir_ld, in ciuda realizarilor structuraliste si in
ciuda revolutiei, in parte de fond, in parte numai de ter-
miinologie, propus& de cei ce fac gramatici generativa si
t::ansfqnnatlonalé, gramatica ramine o stiintd tradifionalis-
ta, Chiar in mediile universitare, mul{i specialisti manifes-
td fata de ultimele orientdri o anume ridceald! E greu de
presupus ca invatimintul va revolutiona intr-un timp
foarte scurt predarea gramaticii, Mai ales cd mul{i observa
in propunerile ,modernistilor” mai mult niste reformuldri
a ceea ce spunea gramatica traditionala, dindu-si seama
lotodatd, ca traditional nu inseamnd neaparat invechit,
inexact. $i mai ales ci sefii de scoald insisi, cum e Chomsky,
insistd asupra faptului cid gramatici ca aceia de la Port-
Royale le-au fost sursd de sugestii (lucrul in sine e firesc
de altfel, cdci nici o stiintd nu se clddeste pe loc gol). De
asemeni, in ciuda dezvoltdrii studiului istoric al limbilor,
gramatica se studiazd prin excelen{d descriptiv, avind a-
dica .in vedere limba la un moment dat. Si desi de mai
n:mlta vreme s-a fixat convingerea cd unele abateri sanc-
fionate de gramatici devin normale si corecte in cursul
e\_l'olut,iei limbii, (dovada aparitia si la noi, acum trei dece-
nii, a unej ~gramatici a greselilor” de I. Iordan), gramatica
ramine cum ne-a dat-o latinul Varro, adicd normativa.
V;e«au' sd spun c¢d, chiar dacd nu asa de insistent ca odi-
nioard, gramaticii spun cd asa € bine si altfel nu e bine
sau e mai putfin bine. Deci, incd se poate spune cd ,gra-
mmatici certant”.

Iar copiji cautd la scoalda subiectul, predicatul si copula
(fac, adica, gramatici impregnatd de logicism). $i le vor
mai cauta multd vreme, proh ' ' “iar  dnpd ce multe
limbi vor fi ,modelate, prin contributia autorilor de gra-
matici generative, si vor putea fi introduse in masini elec-
tronice.

VAL. CIUBOTARIU
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Conceptiile lui Dimitrie Cantemir despre

domnia autoritard si destinul istoric -

al poporului roman

Viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir ca domn, ca scriitor
si ginditor politic, au fost puse in lumina sub diferite aspecte
de catre A.D. Xenopol, Nicolae Iorga, Ilie Minea si P. P. Panai-
tescu, precum si de cétre unii cercetatori ai literaturii vechi ca:
Giorge Pascu, Stefan Ciobanu si Sextil Pugecariu. In ultimul timp,
alfi cercetatori au examinat si concepfiile filozofice ale princi-
pelui cdrturar si meritele sale ca etnograf, ca folclorist si ca o-
rientalist. S-au publicat noi edifii si se pregétesc reeditari ale
principalelor sale opere. Au ramas, totusi, incd necercetate sau
insuficient studiate unele aspecte importante ale gindirii lui Di-
mitrie Cantemir, precum au ramas de reexaminat $i unele inter-
pretari criticabile propuse de vechii cercetédtori cu privire la a-
numite parti din opera sa. Ca parte mai dificild pentru studiul
istoriei, institutiile au rémas si in opera lui Cantemir un dome-
niu oarecum ocolit de atentia cercetatorilor.

Prin continutul mai critic in raport cu scrierile anterioare ale
cronicarilor, intreaga operda a lui Dimitrie Cantemir constituie
un izvor mai obiectiv pentru studiul conceptiilor social-politice
care au inceput si predomine in cultura roménd din secolul al
XVIIl-leal. Principala sa concepfie referitoare la fiinta politico-
juridicd a statului se gaseste exprimata in textele care argumen-
teazd  necesitatea intdririi autoritdtii dommesti. In secolul al
X ViI-lea, atotputernicia boiereasca si dominatia otomand izbu-
tisera si anihileze autoritatea domneasca. Frinele statului se a-
flau in miinile marilor boieri, iar dintre acestia, mulii deveni-
serd instrumente servile ale Porfii Otomane. Restabilirea func-
tiilor politice ale domniei nu se putea face, potrivit conceptiei lui
Cantemir, decit subordonind autoritdfii domnesti marea boierime,
consacrind caracterul ereditar al domniei si emancipind aceasta
institutie de sub tutela turceasca.

Pentru a ilustra prestigiul autoritdtii domnesti si rolul pozitiv
al domniei in istoria poporului nostru, Cantemir se referda de
mai multe ori in scrierile sale la marile figuri ale voievozilor ro-
méani. In biografia pdrintelui sdu il prezintd pe Constantin Can-
temir ca pe un domn cu autoritate morald, bun conducédtor mili-
tar, cirmuitor politic iscusit, voievod respectat de boieri si de
popor?, desi, precum relateazi cronicarii, tatal sau a fost un
domn slab, lipsit de autoritate, intru totul subordonat voinfei bo-
ierilor, devotat turcilor. Portretizind pe parintele sau altfel de-
cit fusese acesta in realitate, doctrinarul politic al institufiei
domniei urmirea, de fapt, sa justifice utilitatea istoricd a domniei
autoritare. Idealizarea activitatii parintelui sdu mai avea, desigur, si
rostul de a argumenta in acest fel necesitatea succesiunii tronului in
propria sa familie.

Nu sub influenta tatilui sdu si nici dupa modelul acestuia a pu-
{ut Dimitrie Cantemir si conceapd domnia autoritara ca institu-
tie opusd marii boierimi si emanciparea fatd de puterea tur-
ceascd. Modelele au fost traditia vechilor voievozi romani si e-
xemplul suveranilor europeni de la finele secolului al XVII-lea
si inceputul celui de al XVIII-lea. Asupra institutiilor politico-
juridice din Europa Occidentald, cdrturarul poseda cunostinte do-
bindite prin propriile sale lecturi si prin frecventele sale contacte
cu diplomatii apuseni, pe cind isi facea studiile la Constantinopol si,
mai ales, dupa ce fusese primit in societatea protipendadei con-
stantinopolitane.

inca din prima sa lucrare, pe care a redactat-o la 1698 in romé-
neste si greceste, Dimitrie Cantemir a conceput domnia ca fiind
institutia nationalda bazata pe ereditatea tronului, cu sarcini gu-
vernamentale active, care si asigure tarii independenta si stabi-
litatea politicd impotriva oligarhiei boieregti, precum si impo-
triva presiunilor si imixtiunilor din afara. Adversar politic al
marii boiarimi ,el a incercat si ca domn sa se sprijine pe mica
boierime, pe ordsenime si pe razesime. Acestea erau si principa-
lele forte sociale interesate si sustinad institufia domniei. Prin fa-
milia sa, lipsitd de proprietati funciare, si prin cultura sa, Can-
temir nu ficea parte din clasa marii boierimi. El a dezaprobat
stapinirea de sate si de oameni si a criticat pe cei care strigeau
averi folosind puterea lor asupra supusilor?.

{n aproape toate scrierile sale, Cantemir a exprimat dogpre drept
si justitie conceptii ce depasesc pe ale cronicarilor din secolul
al XVIi-lea si de la inceputul  celui de al XVIII-lea. Cele mai
inaintate conceptii figureazd sub forma alegorica in Istoria Iero-
glifica’. In aceasta lucrare el idealizeaza insa. justitia don}neas—
ca, situind pe domn deasupra claselor sociale si consx.derl“nd\nx—l
judecidtor impartial, care nu poate gresi, atunci cind stie sa. cir-
muiasea poporul .cu dreptate®, sa tina seama de glasul ,gloate-
lor” si sa se fereasca de tiranie. Cantemir concepea dreptatea ca
o cerintd morald a constiinfei, independenta de starea sogialé
a omului, stiind ca ,robul drept este mai tare ca tiranul strimb”
si ci nedreptatea nu poate dainui vesnio nepedepsita’. )
Izvor acceptat pentru studiul institutiilor  politice si juridice,
Descrierea Moldovei este principala lucrare in care Cantemir
prezintd conceptiile sale ca istoric si ginditor politic, atit cu pri-
vire la organizarea administrativd a tarii sale, cit si cu privire
la practica dreptului si la propriul sau ideal de justitie. Prezen:
tata lumii apusene si Rusiei, aceastd lucrare, redactatd in anii
1715-1716, are un veritabil fond de obiectivitate stiintifica. Di-
mitrie Cantemir a izbutit si pund in adevdrata lor lumina rea-
lititile geografice, administrative, juridice si culturale ale tarii,
insistind sa demonstreze interesul istoric al poporului roméan de
a avea un stat centralizat si o domnie autoritard. Se gasese in
aceastd lucrare ldmuririle autorului despre tinuturile administra-
tive ale Moldovei, sint definite functiile publice §i retributiile
dregatorilor, sint prezentate ceremoniile referitoare la inscau-
narea si confirmarea domnilor®. Este descrisd oastea tarii, Can-
temir apreciind insd cu exagerare ca, in trecut, oastea Moldovei
ar fi putut si numere si o sutd de mii de oameni.

Importante in aceastd lucrare sint mai cu seamd capitolele des-
pre ,legile Moldovei“ si despre ,scaunul de judecatd al domnu-
lui si al boierilor". Se aratd ca domnul, ca suprem judecator in
tara, a trebuit sa conceada si marilor dregatori un drept de juris-
dictie, potrivit atributiilor lor sau, si in general, pe baza dele-
gatiilor domnesti. Cantemir mentioneaza si supravietuirea unor
forme de justitie arhaica in obstile satesti din anumite regiuni
ale tarii”.

Carturarul a cunoscut modul cum s-a constituit dreptul romé-
nese in Moldova. El a sustinut ci Alexandru cel Bun a facut un
extras din Basilicale, ca sa fie folosit ca drept scris al Moldovei,
dar ca acest drept scris nu a putut inldtura obiceiurile juridice
ale tarii. Afirmatia lui Cantemir cu privire la pravila lui Ale-
xandru cel Bun, pe care el o considera extrasa din Basilicale, nt
s-a dovedit exactd® dar ceea ce corespunde realitatilor istorice
pe care le invedereaza autorul Descrierii Moldovei este faptul ca
au fost utilizate si in Moldova, incd din secolul al XV-lea, nomo-
canoane in manuscrise, bazate pe extrase din legile romano-bi-
zantine si din canoanele bisericii constituind inceputurile drep-
tului scris romanesc. Este astfel exactd constatarea lui Dimitrie
Cantemir cum cd ,la moldoveni s-au ivit doua feluri de legi:
una scrisd, intemeiatd pe legile impérafilor romani §i tarigradeni
si pe hotédririle sinoadelor bisericesti, si una nescrisd, care ar pu-
tea fi numita datina norodului, cum se numeste si in limba
noastrd... cea Veche obicei, care insemneaza datina“. Cantemir
relateaza apoi cu obiectivitate si modul aledtuirii codului intitu-
lat Cartea romaneascid de invatdtura, tipdrit ca legiuire scrisd a
Moldovei la Iasi in 1646.

Dreptul scris, constituit intr-o mésuré. apreciabila pri.n ?dgptarga
regulilor romano-bizantine la nevoile JUl:lidiCe ale .sqcletath roma-
nesti, se aplica in concurenfd cu obiceiurile juridice romanesti,
avind impreund cu acestea caracterul normelor legale imperioa-
se si totodatd caracterul invataturilor si al preceple-
lor de conduitd si de redresare morald, proprii tuturor pravilelor

romanesti. Servind de céléqzé judecétoml‘or Penft’ru }lrnple‘iquiae;:
dreptatii, cum arata Cantemir, dreptul cuprins in ravi af % ((i)
vei din 1646 recomanda oamenilor supunere si ascu‘licare at1 e
cirmuitori, dar cuprinde si indruméri“mprauzatzoa’re in sen;q; as
pardrii demnitatij omenesti $i promovaril prmcﬂlpu.lor de echitate,
in condifiile societafii impartite in clase antagonice. e

Cu privire la veniturile statului, Cantemir a facut deosebire in-
tre acestea si veniturile camarii domnegti. Ce;qgtmd .mo.dul in-
casarii darilor ,el a criticat sistemul concesionaril ven_xtunlox: ju-
detelor, ce se practica in folosul bt.)iex_'ilor.9 In_ alte papltole din a-
ceeasi lucrare, istoricul prezintéd obiceiurile . $i credintele populare

ale moldovenilor, organizarea bisericii, stirj despre invatamintul

din timpul sau. o2
Cu privire la boieri, pe care i considera in gengral hrap'ar{ell(;,'t
nepriceputi in cirmuirea taril, Cantemir nu gaseste .nimic: ce
ldudat®.® Precum aritase el mai inainte, aservirea taranilor era
rozultatul nedreptatii savirsite de boierit! El recunoaste {aranilor
un drept la rezistenta impotriva ‘lcgal}tatuvnedr_e[{te, dind fon—
cepliei sale o motivare, pe care 0O _?magmeaza rosmta_de un .tayran.
in fafa boierilor din adunarea tarii : ,Ca unde pravila in sild si
in tarie, iard nu in bund socoteald si dreptate se sprijina, gcolc»
nici 0 asculiare a supusilor trebuitoare nu esge““. Rgbu} si ne-
dreptatea nu constituie conditia umana naturald, eterna si de ne-
inlaturat. 5
Pe tarani, Cantemir ii socotea lipsiti de 1nv£1§a_-
tura“t : infelesese suferinfele lor §i aprobase lupta lor pentru li-
pertate si dreptate sociala.® A apreciat traditiile populare roma-
nesti ca factor de rezistenta etnicd si a relevat pe'rsistenta_ vgzghn
justifii satesti acolo unde judecata se facea dupa norme ;urxdme
proprii de catre fruntagii comunitatilor rurale®”. A finfierat in
serierile sale nedreptafile si tiranjia Imperiului Otoman fata de
poporul roméan si a considerat decdderea acestuj imperiu ca O pe-
deapsa istoricia pe care o merita dominalia lacomiei's. S
in Istoria Imperiului Otoman, care qstc.p Jucrare de qx‘ibicé xstof
rica, referitoare, deopotriva, la institufiile statuluj si dreppu}m
turcilor, Dimitrie Cantemir a prezentat cu unele accente pqzlxtxve
cultura si moravurile turcilor, dar a denuntat intregii omeniri, cu
o fermitate remarcabild, pericolul pe care statul sultanilor il re-
prezenta pentru libertatea popoarelor si pentru ~civil‘iz?ttia euro-
peana. El a insistat asupra faptului ca, nesocotind aliantele pe
care le incheie, ,turcii nu-si fac nici o constiintd din a viola tra-
tatela si a-si calca juramintele®. Cantemir a scris aceasta lucrare
in anii 1714-1716, pe cind se afla in Rusia. Exprimindu-si durerea
ca in Tara Romdneascid si in Moldova, poporul continua sa fie
apasat de greul jug al turcilor, el s-a adresat de acolo romanilor,
cu intuitia sa profeticd, incredintindu-i ca va veni odatd vreme:
,care va va mintui pe voi sau pe urmasii vostri de jugul barbari-
lor si va va reda vechile drepturi si vechea libertate*!”. ;
In Hronicul roméano-moldo-vlahilor el a sustinut nu numai cd toli
romanii, pe unde se gasese, sint unul si acelasi popor, dar si c%
Tara Romaéneascd a fost o veche realitate politica, in sensul el
cuprinzator ca fard a tuturor romanilor, reprezentind in istorie
vechea Dacie, cu Moldova, Muntenia si Ardealul. A vazut astfel
retrospectiv unitatea politici a poporului nostru intr-o mare Tara,
Romaneascd, Socotind ca tenacitatea etnicad si continuitatea isto-
ricd a poporului nostru n-au putut sa se afirme altfel decit prin
coeziunea si solidaritatea politica a tuturor romaénilor, el si-a i-
maginat vechimea unui stat roménesc unitar, din care s-au des-
prins cele trei fé&ri roméne!®, Sub forma ei imaginard, aceasta con-
ceptie a lui Dimitrie Cantemir a anticipat gindirea moderna ro-
maneascd privitoare la unitatea politica a poporului nostru.
;\_rétind cd roménii, neeclintiti din tarile lor, au fost si pazitorii
civilizatiei apusene impotriva invadatorilor, Cantemir a demon-
strat ca sub suzeranitatea otomana tdrile roméne si-au péstrat,
deplina aultonurmioprin institutia domniei, prin legile si obiceiurile’
lor proprii, prin hbm_'a exercitare a dreptuluj de jurisdictie, prin
r_efuzpl de a da turcilor copii pentru trupele ienicerilor, precum
i prin faptul ca nu au primit sa se construiascd moschei pe"té-
l'at()_rful l(}x:‘In.ﬁl' cum rqamintesto istoricul aceste vechi realitati’
PVOIIUCO'Sl ,ju{‘ldlcc roméanesti : ,..Desi groazei lumii, Imparatiei
lurculu_l. bani a da obl_igat(j sint, insa besearicile, leagea, giudea-
Mt el et sl e g
mare samnul vrednicii i slobozii, puter SEIrClEC ob e R
1l _si slobozii, puterea monarhiceascd, nici
AU U | antemir despre institufiile politice si
]]ur:dxce ale Molfiove'} nu reprezintd un sistem unitar, dar oglin-
;e(‘ggsgl%gi}l‘tﬁéﬁawlllgrjlz}éitseat“%i‘nc!liru.s.al‘.e slmprin aceasta se d'eo‘
al gindirii p()lit‘ico—jurid;éep-ll € ChomCort Op . Saracterulginnoifor
£ : e a acestui carturar se releva mai bine
in comparafie cu concepfiile cronicarilor. Statul, dreptul si justi-
{ia au fost mereu in atentia cronicarilor, dar acestia au exprimat
rE e Croﬁica u. Dacéd au crlj:lcat dreptul si jus-
ticile abuzive ale unor ril s-au referit mai cu seamd la prac-
g uzive ale unor domni si dregitori. Dar Dimitrie Cantemir
a avut nu numai ca domn, cj si ca istoric constiinfa tragici a in-
capacitatii bolerimii de a asigura statului, d STty G
stabilitatea de care avea nevoie poporul ulx’ a ref)tu}m e
iu»lui al XVIII-lea pentr Sl e
itatea sa ‘storica si ii Syekiaagerie A
poatbior buzofese 51{1 p!ig(;giixée salte 1%st1tut11 in comupltatea po-
tarea generala a éi‘ndirii icstorﬁ:een z:ululll Ig!;::;}te ..ngac‘;emz'ind oniens
lorga apreciaza cu deplind dreptate ca tie Cantemir, Nicolae
fdpis : «Putem vedea si la dinsul
mindria pentru trecutul de lupta al do'mnilor roméni e
tind ceez ce el numeste weinvinsul neam 1'0mfm0-mold6-vl§h§?m

Prof. dr. doc. GHEORGHE CRONY

1) Ampla bibliografie referitoare ieri
Ak ogre € la scrierile si 2ptii
S?;tt;m;iuoszai 1gﬁlccat£58m vol. lui P. P. Pana’iltesccolic%jmgar}tugm?'.
1‘§)m‘t;tlne¢, 1,1 Buc’é 1964’ o 67:7 _Eéw:isﬂ—%s. Precum si in Istoria literaiuri
iata lui Constantin Voddg i i i
n;)é‘mDegscé s Buc.’dzlzgacs,’antenm, text latin si traducerea ro-
twanul sau gilceava in;elep'tului cu lu
A‘Xag. Rcom.t, Bue., 1888, p. 58—60, 64, 106, 118, e
y - Cantemir, Istoria Ieroglificd, edi ie si s i i
Pr. 150 _Panaitescu si I. Verdes, I—II, Buc.tls)ﬁs§1 P S
Z; [bidem, 1., p. 148 ; 1, p. 187, 0l
escriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom
7) Ibidem, capitolele X1 si XII, p. 100—”10?“& g
8) Teza lui Dimitrie Cantemir,
cel Bun, bazatid pe extrase din
Longinescu in lucririle sale :

Zteﬁisa ggss:li;?gngz ndge lce:s Ai" ?sqlberi Le Code d’Alexandre le Bor
; < rincipautes Roumaines, i i

Roumaine, B i i i il B chderle

R uletin de la Section Historique®, tom. XXIV. 2, Buc.,

9) Descriptio Moldaviae, capitolul al XIIT-lea, p. 10/ 2

10) Descriptio Moldaviae, p. 121. Bagp e

11) Istoria Ieroglificd, p. 189.

12) Ibidem, p. 165.

13) Descriptio Moldaviae, p. 125.

14) Istoria Ieroglificd, p. 185—187.

15) Descr;ptio Moldaviae, p. 123.

16) Istoria Ieroglificd, p. 130—140.

17) Istoria Imperiului Otoman ; traducere de Iosif H.

ed. Acad. Rom., vol. IIL-IV, p. 271273, et

18) Hronicul romdno-moldo-vlahilor, in Opere, ed, A VIIL

Buc., 1896, . 57, 229, 465. 2 R X

19) Ibidem, p. 170.

20) Pentru caracterizarea ideilor social-politice si filozofice ale lui

Dim;)lggesc.’;%r?:mi%fé sle vadad expunerile semnate de Eugen Stinescu

! arau volumul colectiv Istoria gindirii i filo~

zofice in Romdnia, Buec., 1964, p. 66—81. il e

21) N. Iorga, Istoria Romdnilor, vol. VI, Buec., 1938, p. 501.

, in Opere, V., editia

U a-si ‘pastra in condifii mai bune persona- %

privitoare la pravila lui Alexandrucgy,
Basilicale, a fost sustinuti de St. G. »
Istoria dreptului romdanesc, Bue. 1923. .
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