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PREFATA

Alegendu-ml ca subiect de tratat pentru obtinerea titlului de
licentiat in teologie pe . «Varlaam, mitropolitul Moldovei» nu am
pretentiunea cd ’l-asl fi tratat in mod complect din toate punc-
tele de vedere. De aceia rog pe cititori, ca avend fin vedere
neexperienta mea si cd aceasta este prima lucrare ce 0 scot in
public, sd. bine-volascd a fi indulgenti fatd cu neajunsurile ce
ar intimpina n_lucrarea de fata, de si pe cat mi-a fost posibil
'mi-am dat toata silinta ca sa corespund asteptarei cititorilor si
importantei ce presinta insusi subiectul de tratat.

n tratare, am ficut mal Tntaiu o privire repede asupra tim-
pu ui si referlnt,elor sau Tmprejurarilor sub cari a pastorit mi-
tropolitul Varlaam, caci numal cunoscendu-le pre acestea ne
vom putea da mal bine seamad despre meritele lui. Apoi avend
in vedere Tmprejurarea, ca tot timpul cat Varlaam a pastorit
biserica Moldovei a fost ajutat si Tndemnat la operile sale prin
atitudinea protectoare si bine-voitoare a domnitorului de atunci
Vasile Lupu, de aceia am dat pe scurt si cate-va notiuni asupra
persoanei lui Vasile Lupu, precum si asupra activitatel sale
culturale, bisericesti si literale. Dupa aceia am aratat cari ar fi
tost relatiunile canonice bisericesti ale Moldovei cu Patriarchia
de Constantinopol, precum si cate-va nstiintari despre ierarhia
bisericel Moldovene din acel timp.—In urma trecend la tratarea
proprie despre Alitropolitul Varlaam, m’am incercat a aduce la
cunostintd tot ceia-ce am putut afla si am crezut vrednic de a
fi facut cunoscut, relativ de persoana sasi anume relativ la bio-
grafia sa, si relativ de activitatea sa ca mitropolit bisericeasca
Si literara.

Isvoarele de care m’am servit in tratarea acestui subiect,,
le-am citat pe fie-care lalocul corespundetor.

lon Andreescu.






TIMPUL SI REFERINTELE IN CARI A PASTORIT
MTTZROZ’OLITUIMN a alkeaam

Tnainte de a vorbi despre Mitropolitul Varlaam, am credut
de cuviintd, ca sd fac o privire, macar sumara, asupra timpului
si referintelor, in cari ilustrul nostru prelat a lucrat si condus
biserica Moldovei, timp de aprope un sfert de secul. Am credut
de cuviintd sd o fac aceasta cu atdt mal mult, cu cat timpurile
si referintele in cari el a trait si luptat, sunt cu totul altfel de
cum sunt astddl, si numai cunoscendu-le mal de aprope pre
acestea, putem aprecia mal cu dreptate faptele, a judeca cu im-
partialitate meritele lui, a ne face o idee mal clara despre
puterile lui si a mtelege mal bine ideile, limba si stilul lui.

In tlmpul ‘domniei a doa a lui Alexandru [liasi (1631—1632)
sub care s’a Tnceput pastoria lui Varlaam, un mare numar de
boerl erau sa fie ucisi de Domnitor dupd@ indemnul unui grec
Baptiste Veleli. Planul acesta fiind descoperit boerilor de un alt
grec Constantin Aseni, boeril sprijiniti de tardnime care era si
ea nemultumitd de diferite sarcini cu cari fusese Tmpovarata,
se rascola contra lui Alexandru lliasil) care fu detronat, iar
grecii alungati, in luna Februar 1633, fiind-ca la 20 lanuar ace-
lasi an, Domnul se afla inca pe tron, cand tramise boerl Ila
porta ca sd parasca pe Mateiu Basarab. )

Lui Alexandru lliasi & urmeaza Miron Barnoski a doua org,
care domni numai vre-o 4 luni, cdci amagit de Turci sa duce
la Constantinopol, unde fu ucis in lunie acelasi an.3) Dupa dan-
sul urma@ Moisi Movild a doua ord (1633 —1634), care n’apuca sa
se asede bine pe tron si fu silit sa Insoteasca armata turceasca,
ce mergea contra Polonilor, sub conducerea lui Abaza-Pa.sa.

l Xenopol ,Ist. Rom/ lasi, 1890; tom. 3 pag.: 515 q7
. Treb. Laurian : «Magas Ist. pentru Dacia» ; Buc. 184 tom IV pag. 319
3 «Letopisetele tarei Moldovei», lasi, 1852, tom. I. pag :
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Turcii neobtinend un succes bun, banuird pe Domn de Tnse-
laciune si 11 detronara in primadvara anului 1634 punand 1in
locii’l pe tron pe vornicul Vasile Lupu.) Ast-fel din Februar
1633 si pana in Mart 1634 s’au facut 3 schimbari de domnii si
aceste dese schimbari de domnie, dupa cum vom vedea mai la
vale, numai folos n'au adus tarei Moldovei. De si Vasile Lupul
a avut o domnie de o durata mai lunga de cat a orl-carui alt
domn din Secol, al XVII, cici domni din an. 1634—1653, deci
19 ani, totusi nici in timpul seu, Moldova n’a fost scutitda de
dureri si neajunsuri. Asa chiar Ialnceputul domniei sale, V.-Lupu
n'a avut liniste, cici fu silit s Tnsoteasca pe Abaza- Pasa contra
Polonilor. Certele cu Polonii terminendu se fara luptd, ci numai
prin zugrumarea lui Abaza-Pasa de catre turci, iar turcii retra-
gandu-se din aceste parti pentru a Tncepe Tn 1636 resbelul cu
Persii, Moldova ramase ore-cum linistita din afara. BDar aceasta
I|n|ste fu curind tulburatd de certele dintre V.-Lupu si Matei
Basarab.

V.-Lupu incd de la Tnceputul domniei sale urind, pe Matei
Basarab din diferite motive, 8) precum si ambitiondnd sa se
facd domn al Munteniei, iar Tn Moldova sa lase pe fiul sdu loan,
incepu a intriga_ la Constantmopol pentru resturnarea lui Matei,
iar mai pe urma intra chiar cu ostile in Muntenia. Dar fiind
batut de Matei la Ojogeni pe Prahova, iar intrigile sale la Con-
stantinopol ne avand nici un resultat satisficator, de ore-ce
Mateiu stiuse a paralisa efectul acestor intrigi prin oferirea de
daruri Tnseninate Sultanului, Vizirului si altoru Pasi protectori
ai lui, Lupul fu nevoit sa nceteze ostilitatile cu Matei, Tncepand
ast-fel de la an. 1640 perioda de liniste pentru tarile Romane,
fard Tnsd ca sa Tnceteze si uneltirile lui V. Lupu contra lui Matei
Basarab,4) cari luara sfirsit abea in anul 1643—44, cand se in-
chee si o pace intre ambii domnitori. 5 De aci Tnainte si pana
la 1650, Moldovenii traind n pace atat intre el, cat si cu po-
potele vecine, si avand timp sa sd ocupe cu lucrul si munca,
castigau n deajuns, atat cat sa potd a’sl plati nevoile, precum
si cat sa aiba si ei cu ce sd traiasca; iar Domnul putu sa@ Tn-
treprinda si sa execute multe lucrari folositore pentru supusii
sei si sa vindece ranele tarei sale, dupa cum ne spune cronicarul
Miron Costin. ) Sunt multi scritori, cari generalisaza acest timp

1) lIbidem: pag.: 270 272

2) lbidem. pag.: 273 - 275

3) Xenopol: op. cit. tom. IV _pag.: 21, 22 4) ldem, Fag 23—S0

5). Melehisedec: ,,Notite istorice si archeologlce de pre la 48 de monastiri
iserici antice din Moldova", Bucur. 1185 pag 94.

si
" 6) Letopisete: t I, pag 277 si 283.
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de liniste si de fericire a tarei Moldovei la intreaga domnie a
lui Vasile Lupul. Asa D-I Vizanti elice: «Timpuri gloridse si fe-
ricite ale lui Stefan cel Mare si Vasile Lupu.... sunteti voi ore
uitate?».’) lar Miron Costin elice: Fericita domnia lui Vasile
(Lupu) Voda, in care de a fost cand-va aceasta tara cu tot bi-
nele, cu bisug si plina de totd averea, cu mare fericire si tra-
ganatd péana la 19 ani, In dilele acestei domnii»;?2) si mai departe
in alt loc, el descrie modul acestei stari fericite a Moldovei,
cand dice: «lara Vasile Voda domnea cu mare liniste si cu
pace, tara era fard grija din tote partile, sta toti de negutatorie
si de agonisite» 3) si, «cd de au fost cand-va vremi fericite
acestor parti de lume, atunce au fost. Plind tara Leseasca, voiu
dice de aur, la care pe acele vremi isvoria din Moldova cu boi
de negot, cu cai, cu miere si aducea din acea tara tot aur i
argint. Putea-voi dice, cd sarac nu se afla pre acele vremuri,
doar care nu’si vra sa aibd.» 45 Insd din cele ce am vadut ca
s’au Tntdmplat Tnainte de 1640 precum si din cele ce s’au n-
tamplat in Moldova de la 1650 inainte pand la detronarea lui V.
Lupu se vede destul de clar, cd Moldova nu a fost tocmai n
starea fericitd, in care a placut cu deosebire lui Miron Costin
sa o descrie. Chiar Miron Costin face observatia, ca: «insa la-
comia nici atuncea nu lipsea cu dari grele, dar avend locuitorii
vreme de agonisitd biruiau tote acele greutati despre domnie».f)
Aceste cuvinte ne dau a Tintelege, ca nici atunci nu lipseau
jafurile si Tmpilarile mal ales asupra poporului de jos; dar li-
nistea de care se bucura Moldova Tn acel timp, permitand locui-
torilor de a se imbogati, al punea in posibilitate de a birui, cum
spune Miron Costin, ast-fel de Tmpilari. Acel dintre el nsa, cari
nu voiau sa sufere nedreptatea si doreau sa’'sl méantue averile
castigate de lacomia ocarmuirel, treceau in alte tari, dupa cum
s6 vede din raportele contimporane ale ambasadorilor Germani
din Constantinopole si mal ales ale Residentulul Schmidt. 6)—
Pe langad acestea, de’la anul 1650 incep din nou a cadea neno-
rocirile din afara asupra Moldovei. In anul acesta, Tataril furiosi
pe Moldoveni, cari’l atacasera langa Nistru in anul 1649, pe
cand sd intorceau din navalirea ce o facusera asupra Moscovei
incarcatl de prada si le luase prada, iar pe multl din el aluci-
serd, se Tntovarasird’ cu Cazacil si navalira in 2 randuri asupra
Moldovei (1650), o pradarda cumplit, dand foc lasului, ajungéand

1). Vizanti: «Veneamin Costache», lasi 1889; pag. 9.

2). Letopisete op. cit pag. 273.—3) Idem, pag. 275.—4). Idem pag. 283. -

5). ldem, pag. 275 . ]

6). Xenopol op. cit. tom. IV. pag. 549 sq.—Doue raporte ale lui Schmidt
din August 1643. In doc. col. Hurmuzache. IV. p. 598 si 672.
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chiar pana la Suceava, iar V. Lupu scapa de el numai dupa ce
sd obligd a le da 100,000 lei n bani si alte daruri nenumarate. ')
In urma acestei pustiiri a taref de Tatari se ivi si 0 morte cum-
plitd Tntre Moldoveni“) si apoi in 2 ani consecutivi Moldova
a fost devastatd de lacuste.l3—Dar nenorocirile pentru Moldova
nu se termind aici, cdci de la 1652 se Tncepura din nou luptele
dintre Munteni si Moldoveni. In acest an, Matei Basarab Tmbol-
navindu-se rau, V. Lupu ceru de la Portd, ca la cas de more
Matei sa | dea lui tronul Munteniei. Aceasta cerere a lui nein-
deplinindu-se insd, de ore-ce Matei sa Tnsandtosi, Lupul cauta
ca sa'l restorne singur, basandu-se pe ajutorul ce'i fagaduise
noul sau ginere, Timus, fiul Hatmanului Cazacilor. *) Matei sim-
tind pericolul, se uni cu Glieorghe Racoti D-lu Transilvaniei
ca sa restorne pe Vasile Lupul si in locul lui s& pue pe Logo-
fatul Glieorghe Stefan, ceia ce s'a si Intdmplat, cici la vestea
ce primi cd armatele Muntene si Transilvane s& apropie de lasi
fiind surprins nepregatit fugi spre Polonia, iar in locul siu fu
uns ca domn Gh. Stefan. Insd in curédnd capatand ajutor de la
ginerele sau Timus, bdtu pe noul domn la Popricani langa Ji-
jia, 1l alunga si apoi porni contra lui Matei. La Finta, pe lalo-
mita fu batut cu totul si in urma alungat definitiv din Moldova
de Gh. Stefan In urma bataliei de la Sirca, langa lasi (1653). B)

Acestea sunt Tmprejurdrile sau referintele sub cari Mitropo-
litul Varlaam a pastorit biserica Moldovei.

Facand acuma o privire repede asupra urmarilor resultate
din cele spuse pana aci vedem :

Cé starea Moldovei si a locuitorilor ei, in timpul cat a pas-
torit Mitropolitul Varlaam, n’a fost tocmai fericitd. Timpul si
referintele, in cari Mitropolitul Varlaam a condus biserica Mol-
dovei, sa semnaleaza la Tnceput prin schimbarea deasa a 3 domni,
numai ntr'un an si 2 luni, ceia ce nu fu de nici un folos tarer;
prin persecutarea boerilor pamanteni si a taranilor de streini ;
prin calcarea drepturilor tarei de catre turci, numind ei d'a-
dreptul domn fara alegerea terei (pe V. Lupu) 6). Apoi prin ne-
ntelegerile si luptele nefericite dintre Moldoveni si Munteni ale
caror consecinte au fost ucideri de tot felul, jafuirea si pustiirea
ambelor tari si mai ales a Moldovei, marirea tributului catre
turci intr'un mod extra-ordinar, ajungand pentru Moldova la 75
mii taleri, iar pentru Muntenia, Matel Basarab il ridicase de la

1) Xenopol. op. cit pag 47 50 tom. IV.

21. «Cron. Romaniei» de Miron Costin, t. I. pag 321; 3). Idem. 345 - 346:
4). Xenopol. op. cit. tom 1V. pag. 51—56

5) Idem, pag. 56. ) ;

6). Miron Costin: , Letopisete” tip 272.
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60,000 lei la 130,000 lei pe an. Afara de tribut, fie-care domn
sl avea la poartda protectorii sdi, carora trebuia sa le dea In
fie care an daruri Tnsemnate. ]) Din causa marire! tributului si
a nenumaratelor cheltueli ce le aveau principii, ca consecinte
ale intrigilor si luptelor dintre ei, locuitorii erau asa de Tmpo-
varati si asupriti cu biruri grele, in cat mii de familii ajunsera
la sapd de lemn si multi pentru a’si scapa avutul lor fugira in
tari streine.—Mai departe, timpul pastoriei lui Varlaam sa mai
semnaleaza.. prin constringerea domnilor de a insoti la resbel
armatele turcesti si darea de provisiunl pentru sustinerea lor ;
prin Tncalcarea Moldovei de ostiri inamice si anume de hordele
Tatare si Cazace, cari au pradat intr'un mod ngrozitor de bar-
bar, au jefuit, robit si au dat focului si sabiei tot ce au intim-
pinat in cale, si in fine prin bantuirea tarel de lacuste, foamete
si (ciumd) moarte.

Pe langa toate aceste nenorociri s& mai addogad inca un nou
element apasator, ce-sd introduce chiar in corpul tarilor Romane,
ca organul coplesirel Turcesti, si anume Grecii, cari atrasi de
Tnsusi Roméanii in tarile lor, Incep in curind a avea asupra lor
o Tnriurire covirsitoare, mai ales pe tarimul cultural. 2

Ast-fel aii fost timpurile si Tmprejurdrile, sub cari ilustrul
mitropolit Varlaam a pastorit biserica Moldovei timp de 20 ani
6 luni si mal bine. Destule greutati, nenorociri si nefericiri au
trecut peste tara Moldovei si in acest timp Moldovenii au avut
a Tndura multe nevoi, pe cand zilele de liniste si senine au fost
putine. De aceia meritul lui Varlaam pentru serviciile mari
aduse tarei, limbei si bisericei Moldave este cu atat mai mare,
cu cat mai numeroase au fost si greutatile cu cari a avut de
luptat, si cu cat timpurile si imprejurarile sub cari a pastorit el,
au fost mai nestatornice.

1) Xenopol, op. cit. pag: 552-553, tom. IV.
2) Xenopol: op. cit tom Ill, Precuvantarea.
2)



VASILE LUPU
ACTIVITATEA LUI CULTURALA. BISERICEASCA SI LITERARA

Vasile Lupu a fost unul dintre domnitorii cel mai Tnsemnati
ai Moldovei. Mai toti istoriografii si cronicarii cei vechi ca: Miron
Costin ’), D. Cantemir 28 Sincai s), si altii mai noi 45 sustin
ca Vasile Lupu a fost de origind Epirot sau Albanez. Paul ele
Alepo 6) zice cd a fost grec; iar Misail  se Tncearcd sa arate
de si nu cu destul succes, cd V. Lupu a fost roman.

Vasile Lupu, dupd cum am vadut in cap. precedent s'a suit
pe tronul Moldovei Tn urma lui Moisi Movild la anul 1634 luna
April si a domnit pana in saptdméana patimilor 1653.

Nu voiu putea caracterisa mai bine personalitatea lui V. Lupu
de cat raportand aci descrierea facuta despre densul de catre
Arcliidiaconul Paul de Alepo, si care e urmatoarea:

«A descrie venerabila demnitate a beiului, cunostintele sale,
escelenta bunului seu simt, profunda sa familiaritate cu autorii
vechi si moderni, pagéni si crestii | si chiar turci, bravura si
activitatea sa militara, va ntrece puterile pricepere! omenesti.
Adevarul e, ca el a ajuns pre anticii imparati ai Greciei, ba’i-a
si Tntrecut, céci perfectiunile sale sunt celebrate in fota lumea
si tecunda’l generositate si actiuni ilustre, sunt cunoscute bine,

2) Descrierea Moldovei pag. 46.

3) Cronice tom. Il pag 28.

4) Negruzi si Cogalniceanu il numesc_ «albanezul».

5) Hajdau: Archiva istoricd a Romaniei, tom | part. 1l pag 75 si 79 —
Paul de Alepo Tmpreunad cu Macarie Patriarchul Antiohiei a facut’o cala-
torie prin terile Roméne intre anii 1650-60. El a descris_aceastd célatorie
precum si diferitele localitati si persoane cu care a venitin contact. Aceasta
descriere se afld in «arhiva ist. a Rom.» de d Hajdau, re la pag. 59-1J1 a
tomului | partea a H-a.

6) Misail «epocalul Vasile Lupu si Matei Basarab» Bucuresti, 1866 pag.
4-8" 457-458 si «Nota» de la pag. 458.

l; Cronica Romaniei, tom. | pag. 357
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nu numai patriarchilor si mitropolitilor, preotilor, calugarilor si
laicilor, in biserici si in monastici, ci clilar agalele, negutatorii
si altl turci, chiar dervisii si meseriasii aveau obiceiu de ajura
pre capul lui. Cu tote acestea, el fu mal tot d’a-una si este inca
un obiect de ura pentru el, si e imposibil sd se pota apara si
mentinea Tn posesiunea domniei. Precum am dis, 1l cunosce tota
lumea, Tmparatii si boeril moscovit! sa lauda de primirea unei
scrisori de la el si o primbla prin méni cu cea mai mare vene-
ratiune, cela ce este 0 consecintd a reputatiunel ce’sl facuse,
ca iubeste forte mult bisericele si monastirile si e charitos pentru
toti. Regele si boeril Poloni 1l stimeaza de asemenea. Chniiel-
nitchi al cazacilor 'i-a luat fata (in casatorie). Hanul si tatarii
il iubesc peste samd. Tmparatul nemtesc, regele Ungariei, Si
Venetianii al sunt numai putin prea afectuosl. El tipari in tim-
pul sau un mare numar de carti bisericesti manualurl de devo-
tiune si comentarii iar pentru poporul seu in Moldova, opere
in limba roméana. Mai Tnainte poporul citearugdciunile numaiin
limba Serba, rudd cu cea rusasca, caci in Bulgaria, in Serbia,
tara Roméneascd, in Moldova, apoi la Cazaci si pana la Moscova
s& citeste tot Sarbeste, in care limba, tote cartile lor sunt scrise.
Dar limba Moldovenilor si Muntenilor fiind cea Roména, el
citesc Sarbeste fard a intelege. Pentru acesta ratiune, beiul zidi
langa monastirea sa un mare colegiu romanesc de peatra si
publicd carti Tn limba romanax.l)

In acest mod, un strein impartial, care a studiat pre gloriosul
domnitor de aprope si a ascultat renumele lui de departe, de-
scrie nu numai caracterul personal al lui Vasile Lupu, ci chiar
si vaza de care se bucura el atat la poporul seu cat si la po-
porele vecine, precum si activitatea cea fructiferd a sa.—Vasile
Lupu a domnit pana in primavara anului 1653, cand fiind ra-
sturnat de logofatul sau Gheorghe Stefan ce fusese ajutat de
Matei Basarab si de Gheorghe Racotl principele Transilvaniei,
sd duse la Tatarl dupa ajutor. Acestia insa il prind si’l trimit
la Constantinopol, unde fu pus la inchisore in care stete catl-va
ani si apoi muri la 1661 Tn cea mal mare miserie dupa ce mal
ntdl fusese eliberat din Tnchisore. 2

Astfel, dupd o domnie de 19 ani, se stinse acela, care a adus
atat bine, dar si atatea rele pe capul patriei sale.

Pentru a ne face ore-care idee despre autoritatea Si vaza cea
Tnsemnatd de care sd& bucura Vasile Lupu in afacerile politice
si bisericesti ale Orientului Ortodox, am crezut de cuviintda a

1). Hajdau: «Arhiva ist a Rom» tom | part. Il. pag. 67
2). Xenopol: «op. cit» pag. 62, tom IV,



20

aduce aici cate-va notiuni din cele gasite de Prea Sf. Melehi-
sedec, fostul episcop al Romanului, in cartea rusului Muraview
inttjtlljlaté: «Relatiunile Rusiei cu Orientul n afaceri bisericesti.»
ata-le .

a) In anul 1644, Mitropolitul Rrdilei (Proilavul) Meletie, du-
cendu-sa la Moscova ca sa ceara mila cu scrisori mijlocitore de
la patriarchul Partenie si de la Matei Voda Domnitorul Munteniei,
ntre altele mitropolitul acesta roga pe tarul Mihail Teodorovici,
ca sa scrie lui Vasile voevodul Moldovei: «sd nu uite marea
biserica a Constantinopolel, pentru ca Vasilie are putere si multl
omeni Tnstariti (Imbogatiti).» )

b). In anul 1645, trei greci ducendu-se la Moscova pentru mila,
n relatiunele ce el au dat tarului despre afacerile bisericesti
orientale, este si aceasta. «La 15 Decembre a murit Teofan
patriarchul de lerusalim. Tnca nimeni nu scia in Constantino-
pole, cine se va pune in locul lui; dar ceia ce se scie este, ca
reposatul patriarch Teofan, a ldsat cuvent actualului patriarch
de Constantinopole Partenie, si lui Vasile Voevodul Moldovei,
ca ei adunand in sinod multe autoritdti spirituale, dupa mortea
lui sa aleagd din tagma duhovniceasca un pastor bun,» & si in
adevar, in locul reposatulul patriarh Teofan, Vasile Lupu reu-
seste ca sd aleaga ca patriarh al lerusalimului pe leromonahul
Paisie, care era atunci egumen al manastire! Galata de langa
lasi, Tnchinatd Sf. mormint, dupd cum se vede din Tnsusi scri-
sorea sa anuntatore catre Tarul Moscovei. Aceasta s’a ntamplat
in 23 Mart. 1645 («Not. Ist. si Arh.» p. 210).

¢). Patriarchil destituitl si aspiranti a’sl recapata scaunul per-
dut, gaseau asii in Moldova si protectie’ la Vasile Lupu. Asa
fostul patriarch Atanasie Patelarie, Tn“anul 1645, februar in 26,
scrie tarului Moscovei, din Moldova, cerend si mila lui, s&l
trimitd o mitra si vestminte, fiind pradat de tote si neavend cu
ce servi leturgia. In aceasta scrisore el scrie si' despre Va-
sile Voda pe care 1l lauda forte mult. 3)

Din acestea ne putem face ore-care idee despre autoritatea de
care se bucura Vasile Lupu in orientul Ortodox.

Activitatea destul de fructifera a lui Vasile Lupu, sa extinde
la urmatorele 3 ramuri: activitate culturald, bisericesca si lite-
rard. Voiu trata despre fie care in parte:

1'. Melehisedec; «Not. Ist. si Archeologlee.» pag. 199.
Idem, pag 200.
3) Idem pag 208.
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Activitatea culturala

La aceasta activitate s& numera Tinfiintarea Colegiului Vasi-
lian si Tnfiintarea tipografiei Domnesti.

Coleglul Vasilian sau scola sa mfnntaté in casele Monasticei
Sf. Trierarchl din lasi. Archidiaconul Paul de Alepo, numeste
acesta scola «magnific colegiu», si spune ca ea nu era in mo-
nastice., ci afard dar nu departe de ea.’) Despre colegiul Vasi-
lian, monumentele nostre istorice ne-au pastrat forte putine
notiuni. Cel mai Thsemnat document, carele ne-a pastrat cdte-va
notiuni istorice despre acest colegiu este un suret, 4 sau copie
de pe un uric de la Domnitorul Gheorghe Stefan, din anul
1656 cu care suret Gheorghe Asaclie, in timpul administratiei
lui Kiselev, a intentat proces calugarilor Greci pentru resti-
tuirea celor 3 mosii ce fusesera date scolei de Vasile Lupu. Din
acest document sau suret se vede: 1) ca causa care 'l-a indem-
nat pe Vasile Lupu ca sa infiinteze scola a fost observarea ce
el singur o facuse, cd in tard era mare lipsa de dascali buni si
ca din causa lipsei de Tnvatatura tara sa intuneca si patimea
forte mult; 2) cd V. Lupu a cerut si capatat de la Mitro-
politul Petru Movild ca dascali, calugari Tnvatatl din lavra Pe-
cersca de la Kiev; 3) ca pentru Intretinerea scolei si a dascalilor
el a daruit 3 mosii. Rachitenii, Tamasenil si Juganil,3) pe care
le-a scutit de tote darile. Dintr'un act al lui Duca Voda din
1678, se vede, ca Vasile Lupu daruise pentru ntretinerea scolei
sale si baile Domnesti, ce le didise pe malul lacului, nu departe
de monastirea Trel-Erarchi, f«Not. Ist. si Arh.» p. 222 sq.)
Aceasta bae a existat pAnd acum vre-0 3 ani, sub numele de
«Feredeu Turcesc,» cand s’a daramat Tncepand a sa face in lo-
cu | de primaria din lasi, asa numita «bae populard.» 4) cd acel
dascali din Kiev au venit in adevar in tara si cd au adus tarei
mult folos ; 5) cd el locuiau chiar in monastirea Trel-Erarchi;
si in fine 6) ca acel dascali, nu cu mult Tnainte de an. 1656
(cand Gh. Stefan a dat acest urlc) au fost goniti din monastire
si de la scold, iar in locul lor s'au adus dascali greci, cari insa
n‘au adus nici un folos tarei, scola s’a desfiintat, iar mosiele
scolei s’au lasat in beneficiul monasticei. Din aceste din urma
cuvinte (de sub No. 6) sd vede, cd tot prin acest document, sa
aprobd ore-cum pe tacute, de catra Domnitor cu tot sfatul tarei,

. Hajdau: «Arehiva ist. a Rom.» Tom. ;])art Il. pag 68.
T Codrescu; «Uricaritt» tom. 11, pag. 279—280.
3))\ Aceste sate sunt situate pe Ianga Siret, In Judetul Roman. («Not. ist.
si Arh. pag 1%9).
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desfiintarea scolei Vasiliene pentru tot-d’a-una, dupa ce durase
mal bine de dece ani, si nevrend zareste cine-va aici ura lui
Gh, Stefan asupra, lui V. Lupu, si placerea lui de a sterge me-
moria faptelor marete ale acelui mare barbat, caruia el nu numai
ca l-a fost nerecunoscator pentru bunurile primite de la el, dar
si inimic de morte.

Vasile Lupu a finfiintat aceastd scola fiind indemnat si de P.
Movild. 1) Aceasta sa vede din numirea data scolei: «Colegiu,»
ca si colegiul Movilean din Kiev;, precum si din trimiterea de
dascali tot din Kiev. Motivul ce ’'l-a facut pe Petru Movild ca
sa Tndemne pe Vasile Lupu sd infiinteze scola in Moldova a
fost: impedecarea respindirei Calvinismulut in  Transilvania si
Ungaria si a Tncercarilor propagandei aces’uia de a sa fintinde
de acolo si in principatele Romane.—De sigur, cd nici nemuri-
torul Mitropolit Varlaam , nu va fi stat nepadsator fatd de
aceasta propaganda si va fi indemnat pe Vasile Lupu ca sdiea
masuri pentru oprirea acestei propagande, si una din acele
masuri era si infiintarea scolei.

Deci, \asile Lupu, sub impulsul acestor Tndemnuri, si tot
odatd el Tnsusi fiind om de litere, politic mare si crestin zelos,
dupa cum 1l descrie Paul de Alepo,d pentru a curma l&tirea
Calvinismului ce sa facea prin mijlocul raspandirel cartilor de
religie Protestante 1n tarile Roméne, sa liotareste s& infiinteze
scola Tn Moldova.—El a destinat ca local pentru scold noua sa
monastire a Sf. Trel-Erarhl, unde profesorii, cari erau calugari
si_frati din monastirea cliinoviala Bratschil din Kiev, sa pota
trai viatd cliinoviald. Nu sa scie cum s& numeau cel d’antal
profesori al acestei scoli si cari au fost trimisi de P. Movila,
afara de unul numit. Sofronie Pociatschii, care fusese profesor
si rector in colegiul Movilean din Kiev, om Tnvatat si bun pre
dicator. Dupda venirea lui in Moldova, el tu numit egumen la
noua monastire a Trei Erarchilor. De sigur, ca Sofronie pe langa
egumena! a avut si rectoratul colegiului, cdci asa se numeau Si
la Kiev superiorii colegiului, cari erau tot odata si egumeni.
Sofronie a luat parte si la sinodul din lasi (1642).*Se pare cé
el a murit in Moldova, de ore-ce documentele istorice rusesti,
nu mal amintesc nimic de el, dupa venirea lui Tn Moldova. 3)

Programul studiilor ce se predau in aceasta scold, de sigur
cd era acelasi ca si al colegiului Movilean, dupa modelul ca-
ruia sa organisase si ea. In colegiul Movilean din Kiev sa invata

1) «Not. Ist. si Arch . » pag. 213 sq.
21 Hajdaii: «Arhiva Istoricd a Romaniei,» tom. I, p. Il pag 67.
3) Melchisedec: «Not. Ist. si Arh.» pag 215
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Tntre anii 1632—1640 urmatorele obiecte:l) trei limbi, adeca
slavond, greaca si latind; céntarea bisericeascd pe note de
musichie, catehismul, aritmetica, poesia, retorica, filosofia si teo-
logia. Aceste obiecte, de sigur cd s'au predat si in colegiul
Vasilean ; iar limba predarel tuturor acestor obiecte era fard
Tndoiala si in scola lui Vasile Lupu, cea slavona, Tn gura unor
dascéli venitl din Kiev. De aceia nu putem primi aratarea Ilui
D. Cantemir, care spune, ca scola lui Vasile Lupu ar fi fost
greceasca, 2) si prin urmare in ea sd invata greceste.—Paul de
Alepo numeste colegiul lui Vasile Lupu: «roménesc»,d care
expresiune nu se pote lua de cat in sensul, ca Tn scola lui
Vasile Lupu se preda si limba roméana cel putin in clasele in-
cepatore si mal ales pentru candidati! la preotie, fiind limba
romana acum neaparat necesara pentru sevarsirea slujbei bise-
ricesti. In orl-ce caz, nu pote rdmanea nici o indoiala, cd ca-
racterul predominant al scolel lui Vasile Lupu era slavonesc.

Colegiul Vasilean a existat in florea sa de la an. 1639, céand
s’a Infiintat si pand dupd caderea lui Vasile Lupu, 1653; cdci
Gheorglie Stefan, urmasul in domnie al Iui Vasile Lupu, in
uricul, de care am vorbit mal sus, dat in an. 1656, spune cd
«nu de mult»se alungasera dascélii de la Kiev si sa inlocuisera
cu dascali din tara Greceasca. lar, cum ca aceastd scold s’a
infiintat Tn an. 1639 (Septembre) sa deducedin scrisorea  lui
Petru Movild, catra tarul Moscovei, scrisd pe la an. 1640 si n
care spune cd a tramis dascélii cerutl de Vasile Vodd pentru
scola din Moldova. 4)

Causele si Tmprejurarile desfiintarel colegiului Vasilean, ar fi
urmatorele” Vasile Lupu fusese detronat in an. 1653. Sofronie
egumenul, rectorul colegiului murise si el, nu se stie sigur cand,
dar probabil cd in anii din urma al domniei lui Vasile Lupu.
Prin acesta scold perduse pre cel doi mari sustinatori al el. In
locul lui Sofronie fu trimis ca egumen un cdlugar de la Sf.
Munte, cdaci sa presupune, cd V. Lupu a Tinchinat Monastirea
Trel-Erarchl la Sf. Munte. Noul egumen, de sigur cd a venit
Tntovarasit de altl calugari streini, adusi tot d'acolo. Acestia nu
se Tmpacau cu calugarii din Kiev, de aceia cdutau sa se scape
de el si sd pue méana si pre averile scolel. Aceasta Tnsa nu s’a
putut Tn timpul cat V. 'Lupu a fost inca domn; dar venind la
tron Gheorglie Stefan dusmanul sau, el socotira momentul favo-

1) X-nopol: «Ist Rom.» tom. IV pag 82 sg.-«Not. Ist» pag. 215 sq.
2). Cantemir D.-. «Descrierea Moldovel,» pag 153.

3). H&)dau: «Arhiva Ist. a Rom» t. | part. Il. pag. 67.

4). P. Sf. Melchisedec: «Not. Ist si Arheologice.» pag. 219.
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ratii pentru planul lor, ceia ce isbutird, desfiintandu-se atunci
scola Vasiliand, iar mosiile ei sa dadura in profitul calugarilor
Greci. («Notite Ist. si Arheologice,» pag. 219 sq.)

Tipografia domneascd a fost alipitd de Vasile Lupu tot la
monastirea_Trei-Erarchi. Aceastd tipografie, dupa cum ne spun
D. Cantemir ') si V. Popp,) era pentru 2 limbi: roméneasca si
greceasca. A. Lupu a capatat aceasta tipografie tot de la Petru
Movild Tn anul 1642, 3) ceia ce se vede din cuvintele Mitropoli-
tului Varlaam din prefata la Cazania sa: «Prea osvintitul pa-
rinte Petru Movila.... carele pre pofta mariei sale (V. Vodad) a
trimis tiparul cu tote mestesugurile cate trebuesc.»

Motivele cari T-tul Tndemnat pe Vasile Lupu de a ridica ti-
pografie in Moldova, au fost ca si in Muntenia urmatorele;4)

a). infiintarea in Ardeal de Tipografii romanesti conduse de
Calvini si frica de intindere a dogmelor Calvine si Luterane, ce
se Introduceau in cartile romanesti tiparite in Ardeal.h)

b). Al doilea motiv, pare sa fi fost emulatia ce era ntre V.
Lupu si Matei Basarab, atat in rasboiu, cat si in sciinta.

¢), Dar cea mai mare pricind se vede ca a fost Petru Movila,
care la dorinta lui Vasile Lupu T-a trimes tiparul cu tote me-
stesugurile cate trebuesc la tipografie.

d). Mitrop. Varlaam in precuvantarea la Cazania sa ne mai
spune, ca motiv pentru infiintarea tipografiei a fost: «cazania
sa», pe care el dupa ce a ispravit'o a aratat'oD-lui Vasile Lupu,
carele a promis ca o va tipari cu cheltuiala sa si in scopul
acesta a cerut de la Petru Movila sd’i trimitd o tipografie.

Aceasta este prima tipografie Tntemeiatd in Moldova. Ea a
purtat mult timp numele de; «Tipografie Domneasca.» Dovada
despre existenta ei avem urmatorele carti tiparite in ea:

1) Cazania Mitrop. Varlaam, prima carte tiparita in ea, la 1643,

2% Respunsurile lui Varlaam contra catihisului Calvinesc, la 1645.

3) «Sapte taine a bisericei rasaritului, tot la 1645.

4) Pravilele Tmpardatesti, de Eustratiu biv Logofat, 1646.

Se vor fi tiparit aci §i alte carti, dar nu se cunosc. Ea a fost

desfiintata tot de calugari greci, impiedecatorii culturei roma-

1). ,,.Descrierea Moldovei,, pag 170
2). «V. Popp» : Disertatie despre tipografiile Roméanesti n Transilvaniga Si

F%eb%atele tari de la Tnceputul lor pana tn vremile nostre " Siliu :838
. «Not Ist si Arh» Melchisedec, pap. 225 sq.

3
4}. .V. Popp* 'Op. cit pag 74-75.

5). Cum cd Moldovenilor le-a fost frici de dogmele acestor inoitorl, sa
vede din Cazania a 4-a de la Dumineca lasatulni” de branza» in care ocaresc

[fre C?_Ivmi si Luterani pentru netinerea posturilor. (Cazania tiparita n lasi
643. fila a 33.
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nilor, ca si scola lui V. Lupu; incat pe la finele secolului al
17. vedem ca Mitropolitul Dosoteiu tipareste cele d'Tnlal scrieri
ale sale Tn Polonia, pana ce p cerut si a dobandit o tipografie
pentru Mitroplia Moldovei de la lochim Patriarchul Moscovei.").

Activitatea Bisericesca a lui Vasile Lupu, se resumd la
urmatorele actiuni.

1) Convocarea si tinerea celor 2 sinode din Moldova: unul in
lasi la 1642. si altul la 1645. Despre aceste sinode voiu vorbi
la activitatea bisericesca a lui Varlaam Mitropolitul.

2) infiintarea de diferite monastiri in Moldova, ntre cari cea
mai Tnsemnatd este Monastirea Trei-Erarlii din lasi, diditda la
1639. dupd cum aratd inscriptia slavond pusa la intrarea in
biserica, si care pe romaneste suna:

«Cu vointa Tatalui si cu conlucrarea Fiului si cu savarsirea Sf.
Duh. lata eu, robul Stapanului Domnului D-deu si Mantuitorul
nostru Isus Hristos si Tnchinator al Treimei, lon Vasile Voevod,
cu mila lui D-deu domnitor al tarei Moldovei si cu doamna
nostra Teodosca si cu daruitii de D-deu copii: lon voevod si
Maria si Ruxanda, ziditam aceastd santa rugd in numele san-
tilor Trei-Erarchi: Vasilie cel Mare, Grigorie Teologul si 16n
Hrisostonul. Si s’a santit cu mana archiepiscopului Varlaam la
7147 (1639) Maiu in 6.»°2) Aceasta bisericd, capo-d’opera de arta
architectonica si sculpturald, care rivalisaza cu biserica de la
Arges a lui Neagoe Basarab, este o dovadd puternicd de spi-
ritul inteligent, cult si artistic al lui Vasile Vodd. Aceasta se
observa si din o multime de obiecte si odore daruite de el
acestei biserici. Ea a"fost arsa de Turci, dar acum se restau-
reaza in tota splendorea ei antica. Paul de Alepo descrie si
monastirea Trei-Erarchi in limba arabd. O parte din aceastd
descriere si anume descrierea clopotnitei cu orologiul ei e tra-
dusa si in romaneste. 3) Traducatorul Engles de la care s’a im-
prumutat traducerea romana, observand ca descriptiunea tuturor
bisericilor s& asemand, lasd fard traducere descrierea bisericei
Sf. Trei-Erarchi, credend ca ar fi si aici aceleasi amanunte ca
si la alte biserici descrise mai inainte. Lipsa aceasta a indepli-
nita D-r Gaster, care publica o traducere, dupa originalul arab,
a descrierel bis. Trei-Erarchi, cum era ea la Tnceput cand a
descris’o célatorul arab, Paul de Alepo. 4—Vasile Lupu a 1in-
chinat monastirea Trei-Erarchi comunitatei monasticilor de la Sf.

1) Melehisedec: «Not. Ist. si Arh» pag. 226 sq

2) Melehisedec: «Not. Ist si Arh» pag. 169 sqq.

3) Hajdau; «Arhiva ist. a Rom.» tom. I, part. Il. pag.67. ) )

4) Gaster, in: «Revista pentru istorie si archelogie» a D-lui Tocilescu,
1883, tom. Il. pag. 415-417-



26

Munte, de sigur cu speranta, ca tote acele multe si mari mo-
nastiri, vor fi garantia cea mal sigura pentru trainicia Monasticei
Trel-Erarchl si a colegiului siu. 2)

Afara de Monastirea Trel-Erarchl, Vasile Lupu a mal infiintat
si alte monastiri precum : Monastirea Golia din lasi de a doua
ora; Monastirea Hlincea langd lasi; biserica de la Copou (1638),
pe cari, pe tdte le-a inchinat altor monastiri mari din Orient,
mal ales de la Muntele Atos. )

3)Aducerea mostelor Séntei Paraschiva. — Un fapt forte
nsemnat al activitatel bisericesti a lui Vasile Lupu, este si
aducerea din Constantinopol a mostelor Sfintei Paraschivel
si asezarea lor In biserica Sf. Trei Erarchl in anul 1641. Cu
mari greutati si cu multe cheltuell, dupa ce mal ntai plati
datoriile patriarhiei de Constantinopol pana_la 1641 si tur-
cilor iardsi altl bani, cari Tmpreunda se wurca la 300.000 lei
Moldovenesti, 4) putu Vasile Lupu sa capete invoirea atat a
Patriarchulul de Constantinopol Partenie cel Batrin cat si a
Iligg[t,el de a transporta Santele Moste de la Constantinopol la

I.
Istoricul aducerel sfintelor moste sa ceteste in inscriptia, ce
este pe o lespede mare de marmora asedata sub racla cu sfintele
moaste; iar pe parete este zugravitd pompa cu care s'au primit
in lasi santele moste de catra Domnitor, cler, boerl si popor.
Inscriptia e in slavoneste. Din acesta inscriptie se vede : ca mos-
tele Sfintei Paraschiva au sosit in lasi in anul 7149 (1641) lunie
in 13; ca ele a fost primite cu o pompa forte frumosa, cd au
fost asezate in biserica Sf. Trel-Erarchl si cad ele au fost inso-
tite din Constantinopol pana in lasi de trei mitropolitl: lonichie
al lerachiel, Partenie al Andrianopolel si de Teofan Paleonpa-
tron, de asemenea, cd atunci era Mitropolit al Sucevei llustrul
Varlaam. Tot in acestd inscriptie Vasile Lupu sa Tntituleza:
«ravnitor si aparator al Santei Evsevil (pietati) Rasaritene».
Aceste cuvinte ne explicad Tntru cat-va motivul pentru care, cu
mari cheltuell a procurat raostele Santei Paraschive, platind
datoriele Patriarchiel si cumparand cu bani permisiunea Tur-
cilor: Pe timpul acela, biserica rasaritului era amenintata in
dogmele sale ortodoxe de propaganda Calving, care intre’ altele
nega dogma ortodoxa despre cinstirea santilor, a iconelor si a3

1) Melchisedee: «Not. ist. si arh.» pag. 218 sa.
2) ldem p. 218.
3) Melchisedee: ,V ata si minunile Sf. Paraschiva'l Buc. 1889. pag. 57.
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mostelor lor. Primejdia era cu atadt mai alarmantd, cu cat sa
credea, cad chiar unul din patriarchit Constantinopolei: Kiril
Lukaris ar fi favorisat dogmele Calvine. Vasile Lupu a aparat
Ortodoxia cu tote mijlocele sale de Domnitor puternic si influent,
atat in tara cat si in tot Orientul crestin si la porta Otomana.
Pe de o’parte el’a apdrat si a ajutat pe patriarchit cei buni,
dandu-le la nevoe asii in Moldova si procurandu-le mijloce; iar
pe de alta lucrdnd la destituirea celor vatdmatori credintei
Ortodoxe. Apoi in anul 1642, a adunat un sinod la lasi contra
Calvinilor, unde s'au condemnat din nou doct'inele lor ca ne-
ortodoxe. Vasile Lupu_ indemnat de sigur si de mitropolitil
Varlaam si Petru Movild, si spre a dao dovada pipaita despre
veneratiunea Ortodoxiei catre Sfinti si mostele lor si apoi dorind
ca pe noua sa monastire a Trei Erarchilor sa o glorifice cu niste
sante moste, mal ales ca in tot lasul nu s& aflau alte séante
moste, a adus mostele Santei Paraschive in capitala Moldovei.

In inscriptiune sa mal dice, cd stramutarea mostelor Santei
Paraschive de la Constantinopol la lasi, a fost a treia stramutare
a lor. Dar istoria ne arata cd acesta a fost a cincea stramutare ’).

Santa Paraschiva s’a nascut si a murit la Epivat in Tracia,
unde s'a si Tnmormantat. Grecii dic cd e de origind greca
Slavii o fac slava; iar noi Roméanii o putem crede romanca.
Ea a fost si este forte stimata la Romani si Slavii de Sud. Noi
serbam diiia el cu mare cinste la 14 Octombre sub numirea de
«Vinerea’ mare». Numirea greca: Parascheva-Rapaaxe”, cu care
se Tnsemna a 6-a di a saptamanii, Bulgarii o au tradus m limba
lor prin: «IRiTEa»,” iar Romanii prin «Vinere» 2).

4) La activitatea bisericescd a lui Vasile Lupu sd mal numara
si dispositiunile luate de el, relative de cler.

Asa de la dinsul gasim 3 acte, datate din 28 Martie 1638, din
16 Septembre 1639 si din 5 Maiu 1652 prin cari sa prescrie preo-
timel ordinea si sa’ scuteste de tote darile tarel3); precum si
un act cu data din 24 Februar 1649 prin care pune preotlmea
sub dreptul canonic, si anume prin acest act el ordineaza ca
clerul pentru toate faptele sale, afara de crima de omor, sa
se judece de Mitropolit si Episcopl fie-care Tn eparchia lui; iar
dacd a comis omor, atunci numai are sa se judece de Domnie,
adicd de civili®.

Melehisedec ,,Viata SI minunile Santei Paraschive*! pag. 37—46.
Melehisedec: ,Not 1ist, si Arch.“ pag. 176.

| Stefan Dimulescu: , Viata si activitatea mitropol. Varlaam.“ Cernauti,.
1886

9.
4) «F():ronica Husilor» pag. 118—12\
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Activitatea literara a lui Vasile Lupu

,-»7\U se stie, dacd Vasile Lupu a facut sau lasat vre-o opera
literara propic a lui, de si stim, ca el era un om destul de cult.
Activitatea literara a lui V. Lupu se restringe numai la aceia,
ca el a fost care a Tndemnat pe altl barbati Tnvatati ca Eustratiu
Logofatul si M tropolitul Varlam, ca s& compund diferile opuri
literare, indatorindu-sa ca el sa le tiparescd si acesta conduita
a lui a si~ avut resultatul dorit de el, caci au si esit la ivela
atunci mai multe opuri literare bisericesti si profane, pe care
V. Lupu le-asi tiparit cu cheltuiala sa in tipografia Domneasca
din Monastirea Trierarchilor. Astfel de carti au fost

1) Cazania Mitropolitului Varlaam al Moldovei la 1643.

2) Raspunsurile lui Aarlaam Tmpotriva Catehismului Calvinesc
tiparit in romaneste la Belgrad in anul 1642. Aceste raspunsuri
s au tipdrit in anul 1645.

n anul 1645. si

3) Sapte taine a bisericel Rasaritului,
#) Asa numita: «Pravila lui Vasile Lupu», al careia titlu

complect este : «Carte romineasca de Tnvatatura de la pravilele
Tmparatesti si de la alte giudete, cu disa’si cu cheltuiala lui
Vasile Voevodul si Domnul tirel Moldovei,”de in multe scrip-
turi talmicitd din limba Elineasca, pe limba Romaneasca,
in tiparul domnesc s’a tiparit 1n monastirea a trei Sveatitele
in_lasi de la Hristos 1646». Acestd pravild fu tradusa in Ro-
maneste de Eustratie Logofatul

Din toate cele clise pana aci despre V. Lupu se vede ca el
a tost un barbat cult, politic mare si crestin zelos, intrebuintand
tote aceste calitati pentru prosperarea tarel si a bisericel Mol-
dovei, si daca el Tntrun timp atit de nenorocit, dupd cum l-am
descris mal sus, a putut sa faci atitea lucruri bune pentru tara
si biserica, apoi cite mar fi mal facut, daca in tot timpul dom-
niei sale ar fi trait in bune relatiuni cu toti vecinii sai si mal
ales cu Domnul tarel Rominesti Matei Basarab



RELATIUNILE EXTERNE

ALE

Bisericel Moldave fatd de Patriarhia Constantinopolitana

Relativ la aceasta cestiune, singur D-lu D. Cantemir ne spune,
ca la Sinodul din lasi (164-2) s’au regulat si relatiumle biseri-
cesti ale Moldaviel cu Patriarhia de Constantinopol, si anume
dupd cererea Patriarhului Partenie, adresata lui Vasile Lupu si
pe care acesta a supus’o la desbaterea sinoduluil).

De la intemeierea mitropoliei Tn Moldova si pana la sinodul
Florentin (1438-39), biserica Moldovei depindea de patriarchul de
Constantinopol. In urma atitudine! bisericel Constantinopolei la
sinodul Florentin (1438-1439), biserica Moldovei curma relatiu-
nile sale de supunere la patriarhia de Constantinopol si reinoi
vechea legdtura cu Arhiepiscopia sau patriarchia de Ochrida,
care nu aderase la acea unire. Ochrida cadend sub Turci odata
cu distrugerea imperiului Romino-Bulgar (1393) si infimtandu-se
si 0 noue patriarhie sarbeasca la Ipec (1376), rolul patriarhiei
de Olirida a ramas forte marginit, si ea cu timpul na mai tost
in stare de a exercita vre-0 autoritate superioard bisencesca
asupra Moldovei si cu modul acesta, prin imprejurarile istorice,
biserica Moldovei devenise autocefald, de sine statatore, nesu-
pusa la nici o patriarhie. In secolul al XVI si XVII, patriarhii
de Constantinopol, ca si cei-lalti patriarhi din Orlent veneau
adese-orl prin Moldova pentru mile si ajutore in nevoile lor Si
erau forte bine tratatl, Thsa numai ca oaspeti. Cu timpul insa,
s’a manifestat in el dorlnta ca biserica Moldovei sa se puna
si n legaturi duhovnicesti canonice cu biserica patriarhiei de Con-
stantinopol ca mal 'nainte de sinodul Florentin si sa se curme
acea legatura canonica nominala cu Ochrida.

In acest sens este redactata epistola Patriarchulul Partenie,
catre Vasile Lupu. O reproduc aci, dupa cum ne-a pastiat o D.
Cantemir :2)2

1) «Descrierea Moldovei», lasi 1851 pag 296.
2) «Descrierea Moldovei :» pag 2 4-2j6.
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«Facem Tnstiintare Mariei tale, ca s& scil, cum c& biserica
Moldoveneasca a fost odinoara supusa bisericel Rasaritului ) la
maica cea adevarata si bine-voitoare tuturor crestinilor si Mi-
tropolitul sai, ca si toti cel-laltl primeau blagosiovenia lor de
la scaunul cel de obste al Tarigradului, si au fost sub aceastad
ascultare vr o cite-va sute de ani, pina pe vremea Tmparat el lui
loan Paleologul, cind s au iscalit la soborul de la Florenta f Mi-
Tofan patriarchul cel rau si au adus prin aceia prepus asupra
scaunului celui de obste si cel mal d'intdl al Tarigradului la
toti iubitorii de credinta cea adevaratd. Insa dupa turburarile
acestea, curatindu-se Tndata din cale uneltele si urditorii bete-
sugului celui rau, si biserica cea sfinta a lui 'D-deu, mireasa
Mielului celui fard de prihana, s’a Tntemeiat iardsiin odihna sa
cea mai dTnainte, si in cinstea sa cea veche, radicandu-sa si
tote prilejurile de vre-un prepus rau. Deci sa vede a fi lucru
necinstit si cu necuviinta, ca biserica moldoveneascd, care tot-
d a-una a fost madularea cea mal aleasa si mal de frunte a
bisericel cel mari s& ’sl caute blagosiovenia sa, la scaunul cel
mai mic 2) si nu la cel mal mare. Pentru aceia te rugam ne
Maria ta, smerenia nostra, Tmpreuna cu tot sfintitul sobor ca
sa bine voestl a Tntrupa iarasi la alt scaun mal vrednic, madu-
mim aceMa “nstitd a bisericel, si sa poruncesti, ca mitropolit»
Moldovlalnel (asa numeau Grecii Moldova) sa 'sl caute blagos
lovenie, ca si mal ’nainte, la scaunul nostru’ cel de obste al
patnarchiei, si cu adevarat va fi spre cinstea lul D-deu, si spre
slava maicei noastre a bisericel si noud ne va fi pricind de bu-
curie vesnica.»-Asa dar, patriarchul, spre afirmarea legaturilor
bisericel Moldovei cu patriarchia Constantinopolitana, nu cere
alta, de cat ca noii mitropolit! al Moldovei, sa fie recunoscut!
si de biserica cea Mare, si la chirotonia si instalarea lor s& se
ceara si bine-cuventarea patriarchiel de Constantinopol.

D-nul Cantemir nu ne spune nimic despre deliberarile sino-
dului dm lasi asupra acestei cestiunl, ci numai atata, ca sinodul
a admis cererea patnarchukil si a subscris-o ; cd in urma
aceasta hotarire sinodala a fost supusa si la confirmarea tuturor
patriarchilor 1ncd si la acelui din Ochrida, cu care biserica
Moldovei stdtuse pind atunci in relatiunl canonice bisericesti §)

Desi printre documentele istorice publicate pand acum’atit2

_1). Aici face alusie la relatiunile bis. Moldovei cu patriarhia de Constan-
tinopol stabilite sub D-nul Alexandru cel Bun, si cari au tinut numai pind
1 F cibntt *Cronica Romanului» partea |, pag. 58-85).

2) Adica scaunul Ochridel, care in adever pe atunci aJunsese cel mal
neinsemnat si bisericeste si politiceste. cel mai

3) Cantemir: «op. cit» p. 296.
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in Rominia, céat si in Constantinopol si In Atena, nu s'a ivit
incd actul sau sigilul patriarchicesc, care sa confirme relatiu-
nile canonice stabilite la sinodul din lasi intre Bis. Moldovei si
Patriarcliia de Constantinopol; totusi din spusele lui D. Can-
temir, ) carele arata cum erau stabilite aceste relatiunl pe la fi-
nele secol, al XVII, si inceputul secol, al XVIII, ’) putem pre-
cisa urmatoarele : o ) o

a). Mitropolitul Moldovei, dice D-I Cantemir, ocupdin biserica
orientald o positiune particulard, pe care nu o au altl mitropolit!.
El de si nu s& numeste de patriarh, dar nu este supus nici
unuia din patriarchl; cd de si bine-cuvantarea o primeste de
la patriarchul din Constantinopol, dar nu se pote alege,~ nici
depune de catre acesta si nu este dator, precum sunt toti cei-
I'alti mitropolitl sa astepte psiful § (votul) de la marea biserica
Constantinopolitana, ci dupa ce’l-a intarit. Domnul Tn scaun, cei
trei Episcopl ai Moldovei celebreza hirotonia si trimet pa-
triarhului insciiniare cu scrisore, cd pre «cutare sau cutare bar-
bat cucernic, temetor de D-deu si Tnvatat, l-au ales mitropolit
prin chemarea Duhului Sant, iar nu din altd pricind omenesca».
Tot asemenea scrie si Domnitorul catre patriarhul altd scrisore
deosebita si’'l roga, ca si cu bine-cuventarea sa sa intdresca in
demnitatea sa pre noul chirotonit, ceea-ce patriarhul nici de
cum nu pote sa nu primesca, ci humai de cat trebue sa in-
deglines_cé vointa Domnitorului. ) ]

). Mitropolitul Moldovei este scutit de tributul ce se da pa-
triarhului de catre altl mitropolitl, sub numele de: Ko-vowj-oc:
zai por(&sici; =Tmpartasire si ajutor ;» si nu este indatorit prin
nici o lege de a intreba pe patriarh despre lucrurile ce sau
sevarsit sau sunt a se sevarsi in biserica Moldovei. EI are in
biserica sa aceiasi libertate, care o are si patriarchul de Ohnda
n eparchia sa. . . . .

Acestea sunt cunostintele, ce s’au putut precisa din scrierea
D-lul Dimitrie Cantemir, despre relatiunile bisericesti ce ar ti
existat intre Moldova si Patriarchia de Constantinopol pe tun-
pul pastoriei mitropolitului Varlaam si a domniei lui A asile Lupu.

Tot Dimitrie Cantemir determina si relatiur.ile dintre mi-
tropolit si domnitor, dintre episcop! cu mitropolitul si cu dom-
nitorul. precum si ale lerarchilor cu cei-l-altl membri ai clerului,

J) Idem p. 296-297. .

2) D Cantemir. «op. cit» p. 296-297. . .

3). Cuvantul grecesc : Oioov care Tnsemneada: sufragiu, vot, aici este luat
n ntelesul de : ratiflcatiune, aprobare, intarire.
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de asemenea si din ce constau veniturile mitropolitului si a
episcopilor. ).

Relativ de ierarchia bisericel Moldovei, Dimitrie Cantemir ne
spune, cd pe langa mitropolie s'au mai instituit in Moldova 3
episcopii: la Roman, la Radauti si la Husi, intre care cel de
la Roman avea protie Tnhaintea celor alt! doi, si avea chiar si
dreptul de a purta mitra pe cap.l3 Aceasta o' intareste si Paul
de Alepo, care vorbind de ierarchia bisericesca a' Moldovei
pice: »In Moldova este un Mitropolit, care are sub sine numai
trei episcop! locali: d'ntai episcopul de Roman, al doilea epis-
copul de Husi (Hosh) si al treilea episcopul de «Ozhani» (?, sub
care de sigur este de Inteles Radautul) cu districtul sdu». 8).

1) Dimitrie Cantemir: «op cit» pas. 297-300.
Idem: pag: 293.
3). Hajdati : «archiva ist. a Rom.» tom. I. part. Il. pag 87



MITROPOLITUL MOLDOVEI VARLAAM AL l-lea
BIOGRAFIA

Intre Mitropolitii Moldovei, cari s’au ilustrat prin virtuti alese
si prin o activitate fertild literara bisericeascd este si Mitropo-
litul VVarlaam al II-Iea.g

Intre anul 1454 (cand era ca mitropolit al Moldovei Teoctist
al ll-lea) si aiiul 1509, a mai fost un alt Varlaam ca mitropolit
al Moldovei si care se considerd ca:. «Varlaam |.» Dar nu se
scie de cat dupe nume, cd a fost mitropolit, pe cind anul mi-
tropoliei lui nu, cdci nu este pus in dreptul lui. Acest Varlaam
isi_avea metania de la monastirea Putna. 2) Lo

El se trage dintr'o veche si renumita familie boereasca din
Moldova, anume din familia Motocenilor. Din acesta familie au
esit mal multi membri renumiti, intre cari mal ales se numara
renumitul Vornic lon Motoc, care jucase mare rol in timpul
domnielor lui Alexandru Lapusneanu si Despot Voda (1552-1568).
Nu cunostem, cari anume au fost parintii lui Varlaam, de si seim
ca el se trage din familia Motocenilor. Numai atata scim ca el
a avut un frate, care avea un fiiu numit Andreiu si acesta se dadea
drept nepot de frate al mitropolitului VVarlaam 3. De asemenea se

1) «lstoria Mitropoliei Moldovei» pag UV; si Lesviodax: «lst. bis»

ag 449.

P . Vedl Ceaslovul de Neamt. 1874, pag. 353.

3) D-lu" Hajdau, Tn: «Arhiva Istorica a Romaniei», tom | part | pag.
10, publicd un document datat din 10 April 1672, prin care moshenul Du-
mitraseo Rusanovschi, cu voia tuturor celor-I'altl mosneni, (anume cu voia
surorei sale Nastasia, si cu a fiilor lor. Tomita, Damian si lon si a fiicei
Sanda) vinde cumnatului seu Damian vornicul, pentru 60 lei partile sale
din satul Sapoteni In acest document gasim ntre martori si pe Andrei
Bratanic (nepot de frate al lul) mitropolit Varlaam; de unde cu drept cuvent
D-lu Hajdau face gbservatia; Acest Andrei numindu-se mal sus (Th document)
«Motoc», urmeaza ca si celebrul Mitropolit Varlaam era tot din acest neam.
Intre documentele Monasticei Secului, conservate la rnonast. Neamt D-lu V.
A. Ureche a mal aflat cate-va documente relative de Mitropolitul Varlaam.
Doue din acestea sunt niste marturii fara data ale lui Dosoteiu confe-
sorul Mitropolitului menite de a asigura monastirel totd averea remasa
dupd_el in paguba nepotilor sel, fard insd a numi pe vre-unul. Dar din
alte 2 acte ce se conserva la arhiva statului Tntre documentele monastirel
Galata se vede cd Mitropolitul VVarlaam avea un nepot  ndreiasl (Anal
Acad seria Il tom. 10 pag. 347 - 34"). 3
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malscie, ca a avutsi o sord Catrina, careia prin un testament al
sau cu data din 18 August 1657, Varlaam 1l hotart din averea sa
lasatd monasticei Secul, patru boloboace de miere pe an.’),_
- Unde s’a nascut, precum si anul nastere! lui Varlaam, nu’sa
pote determina B De asemenea nici viata lui pand in etatea
maturd nu este cunoscutd, de ore-ce nicairea nu se face vre-o
amintire in aceasta privintd. Domnul Densusianu spune cd s'a
nascut In Moldova, cam pe la anul 1580, 8) dar aceasta nu se
pote afirma cu siguranta. Ca sd se fi putut urca pe scaunul mi-
tropolitan Tn Septembre 1632, Varlaam trebuia sa fie de o var-
sta mail Tnaintatd, si dec! nascut la finele secolului al 16-lea
pole cu vre-o 10-15 ani Tnainte de sfarsirea acelui secol. 4BRe-
lativ de iiata sau de timpul cat a trait Varlaam D-I Desusianu
are notita: «Varlaam Mitropolitul, 1595-1675f). Tnsa acesta no-
titd nare nici un temeiu, nefiind basata pre nici un isvor.

Prin ce Tmprejurdri si anume in ce timp a Tmbratisat Var-
laam viata monahald, iarasi nu se cunoste cu siguranta. Cu
tote acestea, din ore-cari naratiuni ale lui Petru Movila, des-
pre incercarea Cazacilor de a prada Suceava si despre serbarea
dilel Sf. lon cel Nou din Suceava in anul 1620, chiar daca nu
sa poate stabili cu tota siguranta, ca persona de care vorbeste
Petru Movild este Mitropolitul VVarlaam, totusi din ore-cari semne,
am putea conchide, ca este vorba chiar de Mitropolitul Varlaam,
care in anul 1629, era si intrat in tagma monahalda in gradul
de ieromonah. « Intre altele Petru Movild dice: «In anul' 1629
luna August in 3 dile, venind Tn monastirea Pecersca Varlaam
leromonahul din pamantul Moldovei si fiind trimes la mine, ca
sa ma vadd, de catre Miron Barnoschi Voevodul, 'ml-a spus....
etc.» ') Varlaam isl avea metania la monastirea Secul.8) Aceasta
monastire a fost ziditd de marele vornic al tarei de jos: Ne-
stor Ureche, tatdl cronicarului Grigore Ureche si de sotia sa
Mitrofana in anul 1595, cu hramul: «Tderea capului Sf. lon Bo-
tezatorul » 9)

t) V. A Ureche: «Anal. Acad. Rom.» Seria | tom. 10 pag 345.

2) V. A. Ureche «Schite de Ist. literat. Rom.» pag. 151

3) Densus : «lst. limb, si lit. Rom.» last 18-4. pag. 199

4) Ureche : «Op cit» p*ag 151

5) Densus «Op. cit» lasi: 1885, pag 142.

@ %t&fan Dinulescu: «Viata si activ. Mitr. Varlaam», In Candela, tom. IV.
pad. bYa.

. L« »
paZ;). @{cglmg%Ghenadle Enacenu: «Mesterul Manole si Petru Movilg,
8) Lesviodax: «lst Bis.» pag. 450.

91 Episc Melchisedee: «Not. Ist. si Arh» pag. 12 si 15.-In «Monumente

nationajo» 1882 pag. 94 se spune, ca aceastd monastire, la Thceput pana in
an. 1545 a fost un mic schit, cu o bisericutd de lemn infiintati la &nj 1569
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Despre locul, unde Varlaam ’si-ar fl facut studiele, n’aveni
nici un document. Tot ce se pote constata cu sigurantd este, ca
el a fost un carturar distins.’) Probabil, cd Tnceputul culturei
sale ’l-a facut In monastirea Secul, unde pre acel timp ezista o
scola.

" De aceastd parere este si D-nul Densusianu, care dice: Var-
laam este de metanie de ia monastirea Secul, unde se vede ca
a si Tnvatat, cdci era o monastire renumitd in Moldova pre acel
timp». 2) A ci este posibil, ca el n’a fost lipsit cati-va ani de po-
vetele si ajutorarile intelectuale ale lui Nestor Ureche cititorul
monasticei si pote cd Varlaam s’a folosit si de presenta in tard
a lui Meletie Sirigul, spre a invata ceva mal mult de cat con-
temporanii sai.3) S& scie Tnsa, cd boerii Moldoveni aveau obi-
ceiul mai ales din timpul domniei Movilestilor, de a’sl trimite
copiii ca sd nvete in scolele Polone si c&'sl maritau chiar si
fetele dupa barbati Po’onejl; deci e forte posibil, cd si Varlaam,
fiind din familie boeresca, sa fi fost trimis Tn Polonia ca sa stu-
dieze. Din scrierea sa: «Carte romaneasca de Tnvataturd,» si
anume, atat din stilul el unde intre altele ne spune : «din limba,
sloveneasca pre limba roméneasca», cat si din sfirsitul acestei
carti, unde el ne dd o insemnare de 10 rénduri in limba Sla-
vona, se vede, cd el cunoscea limbaa ceasta. Din prefata acestei
carti se pare insa, ca el scia mal multe limbi, fiind-cd intre al-
tele dice: «Adunatam din toti talcovnicil santei evanghelii,
dascalii bisericel nostre«. De ore-ce «talcovnicl» cum &l numesse
el, si dascali al bisericel in inteles strins s& numesc numai santil
parinti, cari au scris, pana la sinodul al VH-lea ecumenic, ur-
ineaza sd credem, ca Varlaam a sciut si limba Greaca, si pote
Si Xre cea latind. 4 ) ) ) 3 5

legerea Iul VVarlaam ca Mitropolit al Moldovei, s'a facut dupa
Mitropolitul Athanasie, carele muri la 13 lulie, 1632. °) Ca do-
vada despre mortea lui Athanasie in acest timp, este chiar
epitaful scris in Slavoneste pe piatra mormantului sau de la mo-
nastirea Bistrita. Acest epitaf pe roméneste suna: «Aceasta
piatrd o facu si o Tnfrumuseta prea sfintitul parintele nostru

de staretul Zosima cu ucenicii sei, fiind atunci Domnitor at Moldovei Ale-
xandru_Lapusneanu_ . . . 5 ~

In «Colmuna lui Traian» pe 1882 pagg 110, se dice ca a fost facuta la
1692: «Buciumul Roméan» an. ¥ lasi 1875 pag. 88 89. Cipariu: «Analecte»
p XXX si I. G. Popescu: «lst. lit. Rom.» pag. 17, dic c& la 1604, ete.

1) Urechid: «Schite de Ist. iterat. Roméne.» pag 182.

2) Densusianu : ,lIst. limbel si literat. Rom." pag. 200.

3) Urechia, «op cit», 8ag. 112.
4) St. Dinulescu in «Candela» tom. IV. pag 696. . .
5) Melchisedee: ,Not Ist si Arh." pag. 64;-1dem: «Cronica Romanului»
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Atanasie Archiepiscopul si Mitropolitul Sucevei, pentru mor-
mantul seu si a reposat in dilele evseviosului Domn Alexandru
Voda (lliasl), in an. 7140 (1632) lulie Tn 13 dile.])

Domnul Lesviodax, in catalogul seu de numirile mitropolitilor
din Moldova, intercaleaza intre mitropolitul Atanasie si Tntre
Varlaam” incd pe 2 mitropolit!: pe Teocist al 111-lea si pe Ge-
orge al 5-lea. ) Dar despre acestia nu se pote afirma cu sigu-
ranta dacd au fost mitropolit! a! Moldovei si anume intre Ata-
nasie si Varlaam.—Varlaam a fost ales si hirotonit ca mitropolit
al Moldovei, in timpul domniei a Il a a lui Alexandru lliasl,
supranumit si Coconul, care in a doua domnie a domnit de Ila
1631—1633.3) El a fost hirotonit Tn dina de 23 Septembre 1632,
cand Meletie Sirigul,4) marele dascal al bisericei din Constanti-
nopol a tinut si o predica, cela ce se dovedeste din o Tnseninare¥

pag. 225; Filaret Scriban: ,Ist. Bis. lasi 1871, pag. 165

) Melehisedee: ,.op. cit." pag, 64.
ILesviodax: »Ist Bis.” pag. 450. El il numeste pe Atanasie, Anasiasie,
ea

Xenopol : ,Ist. Rom “ tom. Ill, pag, 315-317.>
). Meletie Sirigul s’a nadscut la an. iSggin Creta, si a murit
la 1664. El ’sl-a facut studiele primare in patria sa/apoi in
Venetia unde Tnvata limbele latind si Italiana, in Universitatea
de Padua studia sciintele matematice, filosofice si literare. Deci
pe céat se vede, el a fost o persona cu multd erudit une.
Intorcendu-se in patria sa (Creta) n’a putut sta, caci acolo
era episcop eterodox (Creta fiind sub dominatiunea Ventiel), ci.
se duse in Constantinopol unde ’l chemad Ciril Lucaris/ care’l
puse” predicator al marel biserici. Pe timpul patriarchului Ciril
de Verra a luat parte la sinodul din Constantinopol. (1638).
Adunendu-se sinodul de la lasi, Sirigul fu trimis acolo de patri-
archul Partenie cel batrin, ca delegat din parte’l, ca s& cerceteze
marturisirea credintei a lui P. Movild, precum si combaterea
sa contra capitulelor calvinestl, edate sub numele patriarchului
Ciril Lucaris, Tintitulatd Ka~& tojv zaXpwzwv zstpakalrov, zai sow-
Zjp'/Aoo -05 Louzdpew; dvfppvjczc. Dupd ce se Tntorse la Con-
stantinopol, cazu in disgratia patriarchulnl Partenie cel tiner si
fu exilat in insula Hio, pentru cd a combatut de pe amvon,
traducerea 1n limba apia a Noului Testament, declardand’o de
eretica si calvina. Detrondndu-se acel patriarch, fu rechemat la
Constantinopol. Dar Partenie recapetand patriarchia, Meletiu fu
exilat in Bitinia. La 1650 Partenie fiind spanzurat el reveni
iarasi la Constantinopol. Sirigu statea In bune relatiunl cu Va-
sile Lupu, cu Varlaam si cu Petru Movild. E! a tradus martu-
risirea lui Petru Movild In Greceste. De la el ne-au remas mai

al 221-
3)
4
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istorica In limba Slavona, de la finele unui manuscript intitulat:
«Pravila bisericeasca», ') a lui Eustratiu biv logofatul, si care
in Romaneste suna ast-fel: «1632, luna Septembre in 23 dile,
Duminecd, s’a hirotonit \Varlaam mitropolitul Moldovei, citandu-se
evangelia Tntdei Dumineci de la Luca, cap. 5:» sta Isus langa
lacul Genisaretului», si facu Tn acea di predicd Meletiu Sirigul,
mare dascal din Creta.» 2) Varlaam a fost facut mitropolit de-a
dreptul din gradul de ieromonach ce’l avea, fara carnal Tnainte
sa fi fost episcop la vre-una din episcopiele Moldovei. Pe atunct
Tnsa era un obiceiu, cd daca mitropolia Moldovei remanea va-
canta, locul sa ocupa de episcopul de la Roman, si numai rare-
ori, in cas de favorisare, sau din alte imprejurari s& ocupa de
unul din cei altl doi episcpl al Moldovei, (de Husi sau de Ra-
dant). La aceasta, dacd mai adaugam si faptul, cd@ ridicarea
lui Varlaam la rangul de mitropolit s’a intdmplat in timpul
unui domnitor, care sd Tncunjurase de Greci si asculta de sfa-
turile lor, iar pe pamanteni al urea si Tndeparta de la sine,
resultd, cd au trebuit sa fie niste cause Thsemnate, cari au facut,
ca unul barbat, care Tncd nu ocupase demnitati Tnsemnate n
ierarchia bisericei romane, sa i se Incredinteze de o datda un
post atat de Tnsemnat, ca acela de mitropolit al Meldovel.

Ast-fel de cause si imprejurari au fost:3)

1) Capacitatea, eruditiunea si meritele lui Varlaam, cela ce
sa probeaza din operile sale.

25) Silintele Domnitorului Alexandru lliasi, pe de o parte de
a Tmpaca pre boeril pe cari voise s&'l omore dupa indemnul
si staruintele grecilor de cari se Tncunjurase, mal ales de ale
lui Ratiste Veleli, dar care plan fusese descoperit boerilor de
un curtean ; 4) iar p1 de altda parte ca s& imbuneze pre boerl
si sa’sl ascunda astfel gandul seu cel rau asupra lor, mal ales
ca el simtise, cd boeril pe cari voise el sa'l omore, pontru cé
sa dusese’ la Constantinopol sa&’l parasca si sa staruiasca sa nu’j

multe scrieri, Tntre cari si 53 predici la diferite ocasiuni. Tra-
tatul lui contra Calvinilor s’a publicat in Bucuresti la 1690 de
Dositeiu patriarchul lerusalimului. (Vedl M. Dobrescu, «impre-
jurdrile ce au provocat sinodul de la lasi (i642)»pag. 61—62).

1) Titlul complect al acestei pravile, este : Pravila aleasd, scosa st toc-
mitd si dintru multe sfinte scripturi cercata si gasita.» (. Fantanele Dreptului
Canonic" de C. Popovic' Junior. Cernduti.) ]

2) «Columna lui Traian» an 1882 No 45 pag. 212. — Melehisedec: «Not.
Ist. si Arh.» pag. 21. Cipariu «Analecte» pag. XXVII nota, si p. XXXII

3) Dinulescu : «op. cit» pag 4.

4) M. Costin: «Letopisete» tom. |. pag. 263 - 264.
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pue pe el Domn in Moldova, au acuma de gand sa sa rescole
In contra lui."

3) Nasterea nobild a lui Varlaam si Tnrudirea cu familiele
cele mari boerestl. Intr'un document din 14 lanuar 1643, este
expusa genealogia marelui vornic, lon Motoc si sa arata
multl membri al acestei familii Thsemnate. De sigur c& toti
acestia nu putin vor fi sprijinit pe Varlaam, ca sa fie ridicat la
treapta de Mitropolit al Moldovel. 2)

In privinta timpului, cat a pastorit Mitropolitul Varlaam, sunt
mai multe pareri, cari se contraclic Tntre ele si nu pot sta fata
cu adevarul istoric. lata unele din ele:

Andrei Buron de Saguna ne spune: «Dintre mitropolitii Mol-
dovei pomenim aci cu deosebire pe Varlaam carele a carmuit
Biserica de la 1654.J)

Neofit Scriban sa exprima astfel: «Varlaam 1631—1654,» si
mal departe, dupad ce pune pre Ghedeon ca Metropolit sub anul
1655 si pe Sava I. la 1660 dice: «Varlaam a ll-a orda 1663.» 4)

D-r Barbu Constantinescu ne spune urmatorele; «Varlaam
mitropolitul Moldovei 1632—1655» 6)

Filaret Scriban dice: «1632, Varlaam» si mal departe dupa
dansul Bune pe Gliedeon sub anul 1655 dicend ; «1655 Ghedeon.» )

Golubinschi ne relateaz& «Varlaam se mentioneazd la anil
1635—1652» )
In Buciumul Roman, an. Ill. lasi 1882 pag. 308-409 sa dice:

1643, Varlaam Mitropolit».

P. S. Melchisedec sustine urmatorele: «Anul 1655, Gedeon a
pastorit eparhia Husilor pand la 1655, cand cu ocasia pare-
tesulul mitropolitului Varlaam, ramaind scaunul mitropoliei va-
cant, Ghedeon pentru deosebitele lul merite, sau mal bine pen-
tru un particular favor ce avea la D-I George Stefan fu ridicat
deadreptul la scaunul mitropoliei;») iar in alt loc dise: «Mi-
tropolitul Varlaam, inca de la 1653 nu mal era capnl bisericel

2) Dimitrie Cantemir, Tn «Descrierea Moldovei» dand un registru de ve-
chile familii boerestl din Moldova numara Intre acestea si familia «Moto-
cenilor».—lu acest registru familiele boerestl sunt asezate dupa alfabet,
caci dice D-I Cantemir: «tote sunt deopotriva dupa vrednicie.» Motocestil
ocupd al 39-lea numar din 75 familii cate uumera, («Descr Mold.» Bucur-
1875 pag. 234 sq.

3) «lIst. Bis.» part. I, pag- 240.

4) «Uricarul» tom. V, pag. 144—145

5) D-r Barbu Const : «Confes. Ort» p. XIV.

6) «lIst. Bis.» p. 165- 166.

8

15 «Letopisete» Miron Costin, pag. 26tom. .

«Ist Bis» p 40
) Cronica Husilor pag. 121—122.
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Moldovei» ") si In alt loc : «Mitropolitul Varlaam a arhipastorii
panad pe timpul revolutiunel ce a detronat pe Vasile Lupu».?)

Acestea sunt diferitele pareri despre timpul pastoriei mitro-
politului Varlaam, dar cari se contradic intre ele si nu consuna
cu adevarul istoric.— Am aratat, cda timpul hirotonire! si suire!
lui VVarlaam pe scaunul mitropolitan a fost la 23 Septembrie
1632, in timpul Domniei a doua a lui Alexandru lliasi (1631 —1633),
urméand Mitropolitului Atanasie, care murise in 13 lulie 1632.
De atunci Varlaam a condus biserica Moldovei, farad tntrerupere
pana n postul Pascilor al anului 1653 cand V. Lupii fu alungat
de pe tron de Logofdtul seu Gheorglie Stefan.

Ca dovada, cd Varlaam a parasit scaunul mitropolitan o data
cu alungarea d’antal a lui Vasile Lupu de Gheorglie Stefan,
servesc urmaterele :

a) Cand Gheorglie Stefan fu uns de Domn 1in Biserica Sf.
Nicolae din lasi, Varlaam lipsea, era esit la munte,d Esirea
lui Varlaam la munte trebue sd fi fost Tn aceiasi di in care
V. Lupu fugi din lasi si se indreptd catre Polonia oprindu-se
la Camenita. 4b

b). Rugaciunea la ungerea de domn a lui Gheorglie Stefan
'i-a cetit'o Ghedeon episcopul de Husi, 6) care dacd n’a ocupat
inca scaunul mitropolitan chiar de la prima suire pe tron a
acestui domn (April 1652), apoi de sigur ca el deveni mitro-
polit dupd ce Gheorghe Stefan se sui pe tronul Moldovei a doua
ora.—Deci, timpul pastoriei Mitropolitului Varlaam se pote con-
sidera cd a tinut de la 23 Septembre 1632 si pana in saptaméana
Pascelor an. 1653. De s’a mal pogorit el de la munte, cand V.
Lupu ’sl-a recapatat tronul pentru scurt timp, batend pe Ghe-
orghe Stefan, ori a ramas si in acest timp tot acolo la munte,
nu se scie. Se presupune insd, cd cat timp Vasile Lupu a fost
in Moldova si Varlaam a fost considerat de dansul tot ca mi-
tropolit, chiar daca el nu s’ar mal li reintors la lasi.

Causele pentru cari Varlaam s’a retras si el de bund voe
din scaunul mitropolitan, odatd cu esirea lul Vasile Lupu din
lasi, par a fi urmatorele: a) Relatiunile cele bune in cari
traiau el, consideratiunea de aprope de care se bucura el din
partea lui Vasile Lupu si simpatia ce avea el pentru acest Domn

1) Cronica Romanului pag. 259.

2] «Not. Ist si Arh» pag 21. . N . L

*) Densusianu: 'OF{ cit.”™ pag 143, si Urechia .Op. cit." pag. 153, incd
sunt de parere ea Ghedeon mitropolitul urmasul lui Varlaam a Tnceput a
pastori din anj 1655) Sustinerile acestea insa n'au nici un temeiu.

3) Letopisete, tom. |. pag 327. L

4) Hajdau: «Arehiva Istorica a Romaniei,» tom |, part. Il, pag. 73.

5) Letopisete : tom |, pag. 327.
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cu care a lucrat el timp de aprope 20 ani pentru binele patriei
si al bisericel, 'lI-a facut ca sa nu mai stea ca mitropolit sub
un Domn, ce era dusman de morte al lui Lupu.

b) El nu era tocmai bine privit de noul Domn din causa ca
cu putin timp Tnainte de a fugi Vasile Lupu din lasi, Varlaam
daduse deslegare egumenului losaf de a spune lui V. Lupu nu-
mele boerulul care ’'l-a dat scrisorea prin care acesta desco-
perea lui Lupu planul Logofatului Gheorghe Stefan de a’l de-
trona pe el si in urma carei descoperiri Domnul ucise pe fratii
Ciogolesti si pe Serdarul Stefan prietini si partisanl de al lui
Gheorghe Stefan, ') sau:

¢) Pote cd Noul Domn n'a voit ca acest meritos Metropolit
sa conduca mai departe biserica Moldovei, neavand fncredere
in el, ca unul ce atata timp traise in relatiunl bune cu Vasile
Lupu si chiar avea simpatie pentru acesta; ori
. d) Varlaam singur, vezend ca nu e vazut bine de Gh. Stefan
s’a retras de buna voe, iar locul seu il ocupa Gliedeon, episc.
de Husi.

Sunt unii, cari sustin, cd Varlaam ar fi fost exilat de Vasile
Lupu. Asa D-l Petrescu dice: «La 1639, pe cand Basiliu fusese
respins de Munteni dimpreuna cu Tataril aliatii sel; iar pre
episcopul Stefan il luara ca prisonier, pe care mai apoi Basiliu
Lupul 1l puse mitropolit al Moldovei»;d iar in alt loc gasim
ntre mitropolitil Moldovei: «164-2 Stefan Munteanu, fost episcop
al Buzeulul.» 4) In aceste locuri D-I Petrescu de si nu vorbeste
de a dreptul de mitropc itul Varlaam, totusi sa refera la timpul
pastoriei lui, ca si cum Vasilie Lupu ’l-ar fi depus pe Varlaam
din treapta sa si ’l-ar fi Tnlocuit cu Stefan Munteanul, caci mal
departe el pune ca mitropolit al Moldovei iar pe Varlaam, di-
cend . «1647. Varlaam a doua ord.» De aseminea si Filaret
Scriban, ne spune ca mitropolitul Varlaam a fost ‘'exilat de
Vasile Lupul la monastirea Secul, cand dice: «Domnitorului
Moldovei Dimitrie Cantemir, in Descrierea Moldovei 'l-a placut
a descrie_independenta Mitropolitu'ul Moldovei de catre Patri-
arcliie, fiind-ca 'l place faptul lui Vasile Voda, care exila pre
mitropolitul Varlaam la monastirea Secul.» 3) Aceasta sustinere
insd, n are nici un temeiu, cdci daca ar presupune cine-va ca
A arlaam ar fi fost exilat de A. Lupu la monastirea Secul, apoi
el s6 putea intorce chiar Tndatd sub George Stefan, cela ce Thsa

aé) IY_éetopise'ge, pag. 324, tom. I, si Hajdaii: ,Arhiva ist." tom. | part I,

2) Petrescu: «Mitropoliele tarei» pag. 100 sq.
3) Petrescu : Mitropoliele tarei." pa?. 129.
4) Filaret Scriban : ,,Ist. l1is. pag 146
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n'a facut'o.-Apol daca Varlaam ar fi fost exilat de V. Lupu,
de sigur cd aceasta n’ar fi rdmas nescris de catra contemporanul
sau Paul de Alepo, carele din contra aratd, cd Varlaam era
considerat torte de aprope de Vasile Lupu, cénd dice «La
revarsarea dilel, Vinerea, merseram sa vedem pre Tnaltimea sa
beiul (V. Lupu), carele cu totd curtea sa esia atuncla, pentru a
visita pe mitropolitul moldovenesc VVarlaam, carele era bolnav.»)

Mai sunt unii, cari sustin cd Varlaam a pastorit biserica Mol-
dovei in doud randuri, si anume ntéia ord de la 1631, péana la
1654, si a doua ord de‘la 1663. Aceasta o sustine Neofit Scn-
ban, & dupd care s'a luat si Saguna.3) Em. Codrascu, pune pas-
toria l-a a lui Varlaam la ‘1643, iar pe a doua la 1663. 4bPumnul
pune pastoria I-a de la 1632—1654, iar a doua de la 1663—1668. )
D-l Petrescu pune pastoria a ll-a de la 1647. 6@

P. S. Melcliisedec a fost primul indreptétor al erorilor de mai
sus. 6) P. S. sa a sustinut, cd Varlaam a fost numai o data mi-
tropolit si anume de la Septembre 1632 si pand la caderea lui
Vasile Lupu Tn primavara anului 1653. Si lucrul a fost asa, caci
dupa retragerea sa Varlaam n’a mai revenit la scaunul sau
mitropolitan, care fu ocupat la 1653 de Ghedeon episcopul Hu-
silor, pana in Noembre 1659 ; dupa acesta de Sava episc. Ro-
manului pand la 5 lanuar 1664; apoi de Ghedeon a doua ora,
pe care 'l gasim 1n acte figurdnd ca mitropolit panala 5 August
1670 ; asa cd In nici un cas, pastoria a Il-a a mitrop. Varlaam
nu are_loc, . .

Urmatorele documente vor adeveri cele dise. ;

Pe Ghedeon urmatorul lui Varlaam, in actele publicate pana
acum, il gasim din 1655 si panda in 10 Maiu 1658.®) El insd a
urmat Tndatd dupa retragerea lui Varlaam in anul 1653 si a
pastorit pand in Noembre 1659, cand sa urca pe tronul Moldo-
vei, Stefan fiul lui Vasile Lupu, si daci nu gasim acte care sa
ne arate pastoria lui Ghedeon din an. 1653, adeca deodata cu
suirea definitivd pe tronul Moldovei a lui Gheorghe Stefan,
aceasta nu e probd, cad astfel de acte nu s’ar fi gasind si de la
1658 pana in Noembre 1659, cand Ghedeon, sau ca sa retras

8) Hajdau: «Archiva Ist.» tom |, part. Il, pag. 68
1) «Uricar.» tom V, pag. 145.
2) «lst. Bis» tom. |l, pag. 240.
3> «Buciumul Roman.» an. Ill, pag 308 sg.
4) «Lepturariu Rom» t. IlI, p. 37..
5) D-l_Petrescu: «Mitropoliele tarei » pag. 129. .
6> Epistola P. S. Meichisedec, catre D-I V. A. Lrechia.
7) Dinulescu . «Viata si activ, lui Varlaam,» pag. 66. .
8) Golubinschi: «Ist, Bis.» pag. 40 Cronica Husilor, pag. 121-123 3!
«Apendice» pag. 1i9 Hajdau: «Arhiva Ist» tom, I. pait. |, pag. 65
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Septembre in 23 Duminecd 3). De aici deducem, cad cuvintele
fa (Jetmai sas: <<anul al 10 lea al arhieriel sale» nu
ni nPlp alla data.nJorte’- ca cum Varlaam ar fi murit in anul
A pastoriei sale, ci ele se raporta la data cand el
nesc W ASA A sa ™oi;mantald, ad>cd la 1642, cand se Tmpli-
= Jm A a chiroton,a lul ca archiereu, fiind-ca era si pe
A, “ 1 °blCeiU I' astM™> ca 1ncad traind cine-va sad’st pre-
#— | 1 ™ormantlll, sau cel putin peatra mormentald, 'lasand
insd loc liber pentru data mortei, pe care trebuia sa opue cel
vii, dupd moartea celui pentru care era pregatitd ea Asa de
St?? Fl r\/\/ Va,M1?
mentald la anul 1642, caci anul al 10-lea al arhieriel sale fiind
1fi/J1110101111 a 23 Septembre 1632, corespunde tocmai cu anul
1642 ce se afld sapat pe piatra.
Din unele documente resulta, cd Varlaam a murit in anul
m V«Sre AugliS " ,una Decembre.-Asa din testamentul
lui Varlaam se constatd, cd la 1657 August in 18, cand face
acest testament el trdia incd ’); iar dintr’'un uric, sau carte dom-
ueasca data de Domnul Gheorghe Stefan la 1657 Decembre fin
19, catre Egumenul si soborul monasticei Secul si prin care
de Ta” mitrnnAh6! “IrOnastireil stapanirea asupra morilor remase

dita 1657 %6‘n Vailaam,constata ca el murise la acea
7" A Decembl>e 8). Dama mitropolitului Varlaam, re-

[flFE i

lativa la aceste mori, sau mal bine zis, Tnvoiala lui cu monas-
Nn><C 1 -1655 in 5 8 Ea saP"treaza la mo-
n! Ae?nAd In Pachetul Cofestilor si Targoestllor sub

No 2007 Fund insa, ca ultimul act autograf al lui'Varlaam
adeca testamentul seu este din 1657 August 18, urmeaza ca
Pentru ca in hrisovul lui Gheorghe Stefan din 1657 Decembre
n.{ Stp,sa anunteasca de: «morile remase» de la Varlaam
mitropoh ul, acesta sa'si fi sfarsit viata in decursul timpului de
la August pani la Decembre 1657.
mAc°ninr+ AA™ Pinulescu, vorbeste numaide un testament al
itiopohtului Varlaam si dice, ca acesta e in limba Slavoni 4)
m nn,i 18fi"# h,a TA’ a desc® perit la monastirea Neamtul
m anul 188/ nu un testament, ci 3 testamente autografe ale 1ui
Vailaam si nu in limba slavond cum dice D-lu Dinulescu, ci in

3) «Columna lul Traian» No. 45 pag. 212.
IOp 345's™reChid: *Aut®Srafele Mitrop. Varlaam». anal. acad, seriali t.

grafeFpagl 343,fa  pastreaza la monast Neamtul, sub No. 2514 «(auto-
71fi7°/iXeTin*arire/ataeesfel danit 0 aflam de la d-'u Gh. Ghica VV. din
. uln

/Ib7, (1609) lanuar. (autografe p. 344)
4) Dinulescu: «Viata etc. a mitrop Varlaam» pag. 6 -
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de buna voe de la Mitropolie ne fiind bine veclut de fiul luiV.
Lupu, sau ca a fost Tnldturat de noul domnitor, nu s6 scie si-
gur. Atata se scie, ca in Decembre 1659, Sava episcopul de
Roman, ocupa scaunul mitropolitan, iar in locul luila Roman,
gasim la 16 Decembre acelasi an pe Dosoteiu.") In documente,
gasim amintit necontenit pe Sava ca Mitropolit pana la 5 la-
nuar 1664, 28 cand muri si fu Tnmormantat la monastirea Secul,
dupa cum se constata din inscriptiunea de pe piatra lui mor-
mantala. 8) In locul acestuia veni Ghedeon a doua ora, pe care’l
gasim amintit Th documente ca Mitropolit din 29 Februar 1664
si pana la 5 August 1670.4F Din cele dise pana aici ne putem
convinge cu tota siguranta, cd Varlaam, o datd retras din scau-
nul mitropolitan, nu’l-a mal ocupat a doua ora.

Varlaam, dupa ce 5 retrase de la Mitropolie, petrecu restul
dilelor sale la monastirea Secul,f) unpe a trait linistit, neavend
a suferi nici 0 maltratare din partea noului domn Gheorghe
Stefan, ci din contra, din un document cu data din 1654 se
vecie, cd Gheorghe Stefan asculta plangerile lui VVarlaam si chiar
al dadea dreptate.f) . . R .

arlaam a murit’ si s’a Tnmormantat la monastirea becul.
Aceasta ne-o probeaza Inscriptia de pe piatra lui mormentala,
care este si acum afard langd bisericd Tn partea dreapta, si din
care inscriptie unele cuvinte s’au sters. Totusi s6 pot citi ur-
matorele : (Original inscriptia e Tn Slavoneste),
«Aceasta peatrd mormentala ’sl-a facut'o
Archiepiscopul Varlaam Mitropolitul _ - - _
- - - - al decelea an al arhieriei sale - _ . .
in anul 7150 (1642».7) o . .

Intr'o Tnsemnare istorica slavona, gasitd la finele manuscrip-
tului lui Eustratiu Logofatul: «pravila Bisericeasca», vedem ca
data suire! lul Varlaam pe scaunul Mitropolitan a fost la 1632

1) .Cronica Roraanutui**. gagz. 278. . .

2) Not. Ist, si_Arh 'pla\l;?' 22723 si 270 sg. Uricar V. p 229 sq ..Cronica
Romanului** p* 280; si Marian ,,Cate-va jnseriptiuni si documente * Bucu-
resti 1885, pag 11 .Columna lui Traian** 1882 pag, lii.

3) ,.Not. Ist, si Arh * pag. 92. . i
43 .Cronica Romanulu?*gp. 2'0 sq. ,,Not. Ist si Arh.(’ pag. 2,-25, 37,119

§"5) ,,Cronica Husilor,* apendice pag. 120. — , Not. ist. si arh  pag, 220.

Scriban1 ,,Ist. Bis.* pag. 166,-D-lu Densuseanu in: Ist. lit. Rom. * pag. 143
ne spune ca Varlaam ar fi petrecut pana la morte Tntr'un schit din sus de
Neamt. Dar aceasta e o erore.
6) Autografele _|\/|I'[I’OP]. Varlaam pag. 348.
Notite Ist. si Archeologice p. 20 sq
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™f.JOmana $* 1llPa Tntr'° romana minunata, si pe care testa-
mente, Tmpreuna cu alte acte autografe ale mitropolitului Var
sediita academel r T ry tot at"'ncia’ le’a C((j)["um'cat in
PRALOED Aeadsmichutin &by DERHPLR IS 2B athe Ut SAL DS

dii 1 M tin TC<3Ste 3 testamente autografe descoperite'de

S ux!repil.c,re <M

Pentru a ne face o idee mal clara despre diferitele disnosi-
tium testamentare luate de nemuritorul mitropolit Varlaain am
ImeZpL.ninlell de, a,reproduce aci toate acele 3 testamente’ ale
lui, caii sa complecteaza unul pe altul: lata-le :

V 3 f ™ea °Pa sina | stgo duha amin.

Adica ed robul lui D-deu Varlaam mitropolit biv
Suceavschil! scriu ceastl scrisdre cu limba de morte,
cum las svintei manastiri Sacului prisaca din dealul
lui vod, cu patru falci de vie si crama cu pivnita,
prisaca de la Giulest! asisderea o am dat manastire!.
nsaca de la Brad asisderea o am dat cu casd cu
zemmc, numai sa dea patru poloboce de miare in tomna
surorei mele Catrinel. Prisaca din Colibita asisderea
0 am dat. Satul Borcestn cu tot venitul asisderea 'l-am
dat monastirel. Satul Breatulestil asisderea ’l-am dat
manastirei. Doue mori de la Putnd in garla din-
colo de sat la Cofesti in vadul de la Procopie asis-
derea le am dat manastire!, cd asa am tocmit cand
le-am tdcut, cd& am stricat o mora a manastire! si am
acut eu douejnor! sa le tiu pand voiu custa, iar dupa
mortea mea sa fie amandoua manastire!, cam fost
razeas si am luat de la manastire 4 pogone de am
acut vie pre densele; pentr'acelea le-am dat din ho-
tarid more! de la Procopie 4 pogone si morile, c’asea
ne-au fost tocmeala, cum mai sus scrie, iarda ceaiea
ocine cater am cumparat si la Strazesti sa n’aiba ni-
meni treabd@ nici manastirea nici alt nime din oamenii
mei, ca nu le am facut cu bani! manastire!, nici cua
miti opoliei, ci le-am facut cu slujba mea cum scrie si in
zapisul Manei sale lu! Ik Gheorghe Stefan VVoevoda.
Ue aceasta scriu si marturisesc, iara cine va célca si
nu va =ine scnsorea mea, acela sa fie neertat de D-deh

1) Dinulescu : ,,0p: cit.” pag : 69
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si de sveatdT lon Cristitel si de serbul lui D-deu Var-
iaam Mitropolit biv Suceavschii amin».

Vleato 7165 (1657) » esita August Tn 18.

Sigiliul minunat conservat, are in mijloc o cruce asezata pe
0 ancora si In jur inscriptiunea: «Varlaam Mitropolit»').

2) T Ve imea otta i sina i stago duha, amin.

Adecd, eu robul lu! D-deu Varlaam Mltropollt Biv
Suceavschu scriu aceastd serisore cu limba de morte
si cu blestem, cum las sfintei manastiri Sacului pri-
saca din dealul lui Vod, cu patru félci de vie si cu cramul
cu pivnita si prisacade la Giulestl asisderea 0 am dat
monastirei cu cas Ssi cu zemnic, prisaca de la Bistrita
din Colibita asisderea o am dat manastire!, prisaca
din Lunca" si cu zemnic si cu mora Si cu piva de pa-
sat asisderea o am dat manastire!. Cocie cu postau
si cububob, cu patru telegari negri si cu hamuri cu
tote, aslsderea 0 am dat mendstirei. Asisderea cal-
dari de beare si de casa si celea de rachiu si tigai
si tingiri si ligheanurl cu ibric si blide de plumb si
talgere si cate case de lemne si toat. provijia caseli,.
cate sunt, In casd si den atard cu mic cu maie tote
le-am ldsat manastire!, iar cine se va amesteca si a
lua dintre acestea cat scrie mai sus, sa fie procleat
si neertat de Domnul D-deu si de Presta si de Sveata!
lon Cristitel si de no! Amin. Leat 7T"5 )

A Va imea ota sina i stgo Duha Amin.

Adecd, eu robul lui D-deu Varlaam Mitropolit Biv
Suceavschii. Scriu acesta’serisore cu limba de morte,
cum las svintei monastir! S&cului prisaca” din dealul
lu! Vod cu patru félci de vie, si cu crama cu pivnita,
nsa viile sa le lucrez eu cu banii mei ce va hi tot lu-
crul vielor, fard numai pari! ce! de vie si garduri si
sape, acelea sa grljeasca manastirea : lar vinul s&1
Tmpartim in doue si sa’mi aduca si vinul cat va hi
partea mea, prisaca de la Giulestl asisderea o am
dat monastirei cu cas si cu zemnic, prisaca de la

Anal. Academiei, seriali tom. 10 pag.
2 , Autografe™. Anal Acad. pag. 340 sq. Sena a Il tom 10.
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Bistrita din Cohbita asisderea o am dat manastirel.
Satul corcesti cu tot venitul 'l-am dat. Satul Britulestii
cu mora asisderea 0 am dat; numai curtea si haleste-
u si gdindria, acelea nu le-am dat pana voiu hi viu.
Mora den Lunca Vanatorilor asisderea o am dat mo-
nastirei, iar ocinele cate am cumperat la Putna pre
banii mei, nune sa n'aiba treaba, nici manastirea nici
altul nimeni® din  omenii mei, caci cd nu le-am facut
cu banii manastirel nici cu a mitropoliei, ce le-am
tdcut cu slujba mea, cum scrie si in zapisul Mariei
sale lui lon Gheorghe Stefan Voevoda. De aceasta

L. S.

Si s& mi se facd obroc a 3 omeni din manastire» >).

PIn comparatiunea acestor 3 testamente ale lui Varlaam
daXxXXr’ IW faC«nt- © Jlee f6rte sigura desPre cele ce el a

, U]],,sau nu ni nés‘irel Secului, Din ele se vede, ca obiectels
de~alore lasate de el acestel manastiri au fost. satele Borcesti
si Bretulestii cu veniturile lor, 3 priséci, 2 mori si 4 falci de
vie apoi multe obiecte de gospodarie, etc. ?
testamentul de sub No. 2 pare a fi o copie autografica dupa
testamentul de sub No. 1, care are mal multe stersaturi si deci
il putem considera ca brulionul testamentului de sub No 2
Asa, cuvintele; «prisaca de la Brad.. o am dat cu casa cu
zemmc, numai sd dea patru poloboce de miaie Catrinel « care
in testamentul de sub No. 1 'sunt, in testamentul de sub No 2
a ata:cd VaiF CU ° tl>asdturd de condeiu. Aceste cuvinte ne
. ’? avea °.sora numita Catrina- careia dorea.sd’l
dXx  jea cﬁnnavel?a lugl2 dar m urmg- Pote 3up§ staruinta
duhovniculm seu Dosoteiu, sterge dispositiunea relativa la sora-sa
lot din aceste cuvinte se vede, ca prisacele daruite de Var-
laam monastirei au trebuit s& fi fost destul de mari -In testa-
Xpodaiie'ne , ° 2| eftej'nteresantd enumerarea obiectelor de
gospodaue pe care le lasa monastirei, cum: «blidele cele de
p umb, cu piva de pasat, cu cocia cu postau si biiboil cu patru
telegari negri si cu hamuri, cu caldarile de beare si' cele de
MitXolitC"\/ fl ia'n tdteaceste iestamcnte subscrie: «biv
Mitiopoht.» In testament el elice, ca face dispositiele sale cu
hmba de morte. Cuvintele? «cu limbda de morte» ne ar da
sa mtalegem céd el a facut testamentul seu fiind aprope de sfar-

1) Uem pag. 846.
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situl vietel sale, sau chiar pe patul mortei, si clacd nu ne-ar
opri unele conditiuni pe cari mitropolitul le pune manastire!
prin testament, am putea sustinea cu sigurantd, ca Varlaam a
facut testamentul sdu cu putin timp Tnaintea mortei sale, sau
chiar pe patul mortei. Aceia ce ne face a fi cu reserva, sunt
conditiunele pe cari’ le pune el manastire! si mai cu sama
prima’ conditiune : cd adecd «sd'| dea (cat va trai el) obroc
(partea) a trei omeni din manastire,»") ceia ce sar putea Inte-
lege: a i s& da in serviciu 3 oameni din monastice, sau: a 1se
da spre intretinere cat sa da la 3 omeni din manastire. Din
aceasta conditiune nu sa pote deduce, cd Varlaam ar fi fostin
pericol de morte, caci dice . «sa-I dea cat va trdi» Tntretinere,
ceia ce dovedeste, cd el atuncea sa gandea la viatd si sa, in-
grijea de traiu.’ Dar se pote, cd la 18 August 1657, cand si-a
facut testamentul sa fi fost in pericol de morte si credend ca
pote se va insanatosa, a pus acea conditiune; dar sa putut
Intampla ca el s& si fi murit, dupdcum reesa dm uricul lui Gheorghe
Stefan din an. 1657 Decembre in 19 si despre care am vorbit mai
sus. Si adl unii omeni, cand Tsl fac testamentul clic, ca lasd ou
fac acea’dispositie cu limba de morte, si totusi se pote Tntam-
pla ca sa si Tnsanitoseze si si trdiascd incd mult timp, dai
lardsi sd pote intdmpla s& si mora. In testamentul de sub No. 1
se dice : «caci am fost razeas (impreuna cu manastirea,)» din
cari’ cuvinte s'ar_putea ntelege, ca el ar fi voit sa clicd ca a
avut aceasta rezasie de-a valma cu manastirea ; dar se pote ca
Mitropolitul a voit sd spuna cu aceia, cd erarezesiu de pe acolo,
mal cu sama ca am amintit, ca el avea si o sord numita La-
trina, céreia al destina o mica subventiune din averea sa lasata
zimastlre

n testamentul lui Varlaam este caracteristica declaratlunea
mcd nimeni n'are dreptul asupra ovinelor lui: «cd nu le-am tdcut
cu banii manastirel, nici cu a mitropoliei, ci le-am tacut cu
slujpa mea, cum scrie si In zapisul mariei sale Gheorghe
Stefan Voevoda.» Mitropolitul Varlaam aduce aici marturia cea
mal valabil3, cici este de la Tnsusi domnitorul, la venirea c&-
ruia pe tronul  Moldovei - se pare- -c&—Varlaam a tost silit sa
paraseasca scaunul mitropolitan.

La monastirea Secului s6 mal pastreaza inca si asta-di cate-va
obiecte, care au apartinut odiniora mitropolitului Varlaam.
-Acestea sunt ', . ) )

) O liturgie slavona, Tn manuscris. Formatul este 4» mic,
scrisa pe hartie grosd in forma pergamentului, legatd cu catifea

1) Vedl testamentul de sub No. 3.- (Anal. Acad, «autografe», pag. 346 sq.
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visinie si Tmpodobita cu flori de argint aurite. Pe partea de
deasupra are la mijloc o placa de argint auritd, Tn mijlocul
careia este prinsa o stampa rotunda cu chipurile santilor 3
Erarhl, ale carora sunt liturghiele: Vasile, Grigorie si Zlataust.
Pe partea de desubt are 5 postamente de argint. Cartea este
frumos scrisd. Titlurile si initialele sunt scrise cu litere de aur
de asemenea puntele. Initialele capitale sunt lucrate cu multd
artd si cu multe colori. Coprinde: Proscomidia, Liturgiele sciute
Otpusturile, chirotoniele.’) Aceasta liturgie a fost daruita mitro-
politului Varlaam de Teodor lanovici marele logofat, ceia ce se
dovedeste din inscriptia de pe numita liturghie si care inscriptie
este scrisa Tnainte de rénduiala chirotonielor.

Aceasta inscriptie suna : «Cu vointa Tatdlui, cu conlucrarea
Fiului si cu savarsirea Sf. Duh. Scrisus’a acesta Sfanta si Dum-
nedeiasca liturgie cu porunca si osardia si darea Panului Teo-
dor lanoviciu Marelui Logofat si a daruit'o prea santitulul pa-
rintelui seu duhovnicesc Kir Varlaam Arcliiepiscopufsi Mitro-
politul Sucevei si a tota tara Moldovei. In dilele evseviosului
Domnului nostru lon Vasile Voevod, Th anul 7151 (1643) luna
Maiu Tn 25».-Inscriptia este scrisa cu litere de aur si e Tncon-
juratd de o ghirlanda frumosa.

La fine are Tncd o Tnsemnare, scrisa tot cu litere de aur :
«Scrisus-a aceasta liturghie cu méana mult pacatosului rob al
lui D-deu Ivancu ) in episcopia Radautilor sub episcopul Kir
Anastasie de la Moldavita».

2) Epitracliirul Mitropolitului Varlaam, care este ast-fel . 2
«Are o lungime, Tmpreuna cu canafurile (ciucurii) de jos, de
1.64 m.—Este compus din doue parti, Jate fie-care de 18 c. m.
Partea de deasupra ce vine pe grumaz, este simpia de 0 ma-
terie de matase rosie; iar dinaintele represinta mal multe i-
cone, frumos cusute cu fir de aur, anume: a) 2 serafimi cu in-
scriptial «uifCTO KpmiaT» ; b) Maica Domnului si Sf lon Boteza-
torul ; ¢) Santil apostoli Petru si Paul ; d) Santil Evanghelistl
Matei si lon ; ) Marcu si Luca ; f) Apostolii Simion si Andrei ;’g>
Apostolii Bartolomeiu si lacov. Dedesubt are aceasta inscriptie:
«cxh SrHTpayHA cxTKOpHA BapaddAA AInTponoAHT cShakckin bato

1) Melehisedec: «Notite Istorice si Arheologice» pag 17.

1) Acest lvancy a mai scris o evanghelie ctitoreasca ferecatd cu argint si
aurita, care se pastreaza la monastirea Agapia, data acestei manastiri de
panul Gavril Hatmanul, un frate al lui Vasile Lupu si sotia sa Liliana, Tn
an. 7151, (1646) luna August Tn 24. E scrisa_tot in Radauti sub episcopul
Teofan, cu 3 dile in urma evangeliel ce fu daruitda lui Varlaam. («Not. ist.»
pag" 30-33).

2) Melehisedec: «Not. Ist.» pag. 18 sq.
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] (16i2)». Canafurile de jos au fost de Tbnsin albastru, acope-
rite cu fir de aur, din care fir sa vad incd urme ; lungimea cana-
turilor este de 18 e. m.—Partile cele doud, din care este com-
pus epitrachirul sunt conunite in 3 locuri prin 9 bumbi de aur
lucrati ajur Tn forma de fire mari de argint, si in varf au for-
ma de creasta unei ponte, au fost impodobiti cu pietre, de
care se mal pastreaza la cati-va bumbi».

3) Sacosul mitropolitului Varlaam. °) El este de catifea verde
inchisd sadea. Laturile amandoua, cea d’inainte si cea din da-
rat, Tmpreuna cu manicele, sa Tmpreuné prin 22 bumbi de aur
cate 11 de fie-care laturd. Bumbii acestia sunt prinsi in niste
verigute tot de aur. Dintre bumbi, numai unul la méanica este
zurgdldu de marimea unei visine. Amandoua laturile au niste
chenare forte frumos lucrate, representand diferite flori, cusute
din fir de aur, si cu margaritariu. Latura de jos a chenarului
este lata de 22 c. m. si despartita Tn 2 deosebite rénduri de
cusaturd. Laturile cele-l'alte sunt late de 7 ¢. m. representand
jarasi altd cusatura. La maini, chenarele sunt late de 8 c. m.
cusatura iardsi variati. |mprejurul grumazului este o cusutura
in form& de cerc, latd de 6 c. m. In aceastd circomfennta sunt
cusute cu litere mari urmatorele cuvinte: «CXn cakoc cxtkoph
Bapaaa/U flpriencimx h Mhtpouoaht ka'Lt JjjpMS» (1638). In mij-
locul acestei cusaturi circulare este gura sacosului in forma
rotunda, largda de 15 c. m. De la ea sa lasa Tn jos o despica-
tura lungd de 10 c. m. Manicele es din corpul sacosului numai
cu 30 c. m. asa ca ele se par scurte; dar causa este, ca ele
sa faceau inadins scurte, ca s& nu acopere rucavetele (mane-
carile). Lungimea sacosului este de 1,27 c¢. m.; asa ca epitra-
hirul cu canafurila sale ramane afara cu 40 ¢. m. Latimea lui
la _pole este de 1,20 c. m, la subsiore _de 80 c. m.»

Dupé lungimea epltrachlrulw si dupa forma si ornamentele
acestor odore Intrebuintate ele mitropolitul Varlaam, P. S. Mel-
chisedec face deduc'uunea ca: «Mitropolitul Varlaam era un om
de staturd Tnalta, cult si iubitor de artele frumose». 2).

1) Melchisedee: «Not. Ist. si Arch.» pag. 19 20.
2) Melchisedee. op. cit pag. 20.



ACTIVITATEA MITROPOLITANA A LUl VARLAAM

a) Sinodul de la lasi (1642)

In timpul archipastoriel mitropolitului Varlaam si al domniei
lul Vasile Lupu, s'a tinut la lasi un Sinod in an. 1642, care a
avut si are si azi o foarte mare Tnsemnatate in biserica cres-
tind ortodoxa, din causa decisiunilor ce s’au luat Tntr'insul.
Cronicele Moldovei nu amintesc nimica despre acest sinod si
nici un document istoric nu ni s’a pastrat in tara despre den-
sul. Singur d. Cantemir ne spune pe scurt ca Vasile Voevod a
adunat n lasi un sinod contra iconoclastilor si a altor eretici
din_timpul acela "). Notiuni mal detailate despre acest sinod
gasim 1in scriitorii streini: greci si rusi. Asa:

1) Dosoteiu, care fu ales la 1670 patriarh al lerusalimului si
care a visitat de multe ori Moldova si Muntenia, Tn prefata sa
de la cartea lui Meletie Sirigul contra Calvinilor, face si isto-
ricul pe scurt al sinodului de la lasi 28

2) Nectarie Patrh. Constantinupolulul in epistola adresata n
an. 1662 tuturor ortodoxilor din toatd lumea si prin care epis-
tola promulgd: «marturisirea credintei» compusa de P. Movila
ca carte didacticd, aminteste de acest sinod, de membrii ce au
luat parte la el si de lucrdrile ce s'au tratat in el s).

3) Mitropolitul Macarie, istoricul bisericel Ruse, descrie dea-
semenea sinodul din lasi, cine a luat parte la el si ce s'a tra-
tat in el 4), si altii.

mprejurarile, cari au provocat tinerea acestui sinod, au fost:
In secolele al 16 si al 17, biserica ortodoxa orientala era ame-
nintata din 3 parti: de Luterani, de Calvini si de Romano-ca-

1) Descrierea Moldovei: Jasi 1851, pag. 296.

2) Revista Teologica, an. 1883 pag. 207.

3) Aceasta epistola este tiparita la Tnceputul marturisire! ort

R Istoria Bis. Ruse, tom. XI pag. 591-594; Bis. ort. an 14 pag. 391 sq
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foliei. Fie-carl din acestia se sileau de a atrage in partea lor
biserica orientalda. Tncercarile facute de Romano-Catolici si de
Luterani in acest scop n’au avut nici un resultat. Calvinii n-
cercard si el In zadar a s6 introduce Tn biserica orientald si a
sd uni cu ea prin mijlocirea ortodoxilor, cari studiasera in Oc-
cident si reusira sa castige in partea lor pe Ciril Lucaris, Pa-
triarchul Constantinopolei, care studiase in acele parti unde’sl
luase nastere Calvinismul. ’) La anul 1629 a esit la Geneva 1n
limba Latind, sub numele lui Ciril Lucaris, chiar si o confesiune
a credintei bisericel Ortodoxe orientale, care continea n mare

)Coca: ,Ist. Bis.“ Cernauti, 1891; pag. 226 sqqg.

Cred necesar a da aici pe scurt si biografia patriarhului Ciril
Lucaris, care a jucat un rol foarte insemnat in acest timp:

El s’a nascut in Creta la 1568. Primele studii le facu in lo-
cul natat de la Meletie Pigas. Parintii sei ’l-au trimes in Venetia,
apoi la universitatea din Padua unde’si termina studiele literare
si teologice. In urma calatori prin Europa centrald si_ stete mal
mult timp Tn Geneva reformata si Tn Belgia. Mai tarziu il aflam
ca rector al renumitei scoale din Ostrog. Se duse apoi in
Alexandria, unde Meletie’ Pigas, care devenise patriarh de Alec-
sandria 1l hirotonisi leromonah si apoi arhimandrit. Cunoscut
de om erudit, Patriarhul Constantinopolei Neofit ’l-a Tnsdrcinat
cu misiunea de aparator al ortodoxiei in Lituania, care era
bantuitd de Uniati, unde reusi pre deplin. La 1603 murind Me-
letie Pigas, Ciril fu ales patriarh al Alexandriei unde stete pana
la 1621. Din Alexandria el tinea corespondenta cu cel mai n-
semnati representantl ai bis. reformate din Europa.

La 1612 patrh. Constantinopolei Neofit, fiind exilat de Sulta-
nul Ahmed din causa intrigilor, Lucaris fu ales loct itor de pa-
triarh ecumenic. In aceasta calitate el facu mal multe célatorii
prin Rusia, Polonia si terile de la Dunare. Intre 1612-1618 il
aflam prin Valahia. Din acest timp dateaza cele doue epistole
ale lui, una catre Radu Mihnea, prin care combate calendarul
Grigorian si alta catre locuitorii din Targoviste, Tnecare con-
damnd doctrinele catolice ce se propagau pe atunci in aceste
locuri. (Aceste epistole sunt publicate Tn: «lopogq aTa--/;;» a lui
Dosoteiu patrh. lerusalimului. lasi 1698 pag. 547-554).—La 1614
se alege ca patriarh al Constantinopolei Timoteiu, care la 1621
more, iar in locu’l se alege Ciril Lucaris. De aci inainte el
incepe a indrepta abusurile din bisericd, a Tnlatura ignoranta
din cler, fondand in 1627 prima tipografie patriarhald, pe care o
comisionase din Anglia, si a lupta cu adversarii sei. El avu se
sufere mult in timpul pastoriei sale pe scaunul patriarhal. Din
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parte doctrina bisericei Calvine, si care la 1633 aparu si n
limba Greacd tot la Geneva.l) Dar dupd cercetarile multor bar-
bati eruditl, aceasta scriere sa crede ca este falsa si numar
Tnsusitd patriarchului Lucaris prin intrigile iesuitilor.’) lvirea
acestei confesiuni produse o mare confusiune nu numai Tntre
crestinii ortodox! din imperiul turcesc, ci si ntre romani si
rusi si dete nastere la mal multe sinode locale pentru comba-
terea el si pentru a determina credinta cea adevarata a bis. ort, 8)

Pe langa acestea, fiind-cd ca biserica ortodoxa orientala era
lipsitd de o carte dogmatica cu autoritate canonicd, care sa
cuprinda Tntr'un mod precis tote dogmele el, Petru Movila mi-
tropolitul Kievului pentru a indeplini aceasta lipsa si ca sa
Tnldture imputarea facutd de catre catolici, ca bis. ort. Orientala

causa intrigilor adversarilor sel, intre cari cel mai Tnversunati
erau iesuitil cu partidul catolic local, protejati de ambasadorul
Frances si din causa coruptibilitate! functionarilor tnaltl al sul-
tanului, Ciril Lucaris fu de patru ori destituit si exilat ; insd
prin intervenirea amicilor si protectorilor sel, intre cari mal in-
semnati erau ambasadorii Olandei si Angliei, el fu reasedat pe
scaunul patriarhal. Cand a esit la lumind in Geneva sub nu-
mele seu : «Confesiunea bisericei ort. a Rasaritului», Lucaris fu
provocat de mai multe ori ca s& nege In public autenticitatea
acestei scrieri. Dar el a refusat in tot-d’auna sa faca aceasta,,
pe de o parte ca de o scriere despre care el n’avea nici o cu-
noscintd, iar pe de alta de a nu’'sl perde amicitia consulilor cal-
vini din Constantinopol, avandu’i ca protectori in timpuri cri-
tice.—In cele din urma adversarii sel il péarasc sultanului cd
este un tradator unit cu Rusia si deci un om foarte periculos
pentru siguranta imperiului. Sultanul Murad al 1V (1623-1640)
banuitor de felul seu, fard sa mai cerceteze, dete un decret ca
sa’l ucidd, care decret se si executd ndatd. Lucaris fu prins,
pus ntr'o luntre pe mare, sugrumat si aruncat in mare (29 la-
nuar, 1638). Niste pescari prindendu-l cadavrul il Tngropard cu.
respect. Zece ani mal térziu, el fu ingropat cu tote onorurile
cuvenite de urmasul seu Parteniu. (Vedl: Dr. Barbu Constan-
tinescu: «Confesiunea ort.» si «Revista Teologica» an. 1883,
p. 203 sqq). Confesiunea lui Lucaris intitulata . ««vatolixT] 040-
Xoyia -Ipiaviavtx™ wtswe», contine 18 capitule sau difinitii si 4
intrebari si raspunsuri.—Ea e trecutd tota in cartea de polemica
a lui M. Sirigul : «v-ipp-zpuc» imprimata la 1690 in Bucuresti.
1) Coca ,Ist. Bis." pag. 228.

2) Melchisedec: «Cronica Husilor» pag. 115 )
3) Anume la Constantinopol (1638); la lasi (1642) ; si la lerusalim (1672)_
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a admis doctrina Calvina, strinse Tn resedinta sa de la Kiev, in
an. 1640 o adunare de episcop!, archimandrit! si egumeni, ca
sa discute aceastd grava cestiune, care privea pe totd biserica
Ortodoxa. Aici se stabilird punctele principale de diferenta ale
bisericei Ortodoxe cu cea Catolica si Lutero-Calvind si pe basa
acestora Petru Movila compuse in limba Ruteana o «expunere
a credintei rusilor» pe care, dupd ce o ntari sinodul din Kiev
din 1641, o trimise in limba Greaca si Latind la patriarchul
Parteniu I-iu al Constantinopolei (1639-1644) spre confirmare.’)
Titlul acestei confesiuni este : OpihAoco' 6[xoXopa zrfi za&oktz’\q xa.
azo3” okixij5 sxx7.T(olo<; vTjc avatoMxvjc.» Dar Petru Movild nu se mul-
tumi numai cu masurile luate pentru apararea ortodoxiei bise-
rice! ruse, ci pre deoparte, din zelul sau pentru ortodoxie,, iar
pe de alta parte, din dorul pentru patria muma (Moldova), el
se pune in Tntalegere cu Varlaam mitropolitul Moldovei pentru
a convoca un sinod. Ambii intervenitd si pe langa Vasile Lupu,

2) D-r Barbu Constantineseu : «Confesiunea Ort.» pag. XVI.

Petru Movild, a fost fiul lui Simion Movild D-lu Moldovei
(1606-1608), si se nascu la an. 1597. Murind tatal seu, pare-se
otravit, tronul fu ocupat de Constantin fiul lul leremia Movilg,
iar fiii Simeon fura constransi sa se exileze din tard. Petru se
duse la Sorbona din Paris, unde terminandu-si studiele se rein-
toarse in Polonia, intrd in armata polona si se distinse in marea
batalie de la Hotin (1621) dintre Poloni si sultanul Turcilor
Osman al ll-lea (1618 1622). Nu scim prin ce Tmprejurdri du-
cendu-se la Kiev la 1625, se facu calugar in monastirea Pecersca.
La 1628 fu facut archimandrit. La 1629, patriarhul Ciril Lucaris
care’l cunoasce personal, de cand fusese rector al scoalei din
ostrog, &l conferi rangul de exarh al seu asupra bisericei Or-
todoxe din regatul Poloniei. Cu ocas'a alegerel unui nou rege
polon, Vladislav al 1V, el fu trimis la Varsovia in 1632, ca re-
presentant al mitropolitului de Kiev. Acesta murind tocmai a-
tunel, Petru Movila starui pe langd nobilii Poloni ortodox!, ca
sa’l aleaga pre el de mitropolit al Kievului, ceia ce si reusi, si
in an. 1632, el fu sintit de mitropolit al Kievului de Varlaam
mitropolitul Moldovei, in biserica cu patronul Adormirea nas-
catoarei de D-zeu, in Lemberg. (V. A. Urechid «Schite de Ist,
literat. Rom.» 1885 pg. 178). Devenit mitropolit si intorcan-
du-se in Kiev, incepu fructifera sa activitate. Asa infiintd un
institut complect de teologie si filosofie devenit academia Mo-
vileana, infiinta o tipografie unde se tipdri o multime de carti
bisericesti si profane ; addogad o biblioteca pentru trebuintele
academiei sale. Pe toate acestea le inzestrd foarte bine din ave-



ca sa dea concursul seu si sa convoce acest sinod la lasi, Si
ca unul ce avea atunci mare trecere la patriarchie sa staruiasca
pe langa patriarchul Partenie I-iu, ca sa trimita si el dele-
gatii sel la acest sinod, in care sa sa desbata confesiunea lui
Ciril Lucaris si marturisirea lui Petru Movild. Patriarchul se
invoi si cu chipul acesta sinodul st- si aduna la las! in anul
1642.") La acest sinod au luat parte urmatorii membri: Ca
delegati din partea patriarchulul au fost trimisi: Profiriu, fostul
episcop al Niceel si Meletie Sirigul, predicator al marel biserici.
Ca delegati rusi au fost: Isaia Trofimovicl, rectorul academiei
din Kiev; Ignatie Xenovici predicatorul si losif Cononovicl
(Chenovicl) archimanditul. Din partea bisericel Moldave au fost
Varlaam Mitropolitul; Eulogiu episcopul Romanului; Anastasiu
al Radautului, Georgiu al Husilor si Sofronie (Pociatschi), iero-
monah si egumen al monasticei Domnesti a Sf. Trel-Erarhi din
lasi.’) —Unii sustin cd a luat parte si chiar a si presidat acest
sinod, Tnsusi Partenie | al Constantinopolel. 2) Dar el -nu se afla
subscris Tn nici un act al sinodului.

De asemenea este diverginta si asupra parere!, daca Petru
Movild a fost sau nu la Sinod. Unele documente sustin ca a
fost. Asa Dosoteiu patrh. lerusalimului in prefata sa de la car-
tea lui Meletie Sirigul contra Calvinilor, vorbind de sinodul de
la lasi dice: «Vasile Albanitul a adunat sinod local la lasi pe
timpul lui Partenie cel batrin patriarchul Constantinopolel,* fiind
presenti si delegati de la Constantinopol si de la Kiev siTnsusl
mitropolitul Rusiel Petru Movild»”) Altii,*ca istoricul rus Ma-
carie, dau a intelege, cd a participat numai prin delegatii sel. “)
P. S. Ghenadie Enaceanu este de parere, ca Petru Movila nu
putea a se expune in persona la un sinod, unde patriarchia de Con-

rea sa propie. Trimise pe multi tineri sa studieze in academiile
cele mai renumite si'i puse profesori in scoala infiintatd de
dansul. Lupta foarte mult contra Catolicilor' si a Lutero°-Calvi-
nilor. Determina dogmele bisericel ortodoxe compunend «Mar-
turisirea» sa. Publicd mai multe opere si dete ast-fel o mare im-
pulsiune literaturel slavice, ca: Liturgiarul 1629, Triodul 1631 ;
Fttj_hologiul (slav) 1646; etc. EI muri n anul 1647 regretat de
oti.

1) Vedl: «Acta Harduini, Conciliorum.» Voi IX Paris. 1715 p 171 180
si Kimmel «Libri symbolici ecclesiae Orientalis,» lenae, 1843, p. 398—420,
Si «Ceaslovul de Neamt» 1874, p. 354

. 260,

2) «Ceaslovul de Neamt» pag. 354 ; si Saguna: «lst. Bis» tom. Il, p
3 «Rlewsta Teologicd» 1883, pag' 207; si Saguna e de aceastd parere
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stantinopol era representatd numai prin delegati. ’) Ceia ce se
scie sigur despre Petru Movild este, cd cu ocasiunea nuntel lui
Radzivil Cneazul Litvei, cu Maria fiica lui Vasile Lupu, a fost
si el in Moldova. (Letopisete, tom. I, pag. 311)

P. S. Melchisedec crede, ca Petru Movila fiind principalul
provocator al convocarei acestui sinod, a trebuit sa iea parte
la el. precum marturiseste patriarchul Dosoteiu. Admite nsa,
ca el temandu-sa, ca nu cum-va in lipsa lui indelungatd de la
eparhie (c&ci sinodul a tinut aprope 10 luni) iesuitil sa Tntinda
noi curse contra sa si a bisericel sale, n'a stat mult in lasi si
s'a Intors la eparchia sa. Aceasta explica si pentru ce n actul
de multumire, pe care delegatii streini al sinodului l-au adresat
lui Vasile Lupu la terminarea sinodului, nu figureaza si numele
lui Petru Movild2)

Din partea bisericel Ungro-Vlachiel n'a participat nici un de-
legat, si aceasta se explica din causa dusmaniei politice, ce era
atunci ntre curtile domnesti din Moldova si Muntenia. Nu sa
scie sigur, dacad sinodul s’a tinut in Biserica Sf. Trel-Erarchl,
sau in palatul domnesc. Probabil, cd s’a tinut in palat, pentru
ca sinodul nu a tinut multe sedintl publice, ci numai una so-
lemna, in care s’au subscris practicatele sinodului. Ceia ce a pu-
tut reclama untimp mal indelungat, a fost examinarea martu-
risirel Ortodoxe a lul Petru Movild; dar acesta s’a facut de o
comisiune adhoc. Patriarchul Dosoteiu tace Tn privinta acestui
punct. 3)

Gestiunile principale ce trebuiau tratate in sinod erau :

1) Combaterea doctrinei Calvine din catihisul Pseudo-Lucarian.
s£2) Cercetarea si aprobarea marturisirel Ortodoxe compusa de
P. Movila.

Resultatul Sinodului fu: Mal Tntai se citi si sd aproba epi-
stola sinodald a lui Partenie cel batrin, Patriarchul Constanti-
nopolel, prin care se condamna Tnvataturile Calvine atribuite
lui Lucaris si apoi sa trimite episcopilor din Rusia ca sa ade-
reze la dénsa. 4) Dupa aceasta sinodul revisui marturisirea lui
Petru Movild si in urma cercetarilor facute asupra el o admise
ca o confesiune ce continea dreapta credintd a Tntregel biserici
ortodoxe.5)

«Petru Movild si Mesterul Manole;» pag 299.
1-4-) ,Bis Ort. Romi» an.” 14 pag. 392.
3.21 ,Revista teologicd* an. 1883, pag. 203. L
D-r Barbu Constantinescu : «Op. cit» pag. XVI. Aceastd epistold a
fost publicatd mal int&i de V., Lupu, in lasi, tlpRﬁraf_la Domneasca, 1642;
apoi n Kiev in limba Polond din ordinul lui P. Movild; si apoi la Parisin
Greceste si Latineste.
£ 4) Dr. Barbu Constantinescu : «Op. cit» pag. XVII.
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Nu se stie, daca s’a mai tratat si alt-ceva in acest sinod.
Patriarchul Dosoteiu Tn Enchiridiul sau, (pag. 20—24J ne spune
ca sinodul de la lasi, pe langa cestiunea Calvind si Marturisi-
rea Ortodoxa, s’a ocupat si cu altele ore-care, insa fara a numi
cu ce anume. Singur Domnul D. Cantemir ne spune, cé acest si-
nod a fost convocat si contra iconoclastilor si ca in el s'au
regulat si relatiunile bisericesti ale Moldovei cu patriarchia de
Constantinopol si anume s’a decis, ca pe viitor, biserica Mol-
dovei sa alba relatiunl spirituale cu patriarchia de Constanti-
nopol, iar nu cu Archiepiscopia de Ohrida, si ca aceasta dis-
positie s'a luat dupa cererea patriarhului Partenie adresatd lui
Vasile Lupu si pe care cerere acesta a pus’o in desbaterea si-
nodului

Dupa finirea lucrarilor sinodului, representantil streini: Greci
si Rusi, multumiti, atat de zelul lui Vasile Lupu pentru apdra-
rea Ortodoxiei, cat de sigur si pentru bunul tratament ce au
avut in timpul sederel lor in Tasl, au adresat lui Vasile' Lupu
0 epistola de multumire, in care, dand lauda cuvenita domni-
torului, amintesc din lucrarile lor numai obiectul principal —
Combaterea Calvinismulul. 28 — Aceasta epistolda s6 afla Tn
cartea lui Meletie Sirigul: «contra capitulelor si Tntrebarilor
calvine ale lui Cilii Lucaris».

b) Sinodul de la 1645.

Luptele contra Calvinismulul in tdrile Roméane, nu s'au is-
pravit prin decisiunile sinodului din lasi (1642) contra capitu-
lelor Lucariane si prin alcatuirea Marturisirel ortodoxe de Pe-
tru Movild, cédci peste 3 ani, la 1645 s’a mai tinut in Moldova
un al doilea sinod contra Calvinilor. Acest sinod a fost convo-
cat din initiativa si cu staruintele Mitropolitului Moldovei Var-
laam ; iar causele provocarel lul au fost: Calvinismul, care inca
din secolul al 16-lea strabatuse la ungurii din Transilvania §)
cauta acuma a patrunde si printre romanii de acolo. Principii
Transilvaniei, cari erau si el calvini, Tntrebuintara in scopul a-
cesta tote mijlocele, si tiparira chiar si carti, in limba romana,
tendentiose pentru propagarea Calvinismulul. Dintre déansii, acel
care s’a distins mal mult prin silintele sale de a calvinisa pe
romanii din Transilvania, a fost principele George Racoti (1631
—1643), supranumit si «cel batrin». — EI, sub influenta super-

1) «Descrierea Moldovei:» lasi. 1851 pag. 296.
2) Saguna : «lIst. Bis.» tom. II. pag. 261 sq.
3) Coca: «lst. Bis» pag 1 9.
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intendentilor Calvini a luat masuri extra-ordinare pentru pro-
pagarea ' Calvinismului printre romanii ortodoxl, silindu-se a
face propagatori calvini, chiar pre episcopii romani pusi de
dansul. La 1642, Racoti a dat si un catihism calvinesc m limba.
Roména, indatorind pre episcopii si preotii ortodox| de a! ceti
prin bisericele lor si a’'l propaga in popor. Mitropolitul roman
din Transilvania, llie lorest, opunendu-sd la aceasta fu depus
prin intrigi (la 1643) si inlocuit prin episcopul Ortodox al Bel-
gradului, Stefan Simon (1643 - 1651) ). Episcopii si preotii or-
todoxl, cari se opuneau a se supune superintendentului Cal-
vin si planurilor lui Gheorghe Racoti, erau defaimati, destituiti
si chiar Tnchisi in_temnita 2B ] .
Aceste persecutii ale Calvinilor asupra romanilor ortodoxI

Transilvania, au facut o impresie forte trista si durerosa asupra
romanilor ortodoxl| din principate. Asupra mitropolitului Varlaam
al Moldovei a facut o durerosa impresie si a aprins tot zelul
sau de archipastor al bisericel ortodoxe, cand a vadut si a cetit
catihismul calvin impus de Gheorghe Racoti episcopilor si preo-
tilor ortodoxl din Transilvania pentru a’'l propaga in eparchiele
or si pre care catihism, dupa cum singur spune, Varlaam I-a
vadut si cetit in Targoviste la logofatul Udnste Nasturel, céand,
sa'dusese spre a mijloci Tmpacarea lui Vasile Lupu cu Matei
Basarah, 1645 8). latd cum descrie Tnsusi mitropolitul Varlaam
acest cas 1in prefata de la catihismul seu ortodox intitulat,
«raspunsuri contra catihismului calvin de la 1642». Adresandu-se
catra crestinii ortodoxl, le dice : «lubiti'! mei  !Jamplandumi-
se estimp a fi in partile Tarei Romanesti cu trebi domnesti si
a norodului in Targoviste, cu cei mal de frunte si mai de f

vorbind, mai vertos cu ore-care boiariu cinstit si slovesmc (in-
vatat) si a fota destoinicia si Intelegerea harnic, drept pravos-
lavnic crestin, al doilea logofat si frate Domne! a bunulu cre-
dincios si al luminatul | Domn lon Matei Voevod, cu mila lui
D-deti Domnul Tarel Romaénesti, domnului Udnste Nasturel,
carele ca un iubitor de invatatura si socotitor credintei cei
drepte, in mijlocul altor carti noud ce’ml-au aratat, adusumi-au
si 0 cartulie mica, in limba nostrd roméaneasca tiparita, si daca
0 am cetit, am vadut semnul ei scris: Catihismul crestinesc,
carea 0 am aflat plind de otrava de morte sufleteasca, de caie
lucru iubiti! mei fii marturisesc inaintea lui D-deu cu firea mea,
ca mare grija si multd scarba a cuprins sufletul meu si inima

1) Idem: pag. 257 si Dinulescu «op. cit.» pagl. 22 sq.
2). Coca: «op cit» pas. 2 6 sg. Sineal tom. 1ll. pg: 58 -65.
3). Dinulescu: «op. cit» pag. 20 sq.
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mea...» ') Mitropolitul Varlaam, forte Tntristat de propa?anda
calvmismului printre romani prin catihisnie tiparite in limba
Tfomana, a liotant s& combatd calvimsmul cu aceiasi arma, adeca
publicand un catihism mic ortodox Tndreptat contra doctrinei
calvine, care catihism sau antecatiliism Ortodox contra ca-
tihismulul calvinesc sa sa supue mai Tntai aprobarel unul
tari“~romalL31'!?-31 m Mold(?va  comPus din ierarchii ambeler

Omane- Din nenorocire, noi avem putine si scurte date
Moidova deSpie ex,stenta $* lucrarea acestui al doilea sinod din

Despre existenta lui, stim din spusele mitropolitului Varlaam

care in precuventarea la «raspunsurile sale», dnpa cuvintele re-
pioduse mai sus dice: «Pentru care lucru am chemat si am

PMile §i **** Si

Cu tota saracia de documente istorice despre acest sinod to-
tusi avem un document chiar calvinesc, carele ne spune des-
pre existenta acestui sinod, anume: replica calvinilor, ce pre-
cede catehismului calvinesc edat in anul 1656, care replica
este adresata anume sinodului al doilea din Moldova, pe care
il aminteste de mal multe ori prin cuvintele : stringend sabor '
) i repi:esentantill a 2 tari; saborul a 2 tari, sfatul a
din Mmlj’ D d'n P"t"?%le *,se constatam, ca sinodul al doilea
d-n Moldova a existat si cd a fost convocat de Varlaam in anul
1640 La acest sinod au luat parte numai ierarchii bisericii din
Muntenia si Moldova.

Anume cine a luat parte, nu s& scie cu sigurantd. Dar daca
sa ahrma ca au luat parte toti ierarchii ambelor tari din acel
timp, atunci putem enumera pe urmatorii: mitropolitul Varlaam
cu episcopii moldoveni: Evlogie al Romanului, Anastasie al Ra-
dautului si Ghedeon al Husilor; Mitropolitul UnSro-Vlachiel
leohl, cu episcopii munteni contemporani: Stefan al Buzeulul
si ignatie al Ramnicului.- Nu sa& pote precisa locul positiv, unde
sa tinut acest al doilea sinod: in lasi ori in Suceava, de ore-ce
nu sunt date positive. Mal probabil este, cd s'a tinut in Suceava.
In tavorul acestei pareri sta pe de o parte faptul, cd pote chiar
politica lui Vasile Voda fatda cu Racotl, principele Transilva-
niei cerea, ca cestiunea calvinismulul protejat de Racoti in
Transilvania sa s& trateze curat bisericeste de ierarchii Romaéni
Jnndlide S ere e Polltl.9e ; lar Pe de altd, ca chiar anticatihismul
sinodal sau raspunsurile lui Varlaam contra catihismulul Cal-

ii Sincal: «Cronice.» tom. 3. pag. 70 sub. an. 1615;

z) Idem, pag. 70.
3) Catehismul Calvinesc publieat la 1879 ; pag. 3, 8, 9, 13, 18.
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vinesc porta data din Suceava.l) Acest sinod s'a ocupat cu
combaterea si condemnarea catihismului Calvinesc edat de Ghe-
orghe Racoti’ si cu publicarea anticatihismulul Ortodox sau a
«respunsurilor» mitropolitului Varlaam, contra acelui catihism
Calvin, pentru apararea romanilor ortodox! din tote tarile, de
pro;aa:gancja Calvina. ) L )

c) Afara de activitatea sa mitropolitana, relativ de convocarea
si tinerea celor 2 sinode din Mo'dova, activitatea mitropolitana
a lui Varlaam sa mai extinde si la silintele ce el ’sl-a dat,
pentru Tmbunatatirea starel materiale si morale a clerului st
pentru scoterea acestuia de sub Jurisdictia civila, dupa cum se
vede din diferite acte ramase pana la noi din acel timp. Asa,
prin silintele lui pentru usurarea si regularea clerului, gasim
amintite mai multe scutiri si dispositiunl folositore obtinute de
Domnitorii sub cari el a pastorit. 2 Ast-fel, de la D-I Alexandru
lliasT, gasim 3 acte: unul cu data din 26 Septembre 1632, adeca
dupa 3 dile de la hirotonia lui Varlaam, prin care sa opreste
mirenilor de a se amesteca in afacerile preotesti; al doilea act
din 1 Decebrie 1632, prin care preotii sunt scutiti a plati ro-
hatci; si un al treilea act din 4 lanuar 1633, prin care seivi-
toril mitropoliei sunt scutiti de dari, iar preotilor li sa da
libertdti.—De la D-I Moisi Movila gasim amintite 4 acte: ntéiul
din 9 Septembre 1633 prin care preotii din lasi sa scutesc de
dari; al doi'ea, din 17 Noembre 1633, e un regulament de con-
vietuire pentru calugari; al treilea, din 18 Decembre 1633, pim
care se prescrie preotime! ordinea si se scuteste de tote danie
tarel; si in fine al patrulea, din 25 lanuar 1634, prin caie dom-
nitorul privilegiaza forul canonic.

De la D-l Vasile Lupu gasim 3 acte, datate din.28 Mart 1638;
16 Septembre 1639 si 5 Mal 1652, prin cari se prescrie preo-
tilor ordinea si se scutesc de tote darile tarei; precum si un
act din 24 Februar 1649, prin care D-l Vasile Lupu pune preo-
timea sub dreptul canonic. 3% ) . .

Din cuprinsul unor documente de pe timpul lui varlaam, intre
cari amintesc aci ; a) Un act de Tmpdcare scris chiar cu mana
mitropolitului Varlaam in an. 1646, luliu in 10 *); b) Actul fe-
lativ la o neintelegere Tntre calugarii de la manastirile Neamtu
si Dragomirna pentru un sat, anume Né&padova din tinutul So-
rocel pe Nistru si care act este iscalit de mitropolitul Varlaam

1) Sincal: Cronice, tom Ill. pag. 70.

2) Dinulescu : Op. cit.” pai;. 9. .

3) «Cronica Husilor» pag I17-120.—Cele alte acte despre care am amin-
tit aci. se_gasesc mal tote indicate Tn .Index Jolkiev.

4) Hajdau: ,,Archiva Ist. a Rom. tom. Ill, pag. 226.
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si de cel trei episcopl Moldoveni cari au luat parte la sinodul
din lasi (1642) si au subscris actele lui;’) si c¢) actul dat de
Vasile Lupu Tn anul 1649 lulie in 10 si prin care pune preoti-
mea sub dreptul canonic, 2 se vede Tnsemndtatea si amestecul
cel avea Varlaam, ca cap al bisericel Moldovei,” precum si
ePISCOPi Moldoveni, In judecéti, judecand si aplanénd
diferitele neintelegeri, mai cu sama a personelor bisericesti,
afara de crima de morte, care era reservata judecatei civile'
Pe langa acestea, mitropolitul mai lua parte si la divanul tarei’
nnde cuventul seu era luat in sama, si avea multa valdre.

1) «Uricar» tom V. pag. 2.30 232.
2) «Cronica Husilor», pag. 110 120.



ACTIVITATEA LITERARA A MITROPOLITULUI VARLAAM

Varlaam nu ne-a lasat multe scrieri, dar putinele opere ce
avem de la densul ni’l infatisaza ca pe un om cult si care se
interesa forte mult pentru cultura limbei romanesti si pentru
combaterea dusmanului religios din timpul seu: «Calvmismul».

Scrierile sale sunt urmatorele :

a) Cazania mitropolitului Varlaam

Titlul complect al el este: «Carte Roméaneascd de Tnvatatura
Dumenecelor preste an si la praznice imparatesti si la sfanti
mari. Cu zisa si cu totd cheltuiala lui Vasile Voevodul si Dom-
nul tarei Moldovei; din multe scripturi tdlmacita, din limba
sloveneasca pre limba romaneasca, de Varlaam mitropolitul de
tara Moldovei, in tipariul domnesc, in méandstirea a trei btiteli

IDSsWU cartire8 boTde file, format folio si sa Tmparte

in doue parti: partea ntdi contine 384 file paginate si 3 fie
nepaginate Tnaintea celor paginate; a doua parte are 11lb file
Bag%\rbé}tr(\earse'adg pi%c%(t:gsﬁt?bé 4fi|£”§i P\%p%%lggt?é'ge si e notata cu
literele alfabetului Cirilic. Partea a doua nare titlu sepaiat de
si paginarea ei este notata deosebit de aceia a prunei parti.
Afard de numerotarea filelor, mal gasim si o alta numerotare
si anume a capitulelor, pe care le Tnsamna tot cu _liteie cin-
lice, dar nu cu cernealda neagra precum e facutd paginarea
filelor, ci cu cerneald rosie. Notarea capitulelor este facuta la
margine dar nu sunt numerotate ast-fel de cat 16 capitule din
partea I-I, pana la cuvantarea de la Dumineca a sesea dupd
Pasti fila 177; pe cand de aci inainte pana la finele partei I-a
precum si totda partea a ll-a, nu mai cuprinde numerotarea
capitulelor.-imprejurul cupertei acestei carti sunt xilografiate
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feluiite imagini: a lui Isus Hristos, a celor 4 evangelisti a
apostolilor Petru si Pavel, a sfintilor 3 lerarchi, a Sf. lon
cel Aou de la Suceava si a cuviosel Paraschive. In mijlocul
acestor imagini si afla titlul cartel, reprodus mal sus. Anul,
cand s'a executat aceastd cuperts, este insemnat cu litere ciri-
ore-r °5 unde e imagina Santilor Trei lerarchi si anume Tntre
St. Vasile si Grigorie e: Al, iar intre Sf. Grigorie si lon: MT>
adecd 1642, De aici si vede cA aceastd cuperta a fost executata
cu un an Tnainte de tiparirea intregel carti. Tot aici, la colt,
sub imaginea Evg. lon este un nume : llie, care de sigur e
numele gravorului acestei cupertl, si acest nume se repeteste
la mal multe gravuri, ce sunt in carte, atat in partea intal
(3 locuri), cat mal ales in partea a doua. (in 9 locuri). Pe pa-
gina opusa cupertel se afla representatd stema Domniei Mol-
dovei, care consta din o sabie si un buzdugan asezate crucis
si deasupra la mijlocul incrucisara! lor sta pe ele o corona
dedesubt un cap de bur, intre cornele caruia sa afla o stea,
iar in virful comelor o coronad; de o parte a capului sa afla
sorele cu figura unul om privit in fata, iar de cea lalta parte
0 semiluna cu figura unul om privit in profil.—In partea dreapta a
stemei sa afld Tncepand de sus Tn jos urmatorele litere cirilice :
100 M 3’?ar in Pai'tea stdnga tot de sus in jos: B. B. T. M,

Sub stema, Varlaam face urmatorele 10 randuri de versuri’

De si vedl cand-va semn groznic,
Sd nu te miri cand s& arata puternic,
Ca puternicul puterea 'l inchipueste,
Si slavitul podoba ’lI schizmeste. (formeza).
Cap de bour si la domnii Moldovenesti,
Ca puterea acelei hierl s'o socotesti.
De unde mari domni spre lauda ’'sl-au facut cale,
De acolo si Vasile Vod au ceput lucrurile sale.
Ca Tnvataturi ce in tara sa si temeluiaste,
Nemuritor nume pe lume Tsl zideaste.

Pe cele alte 2 file urmatore nepaginate, sunt doua precuvantari.
Cea d'antal este facuta de Vasile Lupu si e adresata catre totl
romanii Tn genere, dupa cum sa vede din titlul el, care suna*:
«Cuvant Tmpreund, catra fotd semintia roméaneasca».

In aceasta precuvantare sa adreseaza Vasile Lupu, catre fotd
semintia romaneasca si spune acestei natiuni, ca «Dintru cét
s'a indurat D-deu dintru mila sa de neail daruit, daruim si

“ai_~Mn6el romanesti carte pe limba Romaneasca
1Dfl + i lauda lut dupa aceia de Tnvataturd si de folos
sufletelor pravoslavnice; ca este si de putin *pret, iar voi sa o
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primiti nu ca un lucru pamantesc, ci ca un odor ceresc si pre
dansa’ cetind pre noi pomeniti si intru rugaciunea vostra pre
nol nu uitarati si hitl sanatosi.»” A doua precuvantare este a
lui Varlaam, pe care el o adreseaza catra cetitori, si este in-
titulata ast-fel; «Smeritul Arcliiepiscop Varlaam $i mitropolitul
de tara Moldovei; Cuvant catrd cetitori.»

Voi da aici o parte a acestei precuvantari, din care sa va
vedea tot-o-data, cari au fost motivele si scopul ce ’l-au in-
demnat pe mitropolitul Varlaam sa dea aceasta: «carte roma-
neasca de fnvataturd», precum si mijlocele prin cari a putut
sa 0 scota la lumina: «De mare jale, si de mare minune lucru
este, o iubite cetitor, cand tote faptele cerului si a paméantului,
umbla si merg tote, caresl la sorocul si la marginea sa, la care
mtelepcwnea cea veclnicd le-a facut . - . cu mult mal vartos
limba nostra Romaéneasca, ce n’are carte pe limba sa, cu nevoe
este a intelege cartea altei limbi si si pentru lipsa dascdlilor
s'a Tnvataturel. cat au fost Tnvatand mal de multd vreme, acum
nici atata nimeni nu invatd. Pentracea, de nevoe 'mi-a fost,, ca
un datornic ce sunt lui D-deu cu talantul ce 'mi-au dat sa'ml
pot plati datoria, macar de’cat pana nu ma duc Tn casa cea
de lut a mosilor mei. Adunat’am din toti talcovnicil sventei
evangelii dascalii bisericel nostre si dac’am scris, aratat’am
mariei sale pravaslovniculul domn ld> Vasile Voevodul, cu mila
lui D-deu domnul tarei Moldovei. Maria sa, ca un domn crestin
si blagocestiv si iubitor de biserica, grijind ca un stapan bun
de folosul oilor lui Hristos nu numai pentru cele trupesti, ci si
pentru_cele sufletesti; de unde singur D-deu cu mana sa _cea
puternici au aratat mariei sale spre acest lucru Tndreptator,
prea sfintitul parinte Petru Moghild, fecior de domn de Moldova,
arcliiepiscop si mitropolit Kievului, Haliciulul si a totad Ro$ia;
carele pre pofta mariei sale, au trimis tipariul cu tote meste-
sugurile cate trebuesc, spre care lucru, maria sa domnul ce
scrie mal sus lo> Vasile Voevod, cu darul lu D-deu domnul tarei
Moldovei, cheltuiala nesocotita spre tot lucrul tipariel au dat
si asa cu darul lui D-deu dupd Tnceput am vadut si svarsitul.»
' Dupa aceasta precuvantare, urmeaza partea I-I a cartel, care
ncepe cu: «Dumineca Vamesului si a fariseului», si fineste cu
«Dumineca a 32-a dupd@ pogorarea Sf. Duh, cu care s& si incheia
partea I-a. La finele acestei pa ti, Varlaam da alte 10 randuri
de versuri, cari pot fi tot odatd considerate ca o indicare des-
pre cuprinsul materiei tratate in partea I-I:

«Lauda tie Domne, cu Tngerii dau,
Cand svar5|tul acesta Duminecelor am,
Trei parti ce’sunt intr'aceasta carte,
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Un Dumnedeu in 3 fete, svanta Troitd porta
Dnmineceie cu a triodulul serbatorl,

Lunile cu a praznicelor invataturi,
Primesce Domne ca de la un pacatos

Sa slujesc tie in acesta lume péna voiu hi sanatos.
Sa hie de pururea cinstit si laudat numele teu,

lar eu de la inimd te marturisecc cu condeiul meu».

Aceste versuri sunt mai incorecte de cat cele de lainceputul
cartei.

De aci Tnainte se incepe partea a doua a cartei cu: «Luna
Septembre, I-a di, Tnvatatura de viata prea cuviosului parintelui
nostru Simion Stalpnicul», si fineste cu: «Luna August in 29,
Tnvatatura pentru taiarea capului Sf. lon Botezatorul». Apoi
urmeaza iarasi 8 randuri de versuri:

«Valuri multe radica furtuna pe mare,
Mal vartos gandul omului Tntru lucrul ce are,
Nu atata grija si frica Tnceputului
Cat grija si primejdia svarsitulul.
Hie ce Tnceput de folos nevointa’l arata
lard svarsitul a tot lucrul iea plata.
Ldudata sa hie a lui Dumnezeu putere.
Carea dupa inceput au dat si svarsire».

Dupé partea a doua, urmeaza 4 file nepaginate. In fruntea
celei d'antal file este o insemnare de vre-o 10 rénduriin limba
slavona, care Tnsemnare pe romaneste suna asa

«Cu voia Tatdlui si cu ajutorul Fiului si cu sdvarsirea Sf.
Duh, din ordinul piosului Domnului nostru I<o Vasile Voevod,
din mila lui D-deu Domnul tarei Moldovei, s’a tiparit aceasta
carte, numita Evangelia Tnvatatore, In domneasca’! tipografie,
in orasul sau de resedinta, lasi, in domneasca sa manastire a
Trei Erarchl. In anul de la zidirea lumel 7151, iar de la intru-
parea Domnului Dumnezeului si mantuitorului nostru lIsus Hri-
stos : 1643».

Dupd aceasta Tnsemnare, restul celor 4 foi nepaginate, contine
o tabelda de cuvantarile cuprinse in ambele parti ale acestei opere.

Cuprinsul acestei carti este urmatorul ;

Partea I-1 cuprinde 54 de cuvantari, sau Tnvataturi si expli-
catiunl asupra pasagelor duminecale din Evangelil; iar partea
a ll-a cuprinde 22 de cuvantari sau Tnvataturi si explicatiunl
la praznice Tmparatesti si la sfinti mari. De aceasta parere este
D-lI Hajdau. Dupd D-i Cipariu, coprinsul acestei scrieri este ;
«Cuvantari pre tote dnmineceie si serbatorile anului, ncepand
de la dumineca Fariseului cu textul evangelielor la Dumeneca».
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Chiar Tnsusi Varlaam caracterisaza mult mal potrivit cuprinsul
cartei sale.” in Tnsemnarea slavona de la finele partel a Il-a,
cand dice: «Aceastd carte, numita evangelie Tnvatatore » cdci
in cele mai multe cuvantari ale sale din aceasta carte se afld
pus mai Tntai textul evangelielor si dupa dansul urmeza Tnva-
taturi asupra evangelielor respective.

Din cuvintele: «din multe scripturi talmacitd, din limba Slo-
veneasca pre limba Romaneasca», ce se afla in titlul cartei,
precum si din cuvintele: «adunat'am din toti talcovnicii sventei
evangelii dascalii bisericel nostre», ce se afla in precuvantarea
lui Varlaam la acestd carte, reesa cd cuvantdrile acestea ale
lui Varlaam sunt niste prelucrédri in limba roméneascd, dupa
alte cuvantari ale diferitelor sfinti parinti si care erau scuse
n limba slavona. Mitropolitul Varlaam, prin edarea operei ace-
steia in limba nationala a adus un folos forte mare limbei
romane. Prin aceasta s'a facut posibil de a audi cuvemul lui
D-deu in limba strdmoseasca si a ardatat tot o datd cd si Tn
limba nostra nationala omul sfi pote ruga lui D-deu, se pot seu
carti si Tn ea, si nu numai in cea slavond, care sd intiodusese
preste tot locul, in biserica, la curte, In administratie, etc., dai
pe care poporul nu o Tntelegea, dupa cum ne spune laul de
Alepo : «limba Muntenilor si Moldovenilor fiind cea romana, ei
citesc serbeste (slavoneste) fara a Tntelege.»l) Aceasta se vecie
si din cuvintele chiar a mitropolitului Varlaam, care in prefata
acestei opere ale sale, dice intre altele: «Cu mult mai vaitos
limba nostra romanesca, ce n’are carte pre limba sa, cu nevoe
este a inteletie cartea altei limbi; si si pentru lipsa dascélilor
si a Tnvataturel, cat au fost Tnvatdnd mai de multa vreme, acum
nici atata_ nime nu Tnvata». Lo . .

Cuvantarile mitropolitului Varlaam, dupa dispositiunea si mo-
dul Tn care sunt compuse, pare cd au putut la Tnceput sa tina
la liturghie locul evangelie! si al cazaniei, adeca Varlaam mdata
dupa evangelie cetea si predica sau Tnvatatura asupra eyange-
liel citite, ceia ce era’si mai practic si tot o data si mai folo-
sitor. cu deosebire pentru popor .

Mitropolitul Varlaam ’sia compus opera sa cu privire la
trebuintele contemporanilor sai, si ea a corespuns pe deplin
asteptarilor sale. Cu tote aceste, aceia ce |-a Tndemnat la compu-
nerea acestei opere n’art fost numai nasuintele patriotice, ci el
pe langa frumosele Tnvataturi ce aduce in cuvantarile sale, nu
perde ocasia cand aceasta i s& presenta, de a atdca $' pe ete-
rodoxl: Asa in Dumineca l&satului de brénza, (partea 1, p. 3d),

J) Hajdaii: ,Arhiva Ist.' tom. |, part. Il, pag. 67.
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dupa ce vorbeste de ertarea gresalelor, de post, de importanta
lui si cum trebue tinut, continuda mai departe ast-fel: «Cum sa
nevoesc si fac toti credinciosii lui Hristos n tota lumea; numai
singuri Calvinii si Luteranii, eretici din vremea d’acum, legatura
lucrurilor celor bune nu o vor in volnicia trupului si Tn odihna
vor, carea indulceste trupul si crucea lui Hristos Ii't urata, cu
carea asi da sie vr'o osteneald sau vr'o nevointa nu cuteaza,
temendu-sa s& nu’'sl vateme binele aicea pe lume, fard de oste-
neald si fard de post si fara de lacraml si fara de nici o ra-
bdare vor s& ajunga cerul umbland pe calea cea larga, care
duce in perire si nu'sl aduc aminte de Daniil prorocul, ca dupa
ce s& posti 10 dile. mal frumos si mal gras fu de céat cel ce
mancau bucate scumpe din casa Tmparatului Navuchodonosor».

In ceia ce priveste forma tipariturei, apoi cartea este tiparita
cu un fel de litere chirilice de format mare péana la pagina
219 a partei I-l, iar de aci, de unde incepe cu Dumineca a doua
dupa pogarirea St. Duh si pana la finele partei I-l este tiparita
cu 2 feluri de litere si anume: textul evangelielor e tiparit tot
cu litere de format mare, pe cand restul cuventdrel, adeca in
vatatura, e tiparitd cu litere de format mal mic. intreagd par-
tea a doua, precum si foile nepaginate, atat cele 3 de la Tnce-
putul partei l-a, cat si cele 4 de la finele partei a Il a, sunt
tiparite cu litere de format mal mic.

In launtrul cartel, atat in partea l-a, cat si In partea a ll-a,
sunt representate si xilografiate la inceputul evangelielor, mal
multe imagini de ale sfintilor sl alte ntdmplari din viata Méan-
tuitorului.

Stilul in care este scrisd cartea lui Varlaam, este simplu,
frumos si curgator, si_intretesut cu diferite comparatiunl luate
din viata si din natura.

Ca sa s& pota judeca mal bine despre stilul lui Varlaam, si
pentru a proba cat e de frumosa, plina de imagini si de com-
paratiunl prosa lui, voiu aduce aici céte-va pasagil din cuvan-
tarile lui.

; @) La sdmbdata cea mare, nvatatura la ingroparea D-deesculul
trup al Domnului nostru Isus Hristos .

«Cand fu Vineri de catre sarda, dupda ce’sl dede
Domnul Hr. sufletul in raanile parintelui sau, cand fu-
gird toti ucenicii lul, si de fricajidovilor sd ascunsera
si toti cunoscutil lui staturd departe de densul, numai
singur rdmase pe cruce rastignit Tntre doi talhari.
Atunci veni losif ce era din Arimathea, om bogat si
denainte de in sfatul jidovilor, credincios intru dom-
nul Hristos. Acesta dacd vadu despuitorul si Tnvata-
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torul sau pre cruce rastignit si de toti parasit, atunci
sa obidui si sa duse la Pilat de grai. da’'mi Pilate
mortul acela ocarftul si uritul ce este ca unvi-
novat rastignit si ca un strein parasit, da-mf saracul
acesta si rastignitul, c’au avut ucenici si 'l-au parasit
de au fugit, Nimic lucru mare nn ceiu, ci putind ru-
gaminte ma rog : da-mi trupul lul Isus cel batut si
fara de mild ucis si schiumpit si cu cunund de spini
Tncununat, cu otel 'si ‘cu hiare adapat, si cu cue pre
cruce patruns. Sose’stei domne Pilate muncile, soseste!
mortea ce-au luat ; iata s& potoli zavistia jidovilor si
sa ostoi mania fariseilor, si sa umplu voia cartura-
rilor. Da-mi acest trup fara de pacate a luils. ce-au
umblat pre mare ca pre uscat si vin dintr-apd au
facut si cu putinda pane pre multl au saturat. Da-mi
trupul' acesta, ce-au facut orbii cu ochi, ologii cu pi-
ciore, dracii din omeni au gonlt Si mortu au invis.
Asculta putina rugaminte si'mi da golul acesta, c&
pentru noi si goli; d&’'mi mortul acesta, ci pentru
no! muri: da-mi necunoscutul acesta, ca eu il cunose
cine ieste. Aceasta daca auzi Pilat, atunci sa umili
si dede trupul lui Isus ; iara losif lud trupul svintiei
sale a Domnului lui Hr. de pe cruce, Tmpreunda cu
Nicodim si 'l Tnvali Tntr'o panza curatd cu unsori de
mila».")
b) In aceiasi cuvéntare, vorbind «despre plangerea si tan-
guirea Maicei Domnului la cruce», se expiima .

«Cu jale Tncep a plange si grai. O iubit fiul meu,
unde lasi maica ta; Tntr'acul casa ma tramiti Lasi-ma
de acum fiul meu si de asta di md despart de tine.
Dar pre cine voiu avea mangaere? ca pre tine fiul
meu am avut nadejde, pre tine tatd si mama si D-deu
de ajutor si de folosire. Dar de acum ce voi avea
in locul tdh fiul meu ? Amar mi-e singurata de mine!
N’am tras nadejde, fiul meu, cand te-am nascut de
una ca aceasta: n'am asteptat sd trag atata scarba
si dosada fiul meu, sau atdta amar si durere. Cénd
te-am nascut, fiul meu, n'am simtit durere, iar acum
cumplitd durere simt intranima mea ! In loc de bucurie,
fiul meu, iau scrabad (scarbd); in loc de veselie, amar ;
in loc de desfatare, nevoe ; n loc de iusurare, greu-
tate ; in loc de zi buna, fiul meu, ved di rea si cum-

1) Vedi partea | a Cazaniei : pag. 111 sq.
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plitd ; in loc de cat bine am nadajduit sa aiobu (s&
am), fiul meu pentru nasterea ta, acuma atata rau
si durere am.—Unde este Gavriil Arhanghelul cel ce
'ml-a dis s& ma veselesc, sa'l ved incal acum sa
grdiasca catre nsd! putine cuvinte, ca el 'ml-a dis,
cd ma voiu veseli, iar eu acum, fiul meu, ma ama-
rasc si ma dosedesc. Disu-'mi-au cd Tmparatia ta nu
va avea svarsit, iar eu te vad fiul meu, nu ca unim-
parat, ci ca un vinovat!..» ’)
¢) latd incd cate-va renduri din o Tnvatatura a evangeliel,
din’ Cazania lui Varlaam :

«Cdlatoria nostrd in aceasta, lume e forte sirguitore,
ca 0 apa repede ce curd; asa Si noi curdm si ne a-
propiem de morte si dilele nostre trec ca o umbra
de nor fara ploie; ca corabia pe mare, ce o bate
ventul spre margine ; ca peatra din deal la vale, cand
sa restorna si nu se pote opri. Asa merge de tare si
viata nostra catre morte si noi suntem ca niste ne-
mernici in aceasta lume; cd aceasta lume ca o os-
patarie, numai pentru calatori este facuta si pentru
hrana calatorilor si intr'ansa cine’l stapana ? este
mortea, ea este forte maniosa, curdnd ne scote din
casa sa si iea de la noi cate avem, ca un fur si ne
lasd gol numai cu trupul, de ne ducem in cale de-
parte si streing,...»

Fiind-ca aceasta carte este din jumatatea I-a a secolului af
XVII, voiu arata aicea céate-va particularitati si observatiunl
asupra el:

a) Relative la, limba sau ortografice: hin loc f, ex.. hie=fie.
(p. 18); 8 In loc de oy (p. 3 si 4) ex: aSupS si aSapoy. — a n
loc de ii: méandria (p. 4) ; confundd pe x si ~ —iv sI 0 intre-
buintate indiferent: Si (p. 6); T tot d'auna e’cu trema
(me), afard daca e tonic, ex: avutia (p. 17).

b) Particularitati de forma : Varlaam dice : mene in loc de :
premine ; cuvent = cuvinte ; cateunuia catruiasi din insii= fie-ca-
ruia (p. 12). mente = minte ; czavrz = sunt, sunetul In prin xj»
(p. 8). dansul prin .kex. Invis = Tnviat. ao%/azziua. {Jerirea-pe-
Irea.” Au.p= din. F

¢) iorbe caracteristice: Varlaam are vorbe mal rar de aflat
la altii. El numeste pe maica Domnului: despuitore (p. 12); dice .
am aSpcx = am alergat (p. 12). Dice: saaioba=sa am. (p. 116).
leapadd pe «pre» de la acusativ: «unde lasi maicata ? (p. 115).

1) Partea | a Cazaniei; pag. 115, Sq,
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savan = macar ; Vrac ul = doctorul (p. 17). chimeren = destinul,
parasiciune = parasire ; a raschira avutia = a risipi; Istraveste
— a ispravi; fie-care de cine = ori-cine.

Pe langa aceste observari, tipograful nu desparte bine vor-
bele : asa: calgresit = cd al gresit, (p. 19 verso); sacum = si
acum (p. 19); temuméasanupéatim = temu-mad sd nu patim (pag.
21) etc.

b) Respunsurile Mitropolitului Varlaam.

«Raspunsurile» Mitropolitului Varlaam, sunt o lucrare ori-
ginala, de cuprins apologetico-polemic, dupa cum ne putem
inchipui din polemicele Calvinilor, tiparite la nceputul editiunel
a ll-aa catihismulul Calvinesc din an. 1656 si Tndreptate contra
«raspunsurilor» lui Varlaam. Aceasta carte Tnsd, asta-zl nu mal
existd si din ea nu ne-a mal rdmas de cat o parte din precu-
vantarea mitropolitului Varlaam la aceste «raspunsuri», conser-
vata de cronicarul George Sincal’). Cu toate aces'ea, din Intro-
ducerea polemica, care |recedeaza catihismul calvinesc din an.
1656, si care introducere e adresata sinodului din Moldova
(pag. 1-32), si in care autorul sa sileste a combate toate aser-
tiunile sinodului din Moldova (din 1645) sa poate cunoste cu-
prinsul, atat alcatihismulul calvinesc publicat de George Racoti
Tn 1642, perdut si el, cat si al anticatihismulul sau a «respun-
surilor» mitropolitului Varlaam.

Replica Calvineasca, contra sinodului ierarchilor roméni este
ntitulatd astfel: «Scutul catihismului, cu respunsdin Scriptura
santa, Tmprotiva respunsulut a 2 tari fara Scriptura santa».

In privinta formei catehismului Calvinesc din an. 1642, mitro-
politul Varlam 1in precuvantarea sa ne spune, ca catihismul
Calvinesc era tiparit roméaneste intr’o cartulie, adicd Tntr’o® bro-
sura micd. In Introducerea catihismulul calvinesc din 1656 sa
spune, cé acel catihism consta din vre-o 40 de capitule. Cel putin
autorul Tn apararea lui aminteste de glava (cap.) a 36-a.

Dogmele Calvine cuprinse in Catihismul Calvin din 1642 sa
at'ingeau 1,\ - 1% T . -

1)” De santa Scriptura, pe care Calvinii, ca si toti protes-
tantii, o priveau de singura norma a credintei lor si prin urmare
lepadau traditiunele si asedemintele Santilor Parinti. Afard de
acesta, el au scos din Scripturd mal multe carti, cari erau
trecute acolo ca necanonice, ori apocrife si ldsada Tintelegerea

1) .Cionice" tomul. al _Ill,ga%;. 45
2) Melchisedek Biserica Ort/ pag, S69 sq. Anul al XIV:
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Scripturel la priceperea fie-caruia, fara nici o norma conducétore.

2). De credinta si fapte bune : Calvinii afirmau, cd omul nu
pote prin propria sa putere sa sdvarseasca fapte bune, pentru
mantuirea sa; ci s& mantueste numai prin credinta in Hristos,
care_tot ea produce_ apoi si fapte bune, asa cd" omului nu'i
rdméane nici un merit.

3). Despre predestinatie . Calvinii dogmatisesc, cd D-deu a
predestinat pe unii omeni spre mantuire, iar pe altii spre "osan-
dire. De acela® unii sunt drepti, iar altii pacatosi.

4). Despre Tmpdacarea omenirel cu D-deu prin patimele si
moartea lui Hristos. Calvinii afirmau, cd aceasta rascumparare
sa Tnsuseste omului fara voia si stiinta lui, ci numai prin meri-
tele agonisite pentru omenire de Isus Hristos; ca Isus Hristos,.
odatd, , pentru tot-d’a-una si pentru fota omenirea, din orl-ce
timp, s'aadus pre sine jertfa. Prin urmare, jertfa lui Dumnezeu,
ce sa face pre altarele crestinesti, nu este aceiasi, care sa facut
la Golgota, ci este numai o amintire istorica"; de asemenea,
panea si vinul, cu carele sa comunica crestinii la cina ! omnu-
lui, adecd in taina Euharistiei, nu este adevarat trupul si sin-
gele lui Isus Hristus, ci numai niste semne inchipuitore.

NeDespre biserica: Calvinii Tnvatd, ca adevdarata biserica a
lui Hristos este aceia, in care s& propovedueste cuvantul lui D-deu
a? Scriptura si sd savarseste taina botezului si Euharistiei
Afara de aceste 2 taine, el nu admit pe cele alte cinci taine..
De aci a urmat la el desfiintarea ierarchiel bisericesti, a mo-
nahismului, a posturilor.

6). Despre pacatele omenesti. Calvinii afirmau, cd tote pacatele
omenesti sa curata prin botez, si cda omul nu sa pote Indrepta
prin faptele legel. pe cari nu le pote savarsi.

7). Despre cinstirea si inchinarea sfintilor, a mostelor si a
icoanelor lor: Calvinii afirmau, cd nu este trebuinta de mijlo-
cirea si rugdaciunea sfintilor la mantuirea omenilor; cdci ne
este dat alt mijlocitor intre D-deu si omeni de cat Isus Hristos,
ca iconele sfintilor si mostele lor nu sunt de cat idololatria-
introdusa in crest natate; cd ele, precum s crucea, n'ar putea
servi la alta, de cat ca o podoba a bisericilor si amintirea do
patimele Domnului.

«Respunsurile» lui Varlaam mitropolitul, erau o combatere
a tuturor acestor eresil calvinice, basatda pe Sfanta Scriptura
si pre asedemintele sinodelor ecumenice si locale si ale sfinti-

1) Cu acesta ocasiune, aparatorul catihismului calvinesc huleste mostele
Sf. Paraschive, care se aduseserd in lasi din Const-pol, numindu-le : «chip
de lemn», si dicend ca ar_ fi fost aduse in tard, ca «s& strAngd bani» cu
ele. (Vedl catihismul calvinesc; Sibiu 1879, p. 16).
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lor parinti ai bisericei ortodoxe. Ele erau precese de o pre-
cuvantare sau cum o numeste polemistul calvin : «predoslovie
otriva catiliismusulu! nostru (calvinesc) ).
cesta prefata trata in genere despre Traticirile calvine, si
cu multd asprime, pe temeiul Sf. Scripturi si al mvataturllor
bisericei a! Tnvinovatea, cd au lepadat dogmele ortodoxe de
ex: despre monachism, despre posturi, etc; cari erau atat ele
respectate la ortodox! in genere si la roman! in special.
Polemistul Calvin si plange asupra tonului aspru dm pre-
cuvantare, dicend cé calvini! au fost tratati: «tara dragostea
crestlneasca si fara stiinta Scripture!» 2 adecd cum o talcuesc

~Venind in special la dogmele ortodoxe, contrare doctrinelor

calving, Varlaam trateaza : 3),

1). Despre Sfanta Scriptura, si afirma, ci ea nu este smgu-
rul isvor al adevérate! teologi! crestine, ci pe langa ea este si
traditiunea cu asedemintele sinodelor si ale sfintilor parinti, ca
biserica ortodoxa asa de mult respectd Sfanta Scriptura, meat
n'a adaos, nici n’a scadut ceva din ea ; ca Sf. Scriptura trebue.
a se Tntelege asa, cum au explicat’o sﬁntiI parinti ai biseiice

2). Despre credlnta si faptele cele bune afirma, cd ambele
sunt necesare spre mantuire. C& cunostinta de D-cteu consta
in credinta, nadejde si in dragostea catre D-deu si apropele.
Ca dovada citeaza cuvintele apostolului Pavel despre credinta,
nidejde si dragoste si cuvintele apost, lacob : ca credinta taia
fapte bune este mortd. (pag. 7, 9); combate doctrina calvina,
ca numai credinta mantueste, iar nu si faptele ; precum si cu-
vintele din rugdciunea calvina «or! de vreau, ori de nu vreau
Domne mantueste-ma», care afirmd, cd omul are putere de a
implini voia lui D-deu, si daca nu o face aceasta, nu o tace din

lei3). Despre predestinare, afirma, ca omul are voe libera de

a face bine, or! rau; ca mantuirea omului nu provine numai
de la vointa absolutd a lui D-deu, ci si de la vointa omului,
si aducand ca dovada citate din Sf. Scripturd din cari se vede
£& omul poate face binele si este dator si el a contribui la
mantuirea sa, pe langa ajutorul ce’! da credinta in Mantuito u
Hristos (pg. 13); Spre dovadd, ca vointa omului este partasa
la mantuirea sa, aduce cuvintele din rugaciunea Domnesca. «si
ne iartd noud gresalele nostre, precum si noi ertam gresitiloi
nostri», si conchide : «ertarea gresalelor apropelui depinde de

Idem p 3
Idem p.
3. «BIs. Ort» p. 871 sqqg. anul al XIV.
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la vointa nostra» (pag. 17). Mai aduce cuvintele evangeliel: «tot
pomul, carele nu face rode bune, s& tae si in foc se arunca»
fapteCbunee(p)ai8)! aiHtd' Cd °mul P°te § GSte dat°r Sa fac”

4). Despre impacarea omenirei cu D-zeu si rescumpararea ei
prm pahmtle si mortea D-lui nostru Isus Hristos, afirma ca
spre mantuire nu ajunge numai credinta in Mantuitorul lumel
ci ca cere si viata conformd cu Tnvatatura lui, ceia-ce omul
pote si trebue sa faca. Aduce exemple din Sfanta Scriptura de
omeni, cari de buna voia lor s'au intors la Hristos si s'au po-
cait de faptele cele rele, d-ex: Zacheu vamesul etc. (p. 19) + ca
omul singur fard credinta in Hristos nu se pote mantui, pre-
Amhirl S?°S w” fara Velinta omulul- nu’l Pote mantui.
Ambii acestia Hristos si omul, sunt factorii mantuire!l. Apoi

uma, ca jertfa cea fara de singe a mielului lui D-deu, care
se aduce pe altarele bisericelor este o repetire a jertfei de pe
Golgota cu tote consecintele el privitore la’ mantuirea lume!
prm tote generatiumle.

5-6.- Despre hisenca si despre pacatele omenesti . El afirma
2ai-ixtClj 'a ortodoxiloy n bisericd s6 Tntemeiaza pe finaltele el
calitati de : una, santa, catolica si apostolicd, si explicd pentru
ce T sau dat aceste epitete. Aici vorbeste de “biserica, ca de
depositara mijloacelor duhovnicesti, stabilite de Hristos si de
apostoli pentru mantuirea omului, Tntre carisuntsi cele 7 'taine
sl le apara contra hulelor calvinestl. Apard castitatea sau fe-
cioria, numind o superiora casatoriei. Despre posturile stabilite
de biserica, pe cari calvinii le resping, ca pe unele ce n'ar fi
legiuite in Sfanta Scriptura si ar fi numai nascociri omenesti.

— La afirmarea calvinilor, ca prin botez sa iarta tote pa-
catele, Aarlaam al Tntreba: de care pacate ne-a mantuit Hris-
tos. de cele facute Tnainte de botez, sau de cele facute dupa
notez 2 Apoi afirmd credinta bisericel ortodoxe, cd prin botez
se curdtd nu numai pacatul stramosesc, ci si cele facute péana
a notez, (p. 20). lar la afirmarea calvinilor,’cd omul spre méan-
tuire nar avea trebuinta de fapte bune, ci numai _de credinta
pentru care el si citeza din S. Scripturd: «cd nimeni nu se’
mantueste prin faptele legel», Varlaam a explicat, cd acest loc
priveste pre ceremoniele legel vechi, pre cari le-a desfiintat
JJ-lu Is. Hristos, afard de cele 10 porunci. Aminteste calvinilor
¢ espre necesitatea faptelor bune la judecata ultima, unde man.
tuitorul are s& cerceteze pe crestini nu despre credinta lor, ci
aespie faptele cele bune, mal ales despre milostenie.” (p. 26).

7) Despre cinstirea si inchinarea santilor si a iconelor. Var-
laam explica poronca a doua in puterea careia calvinii combat
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pre sfinti si iconele lor; aratd, cd prin acea poroncd nu sa o-
preste nici de cum cinstirea santilor si a iconelor, cari prin
santire presintd chipul lui D-deu; aratd cad iconele nu sunt
idoli, cum le numesc calvinii, caci crestinii ortodox| nu cinstesc
boelele si lemnele ca paganii, ci pe santll lui D-deu, ce sa re-
presinta prin acele icone. De asemenea apara cinstirea santilor
si chemarea lor in ajutor prin rugdciune, (p. 30). Despre
cinstea ce ortodoxii dau Santei Cruci, Varlaam spune, ca ea
provine de acolo, céci pe ea s’a versat singele rescumparatorului
omenirel, D-lul nostru Isus-Hristos. De aceia la ortodoxl, ciucea
nu este privitd ca la calvini, numai ca un semn de aducere a-
minte de patimele D-lul, ci este respectata si cinstitd ca o
arma tare si neinvinsd a credintei nostre.

Acestea sunt pe scurt notiunile, ce s'au putut extrage din
replica calvineasca tiparita in 1656, despre cuprinsul ce ’l-ar fi
avut, atat «catihismul calvinesc» edat de Gheorghe Racotl in
1642, cat si «raspunsurile» mitropolitului Varlam din 1645.
contra acelui catihis calvinesc. - Ele ne aratd, ca conipunatoiul
«raspunsurilor» a fost un om foarte instruit Tn teologia oitodoxa.

Mitropolitul Varlam, adresand acesta opera romanilor orto-
doxl dice: cd el nu s’a temut, cd cartulia acea calvineasca ar
fi putut sgudui credinta lor cea dreapta si tare: «Nu cé doara
sa poata ei clati inima voastra, ce | ntarita si Tnradacinatd pe
temelia cea buna si tare a bisericel noastre pravoslavnice, cat
cuget si socotesc, cadnd ei cu aceste minciuni si amagiturl,
cearca si ispitesc in tot chipul sa poata afla pe nescine prostan
si nestiutor s&’l sparie cu marturia Sf. Scripturi, care fara de
cale le a pus si rau ta cuesc, spre a lor perire. Pentru aceia
am socotit, ci am o datorie mare, si fac raspuns si sd arat
strambatura si télcul cel rau al lor, ce télcuesc rdii si jstram-
beaza Scrlptura santd. $i acesta nu ca dord prepuiu ceva
intru fapturile cele pravoslovnice ale crestinatitel nostre, cici
stiu forte bine si sunt adeverit, cum credinta nostra ce ati
apucat dintaiu st din inceput, nici unul din voi cartile cele
ereticesl 5| invétitura lor in numédr nu o socotiti, ci numai
pentru "si" arat tntunericul si neintelegerea lor ce au intru Scrip-
tura séantd, care o télcuesc pe voia si pe volmcia lor» ) Cu
aceste cuvinte se sfarseste fragmentul din precuvantarea mitro-
politului Varlam la «raspunsurile» sale contia catihismului
edat de Gli. Racotl. ] o

Toti céti au scris, sau numai au amintit ceva de: «Raspun-
suri», le considera ca sunt ale mitropolitului VVarlam si sustinerea

1) Sineai : «cronice» tem Il p 71
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lor sd intareste si prin cuvintele lui proprii: «pentru aceia am
socotit, ca am o datorie mare sa fac raspuns si sa arat strim-
batatea si talcul cel rau al lor, ce talcuesc rau si strambeaza
Scriptura santa.

Dupa polemicele calvinilor din 1656 ; s’'ar parea, cd «raspun-
surile» au fost ore-cum resultalul deliberatiunelor sinodului, pre
care ’'l-a convocat mitropolitul Varlam numai din ierarchi Munteni
si_Moldoveni, Tn contra catiliismului calvinesc gasit la Udriste
N&sturel, de ore-ce calvinii in combaterile lor din 1656, contra
«raspunsurilor», nu polemisaza cu mitropolitul Varlaam, ci«wn-
potriva respunsului a doua tari», ori «impotriva raspunsului
soborului a doua tari» ), — Nu este cu totul neprobabil, ca
sinodul Tn urma deliberarilor sale sa fi Tnsarcinat, ori nu-
mai pe mitropolitul Varlam, care era un carturar distins,
un ager si demn pastor, care fusese si initiatorul si convo-
catorul sinodului, ori Tmpreund cu el* si altl barbati price-
puti In teologie, cari sa dea ajutorul lor mitropolitului’la com-
baterea ce avea sa facd contra catiliismului Calvinesc. Ori cnm
ar sta lucrul, Varlaam a fost initiatorul si sufletul acelei Tntre-
prinderi si prin combaterea cea mestesugitd, indreptatda contra
peiiculoselor Tnvataturi din catihismul calvin, obtinu un succes
strélucit. Cu ajutorul Sf. Scripturi si a traditiei bis. combate si
restorna la tot pasul invataturile calvine cuprinse Tn acest catihism.

Nu sa scie sigur, daca aceste «respunsurl» au fost tiparite
la lasi sau la Suceava. Cronicarul Sincal? si dupa el luandu-se
si altii, ca Hurmuzache 3), etc.4), sustin ca s'afl tiparit la Su-
ceava. Cel mal rnultl scriitori Tnsa afirma cd s’'au tiparitla lasis}.
Aceastd, din urma parere este mal probabild, de ore-ce la'Su-
ceava n'a existat in acel timp si chiar mult mal 7incoce, nici
odata vre-o tipografie.

In ce priveste timpul tipdrirel «rdspunsurilor», tot! scriitorii
sa Tnvoesc a admite anul 1645, ca an al tiparirel lor.

1). G. Baritiu: «Catihismul calvinesc» Sibiu, 1879 p, 1, 9 si 13.
2). Sincal : Cronice tom. Ill. pag. 71.
3}4 Eyd%xiu Hurmuzache: ,,Documente privitoare la Ist. Rom’ tom. II.

4) Hajddu Tn ,Traian 1S70 pag. 73; - Ureche «schite» pag. 129. 13(5 etc-
5). Cipariu: «Analecte» p. XXXII si XXXIV; Pumnul . «lepturariu» p,
37 ; Lazariciu: «op. cit« p. 59, 62 si 70.— V. Pop, «op. cit» pag. 77. Aci
D-lui Pop, spune cd a cetit acestd carte la 1821, flindu’l Tncredintatd pre-
teneste In Brasov, de reposatul N. Vacarescu, mare vornic de cutie a.
principatelor tarel Romanesti, etc

p.



75

¢) Sapte taine a besericei.

O scriere de forte mare Tnsemnatate pentru biserisa ortodoxa”
dar asupra careia este diverginta, dacd este a lui Varlaam mi-
tropolitul, sau a lui Eustratie Logofdtul contemporan cu mitro-
politul Varlaam, este scrierea a carui titlu complect suna ast-felj

«Sapte taine a besericei; Tiparita cu invatatura si cu tota
cheltuiala Mariei Sale loan Vasile Voevoda. In tipariul cel Dom-
nesc Tn targul lasi. Vleat 7153 (1645) Noembre Tn 20*.

Pe papina I-a se afla ca un doilea tittu :

«Pravila pe scurt alesa, den svintele scripturi scosa pre r|nd
si tocmita mal vratos pentru cele sapte taine mari ale bisericei...

Aceasta carte are format mal mic de cat «cazania» mitropo-
litului Varlaam. Pe cupertd se afld xilografiate mai multe figuri
de sfinti si anume : sus se afld cei 3 erarchi: Vasile, Gregorie
si loan’ Hrisostomul fie-care aparte; de o parte si de alta a
titlului se afla, in o parte Sf. Atanasie cel mare si n cea-l'altd
Sf. Chirii Alexandrinul; dedesubt la mijloc se afla marca Mol-
dovei formata ca si la «Cazanie», cu diferenta ca e sustinuta de
2 ostasl. De o parte si de alta a marcei s& afla cate un archan-
ghel cu manile intinse ca spre rugaciune si cu aripele putin in-
tinse (deschise). Pe contrapagina cupertei se afld facuta iardsi
marca Moldovei, dar mal mare de cat cea de pe cupertd, si
fard cel doul ostasi_sustinatori.

De asupra acestei marci se afla douad randuri de veisuil.

«Pecetea Domniei Moldovenesti,
Vlahva, acestia Her sa o socotesti».

iar dedesuptul marcel sa afla aceste patru rindurl de versuri :
«Cap de bour fiind tare,
Arata puterea celui mal mare.
Acesta chip de bour
Multl a biruit fara de numar».

Pe filele 2. 3 si 4 care sunt nepaginate sa afla precuvinta-
rea mitropolitului Varlaam. Dupa precuvintare sa incep filele
paginate. Paginarea e nseninata cu literele alfabetului cinlic si
pe pagini nu pe file ca Tn «Cazanie». — Nu sciu céate file ar fi
avut intreaga carte, cdci exemplarul pe care ’l-am cercetat nu
avea de cat 334 de pagini ; restul lipsea'). Cipariu zice, ca peste
tot sunt 339 de pagini, si la urma alte 2 fol nepaginate. (ana-
lecte p. 212).

Cuprinsul acestei carti e urmatorul

1) La «Biblioteca Centrald din Bucuresti, sub No. 111, seria 31;
Urechia Schite pag 151



76

De la pag.l 5 inclusiv, este o introducere asupra tainelor
in care se arata importanta lor. De la pag. 6—32 vorbeste de
taina botezului; de la pag. 33—38 de a mirului; de la 39—116
de taina cuminecaturel, pe care o numeste . «D-zeiasca letur-
gie»; de la pag. 117—164 de a Preotiei’; de la pag. 165-224
dejaina pocaintei; de la pag. 225—297 de a nuntel; iar de la
297 - 300 inclusiv, de taina a 7-a adeca a maslulul.

liatarea acestor taine se face prin intrebari si respunsurl.

De la pag, 301—303 inclusiv, este un catalog al tuturor :
«serbatorilor ce sunt peste an, in care nu se cade nici un lucru
sa se faca», si aici enumara 36 de sarbatori. De la pag. 304 - 317
vorbeste despre posturi si despre «harti», sau saptamanile in
care se mananca peste tot de dulce. La finele aceste carti pe
pag. 317, se afld o Tnsemnare slavona de trei rendurl, care pe
roméaneste suna ast-fel .

«Mult, pacatosul si nici de o treaba rob,
Eustratiu fost Logofat
de munca iubitor».

Restul de la pag. 318 Tnainte, cuprinde o tabeld de materiele
cuprinse in aceasta carte. Limba acestei carti este Roméaneasca,
dar amestecatd cu 0 multime de cuvinte Slavonestl. (slavonisme).

Dupa modul Tn care este tratatda materia din aceasta opera,
ea poate fi consideratd parte originala, parte de compilatiune,
si nici de cum de o traducere, dupd cum cred unia. Autorul a
putut sd aiba dinaintea sa si opere ce vor fi tratat despre cele
7 taine, dar el a luat, a aranjat si a tratat materia in opera
sa, dupd modul vederel si priceperel sale proprii, avend in ve-
dere trebuintele contemporanilor sai si tinandu-se tot o-dat strict
de Tnvatatura bisericel ortodoxe.

Am spus la inceputul descriere! despre aceastd carte, ca este
diverginta In privinta autorului el. Mal toti scriitorii Romani de
pana acum au sustinut, ca cele «sapte taine au fost tipdrite n
lasi la 1645 si le-au atribuit lui Eustratiu biv logofat), baséan-
du-se pe cuvintele lui Timoteiu Cipariu, care n «Analecte» la
pag. 216 in nota elice : «Numele autorului (celor 7 taine) se afla
n capatul textului, pag. 317 dedesubt asa: Mult pacatosul si
nici de o treaba rob, Eustratiu fost Logofat, de munca iubitor»;
si Tn adevar dupa cum am vadut mai sus, sa gaseste la pagina
317 acea insemnare in limba Slavona, pe care basandu-se" Ci-
pariu, numeste pe Eustratiu logofdtul ca autor a celor «sapte tai-

1). Eustratiu_Logofatul a fost un_boer Moldovean contemporan cu Vasile
Lupu si cu Mitropolitul Varlaam. El a fost un barbat foarte fnsemnat pe
terenul literaturei roméne, si a tradus din greceste in romaneste : «pra-
vilele Tmparatesti' pe cari le-a tiparit V. Lupu la 1646.
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ne» ’). Dar aceastd inseninare nu ne aratd nimic positiv si nu ne
ofera nici un motiv puternic pe care basandu-ne, am putea scote
si sustinea cu siguranta, ca In adevar Eustratie Logofatul este
autorul celor «sapte taine», cdci ast-fel de Tnsemnari se gasesc
si n alte opere, de ex: ale mitropolitului Moldovei Dositeiua)
si cu toate acestea nimeni n'a tras la indoiald autenticitatea
acelor opere.

Domnul Stefan Dinulescu 3) nu da acestei insemnari alta va-
loare, de cat ca Eustratiu pote ca va fi ajutat pe mitropolitul
Varlaam si va fi lucrat cu el macar o parte a numitei opere,
iar nu ca Eustratiu ar fi adevaratul si principalul autor al o-
perei; ci din contra sustine cd mitropolitul Varlaam este auto-
rul el. Eu ma unesc cu parerea D-I111 Dinulescu si md multumesc
de a aduce aici urmatorele temeiuri pe care sl baseaza D | Di-
nulescu sustinerea sa, mal addogand si altele proprii .

1). Prefata celor «sapte taine» este facutd de mitropolitul
Varlaam, dupa cum sa probeadd din Tnsemnarea : «smerenii,
Varlaam Arhiepiscop si mi ropolit Suceavchil», asedata la fi-
nele precuvantarei. In acesta precuvantare, Varlaam vorbeste
tot ast-fel ca si in cea a «cazaniei» sale, si dacd nu accen-
tuiaza cu cuvinte anumite, cd cele 7 taine sunt opera sa, a-
acesta n'a facut'o, de ore-ce credea ca nu e de trebuinta
lucru pe care de sigur cd l-ar fi facut, daca ar fi prevadut, ca
peste mal bine de 250 ani s’ar ridica cine-va sa'l contesteze
dreptul de autor al celor «7 taine». De asemenea, daca n’ar fi
fost Varlaam autorul lor, de sigur cd el n'ar fi intreldsat de a
aminti in precuvantare pe adevaratul autor, pe care lucru ne-
facandu 1, urmeadd, ca opera este facuta de dansul.

2). D. Cantemir, vorbind despre datinele Moldovenilor ne
spune . «Moldovenii nu numai cd& nu sunt amatori de litere,
dar inca le si urdsc mal cu totii. Nici chiar boeril nu cunosc
nici macar din nume artele si sciintele. El cred, cd omenii n-
vatatl sl perd mintea, Tncat, daca vor st laude sciintele cul-va
dic ca a Tnebunit de prea multa Tnvatdtura. Tnvatatura, dic el,
este buna pentru preoti. Pentru un laic este destul a ceti si
scrie... orl-ce alta e de prisos. 4) Din aceste cuvinte sa vede,
ca avendu-sa in vedere datinele acelui timp, cu greu s’ar putea
presupune ca un laic ar fi putut sa dea la lumina o opera de
sciinta si mal ales teologica, care erau ore-cum numai ocu-
patiunea preotilor. Si daca clisele lui Cantemir nu s& pot aplica

Vedt Cipariu: ,,Analecte! p. 213 2.6 si «principii de limba» p. 107.
. Ved| Cipariu : «Analecte» p. 226 si 233.

Stefan Dinulescu : ,,0p. cit» p. 0% sq:
. Dimitrie Cantemir. op. cit" p. 257 sq

BN
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si lui Eustratiu, care e considerat de toti ca un barbat erudit al
timpului sdu, totusi nu trebue a sa perde cu totul din vedere
timpul_si referlntele in cari el a trait si s'a desvoltat, cari nu
putin influentada asupra omenilor.

3) |mprejurar|Ie in cari se gasea atunci Moldova si locuitorii
el, ne fac sa credem, ca e cu neputintd, ca un laic sa se fi ocu-
pat cu un op dogmatlc de si recunostem, cd pe acel timp cul-
tura era aprope exclusiv. numai pe terenul bisericesc si tot!
cari studiau Tsl gaseau desfatarea si mangaerea in literatura bi-
sericeasca si nu negam tot-odatd, ca laicii erau deprinsi si Tn-
trebuintau bine sf. Scripturd pe acel timp, probd sunt desele
citate ce gasim la cronicarii nostri. De si nu punem la indo-
iald nici aceia, cd nu s’ar gasi pe acel timp nici un exemplu in
tota lumea ortodoxd, ca un laic s& se fi ocupat cu edarea unei
carti apartindtoare dogmaticei; cu fote acestea, dacda avem in
vedere cd biserica Moldovei, de si era atacata din tote partile
totusi nu era intr'o stare critica, si tot-odatd avend barbatii ei
dintre clerici si un mitropolit ca Varlaam, care o conducea cu
ingrijire si o apara cu demnitate, ea nu avea trebuinta sa re-
curga la cunostmtele distinsului logofdt Eustratie, ca’sa’l faca
un op de dogmaticd cum sunt cele 7 taine.

4) Este adevarat, cd aprope toti scriitorii sustin, ca cele 7
taine sunt opera Iogofétului Eustratiu. Dar tote aceste sustineri
sa reduc la una singurd, aceia a lui Cipariu, iar cel-laltl au
primit marturia acestuia fard a cerceta, de e dreapta saunu. —
La acestea mal adaog urmatorele:

5) Cel cari sustin, ca Eustratie logofatul ar fi autorul celor 7
taine, se bazeaza dupd cum am vadut pe Tnsemnarea de la pag.
317. Dar acea 'nsemnare, dupd cum vedem din cuprinsul el:
«Mult pacatosul si nici de o treabd rob, Eustratiu fost logofat de
munca iubitor», nu ne arata nimic positiv, nu ne indica anume
pe Eustratie ca autor, ci 1l Tnseamna acolo, fara de a arata ro-
lul ce a jucat el fata cu aceasta carte si care ar fi necesitat Tnsemna-
rea lui acolo. Sa poate, ca el sa fi fost numai scriitor pasiv al operei
si Tn acesta calitate s fi pus el acesta insemnare la finele coprinsu-
lul propriu al cartel. Si daca scriitorii romani cu Cipariu in frunte,
basatl pre aceasta insemnare, considerd pe Eustratie logofatul ca
autor al celor «7 taine», apoi pentru un acelasi temeiusi cu mal
multd dreptate trebuesa consideram pe mitropolitul Varlaam ca
autor al acestei opere, de ore-ce si pre dansul il vedem Tnsemnat
ast-fel: "Sme,renii Varlaam, arcliiepiscop mitrop lit, Suceav-
schit» la finele precuvantare! sale ce-o face la aceasta opera,
si nimeni nu ar putea contesta mitropolitului Varlam vrednicia
de a compune o asemenea opera, de ore-ce din cele-l'alte 2 o-
pere ale sale si din activitatea s’a mitropolitana ne-am convins
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ndeajuns, despre Tnalta culturd teologica ce o poseda, precum
si de interesul ce'sl dadea pentru binele si progresul bisericel
ortodoxe.

De si recunosc, ca argumentele ce le-am adus aicea pen-
tru a sustinea, ca adevaratul autor al celor «7 taine» este mi-
tropolitul Varlaam si nu logofatul Eustratie nu sunt atat de
tari si de convingatore, totusi nu e mal putin adevarat ca si
argumentele ce sa aduc in favorea logofatulul Eustratie sunt si
mal slabe si mal putin convingatore.

Ca proba de limba Tntrebuintata in aceastd opera, si de mo-
dul tratarel Tn ea, aduc aici cate-va mici bucati: ).

8. 94. Cate taine sunt

ntdia taina este botezul. A doua mirul. A treia
Jiturgia, cumenecatura, trupul si singele lui Hristos.
A patra preotia. A cincea pocainta. A seasa cunu-
nia. A seaptea maslele, ce slujesc preotii la bolnav.

Aceste seapte taine se Tmpreuna catre cele seapte
daruri a Duhului Sfant, carile sukt chipuri vadute si
atinse, varsa In sufletele credinciosilor darurile lui
D-deu cele nevadute, carile sunt tocmite si date de la
Domnul nostru Isus Hristos. ~

Pentru ce sunt tocmite tainele. Intdi, ca sa se
cunosca semnul celora ce sunt adeverati fii al lui
D-deu, cad cela ce se impreund acestor taine, iaste in
beserica lui D-deu intdi madular si dupa dar fiu lui
Dumnedeu.

A doua, ca s& avem semnul credintei nostre intru
D-deu Tntarita, cu credinta si cu fapte bune pentru
mantuinta nostra cea veclnicd. A treia, ca avem leac
spre vindecarea pacatelor nostre.

§ 95. Ce trebueste la botez, glava 4.

Apa singura, curatd, neamestecata cu alta nimica
si preot sa sfinteascda, cu molitvele cele de botez,
forte bine si cum sd cade dupa cum tipicuiaste acolea,
si nanas pravoslanic, ca sa ia pruncul di in méana
preotului, dupd puterea cuvintelor ce le va dice preo-
tul, cand va turna apa pe prunc te trei ori dicend:
Ex HAvk... Cu aceastd nastere dintrapd si din Duhul
sant sa Tmpacd omul cu D-cleu, si sa& da intrare la Tm-
paratia ceriului, dupa cuvantul mantuit rulul Hristos.

1) Cipariu : «Chrestomatia» p. 213—215.
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cela ce nu se va naste dintrapa si din Duhul sfant,
nu va intra Tn imparatia cerului.

Glava 5: Aceastd taind numai deodatd sa iea, iar
a doua orda nu se mal pote lua, ca cum nastem da-
ndora trupeste, a doua ord nu putem, asa si danaora
ne botezam si nastem sufleteste, iard a doua ord nu
putem. La botez au fost in doud chipuri obicina fin
bisericd, cand au fost botezand, unii au afundat pre
om cu totul intiapa, altii numai deasupra ceau turnat
de au scaldat pre om, lara amandoua obicinele sunt
intrun chip, si fac botez adevarat, cd si Petru apo-
stolul cand boteza Tntr'o zi 3 mii de omeni, nu pote
hi pre toti afundat Tntrapa iara svintil otetl au dat
Tnvatatura in trei afundaturl s boteze pruncul.

§ 96. Cate parti are pocainta, gl. 1.

Trei. Tntaia parte iaste infrangerea inimel. A doua
ispovedania. A treia lucrul, adeca fapturile cele bune,
sl aceste parti, una fara de alta nu se pote face
pocadinta Tntreaga si cum se cade.

Aceste trei parti de pocdintd, s'au aflat si intru
omenii de la ninevia, cand merse la dansii lona pro-
rocul, de le marturisi cuvintul lui D-zeu, ca pentru
multimea fard de legilor va prapadi D-deu cetatea
lor. Atunci Tmparatul ninevil, dede Tnvatatura in tota
cetatea de zise. Tot omul sa se Tintbrcd cines din
calea lui cea rea.

§ 97. Pentru cela_ce va manca carne mortaciund, sau de
fiara salbateca. Glava 33.

Ori-cine va manca carne de dobitoc mort, sau alt starv, ce!
sparg lupii, sau de altd hiara, sau pasare, cumul vulturul, sau
alte paseri ce nu se manancd, sau carne Tnecata ce va fi na.
dusita, iar nu va fi sangele varsat cu heru, sau singe sprijenit
sau alte jiganil, ce se gasesc la udeald, cumus culbecii, bros->
tele sau alte asemenea acestora, de va fi preot sa fie lepadaj
de preotie, iar de va fi mirean, 2 ani ca sa nu sa cuminece,
si sa faca post si rugd, si alte bunatati.

§ 98. Pentru omul ce va fi mort, si vor dice omenii cd
iaste varcolac. Glava 37.

Acest lucru zic omenii cel prosti, iar nici intrun chip nu pote
sa fie acesta vracolac, ce vrand deavolul sa amagesca pre omeni
sa faca lucruri cum nu se cade, pentru ca sd se manie D-deu
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asupra lor. face aceasta semne si de multe ori noptea arata
omenilor, unora de le pare, cd ved cu adevarat pre vre-un om
de carii ’l-au fost cunoscdnd mai denainte, si inca graesc cu
dansa, altii iardsi ved Tn somn vise, une si alte, une date ved
in cale, unde fin'bla de vatama pre omeni. O, val de nebunia
lor saracii, cel mort in ce chip s& omora pre cel vil, nu dea
D-deu sa fie acest lucru.

Acestea sunt putinele, dar pretioasele scrieri ce ne-au ramas
de la ilustrul nostru Mitropolit. Cine stie, cate opere pretioase
nu ne-ar fi lasat acest ilustru prelat, care s’a interesat atat de
mult pentru binele turmei ce pastorea si pentru Tnaintarea
limbel Roméane, dacad ar fi trdit in liniste si pace, cadci dupd
cum forte adevarat dice Miron Costin cand vremurile sunt grele
si cumplite «nu stam de scrisori, ci de grije si suspinurl» ).

Este de regretat si neunirea dintre Mitropolitul Varlaam cu
noul domnitor Gheorghe Stefan, cu care daca ar fi continuat a
trai in unire si ar fi ramas mal departe ca conducator al bi-
sericel Moldovei, pdte cd ar fi adaos la binele biseiicei si la
fericirea natiunel nostre, ca ar fi lasat dupd sine multe monu-
mente de merit si de mare pret.

Nu este neprobabil, ca mltropolltul Varlaam sa mal fi com-
pus si alte scrieri afara de cele cunoscute, cadci nu e posibil de
credut, ca el, care a fost un barbat atat de erudit si activ pana
la 1645, de aci Tnainte si pana la mortea sa an. 1657, timp de
12 ani sa fi stat in nelucrare. Din contra, dupa cum dice si D.
Dinulescu 2) sa crede, ca el ar fi facut si alte opere pretioase
pe care insd le-ar fi conservat in manuscripte ne-avend unde
sa le tipareasca, de ore-ce tipografia Domneascd a lui Vasile
Lupu nu mal exista 3), sau din causa cd fusese distrusa, aisa
sau rapita de Tatari in anul 1650, sau din causa ca fusese Tn-
chisa dupa parerea P. S. Melchisedec de catre calugarii Grecid).

Parasind scaunul mitropolitan la 1653, Varlaam ’sl-ar fi luat
cu sine manuscriptele sale la monastirea Secul unde se retra-
sese pana la morte si unde de sigur cd iarasi vafi lucrat ceva.
Dupa morte, manuscriptele sale ar fi ramas monasticei. Secului,
de unde cu timpul se vor fi nimicit sub tristele Tmprejurari ce
venird in urma peste Moldova si locuitorii el.

«Letopisete» é)aglna 247.

Dinulescu, cit» pag 101 sq.
Letoplsete pag. 34"

Melchisedee: «Notite Ist. si Arh....»», pag. 226.

BN



CONCLUSIUNE

Din cele dise rezulta:

Ca timpurile si imprejurdrile sub cari ilustrul mitropolit Var-
laam al 11-lea a pastorit biserica Moldovei, au fost de tot vitrege
si nefericite si Tn positiune de a descuraja pe orl-cine, nu nsa-
si pe Varlaam, de a mai face ore-care progres in turma ce I-a
fost incredintata.

Ca Domnitorul Moldovei Vasile Lupu, cu tote luptele si certele
sale cu vecinii, n’a neglijat, ca influenta sa de domnitor puternic
si bine-vedut in tot orientul Ortodox, sa o intrebuinteze pentru
binele si folosul patriei si bisericel Moldovene, lucrand tot odata
pentru progresul cultural si literar din patria sa.

Ca prin silintele sale si_a mitropolitului Varlaam, biserica
Moldovei a putut ca s reintre in relatinnile sale canonice bi
sericestl cu patriarchia ecumenica de Constantinopol, avend tot
odatd o forte mare Tnsemnatate Tntre mitropoliele ce depindeau
de biserica patriarchald, si avand tot odata si o ierarchie bise-
riceasca_bine stabilita. - - -

Ca mitropolitul Varlaam, judecat ca om politic a lost tot
d-a una un sincer sprijinitor” al domniei romane, ferindu-se insa
a-se afisa in luptele politice; iar ca mitropolit, el Tn tot timpul
pas’oriei sale, a lucrat si a luptat necontenit, pentru Tntarirea
credintei celei adevarate si alungarea ideilor rdtacite ce cautau
a se furisa si a dardma biserica roméand; pentru Tmbunatatirea
morala si materialda a clerului moldovean; pentru drepturile
bisericel si a natiunel, pentru renasterea morald a acesteia,
ntr'un cuvent tote pr|V|r|Ie acestui barbat neprefuit au fost n-
dreptate spre binele turmei ce ’l-a fost incredintata spre pastorie.

Ca promotor al culturei limbel nationale, mitropolitul Varlaam
ocupa un loc forte mare in istoria acestei culturi. El a fost cel
d’antal dintre conducetoril Moldovei, care a avut fericita idee
de a introduce cuventul roménesc in biserica si a Tncepe ast-fel
lupta pentru Tnldturarea slavonismulul, ce in decursul timpurilor
si Tmprejurarilor nefericite, ce cadusera peste Moldova, ,se in-
trodusese in tote clasele sociale ale Moldovei mai ales 'n cele
de sus si Tn administratie si literatura. Lupta lui Varlaam ; entru
atingerea acestui Tnalt scop al seu, a fost Tncoronatd cu succes
si imitatd si de altl urmasi al sel, si recunoscinta nostra trebue
sa fie nemarginitd fatd de acest ilustru Prelat.



POSITIUNI:

1. Nomocanonele improprii, au fost ele Tntrebuintate in biserica

Roméana ?
2. Cartea Judecatorilor nu este scrisa de Samuil.
3. Ce raport este intre epistola lui luda si a doua epistold a

lui Petru?
4. Vechimea postului Patrudecimei.

Se aproba
Decan, C. EKBICEAKU.
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