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Cuvant Introductiv.

Constitutia noud odatd votatd, cum se mai
poate vorbi la noi de o problema constitutionala ?
Problema constitutionald trebue sa’si gasiasca
rezolvarea si solutionarea ei integrald tocmai prin
legiferarea nouei constitutii sau prin revizuirea
constitutiei vechi. La noi noua constitutie este
votata, problema constitutionald ar fi in conse-
cintd solutionata!?

Dar ce se intdmpla? Opinia publica a tarii
totasa, ca marea majoritate a acelora, cari se
preocupa Tn mod teoretic si doctrinar de chestiile
constitutionale, de problema constitutionald la
noi, afla problema constitutionalda prin votarea
nouei constitutii nesolutionata, ba unii sunt de
parerea, ca prin felul, cum s’a confectionat si
votat, cum s’a legiferat noua constitutie de ac-
tualul parlament, adevarata problemad a reformei
constitutionale nu numai, ca nu a fost solutio-
natd, dar a luat proportia si semnificarea unei
anarhii ,constitutionale*. Pana c&nd mai Tnainte
puteam zice, ca statul roméan ntregit traeste sub
imperiul constitutiei din 1. luliu 1866, astazi,
aceastd constitutie fiind desfiintata prin ,,noua
constitutie* votata de actualul parlament, care
constitutie Tnsa nu dispune de criteriile adeva-
rate si necontestate ale unei legi fundamentale
de organizare politica, nu trdim sub un regim
constitutional legalmente definit, ci anarhia se
prezinta la toate raspantiile vietii noastre de stat.

Nu avem constitutie, zic foarte multi, pentru-
cad ,noua constitutie" nu este constitutie. Si
pentru-cd nu avem constitutie, continua acestia,
nu trdim sub un regim constitutional, ci sub un



regim despotic, fiind bine stiut, ca toate statele
au constitutie, numai statul despotic nu are.

in cele ce urmeaza vom supune unui exa-
men amanuntit din punctul de vedere al doc-
trinei constitutionale moderne, astazi in general
acceptata si consacratd, problema constitutionald
la noi. Notam aci pe acei scriitori de drept public
modern, cari reprezinta prin scrierile lor aceasta
doctrina, la francezi Esmein, Duguit, Hauriou,
Berthelemy, la germani Gerber, Gneist, Stern,
Laband, Bluntschli, Mayer 0.,jellinek, Ulbrich,
la italieni Orlando, la belgieni Orban, la englezi
Burke, Gladstone, Todd, Blackstone, Dicey, la
americani ToquewiUe, Bryce, Wilson W., la ma-
ghiari baronul EOtvos, profesorii univerzitari:
Nagy E., Kmety, Balogh A. Coticha si Kun.cz
/., la noi profesorii univerzitari C. Dissescu, P.
Negulescu, A. Teodorescu, Gussi, C. Stere, Be-
rariu, Boita.

Problema constitutionald a statului roman
intregit o vom trata si analiza aci la lumina
acestei doctrine constitutionale moderne, con-
sfintitd de legislatiunea constitutionala a statelor
moderne, operdnd cu adevarurile indelibile, cu
notiunile juridice exacte ale stiintei dreptului
constitutional.

Vom examina in mod obiectiv, dacd mai
putem sa vorbim de o problema constitutionald
la noi, daca da, atunci Tn ce masura si pentru
cari consideratiuni ?

Accentuam, vom cerceta aceste chestiuni de
ordin constitutional la lumina stiintei dreptului
constitutional modern, descopciind consideratiu-
nile de partid, avand convingerea intima si ne-
clintita, ca adevarurile si normele stiintei dreptului
constitutional sunt si trebue sa fie mai presus,
decéat ori-ce consideratie de partid si ca aceste
norme nu sunt construite spre folosul sau in-
trebuintarea casnica la adresa sau in favoarea
unui anume partid, ci pentru realizarea binelui
colectiv, a intereselor generale, cari trebue sa



alcatuiasca patrimoniul sufletesc al fiecarui partid
politic, Tntru-cat nu voieste sa fie degradat la
rolul unei coterii, unei factiuni sau unei elice.

Doctrina constitutionala nu difera delapartid
la partid, std deasupra consideratiunilor de partid
si nici nu se poate modela dupd interesele de
partid. Doctrina constitutionala trebue sa fie
respectatd de toate partidele politice de o pot-
riva. Partidul politic de program totdeauna res-
pectd Tn interesul tarii normele dreptului consti-
tutional.



Constitutia ca notiune Juridica. Constitutia

este opera natiunii ca subiectiv activ de

stat. Constitutia istorica si neistorica. Ros-
tul principiilor constitutionale.

Avem noi o problem& constitutionala ? Ca
sa raspundem la aceasta fintrebare, trebue sa
stim: ce este constitutia?

Constitutia este totalitatea acelor norme de
drept, cari stabilesc si determinad principiile ge-
nerale ale vietii de stat si ale organizatiunii po-
litice. De aci urmeazd, ca constitutia nu este
mimai organizarea puterii de stat, ci constitutia
cuprinde toate acele norme juridice, cari regle-
menteaza fiecare element constitutiv al statului
precum si raporturile reciproce ale acestora.

Elementele componente ale statului sunt:
teritoriul, populatiunea si puterea de stat. Con-
stitutia in consecintd va reglementa caracterul
si situatia juridicd a acestor elemente constitu-
tive. Astfel constitutia este totalitatea acelor norme
juridice, cari determina unitatea, indivizibilitatea
si inalienabilitate, integritatea teritoriului de stat;
drepturile si datorintele cetatenilor, a caror uni-
versitate formeaza populatiunea si organizatia
puterii de stat, in aceasta sfera compozitiunea,
atributiunile si functionarea organelor principale
ale vietii de stat. Aceste .organe sunt: Capul
statului, parlamentul (adunarea deputatilor si
senatul), guvernul (ministeriile) si organul judiciar.

in detaliu constitutia reguleaza: 1. Rapor-
tul teritoriului ca element constitutiv aL statului,



catra persoana de stat, proclamand unitatea, in-
divizibilitatea si inalienabilitatea acestui teritoriu
si determinidnd diviziunile administrative ale
acestuia.

2. Raportul intre cetateni st stat stabilind
pe de o parte drepturile cetateanului, pe de
alta parte datoritele cetdtesnului; drepturile ce-
tateanului (drepturi civice) impartinda-le in doua
categorii: dtepturi fundamentale (libertati civile)
si drepturi politice (libertati politice), cari cate-
gorii primesc denumirea: drepturile constitutio-
nale (publice) ale cetateanului.

Drepturile fundamentale cetatenesti consa-
crate atdt de doctrina generald, cat si de legis-
latiunile statelor moderne sunt urmatoarele: li-
bertatea individuald, inviolabilitatea domiciliului,
libertatea muncei, dreptul de proprietate, liber-
tatea credintei religioase si a cultului, libertatea
presei, libertatea invatdmantului, libertatea de
reuniune si asociatie, dreptul de petitiune si
plangere, dreptul la limb&d si egaia indreptatire
a nationalitatilor.

Drepturile politice ale cetateanului sunt
urmatoarele: dreptul de alegere si dreptul de
a putea fi ales To. reprezentarea nationala, n
consiliile judetene si comunale, dreptul de a fi
admis Tn functiunile publice si dreptul de a fi
membru ai juriului.

Datorintele cetateanului cele mai esentiale
sunt: supunerea cetateneascd, credinta catra
patrie si Tron, datoria de contributie, datoria
serviciului militar si a Tnvatamantului.

3. Raportul Tintre organele principale ale
vietii de stat si compozitiunea, functionarea,
atributiunile acestora.  Constitutia determina
drepturile si datorintele Capului statului, Parla-
mentului, Guvernului, Judecatoriilor adeca ale
organelor puterii legislative, executive si judi-
ciare si in sfera puterii executive atributiunile
esentiale si carateristice ale corporatiunilor auto-
nome administrative.



Constitutia
este opera
Inhlirt nrtiv
de stat.

Din cele ce preced urmeazd, ca constitutia
este cuprinsul principiilor generale, cari deter-
mind vmta natiunii, privitd aceasta ca subiect
acilv de stat si anume pentru motivul, ca
natiunea nu este altceva decét rezultanta elemen-
telor constitutive ale statului adeca totalitatea
cetatenilor, cari trdesc pe un anume teritoriu
subt o anume putere de stat organizata. Na-
tiunea din punctul de vedere al dreptului con-
stitutional este totalitatea cetatenilor dimpreuna
cu organele vietii de stat (adeca teritoriu -j- popu-
latiune + putere de stat.)

Aceasta este conceptia — unica corecta —
a natiunii, din punctul de vedere al stiintei
dreptului constitutional. Si de oare ce dreptul
constitutional este norma, care reguleaza rapor-
turile vietii de stat in mod indatoritor, Tn aceste
raporturi trebue sa aplicam aceasta notiutie a
natiunii.

in acest senz natiunea este subiect activ
de stat adeca natiunea dispune de teritoriul, de
cetatenii si puterea statului, de toate orga-
nele puterii de stat, pentru-ca izvorul si deti-
natorul tuturor drepturilor si  puterii de stai este
natiunea. latd suveranitatea nationald, suverani-
tatea natiunii.

Suveranitatea natiunii in acest inteles si n
aceastd Tintindere coincide cu suveranitatea de
stat, pentru-cd natiunea, ca subiect activ de
stat este fnsusi statul, ca persoand suverana,
avand natiunea aceleasi elemente constitutive
ca si statul.

Constitutia fiind cuprinsul principiilor gene-
rale, cari reguleaza viata de stat, viata natiunii,
jar natiunea fiind suverana, urmeaza, cd con-
stitutia este si trebue sa fie opera natiunii.

Natiunea creiazd principiile generale ale
vietii de stat cu ajutorul organelor constitu-
tionale.
Aceste principii generale sunt cuprinse in
statele moderne — cari au la baza organiza-



tiunii  vietii publice egalitatea de drept (sau
civild) — n legi scrise sau nescrise (utilizand
terminologia dreptului constitutional englez).

Daca principiile fundamentale ale vietii de Constitutia
stat sunt formulate Tn o lege sau mai multescrisa & n?s~
legi scrise —n acest caz constitutia este scrisa, cnsa'
(avem Tnaintea noastra cazul constitutiei scrise),
iar dacd principiile fundamentale ale asezarii
politice a unei natiuni sunt cuprinse nu fiu
legi, ci in traditie si obiceiuri, cari avand taria
legii se numesc legi nescrise, in acest caz —
constitutia este nescrisa, cutumierd, istoricad
fata cu cealalta formd& a constitutiei, care se
mai numeste si constitutie neistorica.

Constitutia este un complex de norme
juridice, cari determind principiile fundamen-
tale ale asezarii si organizarii vietii de stat.
Aceste principii  fundamentele determind i
reguleaza viata natiunii, privita natiunea, ca
subiect activ de stat.

Normele, cari alcdtuiesc constitutia, sunt
norme juridice.

Aceste norme juridice se prezinta in toate
statele moderne sub forma de lege.

Legea, care cuprinde 1in sine vr’un prin-
cipiu fundamental at asezdrii si organizarii
vietii nationale, se numeste lege constitutionala.
Constitutia poate fi cuprinsd in una sau mai
multe legi constitutionale.

Legea constitutionald se prezinta n staleie
cu constitutiunii neistorice, ca lege fundamentala,
lar in statele cu constitutiuni istorice, ca lege
ordinara.

Constitutia se prezintd in forma de lege
pentru motivul, ca contine principiile funda-
mentale ale vietii de stat, iar aceste principii le
fixeazd natiunea, ca subiect activ de stat, cu
vointa sa suverana.

Natiunea Tsi esprimd@ vointa sa suverana
prin organul hotarat, delegat de ea si acest
organ este: organul legislativ.
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Rostul prin-
tipiilor con-
stitufionale.

in statele cu constitutie neistoricd organul
legislativ este de doua categorii: organ legis-
lativ constituant si organ legislativ ordinar
Organul legislativ constituant legifereaza (face
si modificd) constitutia; organul legislativ ordinar
reglementeaza in cadrele determinate de con-
stitutie raporturile importante si esentiale ale
vietii de stat.

Ca legiuitorul ordinar s& se mentind in
cadrele fixate de constitutie e nevoe, ca un
organ principal al statului sa aiba drept de a
examina constitutionalitatea legilor ordinare.
Acest organ este judecatoria.

in statele cu constitutie istoricd organul
legislativ este acelasi atat pentru legile con-
stitutionale, cat si pentru legile ordinare. 1in
aceste state parlamentul detine puterea suverana
in plenitudinea ei. in aceste state (Englitera,
Ungaria) constitutia este o lege ordinara con-
fectionatd si modificata de parlament.

in statele cu constitutie neistorica detina-
torul puterii suverane depline este Organul le-
gislativ constituant. Acest organ Tinsa functio-
neaza numai atata vreme, pana cand stabileste
principiile fundamentale relative la elementele
constitutive ale statului sau cele odatd stabilite
le modificd. in functiune normalda, periodica re-
mane organul legislativ ordinar, care inca este
suveran, dar numai Tn cadrele prevazute de
constitutie.

in toate statele moderne — fie cad au con-
stitutie istorica, fie ca au constitutie neistorica
— gasim la baza vietii de stat unele principii
fundamentale, cari in ultima analiza reglemen-
teaza raportul cetatenilor catre organele princi-
pale ale vietii de stat si cari asigura o desfa-
surare liberda a energiilor individuale, dar toto-
datd si a energiilor nationale. Aceste principii
garanteazd pe de o parte dezvoltarea si fericirea
individului, pe de alta parte dezvoltarea si fe-
ricirea natiunii, asigurdnd convietuirea indivizi-



lor, dar si o colaborare armonioasa a individu-
lui cu natiunea pentru atingerea scopurilor pub-
lice, cari se sintetizeaza Tn dezvoltarea si feri-
cirea ntregului, care este natiunea, dar si a
partii, care este individul.

Aceste principii fundamentale ale vietii de
stat sunt produsul desvoltarii, evolutiei istorice,
am putea zice, fara exceptie. Nu sunt produsul
logicei abstracte numai, ci sunt rezultatul ex-
perientei facuta de o buna parte, cea mai no-
biia parte a omenimii pe drumul presarat cu
sangele multelor generatii Tn lupta pentru o viata
liberd, individuald si nationala.

in statele cu constitutie istorica principiile
fundamentale ale organizarii politice se desvolta
si se fixeaza Tn cursul timpului, nu de odata si
nu in intregime, ca 1in statele cu constitutie
scrisa, neistorica, Tn cari principiile fundamen-
tale ale vietii de stat sunt fixate la o anume
epoca (sau in scurte intervaluri), si in Tntregime.
Dar si Tn acest caz principiile de baza ale or-
ganizarii vietii de stat sunt produsul evolutiei
istorice, a experientei fdacutd de alte popoare,
la care aceste principii au fost desvoltate
de Tnsdsi viata poporului, cu care sunt con-
crescute.

Dar fiind-ca nu sunt concrescute cu viata
poporului, care le Tmprumuta totalmente sau
numai in parte dela alte natiuni, trebuesc ga-
rantii, ca vor fi respectate, ca nu vor fi totasa
de usor si repede modificate, cat de usor
si repede au fost Tmprumutate! De aci deo-
sebirea intre legea fundamentala si legea ordi-
nara.

Este natural, ca o constitutie istoricd, a
carei principii intrd si se ntaresc Tn opinia pub-
lica prin aplicarea lor continua Tn decursul vea-
curilor, asigurd o desvoltare fara zguduiri atat
a individului, cat si a.natiunii pe toate terenele
vietii sociale si politice.
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Principiile S’a zis cu multd dreptate, ca ,constitutia

constitutionale istoricd o0 poartd cetdtenii in inima lor, iar cea

pictate rCS~ scrisa Tn buzunarele lor“. Pentru progresul atat
al individului, céat si al colectivitatii nationale
este absolutd nevoe, caprincipiile constitutionale
sa fie respectate atat de cetateni, cat si de toate
organele vietii de stat. Este absoluta nevoe, ca
aceste principii oamenii sa le poarte Tn inima
lor si nu in buzunarele lor, scrise pe un petec
de hartie pentru iutrebuintare de ocazie.

Din acest motiv constitutiile neistorice, scrise
trebue sa devina prin o aplicare continua, severa
si scrupuloasa a principiilor constitutionale con-
stitutii istorice, cari singure pot sd& garanteze o
viata de stat linistita, conservarea! si perfectio-
narea atat a individului, cat si a colectivitatii si
cari singure pot sa formeze nu numai baza ju-
ridica, dar sifundamentulmoralal alcatuirii de stat.

Toata lumea este convinsa despre aceste
adevaruri, toate natiunile depun cele mai sin-
cere si cele mai fortate silinte pentru a aveao
constitutie crescuta din solul sufletului national,
0 emanatiune a geniului national sau consti-
tutie intratda in modul de gandire si simtire a
poporului, in opinia si convingerea publicad, in
inima cetatenilor si in mentalitatea tuturor or-
ganelor vietii de stat.

O atare constitutie trebue sa fie totdeuna
opera natiunii, ca subiect activ de stat, trebue
sa aiba la baza suveranitatea, vointa suverana

a natiunii.



Il
Constitutia roméani din 1. luliu 1866. Sa
estins vigoarea ei asupra provinciilor ali-
pite? Deosebite pareri. Parerea noastra.

Regatul vechiu a trait pdnd la unirea tu-
turor romanilor intr'un singur stat sub regimul
constitutiei din 1. luliu 1866. Aceasta constitu-
tie este opera natiunii romane, ca subiect activ
de stat, avand la baz& suveranitatea, vointa suve-
rand a natiunii roméne. Este Tnsd o constitutie
importata, Tmprumutatd (pe de a intregul) dela
poporul belgian cu foarte putine abateri dela
textul constitutiei belgiane. Tn consecintd este o
constitutie scrisd, neistoricd, care se prezinta
sub forma unei legi fundamentale, care ea Tnsasi
prevede formalitatile si modalitatile, pe langa
cari se poate modifica.

Constitutia belgiand din 1831 are ca prin-
cipiu de baza suveranitatea natiunii si este re-
cunoscuta ca constitutia cea mai liberald a tim-
pului. Este evident insd, c& decopierea si Tm-
prumutarea acestei constitutii pentru tinerul stat
romén a fost o mare gresala. Altele erau acolo
energiile si fortele sociale, economice, culturale
si politice si altele la poporul roman din Prin-
cipatele Unite, care acum se aranjau pentru o
viata liberd nationald.

Aceasta imprejurare formeaza motivul prin-
cipal, pentru care constitutia din 1866 a remas
in mare parte nerespectatd. Spiritul, sufletul ei
nu a fost spiritul, nu a fost sufletul natiunii ro-
méne. Constitutia din 1866 nu este produsul
geniului poporului roméan. Este opera natiunii
roméne ca subiect activ de stat adeca numai
dupa dreptul formal.
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S’a estins vi-
goare ei Si
asupra pro-
vinciilor
alipite ?

Nu se poate contesta Tnsd, ca constitutia
din 1866 a fost pentru natiunea roméana un pu-
ternic reazim pe calea progresului social si politic.

Alipindu-se Transylvania. Banatul, Crisana,
Maramuresul, Bucovina si Basarabia, catre Re-
gatul Romaniei din vointa libera sifarda condi-
tiuni — pe baza dreptului de autodeterminare
— si aceasta alipire fiind recunoscuta,si de tra-
tele de pace, Regatul Romaniei s’a fintregit cu
provinciile alipite Tntr’'un singur stat national si
unitar.

Se ridicd acum chestiunea de a se sti, ca
statul unitar roman din momentul nasterei in-
jghebarei sale juridice, din momentul alcatuirii
sale, ce constitutie are? Adecd care sunt nor-
mele juridice, cari determina principiile funda-
mentale ale asezarii si organizarii statului roman
intregit? Sunt normele juridice cuprinse in legea
constitutionala a Regatului vechiu sau pentru
provinciile alipite au remas in fiintda Tn materie
constitutionald normele juridice ale statelor, de
cari s’au despartit provinciile alipite ?

De sine inteles, cad statul romén intregit
trebuia sa aiba constitutie, pentru-ed din mo-
mentul alcatuirii sale s’a prezentat ca un stat
modern constitutional adeca ca un stat, care are
la baza vietii publice egalitatea de drept si care,
pe langd cad se infatisa cu o organizatie a pu-
terii de stat, recunostea si garanta libertatile
civile si politice ale cetatemlor.

DI profesor univerzitar R. Boila in expu-
nerea de motive a anteproectului de constitutie
pregatit de dsa zice: .Unirea diferitelor pro-
vincii, intdmplatd Tn mod neconditionat Tn ce
priveste supunerea lor puterii suverane a sta-
tului roman ntregit... in special nu Tnsemneaza,
ca provinciile s’au supus de drept dispozitiunilor
vechei constitutii. E deosebire intre supunerea la
suveranitatea statului romaén fintregit, care cores-
punde suveranitatii colective a vechiului Regat
si a provinciilor unite si intre adoptarea orga-



nizatiei, care priveste numai viata de stat si su-
veranitatea vechiului Regat.®

,,Daca provinciile unite s’au supus unor
dispozitiuni a vechei constitutii din consideratiuni
de supremd@ necesitate si din inait simt patriotic
nu Tnsemneaza, ca au abordat dreptul lor la o
noua”si unitara organizatie a statului Roman."

in manifestul partidului national romén din
10 Oct. 1922 aflam urmatorul pasagiu: Con-
titutia veche (adeca a Regatului vechiu) nefiind
extinsa prin vointa nationala, legal exprimata,
asupra provinciilor de dincoace de Carpati, nu
poate fi aplicata in aceste provincii, in afara
de dispozitiile, care rezultda din principiul mo-
narhic si parlamentar. Adunarea Nationala din
Alba-lulia a pretins cu votul unanim al obstei
roménesti, ca statul roman intregit sa primeasca
0 noua agsezare constitutionala.”

DI C. Stere, fost profesor univerzitar in
expunerea de motive elaboratd de dsa la ante-
proectul de constitutie Tntocmit de sectia de
studii a partidului taranesc zice: ,Constitutia
din 1866, sub a carui regim a trait vechiul
Regat, nu poate fi, deci Intinsd asupra provin-
ciilor unite, fara vointa lor expres si liber de-
claratd.®

DI C. Stere continud: ,,Cum foarte bine
spune d. Romul Boila, in expunerea de motive
a anteproectului sau de constitutie, e o deose-
bire intre suveranitatea colectivd a fntregii na-
tiuni, din Regat si provincii i organizatia po-
litica, care privia numai viata de stat a vechiu-
lui regat."

Parerea dlui Boild in rezumat este urma-
toarea :

Este adevarat, ca unirea provinciilor roma-
nesti in ce priveste supunerea lor puterii suve-
rane a statului roméan intregit s’a intdamplat in
mod neconditionat, aceasta insa nu Tnseamna,
ca provinciile s’au supus de drept dispozitiilor
vechei constitutii, pentru cd ele sau supus su-



veranitatii statuiui roman Tintregit, care cores-
punde suveranitatii colective a vechiului Regat
si a provinciilor unite. Constitutia vechiului Re-
gat priveste numai viata de stat si suveranitatea
vechiului Regat.

Constitutia vechiului Regat de drept nu este
in fiintd Tn provinciile alipite pentru motivul,
ca nu a fost intinsa asupra acestora cu vointa
lor expres si liber declarata.

Daca provinciile unite s’au supus unor dis-
pozitii a vechei constitutii, cum sunt, (aceasta
ne-o spune manifestul partidului national, de care
am facut mentiune) dispozitiile, care rezulta din
principiul monarhx si parlamentar, aceasta au
facut-o din consideratiuni de suprema necesitate
si Tnalt sim{ politic, cea ce nu inseamnd&, ca au
abordat dreptul lor la 0 noud si unitara orga-
nizatie a statului romén, pentru-cd, dupa-cum
zice manifestul mentionat al partidului national:
»~Adunarea nationald din Alba-lulia a pretinscu
votul unanim al obstei roménesti, ca statul ro-
man fntregit s& primeasca 0 noua asezare con-
stitutionalal

Di Boila in expunerea de motive la ante-
proectul de Constitutie sustine, cda Constitutia
Regatului vechiu de drept nu se intinde asupra
provinciilor alipite.

Totasa si manifestul partidului national ro-
man din 10 Oct. 1922.

C. Stere accepta aceasta parere a dlui Boila
si a reprezentantilor partidului national roman,
intregindu-o cu aceea, ca statul roman intregit
nici nu are constitutie.

C. Berariu in opul sdu: ,Noua Contitutie
a Romaniei, Reflexiuni si Anteproiect- Tisi ba-
zeaza reflexiunile" sale pe teza principala, ca
Constitutia Regatului vechiu prin faptul juridic
al unirii fard conditiuni a provinciilor roméne
catre patria mama se Tintinde de iure asupra
acestora.

»Constitutia actuald, zice dl Berariu, in parte
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nu se potriveste cu Tmprejurarile si starile de
acum. Aceasta s’a recunoscut si de oficialitate
si de opinia publicd. Alt mijloc de a asigura o
Constitutie unitara pentru toatd tara nu exista,
decat modificarea vechei Constitutii sau Tnlo-
cuirea ei cu una noud."

Parerea dlui Berariu este, cad constitutia
Regatului vechiu este constitutia statului romén
ntregit.

Aceastd parere este Tmpartdsita de dl D.
loanitescu in expunerea de principii la ante-
proectul de Constitutie Tntocmit de cercul de
studii al partidului national liberal, precum si de
marea majoritate atat a scriitorilor de drept con-
stitutional, cat si a barbatilor nostri de stat.

S& vedem acum, pentru ce este gresitd pa-
rerea dlor Boila si C. Stere?

Sau cu alte cuvinte, sa vedem, cari sunt
motivele de drept public, cari justificd parerea,
ca statul roman intregit are ca prima constitu-
tie, constitutia Regatului vechiu ?

Dnii C. Stere si R. Boild sunt de parerea,
ca unirea diferitelor provincii s’a Tntamplat n
mod neconditionat in ce priveste supunerea lor
puterii suverane a statului roman Tintregit.

Fatd de aceasta afirmare trebue s&@ conzul-Declarafiunile
tam textul din chestiune a declaratiunilor de unire. de mire.

latd acest text:

1. Adunarea nationala a tuturor Romanilor
din Transilvania, Banat si Tara Ungureasca,
adunati prin reprezentantii lor indreptati la Alba-
lulia, Tn ziua de 18 Noemvrie (1. Dec.) 1918,
decreteaza unirea acelor Romani si a tuturor
teritoriilor locuite de dansii, cu Romaniall

2. ,in numele Poporului Basarabiei, Sfatul
Tarii declara: Republica democratici Moldove-
neasca (Basarabia)... Tn puterea dreptului isto-
ric si dreptului de neam, pe baza principiului,
ca noroadele singure sa’si hotarasca soarta lor,
de azi Tnainte si pentru totdeuna se uneste cu
mama sa Romania“.



3. ,,Congresul General al Bucovinei, Tntru-
pand suprema putere a tarii si fiind Tnvestit
singur cu putere legiuitoare in numele suvera-
nitatii nationale hotaram: unirea neconditionata
si pentru vecie a Bucovinei... cu regatul Ro-
manieiu.

Ce adevaruri cu caracter de drept public
se desprind in mod classic din aceste declara-
tiuni de unire? Urmatoarele trei adevaruri in-
delibile si necontestabile:

1. Transilvania, Bucovina si Basarabia au
declarat unirea pe baza dreptului de autodeter-
minare, in numele suveranitatii nationale;

2. Aceste teritorii locuite de Romani au
declarat unirea fara conditiuni,

3. ,,Cu Romania", cu mama sa Romaénia",
»,CU regatul romaniei", adeca cum am zice as-
tdzi cu regatul vechiu si nu cu statul roman
intregit.

Regatul Romaniei in urma unirei fara con-
ditiuni, recunoscutd de tratatele de pace, se n-
tregeste. Statul roman intregit este Regatul Ro-
maniei intregit, marit cu Transilvania, Bucovina
si Basarabia, care ele se unesc prin liberad vointa
si fard conditiuni, pe baza dreptului de auto-
determinare, recunoscut, repet, de tratatele de
pace.

lata, teza sustinutd de dnii C. Stere si R.
Boila si pusa in practica de partidul national
roman si partidul taranesc se afla in contrazi-
cere cu textul preciz al declaratiunilor de unire,
dar si cu constiinta populara, pentru-ca traeste
in constiinta masselor populare si a noastra a
tuturora unirea cu Regatul Romaniei.

Si de oare ce diferitele provincii s’au unit
in mod neconditionat cu Regatul Romaniei,
urmeaza, ca aceste provincii s’au supus puterii
suverane a Regatului Romaniei.

Suveranitatea statului roman intregit adeca
a Regatului Romaniei intregit cu provinciile unite
nu este, dupa-cum sustin dnii C. Stere si R.



Boild, suveranitatea colectiva a vechiului Regat
si a provinciilor unite, ci este suveranitatea
Regatului Romaniei, céarei provinciile mentionate
s’au supus fara conditiuni si din libera vointa,
pe baza dreptului de autodeterminare.

Unirea provinciilor fara conditiuni si pe
vecie catrda patria mama adecd catre Regatul
Romaniei, care avea toate atributele suverani-
tatii de stat, a fost primitd de catre acesta prin
organele sale constitutionale si recunoscuta,
aprobata de tratatele pe pace.

Ce Tnseamna juridiceste unirea fara condi-
tiuni si pe vecie a provinciilor catre Regatul
Romaéniei din vointa lor libera si pe baza drep-
tului de autodeterminare ?

inseamna, ca fiecare provincie ca un corp
suveran distinct, ca un subiect de drept public
extern si intern, in deplina posesiune a tuturor
atributelor suveranitatii de stat, abdica din libera
vointa la aceasta suveranitate, supunandu-se
suveranitatii statului romén, care fiintd sub
forma de stat monarhica.

Regatul Romaniei, ca stat suveran, prin
organele sale constitutionale primeste aceasta
supunere a provinciilor puterii sale suverane,
iar tratatele de pace recunosc, aproba acest
acord al partilor contractante suverane.

Din acest moment Regatul Romaniei de
iure s’a intregit cu provinciile unite, Tntinzand
suveranitatea sa adeca puterea sa suverana
asupra acestor provincii, cari, repetam, din
libera lor vointa si fara conditiuni abdica la
suveranitatea lor, supunandu-se suveranitatii
Regatului Romaéniei.

Din acest moment de iure vorbim de
statul romén fintregit adeca de Regatul Romaniei
intregit cu provinciile unite.

Acest stat lomén intregit din acest moment
se prezinta si fiintaza, ca un stat unitar, cu
unul si acelasi teritoriu, cu una si aceasi
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populatiune, cu una si aceasi putere de stat,
(cu una si aceasi suveranitate.)

Suveranitatea Suveranitatea statului roméan este in con-
statului ro- secintd suveranitate unitard, suveranitatea Rega-
7ste suverani R°maniei, careia s’au supus de buna voie

?ate unitard."provinciile unite. ) o
Din  momentul, in care Regatul Romaniei

de iure se intregeste cu provinciile unite, aceste
din urma@ nu mai fiintaza, ca corpuri politice
suvetane, ci ca partile integrante ale teritoriului
Regatului Romaniei.

Din acest moment nu mai putem sa vor-
bim de suveranitatea colectivd a vechiului Regat
si_a provinciilor unite, pentru motivul, cd aceste
din urmd@ nu mai au suveranitate.

Statul roman Tintregit din momentul injghe-
barii sale juridice este un stat unitar, iar nu un
stat federal sau confederat.

Insuficienta tezei, conceptiei, cd suverani-
tatea statului roman fintregit inseamna suverani-
tatea colectiva a vechiului Regat si a provincii-
lor unite, rezulta din consecintele de drept public
ale acestei conceptii. Din aceastd conceptie
urmeaza anume, cd provinciile si dupa unirea
lor recunoscutd de tratatele de pace fiintaza
ca corpuri politice suverane, avand atributele
suveranitatii de stat, cu teritoriu, populatiune si
putere de stat aparte.

Conceptia aceasta a dnilor C. Stere si
R. Boila este din pynctul de vedere al drep-
tului public modern gresitd, iar din punct de
vedere politic este o conceptie imposibild, pen-
tru ca unirea provinciilor cu patria mama, s’a
facut cu scopul marturisit in declaratiunile de
unire, de a se realiza statul unitar romén, care a
fost ,visul neimplinit", idealul Romanilor de
pretutindeni in cursul veacurilor pana la infap-
tuirea lui prin unirea diferitelor provincii cu
patria mama.

C. Stere si R, Boila emit parerea, ca Con-
stitutia din 1 luliu 1866 a Regatului vechiu



de drept nu este si nu poate fi constitutia
statului  romén Tintregit, pentru motivul, ca
provinciile unite s’au supus suveranitatii statului
roman Tintregit. Aceastd suveranitate cores-
punde suveranitdtii colective a vechiului Regat
si a provinciilor unite, iar Constitutia Regatului
vechiu priveste numai viata de stat si suverani-
tatea acestuia, nu si a provinciilor unite.

Noi am vazut, ca din textul, spiritul si
scopul declaratiunilor de unire rezultd in mod
luminat, ca provinciile unite s’au supus suverani-
tatii Regatului Romaniei.

Am vazut, ca statul roman Tintregit este
Regatul Roméniei marit cu provinciile unite,
ca un stat unitar avand elemente constitutive
unitare.
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Am vazut, ca din momentul Tntregirii de Centratizafiu-

drept a Regatului Roméniei cu provinciile unite
suveranitatea, puterea de stata Regatului vechiu
se ntinde ipso iure asupra provinciilor unite si
in consecintd trebue sa admitem, cd din acest
moment Constitutia Regatului vechiu priveste
.viata de stat si suveranitatea* Regatului Ro-
maniei intregit cu provinciile unite adeca a
statului roman fintregit, trebue sa admitem, ca
din acest moment viata statului roman fintregit
este dominata de principiile de drept public ale
centralizatiunii politice si de guvernamént, ca
principiile de baza ale organizarii statului unitar.

Astfel dupé-ce Transilvania, Bucovina si
Basarabia au decretat unirea fard conditiuni
catre patria mama si dupd-ce aceasta unire a
fost primitd in mod constitutional de catre
Regatul vechiu si recunoscutd si in temeiul
principiilor de drept international, a rezultat,
ca consecintd juridicd a unirii tuturor provincii-
lor intr’'un singur stat, desfiintarea de drept
a organizatiunii de guvernare in fiintd a provin-
ciile alipite si fiintarea unei organizatiuni uni-
tare de guvernare pentru statu! roman intregit.

Dela datul inchiegarii statului unitar roman

nea politica

& de Ewf r~



prcvinciile alipite nu si-au putut mentine organi-
zatiunea unor corpuri politice suverane si asa
acele organe, care au avut atributiunea legiferarii
si a guvernarii generale, a trebuit sa dispara.

Asa trebue sa Tintelegem disparitiunea
Marelui Sfat National si a Consiliului Dirigent
in Transilvania si a Congresului general al
Bucovinei si al sfatului Tarii din Basarabia
dinpreund cu organele centrale de guvernare®
si administrare generald din aceste provincii.

Este de esenta statului unitar, ca func-
tiunea legislativda sa fie atributiunea unui sin-
gur organ pentru fintreg teritoriul statului. lata
centralizatiunea politica.

Si este de esenta statului unitar, ca ramu-
rile si functiunile de guvernaméant sa fie atribu-
tele distincte ale unor organe centrale, care
impreund formeaza un intreg etic si juridic — gu-
vernul — cu diferitele departamente ministeriale,
avand aceste competenta universald. latad centrali-
zatiunea de guvernamant.

Un Rege, un parlament un guvern, iata
stalpii puternici ai guvernarii statului roman unitar.

Organ legislativ unitar, organ executiv
central si unitar sunt consecintele juridice ale
intinderii suveranitatii Regatului Romaniei asupra
provinciilor unite.

Normele juridice, cari reglementeaza si
stabilesc compozitiunea, atributiunile si func-
tionarea organului legislativ [unitar si organului
executiv central, unitar al statului roméan Tintregit
sunt cele cuprinse in constitutia Regatului vechiu.

Din momentul intregii juridice a Regatului
Romaniei cu provinciile unite, puterea de stat
a Regatului vechiu se intinde ipso iure asupra
provinciilor unite si din acest moment constitu-
tia Regatului vechiu priveste ,viata de stat si
suveranitatea* Regatului Romaniei intregit cu
provinciile unite adeca a statului roman intregit,
pentru-cd din acest moment viata statului romén



intregit este dominata de principiile de drept
public ale centralizarii politice si de guvernamant.

Centralizatiunea politica reclama functiona-
rea unui organ legislativ unitar, iar centraliza-
tiunea de guvernamant reclama functionarea
unui organ executiv central, unitar.

Organul legislativ unitar pentru intreg statul
roman este: Regele si Reprezentanta nationald,
(Adunarea deputatilor si senatul).

Organul executiv central, unitar pentru intreg
statul roman este: Guvernul,-cu departamentele
ministeriale determinate de legi.

Compozitiunea, functionarea si atributiunile
acestor ,,organe superioare de stat®, utilizand
terminologia franceza, sunt stabilite de Consti-
tutia Regatului vechiu precum si principiile fun-
damentale ale vietii statului romén fntregit.

in consecintd Constitutia Regatului vechiu
reglementeaza elementele constitutive ale statu-
lui romén fintregit, p/ecum si raporturile reci-
proce ale acestora. in detaliu Constitutia Rega-
tului vechiu din momentul ntregii sale juridice
cu provinciile unite determina unitatea, indivi-
zibilitatea, inalienabilitatea, intregitatea teritori-
ului de stat, principiile generale privitoare la
drepturile si datorintele cetatenilor si la organi-
zatia puterii de stat, in aceasta sferd& compozi-
tiune, atributiunile si functionarea organelor prin-
cipale ale vietii de stat. Aceste organe sunt:
Capul statului, Parlamentul, Guvernul (ministe-
riille) si organul judiciar.

DI Boila si manifestul mentionat al parti-
dului national roman admit, c& provinciile unite
s’au supus unor dispozitiuni a vechei constitutii,
dupa dl Boild ,,din consideratiuni de suprema
necesitate si Tnalt simt politic* iar manifestul
mentionat admite aplicarea chiar de iure a dis-
pozitiilor constitutii Regatului vechiu, ,care re-
zulta din principiul monarhic si parlamentar*.

DI profesor univerzitar de drept constitu-
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tional, R. Boila Tn manualul de drept constitu-
tional intocmit de Dsa pag. 19. la notita 2. ne
invata urmatoarele: ,,Astfel elementul teritorial
se determina de legile vechiului Regat...1

,,Dobandirea si pierderea cetateniei romane
se determina inparte de legile Regatului vechiuu.

»Institutiunea Regald se determina de le-
gile vechiului Regat*

,constituirea Reprezentantei nationale se
face pe baza legilor in vigoare in fiecare pro-
vincie a partel

Elementul teritorial, cetatenia, institutia re-
gala, reprezentantd nationald, despre a cadrei
functionare si atributiuni nu face amintire dl
Boila si asa trebue sa conchidem, ca aceste inca
sunt reglementate de legile Regatului vechiu,
sunt elementele componente si organele supe-
rioare ale statului, ale caror calitati si raporturi
juridice catre persoane statului sunt reglementate
in constitutie, Tn spetd Tn Constitutia Regatului
vechiul

latda cum dl Boila Tn manualul sau de drept
constitutional ne fnvatd, ca provinciile unite sunt
supuse de drept dispozitiilor Constitutiei Rega-
tului vechiu in ce priveste reglementarea ele-
mentului teritorial, a dobandirei si pierderi ce-
tateniei In parte, a institutiei regale si a func-
tiondrii si gradului de competenta a reprezen-
tarii nationale, iar in anteproectul de constitutie
intocmit de Dsa afirma tocmai contrariul: ca
provinciile unite nu s’au supus de drept dispo-
zititlor vechii constitutii, ci numai de fado unor
dispozitii, din suprema necesitate si Tnalt simt
politic.

Contrazicerea este evidentd. DI Boila are
doua pareri diametral opuse asupra aceleiasi
chestiuni.

Contrazicerea este evidenta si Tn manifestul
partidului national, care sustine urmatoarea teza:
Constitutia Regatului vechiu nu poate fi aplicata-
in provinciile unite, pentru-cd nu a fost extinsa



prin vointa nationald legal exprimata, dar se
<aplicA dispozitiile, care rezulta din principiul
monarhic si parlamentar.

Partidul national romén admite aplicarea
de iure a dispozitiilor constitutiei Regatului
vechiu, cari privesc principiul monarhic si parla-
mentar, iar pentru celelalte dispozitii reclama,
ca sa fie extinse prin vointa nationalda legal
exprimata.

Nu intelegem, pentru-ce unele dispozitiuni
trebue ,estinse", iar altele nu?

Nu intelegem, pentru-ce se pot aplica de
iure numai dispozitiile privitoare la principiul
monarhic si parlamentar, dar nu totodata si la
celelalte principii fundamentale ale vietii de stat
unitare, cum sunt in special: suveranitatea na-
tionala, separatiunea functiunilor principale, gu-
vernamantul reprezentativ si parlamentar (adeca
regimul parlamentar si sistemul de guvernare
parlamentar), raspunderea guvernamentald?

C. Stere accepta teza sustinutd de dl Boild
tn anteproectul sdu de constitutie, dar nu in
intregime. DI Stere nu admite, cd provinciile
unite s’ar fi supus nici chiar de fado dispozi-
tiunilor Constitutiei vechi. Aceste dispozitii ar
fi trebuit Tntinse asupra provinciilor unite cu
»vointa lor I'ber si expres declarata".

D1 Stere este de parerea., ca statul roman
intregit nici nu are constitutie. Nu dovedeste
insd cu argumente de drept public aceasta afir-
mare, ci se indestuieste a cita un pasagiu din
manualul de drept constitutional al profesorului
francez, A, Esmein, in care autorul francez ad-
mite, ca ,pentru moment tara se afla fara con-
stitutie”.

DI Stere zice: ,,Am subliniat cuvintele:
»pentru moment tara se afla fara constitutie”.
»~Aceasta este cazul Romaniei de astazi".

Este natural, ca Tn principiu putem admite,
cd pentru moment o tard se poate afla fara
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constitutie, dar in cazul de fatd trebue sa cu-
noastem motivele de drept public, pentru cari si
in virtutea carora statul roman Tntregit nu are
constitutie.

DI Stere nu ne da argumente de drept
public pozitiv. Dsa zice: ,,Statul Roman, prin
vointa natiunii Tntregi, exprimatd in Decla/atiu-
nile de unire, e constituit pe temeiul principiului
de suveranitate nationald, in forma de monarhie
constitutionald™.

»Aceasta presupune pe de o parte colabo-
rarea dintre Coroana si Natiune la legiferare si
guvernare, dupa normele si uzurile dreptului
constitutional modern; iar pe de alta parte garan-
tiille drepturilor si libertatilor cetatenesti, fara
de cari nu poate fi nici un regim constitutional”.

,,Orice guvernare impotriva acestor norme
este ilegalau.

Am vézut mai sus contrazicerile, Tn cari
s’au Tncurcat dl Boiia si reprezentantii partidu-
lui national. DI Stere urmeaza o directie hota-
rata, dar gresitd; in concluzia finald, pe care o
citdm mai sus, ajunge insa si Dsa In contrazicere.

Dsa afirma, ca statul roman infregit nu are
constitutie, dar se guverneaza potrivit principii-
lor constitutionale, guvernarea in contra acestora
este ilegala. intrebam, pentru-ce ilegald, cand
nu sunt legi constitutionale sau lege constitu-
tionald ?

Parerea noastra este, ca doctrina constitu-
tionald si dreptul pozitiv constitutional se rez-
bunad totdeuna, cand voim sa-le modelam dupa
interesele de partid.

in cele expuse mai sus am dovedit cu
adevérurile ireductibile ale dreptului public mo-
dern, ca.

1 Provinciile unite nu s'au supus suvera-
nitatii statului romén fintregit, ci suveranitatii
Regatului Romaniei.

2. Suveranitatea statului romén fintregit nu
este suveranitatea, colectivd a Regatului vechiu



si provinciilor unite, ci suveranitatea unitara a
Regatului Romaniei intregit cu provinciile unite.

3. Constitutia Regatului vechiu s’au intins
de drept asupra provinciilor unite, nu a fost
nevoe sa fie extinsd prin vointa expres si liber
declarata a provinciilor unite.

in consecintd prima constitutie a statului
roman Tintregit este constitutia din 1866 a Re-
gatului vechiu.



Constitutia
Regatului
vechiu a tre-
buit modifi-
cata.

Constitutia Regatului vechiu a trebuit mo-

dificata. Procedura modificarii. Caracterul

Juridic al nouei constitutii. Care constitutie
este Tn fiinta 1

Acum se impune Tntrebarea, cd Constitutia
Regatului vechiu acum in vigoare si in provin-
ciile unite se potriveste cu imprejurdrile si sta-
rile statului roman intregit? Se ridica chestiu-
nea, ca aceasta constitutie poate Tmplini baza
juridica si fundamentul moral al statului romén
intregit, avand menirea unui stat modern, con-
stitutional, juridic si cultural ?

Toti autorii anteproectelor de constitutie,
opinia publicd a tarii, barbatii nostri de stat
sunt de acord, cd Constitutia din 1866 trebue
modificata, pentru-ca nu corespunde imprejura-
rilor schimbate si pentru-cd 1n constructia ei
veche nu poate fi baza juridica si fundamentul
moral al statului roméan fntregit, ca stat modern
constitutional, juridic si cultural.

Nu vom examina Tn detalii aceasta ches-
tiune, ne marginim a adauga, ca modificarea
vechei constitutii era necesara si pentru motivul,
ca provinciile unite n declaratiunile de unire
si-au esprimat dorinta, ca statul roman intregit
sa si capete 0 noua asezare constitutionala.

Modificarea Constitutiei vechi o pretindea
intreaga opinie publica a statului roman intregit.
Deosebirea era numai acolo, c& unii se pro-
nuntau pentru modificare partiala, iar altii
pentru modificare integrala.

Cei cari preconizau modificarea partiala,
invoaca argumente de dublu caracter, un argu-



ment de ordin constitutional si altul de ordin
politic.

Argumentul de ordin constitutional este,
ca art. 128 al Constitutiei vechi nu admite mo-
dificarea ntegrald. Argumentul de ordin politic
este, cd constitutia vechie primind unele modi-
ficari impuse de Tmprejurarile schimbate si
adaptata scopurilor statului roméan unitar si
national, va fi o asezare constitutionalda potri-
vitd, nu e nevoe de modificarea ei integrala.

Acei, cari preconizau modificarea integrala,
fnvoca iarasi un argument de drept constitu-
tional, ca art. 128 al Constitutiei vechi admite
modificarea integrald si un alt argument de
ordin politic, c& Tmprejurarile schimbate si con-
ceptiile noui asupra problemelor de stat reclama
in mod imperios si categoric modificarea in-
tegrala.

Discutia Tn aceastd materie se poate con-
sidera incheiatd cu triumful pareai din urma,
pe care o0 Tmpartasim si noi.

29

Odata aceasta discutie incheiatd s’a ridicat Procedura la

chestiunea: care trebue sa fie procedura de
urmat la modificarea constitutiei.

Din punct de vedere al dreptului formal
aceasta chestie se prezinta in modul urmator:
Constitutia din 1866 in titlul VII. art. 128 pre-
vede modalitatile si formalitatile revizuirii Con-
stitutiei, fie partiald, fie integrala. Acum, mo-
dificarea Constitutiei dupa dreptul formal tre-
buia sa se efeptuiasca in temeiul pievederilor
art. 128 al Constitutiei vechi.

De fapt Tnsa corpurile legiuitoare consti-
tuante au fost convocate, fara sa se ia in con-
siderare prescriptiunile mentionate ale consti-
tutiei vechi si totusi toatd lumea a cazut de
acord, ca parlamentele de pana acum au avut
caracterul unor Constituante.

Chiar si dl Boita, admite aceasta parere.
lata ce spune dl Boila in manualul de drept
constitutional pag. 23, la notita 2): Nu se

modificarea

Constitutiei



poate nega de alta parte, ca Tn urma Tmpre-
jurarilor schimbate, adunarile convocate sunt
privite de intreaga tara, ca adunari, cari au
toata competinta nu numai de a modifica Con-
stitutia veche, dar chiar de a legifera o noua
constitutie®

Corpurile legiuitoare convocate la 20 No-
emvrie 19i9 si dizolvate in ziua de 29 Martie
1920, precum si corpurile legiuitoare convocate
la 20 lunie 1820 si dizolvate in lanuarie 1922,
»-nu sunt, zice dl Boila, Adunari Constituante,
prevazute de Constitutie."

»-NU se poate insa nega de alta parte, ca
in urma Tmprejurdrilor schimbate, Adunarile
convocate sunt privite de Tntreaga tara, ca Adu-
nari, cari au toatd competinta nu numai de a
modifica Constitutia veche, dar chiar de a legi-
fera o Constitutie noud“, adauga dl Boila.

Toatd lumea este de acord, ca parlamen-
tele de pana acum ale Romaniei Tntregite nu
au fost convocate cu respectarea art. 128 din
Constitutia tarii si totusi, dupd cum bine zice
dl Boila, toate parlamentele de pana acum au
fost considerate ca parlamente constituante.

Pentru-cd dupa-cum afirma dl Berariu:
»-NU remaue deci alta esire, decdt de a se
pleca inaintea comandamentului Tmrejurarilor
cari nu mai permit, ca statul, fara compromi*
tarea serioasa a existentei sale, sa perziste in
actuala criza de drept, insotita de consecinti
nefaste".

.lara are nevoe de o repentind sfortare
eroicd pentru consolidarea ei, prin instalarea
unui drept fundamental unitar, cert n toate
partile tarii recunoscut si necontestat".

»~Aceasta sfortare nu poate fi caracterisatd
ca o lovitura de stat, — idee pe alocuri espri-
matd — ci ca o finteleaptd cunoastere si ne-
sovaita urmarire a intereselor superioare de stat."

,Cand prin urmare M. S. Regele in de-
cretul de convocare a Parlamentului, I’a declarat



de constituanta, atunci supremul organ al sta-
tului a exercitat un imperium eminens, nu al
sau, fiindcd Constitutia nu i1 atribue, ci al
natiunii, ca un mentor si reprezentant constien-
tios al ei, care a dat expresie vie necesitatilor
severe ale timpului”.

impartasim in mod integral parerile dlor
Boild, Berariu, Em. Antonescu in ce priveste
caracterul legal si constituant al parlamentelor
de pana acum ale Romaniei Tntregita.

Suntem si noi de parerea, ca: ,Scopul
Constitutiei este de a asigura prin norme de
drept existenta statului.. Tn momentul Tnsa,
cand unele din normele ei contrariaza Tnsasi
existenta statului, atunci nu statul trebue s& re-
nunte, ci ele trebue sd lase calea liberd".

Suntem si noi de parerea, ca atunci, cand
M. Sa Regele in decretul de convocare a par-
lamentului declara parlamentul de Constituanta,
n urma Tmprejurarilor schimbate, de care face
amintire dl Boild, nu comite faptul loviturei de
stat, avand consimtamantul tarii intregi.

Si daca corpurilor legiuitoare convocate in
Martie 1922 nu le recunoastem caracterul de
Constituanta si nici chiar caracterul legalitatii,
aceasta o facem pentru motivul, ca aceste cor-
puri legiuitoare nu sunt produsul exercitiului
liber si sincer al dreptului electoral al ceta-
tenilor.

Liberul exercitiu al dreptului electoral al
cetdtenilor a fost Tmpiedecat din partea guver-
nului In asa masurda, cd alegatorii, cetatenii
activi, natiunea nu si a putut esprima vointa,
asupra principiilor fundamentale ale asezarii si
organizarii vietei de stat, nu si-a putut alege
reprezentantii pe cari i-a t{inut mai capabili sa
mijloceasca aceastd vointa.

Corpurile legiuitoare de acum sunt pro-
dusul actelor de violenta, fraudelor, furturilor
de urna, a desconsiderarii totale a drepturilor
fundamentale si politice ale cetateanului, nu
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juridic al
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Caracterul

juridic at
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sunt legalmente si liber alese si in consecinta
nici de iure, nici de facio nu pot tine locul
reprezentantei nationale.

Corpurile legiuitoare de acum nu sunt
legale, pentru motivul, ca nu sunt constituite
pe baza principiului Tnscris Tn constitutie si
legi a alegerilor parlamentare libere si fiind-ca
nu sunt legale, este natural, ca cu atat mai
putin pot tine locul unor corpuri legiuitoare
constituante.

Din punctul de vedere strict al dreptului
constitutional, lasand la o parte punctul de
vedere politic, cari amandoua se complecteaza
in acest caz, corpurile legiuitoare de acum ale
Romaniei Tintregite sunt a se considera ca ne-
avand caracterul legal al reprezentantei natio-
nale si cu atat mai putin al unor corpuri legiui-
toare constituante. De aci urmeazd, ca aceste
corpuri legiuitoare de iure nu pot confectiona
legi ordinare, cu atat mai putin constitutionale.
Nu au fost In drept a legifera noua constitutie
a statului roman.

Acest punct de vedere 1l Tmpartadsesc bar-
batii nostri de stat in marea lor majoritate,
precum si scriitorii de drept public cu putine
exceptii si toate partidele de opozitie.

Astfel se ridica chestiunea de a sti: Con-
stitutia noua legiferata de actualele corpuri
legiuitoare si sanctionatd de M. Sa Regele ce
caracter juridic are ?

Caracterul juridic al nouei constitutii se
desprinde in mod clar din cele expuse mai sus.

Pentru motivul, ca corpurile legiuitoare nu
sunt legale si pentru aceasta consideratie nu
pot fi constituante, urmeazd ca nu pot confec-
tiona legi — nici ordinare, nici constitutionale.
In consecintd noua constitutie adoptata de ac-
tualele adunari si sanctionatd de M. Sa Regele,
nu este lege.

Legea este — dupd constitutia vechie,
opera colectivd a Regelui si a Reprezentantei



nationale adecd a Adunarii deputatilor si Se*
natului.

In cazul de fata Tnsd nu avem Reprezen-
tantd nationald legalmente constituitd, legald;
hotarérile, deciziunile, enuntiatiunile acestei re-
prezentante nu pot ave valabilitate juridicd. Si
intru-cat aceste hotarari sunt aprobate subt
forma sanctiunii regale de cédtre M. Sa Regele,
ca organ constitutional legalmente construit,
aceasta nu Tnseamnd, ca sanctiunea regald sa
poata produce un efect juridic, prin care ho-
tarérile de iure neexistente ale unor adunari
lipsite de baza legald, sa’si capete, ca prin o
minune, existenta, valabilitatea de drept.

Aprobarea, sanctiunea regald in acest caz
inseamna, ca M. Sa Segele adopta hotararea
celor doua corpuri legiuitoare, ck EE neexis-
tente, ca hotdrdrea sa proprie, dandu-i acea
putere de drept, ce i-0 poate da dupa constitutie.

Stim, cd@ Constitutia nu-i da drept Regelui,
ca sa faca legi. Hotararea M. S. Regelui, care
cuprinde in sine noua constitutie, nu este lege.
Este un regulament regal
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Acum, daca ne punem intrebarea, ca o0 Reforma con-

constitutie in cursul evolutiei istorice cum poate stitutionaia,
fi modificata, stiinta politica si_dreptul public lovitura de
modern ne dau raspunsul urmator: stat,revolutia

1. constitutia poate fi modificatd de catre
organele determinate de constitutie si in modul
fixat de constitutie si drept, in acest caz vor-
bim despre reforma constitutionald;

2. constitutia poate fi modificata de catre
organele determinate de constitutie, dar nu 1in
modul fixat de constitutie si drept, in acest caz
vorbim despre lovitura de stat;

3. pe urma constitutia poate fi modificatd
nu de catre organele statornicite prin consti-
tutie si nu in modul si pe langd formalitatile
determinate de constitutie si drept, Tn acest
caz vorbim despre revolutie.

Aplicand aceste principii asupra modificarii
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Care comti-
BE m
Jlim *

constitutiei vechi a statului roméan intregit, aflam,
ca aceasta constitutie a fost modificata de catre
un organ constitutional, care este M. Sa Regele,
dar nu in modul si pe langa formalitatile sta-
bilite de constitutie, ci cu desconsiderarea nor-
melor constitutionale si juridice. lata cazul
loviturei de stat, iata cazul constitutiei octroiate!

latd pentru-ce M. Sa Regele n’a depus
jurdméntul pe ,,noua constitutie"!

latd pentru ce avem noi o problema
constitutionala \ *

DI C. Stere si partidul taranesc nu re-
cunosc aceastd constitutie, precum nu au re-
cunoscut constitutia Regatului vechiu, ca avand
valabitate pentru intreg statul roman.

C. Stere si partidul tardnesc remén con-
secuenti pe langd conceptia, ca statul roméan
intregit nici p&nd azi nu are constitutie.

DI Boitd si reprezentantii partidului natio-
nal roman nici ei nu recunosc constitutia noua
ci reman pe langa conceptia examinatd si
expusa de noi in detalii.

In ultima analiza, exceptand partidul liberal,
nici un partid nu admite, cd noua constitutie
ar dispune de criteriile esentiale unei constitutii.
Rotasa scriitorii de drept in marea lor majoritate.

Urmand punctul nostru de vedere trebue
sa ne punem fintrebarea, cd intre atari Tmpre-
jurdri, care este constitutia in vigoare de iure:
constitutia noua sau constitutia veche, pe care
am admis o caprima constitutie a statului romén
intregit ?

Raspunsul este foarte usor. Noi pe langa
un examen strict juridic al chestiei constitu-
tionale am ajuns la concluziunea, cd noua
constitutie de drept este un regulament regal,
ilar un regulament regal nu poate suspenda,
modifica sau desfiinta o lege — fie ordinara,
fie constitutionala.

Parerea noastrd este, cd de drept consti-
tutia noua este a se considera ca neexisienta,



remanand in fiintda — nestirbita — constitutia
veche.

Parerea noastra este, ca constitutia veche
de iure nu este desfiintatd prin noua constitutie
votatd de actualul parlament, pentrucd aceasta
noua constitutie nu dispune de criteriile ade-
varate si necontestate ale unei legi fundamen-
tale de organizare politica.

Parerea noastra este, ca avem constitutie
in fiintd pentru Tintreg statul romén, aceasta
insa este constitutia veche, iar nu cea noua, in
consecintd traim subt un regim constitutional
legalmente definit.

Este insd un antagonism pronuntat intre
starea juridicd si cea fapticd. De iure avem o
constitutie, de facto avem alta constitutie, de o
potriva nerespectate! Si asa anarhia se prezinta
la toate raspantiile vietii de stat!

Problema constitutionala la noi nu este
solutionatd! Vafi solutionatd numai atunci, cand
anarhia, care s’a facut stdapanad azi pe tot cu-
prinsul vietii de stat subt forma unei crize de
drept, care amenintd nu numai unitatea politica,
dar chiar si existenta statului, va fi desfiintata
prin o lege constitutionald, confectionata de
organele constitutionale si in modal si forma
prescrise de drept, ca 0 emanatiune a suvera-
nitatii nationale, principiu recunoscut atat fin
raporturile internationale, cat si in raporturile
interne ale statelor suverane.
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