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PATRU DECENII DE LITERATURĂ SOCIALISTĂ 

Continuitutea 
prozei 

S-au întocmit foarte diverse clasificări -
ci·onglogice, tematice, fo1:male __ etc. - al~. d~­
voltării prozei româneşti m ann de după r~zboi. 
Una din cele mai recente l-a fos~ sugera~ au­
tor 1u· N Manolescu (în România. literara, nr. 
14/f98~) d~ Caietele critice ale V~eţii_ Româneşti 
(nr 1-2/1983). Adoptînd un cnte1:iu pe care 
l-a~ putea numi cronologico-tema.i1c, el ~rede 
că proza din anii postbelici ar fi înregistraJ 
trei momente principale: 1948-~96?, perload~ 
• ar subproducţiile realist-socialiste contfec 
ţfo~tee d~pă reţetă" neputînd fi luate în con­
sideraţie spune criticul, nu se remarcă o ten­
dinţă ar'i.umită ci doar orientări pe car~ le 

' it · ·" 1960 aprox1ma-propu n „opsrele mer oru ; -:-
tiv 1975, etat>ă în care ar fi pred~m1nat ~o~ru1ul 
socral şi J?Olitic, al uob1,edantulu1 decem„u 5:3-u 
al unei act111alităţi nemijlocite, ,,con;=ur .. md is­
toria şi starea civi~ă" ; ult!ma eta_Pa'. m care 
ne-am mai găsi înca, aparţine unui tip de ro­
man (nematurizat pînă acum, soc~teşte N. Ma­
nolescu) .,al realităţii şi al eroului comu~, ex~ 
J;)erimentîndu-şi necontenit formula art~st1că ŞI 
limbajul inovator, ludic snu autop,a.rod1c.". . 
Aşadar cu privire la debutul • (1948) pnm~1 

perioada' postbelice, criticul împ_artăşeşte. op_i­
nia (cel mai reprezentativ susţinator al_ e1,_ pa­
rindu-mi-se a (i Al. Piru) conform căreia mce­
putul periondei noi a 1iteratu1ii no~tre nu _ar 
coincide au anul Eliberării, întruc1t decenn~l 
1940-1950 are, din punct de vedere al conşh-

Fereastra 

Ana BLANDIANA 

O FRUNZA 

o frunză cu cinci degete, 
O stea cu cinci degete 
Şi mîno. mea, 
Căreia nu i-e destul 
Să se lese bătută de vfnt, 
Să lumineze în noapte ... 

inţei egtetice naţionale, un c~acter 1:f1itar• P~­
tru literaturii cel puţin, deci, (<}a~a avem i~ 
vedere şi faptul istoric, că Rof1:1am3: semn~~ 
tratatul de pace în 1947, ia_,v ~aţ1o_naliza~~a 194ă) 
toacelor de producţie se mfaptmeş~e • . 
ceea ce definim ca perioada de dupa razbot ar 
începe prin 1948-1950. lntr-un ~se11:enea c~ 
ciclul celor patru decenii (postht:hc~ }~ ese_nţ~ 
ca expresie ipirituală a unor realliaţi _noi ş~ 
nu doar temporal) ar urma să se înc~ei~ mat 
tîrziu. :Qar istoria şi proza stnt „s1;1ron sia:ne­
ze", observa un scriitor în. ac~aş1. ~nch:ta a 
Vieţii Româneşti, îndeob:')t~ 1st~1a ş1 1Storia li-
teraturii nu se pot desparţi radical.. . 

In chestiunea continuităţii vnlonlor h~rar:e 
româneşti şi a raportului _lor cu. proce!lul m_s~t­
tuirii unor repere de creaţie înnoitoare, ~ citi_t, 
în acelaşi număr al Româ?,ici li~crarc, şt o?i­
nîile lui G. Dimisianu (Ann de mceput - m­
semnări despre continuitatea spiritului creator) 
care, propunîndu-şi să se ocupe cu_ ~eoseb1~e de 
asemenea probleme, aduce nuanţar1 supli~en­
tare. El distin~e între două moduri de apreciere 
a schimbărilor produse în „momentul 1~44" : 
privit „mai de sus", deci investigînd extrms~c 
literatura·, .,momentul 1944 n~ apar~ într-ade~~ 
ca unul ce desparte net doua epoci de creaţie -
Abordată dintr-un unghi intrinsec, adică nmai 
de jos ~i mai din apropiere", viaţa lit<:rară de 
atunci subliniază criticul, dă la iveala faptul 
că dincoace de graniţa aalendaristică aminti­
tti ~•u loc numeroase întrepătrunderi ale noului 
cu vechiul" remarcîndu-se deci o continuare 
„a s}Diritului literar dintre cele dou~ r~zboaie 
vreo ciţiva ani du_1:>ă 1944". Se poate cita m con­
tinuare „detaliul" că, fără actele arbitrare, VC; 
luntaristo, iniţiate prin f.aimosul pamflet a1:ti: 
arghezian al lui S· Tom.a. - de fapt o tentativa 
de abatere a întregii literaturi naţionale de la 
cursul ei normal - din 1948, continuitatea, .,rit­
micitatea înaintării şi echilibrul compartimente­
lor" liter:ire nu ar fi trebuit să aştepte pînă 
prifl 19B4 pentru a redeveni trăsături fireşti ale 
vieţii literare româneşti, inclusiv ale prozei, 
(atît de strălucit ilustrată în perioada interbe­
lică). ' 

Dt1pă cum se vede, aşadar, nu e vorba în 
priml:11 rînd de metodologia istotiografiei lite­
rare, ci de concepţia pe temeiul căreia o valo~ 
rificâm. S-a spus cu îndreptăţire că teoria pre­
cede istoria - deşi devine e.a însăşi o teorie 
istorică -, fiindcă evenimentele se lasă deilu­
şi te prin supunere faţă de reguli generalizatoare. 
Oricum, în astfel de probleme pluralitatea in­
ierpreUirilor se dovedeşte inevitabilă. Mi se 
pare că pentru proză, ca de altfel pentru în­
treaga literatură postbelică, mal fructuoasă de­
cît o periodizare - oricum şi oricînd amenda­
bilă - poate să fie relevarea opţiunilor, defi­
nirea trăsăturilor specifice, structurale, care vor 
pune în lumină geneza intimă a unor noi co­
duri, după ce le-au încălcat sau asimilat pe 
cele vechi. 

Sîntem în situaţia cînd putem şi trebuie să 
facem o lectură a prozei, care să-i releve latu­
rile complementare : la un pol vom recepta 
infrascmnificaţiile statornice ale semnificanţiloll' 
similari indiferent de context - ceea. ce ne 
sugerează Georges Poulet, de pildă. Să căutăm, 
adică acea conştiinţă e21re este inerentă ope­
rei şl scriitorului. ID~r, spre _deosebire de _con• 
cluzia hegeliai:tă a literatului francez, m1 se 
pare că demersul critic pe lîngă conştiinţa crea­
toare nt:1-şi poate pro~une să deplaseze carac­
teml literar al operei spre unul filosofie, ci să 
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stabilească primatul operei ca expresie a il'lter­
relaţiei conştiinţă-sensibilitate. La celălalt pol 
lectura noastră urmează a-şi propune să pre­
facă imaginaţia în purtătoare de concepte d~ 
not.ative. Nereducîndu-se la un joc gratuit al 
afectivităţii, al imaginilor sau raporturilor alea­
torii între substanţă şi fantezie, produsul lite­
rar se autotranscende în tărîmul. a ceea oo un 
estetician {T. Roman, în Revista de filosofie, nr. 
5/1982) numeşte suprasemnificare (aminti.IJ.d de 
supradeterminarea lui Althusser). Aceasta tre~ 
buie să statueze un echilibru între laturile con­
trarii ale operei sau, mai precis, să atribuie 
creaţiei un fundament raţional, destinat să-i în­
lesnească expJicarea integrală într-un cadm 
social dat. Infra - şi suprasemnificarea se în­
tîlnesc într-un polisemantism care provine din 
faptul că fantasticul este pondera:t, canailizat -
din nevoia organică a comunicabilităţii - de 
raţiune, dar nu cenzurat şi cu atît mai puţin 
univocizat, adică de fapt anihilat. Prozatorii a­
cestor decenii au înţeles infinit mai limpede 
oa unii predecesori că, a gîndi în raport cu a• 
devărul lucrurilor, în consens ori în dialog cu 
evenimente, ideologii, cu „istoria" reprezintă o 
realitate implacabilă ; dar ei au văzut, totoda­
tă că, o supunere oarbă faţă de asemenea de­
terminanţi înseamnă compromiterea lor. Căci nu 
prin retorică „realistă", pleonastică li se poate 
da cu adevărat viaţă şi forţă morală, ci prin 
reconstrucţie sau recreare transfigurativă. Deci, 
s-a dobîndit certitudinea teoretică şi practică 
despre ireduotibilillatea epicii la trăire prin con­
cept, la ethosul pe care il promovează or1 la 
finalitatea ei civică. 

Limbajul în libertate - cum a fost numit.ă 
literatura - este totuşi compatibil cu o esenţă 
comună tuturor operelor prin care se întru­
pează ? Aşadar, revenind la proza perioadei 
menţionate : se pot identifica trăsături comune 
creaţiei unor prozatori precum G. Călinescu, 
Zaharia Stancu, Marin Preda, Eugen Barbu, Ti­
tus Popovici, Laurenţiu Fulga, D, R. Popescu, 
Fănuş Neagu, Ştefan Bănulescu, Ion Lăncrăn-, 
jan, Augustin Bu.zura, Nicolae Breban, Paul 
Anghel, Constantin Ţoiu, George Bălăiţă, Al. 
Ivasiuc, DumitTu Popescu, Platon Pardău, Cor­
neliu Ştefanache, Eugen Uricaru, M. H. Sim.io­
nesou, Paul Georgescu, Radu Petroocu, AI. Si­
mion, Bujor Nedelcovici, Octavian Paler, Elena 
Vulpescu, Mircea Nedelciu, Ovidiu Genaru şi 
alţii ? Cred că răspunsul este afirmativ. Pentru 
a-l susţine trebuie să se pornească de la lu­
mea initerioa~·ă a scrierilor, către o cuprindere 
amplă a sensurilor convergente, spre a înmă­
nunchea sub semnul unei hermeneutici uni tare 
niv,elurJle refilexive posibile. Fără a ne propune 
să :tlacem trimiteri la cărţi sau prozatori anume, 
vom încerca să desprindem din noianul de ca• 
racteristici, comune prozei acestor ani, cîteva 
cu relief mai pregna,nt. 

Prima nu poate fi decît continuitatea, chiar 
dacă proletcultismul - ca reflex, în planul ar­
telor, al dogma.tismului de pe alte tărîmuti so­
ciale - a încercat prin ciţiva romancieri şi nu­
velişti, din păcate nu totdeauna minori, să es­
camoteze tradiţia naţională, să ignore valorile 
autentice şi să deturneze astfel proza vremii de 
la cursul firesc. Ei sau păgubitoarele lor com­
puneri vulgar sociologizante au fost uitaţi as­
tăzi, dar lecţia usturătoare pe care le-a adminis­
trat-o is,t.oria literaturii nu trebuie clasată. Fără 
îndoială că proza romănească din perioada dis­
cutată nu s-a putut izola decît pentru scurt 
timp de dramaticele căutări ale literaturilor re­
prezentative, sincronizarea cu mutaţiile de pe 
alte meridiane, deschiderea către toate orizon­
turile înnoirii fiind reversul stăruinţei în valo­
r.l.fioarea propriilor dobîndiri. Iar la confrunta­
rea cu experienţele străine validate, prozatorii 
noştri nu s-au prezentat fără un corpus nor­
mativ propriu, dominat de realism, care mai tîr­
ziu avea să dobîndească variante epice moder­
nizate, cum ar fi realismul polifonic, cel ispitit 
de fantastic, de Polemismul social, de proble­
matica raporturilor individ-istorie sau de ilu­
zia cuprinderii totale a realităţii. Să mai adău­
~ăm umanismul, ca dimensiune majocă a pro­
zei în aceste patru decenii. El s-a cristalizat în 
refuzul elitismului, în respingerea unor idei sau 
tendinţe individualiste. Se cultivă în schimb 
trăsături care sînt ale spititului românesc din 
totdeauna, dar deopotrivă ale idealurilor comu­
niste, atît de compatibile cu sufletul generos al 
poporului. 
Să încheiem ou observaţia că asemenea însu­

şiri moral-filosofice ale unei proze nu pot fi 
puse în valoare, nu pot fi onorate decît sub 
semnul autoexigenţei estetice. Asistăm la un 
proces continuu de şlefuire şi îmbogăţire a liilil• 
bii literare, de înnobilare a stilului, a tehnici­
lor de inv0$tigare a rea!i,tăţii exterioare şi in­
time din cele mai dificile unghiuri. Subtilitatea 
comentariului eseistic se îmbină cu adîncimea 
filosofică, pentru a gira autenticitatea gîndirii 
artistice, a verosimilităţii credinţelor PUSe în 
c.a.uză. Ele sînt subsumate unei tendinţe nobile, 
dar se refuză tezismului schematizant. 

... Desigur, am putea continua să reliefăm mul­
te alte însuşiri ale prozei ultimelor patru de­
cenii de istorie literară, cu atît mai, mult cu 
cit nu arareori sîntem înclinaţi să vedem în 
primul rlnd neajunsurile - tot atît de reale şi 
ele Pe cît de inerente unei perioade profun_d 
răs'.colite de prefaceri revoluţionare la toate m­
vell.llrile realităţii. 

Vlad SORIANU 

Regenerarea lirismului 
Cine studiază cu atenţie poezia de Ia mijlo­

cul anilor '40 are surpriza să·i ateste destu~e 
similitudini şi afinităţi cu .m~ul de. expres~e 
al tinerilor autori, pătrunşi m numar ~~ 
pe scena lirică a acestui î~ce~?t d~ . deceniu • 
tonul anafectiv pletora banahtăţu cotidiene, fuga 
de o identitat; stabilă, predispoziţi~ pentru tr_a­
tarea „epică" a intimităţii, demonismul iromo, 
desacralizarea Poemului, accentul pus pe grotesc 
în înscenarea existenţei - iată doar c1teva note 
comune care leagă, peste timp, aş,a-numita „ge--

neraţie pierdută" de generaţia trans-avangardei 
textuai,e. Incit nu .se poate preciza dacă una o 
contLnu.ă pur şi simplu pe cealaltă, sau condiţii 
apr-oape asemănătoo,re (oboseala modernismului, 
stabilizarea valorilor printr-o acţiune critică exi­
gentă, teroarea erorilor războiului - atunci cu 
argumente imediate, astăzi plutind ca o amenin­
ţare coşmarescă) au făcut să apară aceeaşi ati­
tudine irascibilă faţă de materia poetică• Tre­
buie spus că liricii momentului '45-'46 - Radu 
Stanca, Ştefan Aug. Doinaş, Ioanichie Olteanu, 
Constant Tonegaru, Geo Dumitrescu, Dimitrie 
Stelaru, Mihai Ora.ma, Marcel Gafton, Gheorghe 
Chivu ş.a. - declarau închis un ciclu (acest 
spirit se degajă., de altfel, din Manifestul Cer­
c1.1ltti Literar de la Sibiu, ou protestul sau „îm­
potriva formelor desuete", a „exaltării ruralului 
şi a etnicului", vizînd o „ambianţă cultă şi 
prosperă" fenomenului artistic, ,.în urbanitate 
şi exclusivitate estetică") şi promiteau să des­
chidă un altul, al „saltulul poeziei din expe­
rienţă în construcţie", prin „mijlocirile con• 
orete" ale dramaticului (Rasu Stanca), dar si 
prîn „salahorirea cuvintelor" (Marcel Gafton) 
sau „demontarea omului robot" (C. Tonegaru). 
Tot aşa, petulanţii anilor '80 - Mircea Cărtă­
rescu, Liviu Ioan Stoiciu, Nichita Danilov, Ma­
tei Vişniec, Ion Bogdan Lefter, Aurel Pantea, 
Traian T. Coşovei, Ion Tudor Iovian şi cîţi al­
ţii - acreditează la -rîndu-le un moment de 
,,ruptură", la capătul unui traiect rodnic străbă­
tut de poezia noastră. 

• llon Burdujoc - ,,Viitor luminos" 

In cele patru decenii de literatură nouă, poe­
zia româneaSICă s-a regenerat - prin acea îndir­
jire şi dorinţă de rec:uperoare primenitoare, pro­
prie culturilor tinere - total. Practic, în ultimele 
două decenii (1964-1984), a fost actualizată în­
treaga experienţă imaginară interbelică şi con­
tinuate cuceririle ei, spre sinteze originale, prin 
cel puţin doi reprezentanţi de proeminenţă : 
Ştefan Aug. Doinaş şi Nichita Stănescu. Graţie 
unui hazard pe care numai istoria literară ştie 
să-l releve şi să-l motiveze prin chiar logica 
ei, amîndoi poeţii amintiţi aveau să redebuteze 
spectaculos în 1964, după ce primul ratase de­
butul, în anul 1948 (deşi manuscrisul volumu­
lui „Alfabet poetic" beneficiase în folosul re­
cunoaşterii sale de premiul „E. Lovinescu"), iar 
celui de ru doilea îi fusese prea puţin luată în 
seamă pl.achev.i „Sensul iubirii" (1960), dobîn­
dind notorietate prin apariţia imediat urr.mă­
toare, ,,O viziune a sentimentelor". Discretul 
Doinaş venea în Poezie ca reprezentant al ,,ge­
neraţiei pierdute", în timp ce Nichita trecea 
drept autoritate a liricii „tinere" şi substitut 
al legendarului N. Labiş, dar diferenţa de vîr­
stă între ei este de numai 10 ani şi se poate 
conchide că, prin aceşti protagonişti de marcă, 
două „valuri" rue aceleiaşi generaţii fuzionau, 
spre a reda poeziei autohtone strălucu·ea de 
odinioară. Nu e lipsită de importanţă şi obser­
vaţia că, în acelaşi an 1964 vedeau lumina ti­
parului alte cîteva volume de cotitură spre 
autenticizarea lirismului : .,Fiul risipitor" de 
A. E. Baconsky, ,.Vis planetar" de Cezar Bal­
tag, ,,Cum să vă spun" de Ion Alexandru, ,.Per­
soana întîia plural" de Ana Blandiana, Lumina 
pămîntului" de Constantin Abăluţă, ",,Singur 
printre poeţi" de M. Sorescu (ultimele cinci fi­
ind debuturi), la caire se cuvine să adăugăm 
douăi evenimente de fundal, capabile să dea 
dimensiunea exactă a deschiderii produse -
publicarea, în premi,eră, a unei valoroase se-­
lecţii din versurile lui Ion Vinea, sub titlul 
„ora fîntînilor", precum şi a n Ultimelor sonete 
închipuite ale lui W. Shakespeare în traducerea 
imaginară a lui Vasile Voiculescu", apariţie so­
cot!tă evenimentul literar al anului• 

Ce s,-a întîmplat însă pînă la momentul 1964, 
care - iată - realizează o delimitare impor­
tantă în poezia postbelică ? Cercetătorul este 
nevoit să împartă în două nivele marea masă de 
texk,e p1·oveni te din această perioadă : pe 
de o parte, supra-producţia încărcată de 
clişee delirant-vocative. devălm.ăşind gustul 
pentru arta adevărată şi criteriile r.oc­
male de recep,tane; pe de altă parte, un corpus 
deloc neglijabil de texte datorate demnităţii 
de conş.tiinţă a adevăratei poezii şi provenite 
de la autori (puţini) care şi-au continuat opera în 
onestitate şi tăcere solitară (Arghezi, Blaga, Voi­
culescu, Philippide). Datorită persistenţei acestui 
dualism codal, pretensivul profundităţii a fost 
menţinut in rezervă de-a lungul a două decenii 
aproape cu sigl.l[·anţă aripă latentă şi „bunft" 
a maniheismului, cum il numeşte Eugen Simion, 
a subvenţionat şi l'evcn.irea impetuoasă de la mij­
locul anilar '60. Fă.ră să intrăm în amănuntei (pe­
rioada trebuie privită oricum în dublul ei l'anda­
ment, atît de cei care o văd numai în „negru", cît 
şi de cci ce o i_gnoră, dintr:o pudoare_ superioar_ă 
o1t dintr-o suspiciune vecina cu repulsia, să subli­
niem doar oă poezia ascezei anti-proletcultiste a 
produs mutaţii şi noi vîrste creatoare, în„ cazul 
majolităţii confienţilor în claustrare, anulmd în 

pa:rte un hiatus cu consecinţe greu surmonta­
bile. Sigur, toate aceste_ acu~ulăi_-i. vor fi ştiute 
şi recunoscute mult mai tîrz1u, mc1 măcar ime- C 
diat după 1964 dar datarea lor precumpăneşte, 
fie şi cu asteriscul inactualităţii. 

Dac" reluăm lista poeţilor nauf,ragiaţi defi­
nitiv :au temporar spre începutul anilor '50 şi 
0 confruntăm cu liniile de atitudine de mai tîr­
ziu observăm că - alături de BI:3-ga, B~bu _şi 
Emil Botta - ei sînt cei ce contribuie ~m phn 
la impunerea unei continuităţi, ~u- bătaie r_e:z,o· 
natoare lungă, cum spuneam, pma spre ~1Jlo­
cul deceniului nouă. Valul masiv de poeţi . in­
traţi în atenţia publică între 1964-1970, dect în 
numai şase ani, ne apare astăzi! pe cît d~ re­
dutabil pe atît de compozit. Alături de tlnerU 
şi foa;te tinerii Adrian Păunescu, Io(a)n Ale­
xandru, Mircea Ciobanu, Ceza7 Baltag, Ana 
Blandiana, Marin Sorescu, Marius Robescu, !­
leana Mălăncioiu, Constanţa Buzea, ~ezar Iva­
nescu, Gheorghe Pituţ, George Albom„ Gheor: 
ghe Istrate - cu toţii avînd în jur de 25 am 
în moment~ debutului, se i~pun ?~ asemenea 
destui abia trecuţi de 30 am : Ovidiu <?enaru, 
Dan Laurenţiu, Romulus Vulpescu, Emil_ Bru­
maru, Ioanid Romanescu, Ion Cocora, Dari~ No­
vă.cea.nu împreună cu alţii, spre 40 aru, ~a 
chiar tr~uţi de această vîrstă : A~exandru M1-
ran {43 ani în momentul debutului, cu „Adevă­
ratele întoarceri.", 1969), Leonid Dimov (40 ani 
la debutul cu „Versuri", 1966), Mi~ea Ivănes<:u 
(37 ani la debutul cu „Versuri", 1968!· O _serie 
de silenţioşi - Virgil MazHescu, Sorm Marcu­
lescu, Daniel Turcea, Vasile Vlad, lansaţi tot 
în acest interval, vor fi integraţi ulterior aces­
tui bloc eteromorf după cum tot de el vor de­
pinde alţi poeţi, ~m de vîrsta 1~~ Nichita S~ă­
nescu, unii din ei cu scurte stagii proletcul~1s­
te : Ion Gheorghe, Florin Mugur, _Petre Stor~, 
Radu Cârm~ci Horia Zilieru, Grigore Hagiu, 
Gheorghe To~ozei. Tabloul acestei erupţii de 
mari proporţ.ii reuneşte sensibilităţi diverse, a­
coperind: cam toate direcţiile ~z!~i noastre 
interbelice : htonicii şi tradiţionaliştii s~t. coi:: 
comitenţi manieriştilor şi oniriştilor, . vat1c1~r~~ 
patetici cunosc acelaşi succes ca şi extaticu 
imnic-reflexivi sau ironiştii, ruralismul fabulos 
şi magic este sincron unul neoexpresio-nism al 
personanţei vizionare. In efervescenţa astfel 
creată se intercalează şi poeţii circumstanţialu­
lui servil-anecdotic din anii '50 - Mihai Be­
niuc Dan Deşliu, Maria Banuş, V:eronica Po­
rumbacu, Nina cassian, Gellu Naum şi ceilalţi, 
unii ndemodernizaţi" ad-hoc. 

Deceniul opt esrte mal puţin pasionant din 
punctUI de vedere al noutăţilor tematice şi sti­
listice, cu excepţia valului echinoxist - ~on 
Mircea, Dinu Flăm.înd, Horia Bădescu, Adnan 
Popescu, căruia i se vor adăuga prezenţe {a­
dică surprize) răzleţe : Mircea Dinescu, Daniela 
Crăsnaru, Grete Tartler, Cristian Simio­
nescu, Nicolae Turturea.nu, Ca;olina Ilîca, 
Dan Mutaşcu, Dan Verona, Nicolae Ionel, 
Cornelia Maria Savu - unele dintre ele anun­
ţînd efervescenţa dinspre începutul anilor '80. 
Refluxul aminteşte de recesiunea lirică a anilor ..,. 
'30 : ceva trebuia schimbat în tonul confesiunii, 
dar şi în semantismul ei. Monologul devine ar­
borescent, ostentativ neprofund şi discursiv, seg­
mentat, în forma colajului multiconcret, în 
schimb cîştigă în sinceritate şi patos existenţial, 
apelînd la zone lexicale socotite pînă mai ieri 
neimportante pentru p<>ezie. Probabil „valul 
'80" conteneşte, iarăşi, un ciclu poetic - mai 
lui1g, mai accidentat, mai variat, mat cuprin­
zător decît toate Pe care le-a cunoscut pîaă 
acum poezia românească - pentru a inaugura 
un altul, pentru care există semne suficient de 
favorabile. Oricum, cuceririle acestei epoci . de 
creaţ.ie se vădesc îmbogăţite considerabil şi pe 
seama lor se poate construi în continuare du­
rabil. 

Cristian LIVESCU 

Coordonate ale criticii 
Dacă prin 1969, bunăoară, un M. Niţescu mai 

putea scrie cu oarecare îndreptăţire despre „lip­
sa de maturitate şi individualitate" a unei bune 
părţi din critica literară contemporană, subli­
niind necesitatea ca aceasta „să se nască din 
nou" (v. Intre Scylla şi Charybda, 1972, p. 217), 
astăzi putem privi ou alţi ochi realiz,"irile cri­
ticii. Indiscutabil, se mai scrie şi acum sufi­
cientă critică ocazională. periferică, de un im­
presionism facil concurat doar de unele studii 
de seacă erudiţie, dar toate acestea se autccon­
damnă la o imediată ignorare chiar şi atunci 
cînd se încearcă a se faee zarvă in juru-le. E 
aici un 1,emn de maturizare a spiritului critic 
şi public, selecţia valorilor împlinindu-se în. mod 
organic, ,,consumatorul" de literatură lăsîndu• 
se din ce în ce mai greu înşelat de zgomotul 
criticii conjuncturale. O literatură în care s-au 
ivit nume precum Marin Preda, Nichita Stă­
nescu, Eugen Barbu, Constantin Noica, Al. Pa­
leologu, George Bălăiţă. Augustin Buzura, Edgar 
Papu, Ioan Alexandru, N. Manolescu etc., nu 
mai poate fi afectată de nimicnicia, oricît de 
proliferantă, a mediocrităţii. 

Mai cu seamă, ultimii douăzeci de ani s-au 
dovedit a fi deosebit de fecunzi in rtdicarea cril­
ticii, teoriei şi istoriei literare pe treptele înalte 
ale creaţiei majore în cultură. Critica de după 
Eliberare, trecînd de impasul exagerărilor pro­
letcultiste, s-a confruntat cu cîteva răsunătoare 
dezbateri privind realismul în artă, angajarea 
artist.ului, raportul dintre sincronism şi proto­
cronism, rostul metodologiilor moderne în actul 
critic etc. Divergenţe de opinii s-au ivit între 
fOiletonişti şi criticii cu sistem, între adepţii 
criticii creatoare şi celei ştiinţifice de fiecare 
dată ieşind în relief faptul că extremele sînt 
conciliabile, potenţîndu-se şi actualizîndu-se re­
ciproc, cum ar spune Ştefan Lupaşcu- Altmin­
teri, credem că acesta e cîştigul cel mai de 
seamă 111 revitalizarea. spiritului C1itic româ­
nesc di1: ultimele decenii, dovedindu-se că ori­
ce partizanat alunecă inevitabil în dogmatism 
at~ci _cînd dialogul este suprimat. A re<:unoaş-

ATENEU, AUGUST 1984 
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