N
S S e

LUMINILE LUI AUGUST-LUMINILE GLORIOSULUI PARTID

PATRU DECENII

Continuitutea
prozei

S-au intocmit foarte diverse clasificiri —
cronelogice, tematice, formale ete, — ale‘ de'zx_-
voltarii prozei romanesti in anii de dupa rz}zbm.
Una din cele mai recente i-a fost sugeratg au-
torului, N. Manolescu (in Romﬁnia."litemr?, n;'.
14/1984) de Caietele critice ale Vi.em' Roméanegti
(nr. 1—2/1983). Adoptind un criteriu pe care
l-am putea numi cronologico-tematic, el <':rede

postbelici ar fi inregistrat

ci proza din anii E
i nt rincipale : 1948—1960, perloada
e alist-socialiste condec-

i subproductiile re:
;?onc:t;e ci,upépreteta?‘ neputind fi luate in con-
sideratie, spune criticul, nu se ~re,tmarcé. 0‘ ten-
dinta anumitd, ci doar.orxentarx pe care le
propun ,operele meritorii® ; 1960 ™ aproxima-
tiv 1975, etapd in care ar fi predominat I:or‘fla_nul
soctal si politic, al Lobsedantului deceniu sau
al unei actualitdfi nemijlocite, ,,con‘curﬂind is-
toria si starea civild“ ; ultima etapaz in care
ne-am mai gisi incd, apartine unuj tip de ro-
man (nematurizat pind acum, socqteste N. Ma-
nolescu) ,al realitdfii si al eroului comur'x,_exi
perimentindu-gi necontenit formula arti.stxca si
limbajul inovator, ludic sau autoparodic.
Asadar, cu privire la debutul '(1948) primei
perioade postbelice, criticul impvartaseste‘ opi-
nia (cel mai reprezentativ sustindtor al el pa-
rindu-mi-se a fi Al Piru) conform cdreia ince-
putul perioadei noi a literaturii noastre nu ar
coincide cu anul Kliberdrii, Intrucit decenu_ll
1940—1950 are, din punct de vedere al consti-

Fereastra

Ana BLANDIANA
O FRUNZA

O frunzd cu cinci degete,
O stea cu cinci degete

Si mina mea,

Cdreia nu i-e destul

Sd se lese bdtutd de vint,
Sd lumineze in noapte..

intei estetice nafionale, un caracter Lgnitar- Pe.r}-
ltrxg literaturé ctel putin, deci, (daca avem in
vedere si faptul istoric, ca Ror{xamq semneaza
tratatul de pace in 1947, iar nationalizarea mij-
lomcelor de productie se infaptuieste in 1948)
ceca ce definim ca perioada de dupa razboi ar
incepe prin 1948—1950. Intr-un asemenea caz
ciclul celor patru decenii (postbelice in esentd,
ca expresie spirituald a unor realitati noi sl
nu doar temporal) ar urma sa Se inck§e1e_ mai
tirziu. Dar istoria si proza sint ,surori siame-
ze*, observa un scriitor in aceeagi ancheta a
Vie{ii Romanesti, indeobgte istoria si istoria li-
teraturii nu se pot desparti radical. ?

Tn chestiunea continuitifii valorilor literare
romanesti i a raportului lor cu procesul m.sAgx—
tuirii unor repere de creatie innoitoare, am citit,
in acelasi numdir al Romaniei literave, si Opi-
niile lui G. Dimisianu (Anii de incepuf — in-
semniri despre continuitatea spiritului creator)
care, propunindu-gi s se ocupe cu deosebire de
asemenea probleme, aduce nuanfirj suplimen-
tare. El distinge intre doud modurij de apreciere
a schimbarilor produse in ,momentul 1944 :
privit ,mai de sus“, deci investigind cxtrinsgc
literatura, ,momentul 1944 ne apare intr-adeyar
ca unul ce desparte net douid epoci de creafie®.
Abordati dintr-un unghi intrinsee, adica ,mai
de jos si mai din apropiere, viata literard de
atunei, subliniazi criticul, da la iveald faptul
ci ,dincoace de granita ealendaristici aminti-
tad au loc numeroase intrepidtrunderi ale noului
cu vechiul®, remarcindu-se deci o continuare
,a spirituluji literar dintre cele douid razboaie
vreo citiva ani dupd 1944“. Se poate cita in con-
tinuare ,detaliul* ci, fara actele arbitrare, vo-
luntariste, initiate prin faimosul pamflet anti-
arghezian al lui S- Toma — de fapt o tentativa
de abatere a intregii literaturi nafionale de la
cursul ei normal — din 1948, continuitatea, ,rit-
micitatea inaintirii $i echilibrul compartimente-
lor“ literare nu ar fi trebuit sid astepte pina
prin 1964 pentru a redeveni trdsaturi firesti ale
vietii literare romdénesti, inclusiv ale prozei,
(atit de stirilucit ilustrati in perioada interbe-
lica). !

Dupid cum se vede, asadar, nu e vorba in
primul rind de metodologia istoriografiei lite-
rare, c¢i de concepfia pe temeiul céreia o valo-
rificim, S-a spus cu indreptifire cd teoria pre-
cede istoria — desi devine ea insdsi o teorie
istorici —, fiindcd evenimentele se lasd deslu-
gite prin supunere fatd de reguli generalizatoare.
Oricum, in astfel de probleme pluralitatea in-
terpretirilor se dovedeste inevitabild, Mi se
pare cd pentru prozd, ca de altfel pentru in-
treaga literaturd postbelicd, mal fructuoasi de-
cit o periodizare — oricum si oricind amenda-
bila — poate si fie relevarea optiunilor, defi-
nirea trasdturilor specifice, structurale, care vor
pune in lumini geneza intima a unor noi co-
duri, dupd ce le-au incilcat sau asimilat pe
cele vechi.

Sintem fin situatia cind putem si trebuie si
facem o lecturi a prozei, care sd-i releve latu-
rile complementare: la un pol vom recepta
infrasemnificatiile statornice ale semnificantilor
similari indiferent de context — c¢eea ce ne
sugereazi Georges Poulet, de pildd. 53 ciutim,
adicd, acea congtiintd care este inerentd ope-
rei si scriitorului. Dar, spre deosebire de con-
cluzia hegeliani a literatului francez, mj se
pare ci demersul critic pe ling4i constiinta crea-
toare nu-si poate propune sd deplaseze carac-
terul literar al operei spre unul filosofic, ci si
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stabileascd primatul operei ca expresie a inter-
relatiei constiin{d-sensibilitate, La celdlalt pol
lectura noastrd urmeazia a-si propune si pre-
faci imaginafia in purtitoare de concepte de-
notative. Nereducindu-se la un joc gratuit al
afectivitatii, al imaginilor sau raporturilor alea-
torii intre substantd si fantezie, produsul lite-
rar se autotranscende in tirimul a ceea ce un
estetician (T. Roman, in Revista de filosofie, nr.
5/1982) numeste suprasemnificare (amintind de
supradeterminarea lui Althusser). Aceasta tre-
buie si statueze un echilibru intre laturile con-
trarii ale operei sau, mai precis, si atribuie
creatiei un fundament rafional, destinat sd-i in-
lesneascid explicarea integrald intr-un cadru
social dat. Infra — si suprasemnificarea se in-
tilnesc intr-un polisemantism care provine din
faptul ci fantasticul este ponderat, canalizat —
din nevoia organici a comunicabiliti{ii — de
raiune, dar nu cenzurat §i cu atit mai putin
univocizat, adici de fapt anihilat, Prozatorii a-
cestor decenii au infeles infinit maj limpede
ca unji predecesori ca, a gindi in raport cu a-
devarul lucrurilor, in consens ori in dialog cu
evenimente, ideologii, cu ,istoria® reprezinti o
realitate implacabild ; dar ei au viazut, totoda-
td cd, o supunere oarbi fati de asemenea de-
terminanti inseamni compromiterea lor. Cici nu
prin retorica ,realisti®, pleonastici li se poate
da cu adevdrat viatd si fortd morald, ci prin
reconstructie sau recreare transfigurativa. Deci,
s-a dobindit certitudinea teoretici si practica
despre ireductibilitatea epicii la trdire prin con-
cept, la ethosul pe care il promoveaza ori la
finalitatea ei civica.

Limbajul in libertate — cum a fost numiti
literatura, — este totusi compatibil cu o esenti
comunad tuturor operelor prin care ‘se intru-
peazda ? Asadar, revenind la proza perioadei
mentionate : se pot identifica trasdturi comune
creatiei unor prozatori precum G. Cilinescu,
Zaharia Stancu, Marin Preda, Eugen Barbu, Ti-
tus Popovici, Laurentiu Fulga, D- R. Popescu,
Fanug Neagu, Stefan Banulescu, Ion Lincrin-
jan, Augustin Buzura, Nicolae Breban, Paul
Anghel, Constantin Toiu, George Baliditi, Al
Ivasiuc, Dumitru Popescu, Platon Pardiu, Cor-
neliu Stefanache, Eugen Uricaru, M. H. Simio-
nescu, Paul Georgescu, Radu Petrescu, Al. Si-
mion, Bujor Nedelcovici, Octavian Paler, Elena
Vulpescu, Mircea Nedelciu, Ovidiu Genaru si
altii ? Cred ca raspunsul este afirmativ. Pentru
a-l susfine trebuie s& se porneasci de la lu~
mega interioard a scrierilor, citre o cuprindere
ampla a sensurilor convergente, spre a inmi-
nunchea sub semnul unei hermeneutici unitare
nivelurile reflexive posibile. Fird a ne propune
sd facem trimiteri la cirfi sau prozatori anume,
vom incerca sa desprindem din noianul de ca-
racteristici, comune prozei acestor ani, citeva
cu relief mai pregnant.

Prima nu poate fi decit continuitatea, chiar
dacd proletcultismul — ca reflex, in planul ar-
telor, al dogmatismului de pe alte tirimuri so-
ciale — a Incercat prin cifiva romancieri si nu-
velisti, din pdcate nu totdeauna minori, si es-
camoteze traditia nationald, sd ignore valorile
autentice §i sd deturneze astfel proza vremii de
la cursul firesc. Ei sau pagubitoarele lor com-
puneri vulgar sociologizante au fost uitati as-
tézi, dar lectia usturitoare pe care le-a adminis-
trat-o istoria literaturii nu trebuie clasatd, Fara
indojalda cd proza romaneasci din perioada dis-
cutatdi nu s-a putut izola decit pentru scurt
timp de dramaticele cidutiri ale literaturilor re-
prezentative, sincromizarea cu mutatiile de pe
alte meridiane, deschiderea citre toate orizon-
turile innoirii fiind reversul stiruintei in valo-
rificarea propriilor dobindiri. Iar la confrunta-
rea cu experientele straine validate, prozatorii
nostri nu s-au prezentat firad un corpus nor-
mativ propriu, dominat de realism, care mai tir-
ziu avea sa dobindeascd variante epice moder-
nizate, cum ar fi realismul polifonic, cel ispitit
de fantastic, de polemismul social, de proble-
matica raporturilor individ—istorie sau de ilu-
zia cuprinderii totale a realitafii. S3& mai adau-
sam umanismul, ca dimensiune majord a pro-
zej in aceste patru decenii. El s-a cristalizat in
refuzul elitismului, in respingerea unor idei sau
tendinte individualiste. Se cultivda in schimb
trasaturi care sint ale spiritului roméanesc din
totdeauna, dar deopotrivd ale idealurilor comu-
niste, atit de compatibile eu sufletul generos al
poperului.

Sa incheiem cu observatia ci asemenea insu-
siri moral-filosofice ale unei proze nu pot fi
puse in valoare, nu pot fi onorate decit sub
semnul aufoexigenfei estetice. Asistim la un
proces continuu de slefuire si imbogétire a lim-
bii literare, de innobilare a stilului, a tehnici-
lor de investigare a realitd{ii exterioare §i in-
time din cele mai dificile unghiuri. Subtilitatea
comentariului eseistic se imbini cu adincimea
filosofici, pentru a sgira autenticitatea gindirii
artistice, a verosimilititii credintelor puse -in
cauzi. Ele sint subsumate unei tendinte nobile,
dar se refuza tezismului schematizant.

..Desigur, am putea continua si reliefim mul-
te alte insusiri ale prozej ultimelor patru de-
cenii de istorie literari, cu atit maj mult cu
cit, nu arareori sintem inclinati si vedem in
primul rind neajunsurile — tot atit de reale si
ele, pe cit de inerente unei perioade profund
riscolite de prefaceri revolutionare la toate ni-

velurile realitatii.
Viad SORIANU

Regenerarea lirismului

Cine studiazi cu atentie poezia de la mijlo-
cul anilor 40 are surpriza sa-i ateste destule
similitudini si afinitdfi cu modul de expresie
al tinerilor autori, patrungi in numdr masiv
pe scena lirici a acestui inceput dg_decemu:
tonul anafectiv, pletora banalititii cotidiene, fuga
de o identitate stabild, predispozitie pentru tra-
tarea ,epicd“ a intimitatii, demonismul ironic,
desacralizarea poemului, accentul pus pe grotesc
in inscenarea existentei — iatd doar citeva note
comune care leagd, peste timp, asa-numita ,ge-

neratie pierduti® de generatia trans-avangardei
textuale. Incit nu se poate preciza dacd una o
continud pur si simplu pe cealaltd, sau conditii
aproape aseminitoare (oboseala modernismului,
stabilizarea valorilor printr-o actiune criticd exi-
gentdl, teroarea erorilor rizbojului — atunci cu
argumente imediate, astizi plutind ca o amenin-
tare cogmaresc#) au ficut si apard aceeasi ati-
tudine irascibild fati de materia poeticd. Tre-
buie spus ci liricii momentului '45—'46 — Radu
Stanca, Stefan Aug. Doinas, Ioanichie Olteanu,
Constant Tonegaru, Geo Dumitrescu, Dimitrie
Stelaru, Mihai Crama, Marcel Gafton, Gheorghe
Chivu s.a. — declarau inchis un ciclu (acest
spirit se degaji, de altfel, din Manifestul Cer-
cului Literar de la Sibiu, cu protestul sau ,im-
potriva formelor desuete®, a ,exaltdirii ruralului
si a etnicului, vizind o ,ambiantd cultd si
prosperid® fenomenului artistic, ,in urbanitate
si exclusivitate esteticd®) si promiteau si des-
chidd un altul, al ,saltului poeziei din expe-
rientA in constructie, prin ,mijlocirile. con-
crete* ale dramaticului (Radu Stanca), dar si
prin ,salahorirea cuvintelor® (Marcel Gafton)
sau ,demontarea omului robot® (C. Tonegaru).
Tot asa, petulantii anilor '80 — Mircea Cartd-
rescu, Liviu Ioan Stoiciu, Nichita Danilov, Ma~
tei Visniec, Ion Bogdan Lefter, Aurel Pantea,
Traian T, Cosovei, Ion Tudor Iovian si cifi al-
tii — acrediteazd la rindu-le un moment de
Srupturd®, la capitul unui traiect rodnic strébi-
tut de poezia noastra.

e ffon Burdujoc — , Viitor luminos®

In cele patru decenii de literaturi noul, poe-
zZia romaneasci s-a regenerat — prin acea indir-
jire si dorintd de recuperare primenitoare, pro-
prie culturilor tinere — total. Practic, in ultimele
doua decenii (1964—1984), a fost actualizatd in-
treaga experien{a imaginara interbelica si con-
tinuate cuceririle ei, spre sinteze originale, prin
cel putin doi reprezentan{i de proeminenta :
Stefan Aug. Doinag gi Nichita Stinescu. Gratie
unui hazard pe care numaj istoria literard stie
sa-1 releve si sd-1 motiveze prin chiar logica
ei, amindoi poetii amintiti aveau sid redebuteze
spectaculos in 1964, dupd ce primul ratase de-
butul, in anul 1948 (desi manuscrisul volumu-
lui ,Alfabet poetic* beneficiase in folosul re-
cunoagterii sale de premiul ,E. Lovinescu“), iar
celui de al doilea ii fusese prea putin luati in
seama placheta ,Sensul iubirii“ (1960), dobin-
dind notorietate prin aparifia imediat urma-
toare, ,,O viziune a sentimentelor“, Discretul
Doinag venea in poezie ca reprezentant al ,ge-
neratiei pierdute“, in timp ce Nichita trecea
drept autoritate a liricii ,tinere* si substitut
al legendarului N. Labis, dar diferenta de vir-
std intre ei este de numai 10 ani si se poate
conchide c&, prin acesti protagonisti de marci,
doud ,valuri® ale aceleiasi generatii fuzionau,
spre a reda poeziei autohtone strilucirea de
odinioard. Nu e lipsitdi de importantd si obser-
vafia cd, in acelasi an 1964 vedeau lumina ti-
parului alte citeva volume de cotituri spre
autenticizarea lirismului : ,Fiul risipitor® de
A, E. Baconsky, ,Vis planetar® de Cezar Bal-
tag, ,Cum si va spun“ de Ion Alexandru, ,Per-
s0ana intiia plural® de Ana Blandiana, ,Lumina
pémmtﬂﬂ“ de Constantin Abaluts, ,Singur
printre poefi* de M. Sorescu (ultimele cinci fi-
ind debuturi), la care se cuvine si adiugim
dpuz?u evenimente de fundal, capabile si dea
dimensijunea exacti a deschiderii produse —
publicarea, in premierd, a unei valoroase se-
lectii Eh'n versurile lui Ion Vinea, sub titlul
Z,Ora. fxptinilor“, precum §i a ,Ultimelor sonete
}nchlpmte ale lui W. Shakespeare in traducerea
imaginard a lui Vasile Voiculescu®, aparitie so-
cotéti evenimentul literar al anuluj-

Ce s-a intimplat insi pina la momentul 1964,
care — iati — realizeazd o delimitare impor-
tantd in poezia postbelicid ? Cercetiitorul este
nevoit s impartd in doud nivele marea masi de
texte provenite din aceasti perioadsd : pe
de o parte, supra-productia incircatid de
clisee delirant-vocative, devalmisind gustul
pentru arta adevirati si  criteriile . nor-
male de receptare ; pe de alti parte, un corpus
deloc neglijabil de texte datorate demnititii
de congtiin{d a adevaratel poezii si provenite
de la autori (putini) care si-au continuat opera in
onestitate si técere solitard (Arghezi, Blaga, Voi-
culescu, Philippide). Datoriti persistentei acestui
dualism codal, pretensivul profunditi{ii a fost
menfinut in rezerva de-a lungul a doua decenii
aproape cu siguranta aripd latentd si ,buna“
a maniheismului, cum il numegte Eugen Simion,
a subventionat §i revenirea impetuoasa de la mij-
locul anilor '60. Fari si intram in aménunte (pe-
rioada trebuie privitd oricum in dublul ei randa-
ment, atit de cei care o viad numai in ,negru, cit
si de cei ce o ignord, dintr-o pudoare superioard
ori dintr-o suspiciune vecina cu repulsia, si subli-
niem doar cd poezia ascezei anti-proletcultiste a
produs mutatii §i noi virste creatoare, in cazul
majoritatii confientilor in claustrare, anulind in

parte un hiatus cu consecinte greu surmonta-
bile. Sigur, toate aceste acumuliri vor fi stiute
si recunoscute mult mai tirziu, nici maicar ime-
diat dupd 1964, dar datarea loxj precumpiéneste,
fie si cu asteriscul inactualitatii.

Daci reluim lista poetilor naufragiati ,deﬁ-
nitiv sau temporar spre inceputul anilor '50 si
o confruntim cu liniile de atitudine de mai tir-
ziu, observim ci — aldturi de Blaga, Ba.u'bu 5
Emil Botta -—— ei sint cei ce contribuie (}m plin
la impunerea unei continuitati, cu bétaie rezo-
natoare lungi, cum spuneam, pind spre mijlo-
cul deceniului nous, Valul masiv de poeti in-
tratl in atenfia publica intre 1964—1970, deci in
numai sase ani, ne apare astdzi pe cit dg re-
dutabil, pe atit de compozit. Alaturl de tinerii
si foarte tinerii Adrian Piunescu, Io(@)n Ale-
xandru, Mircea Ciobanu, Cezar Baltag, Ana
Blandiana, Marin Sorescu, Marius Robescu, }—
leana Malancioiu, Constanta Buzea, _Cezar Iva-
nescu, Gheorghe Pituf, George Alboiu, Gheor:
ghe Istrate, — cu totii avind in jur de 25 ani
fn momentul debutului, se impun de_ asemenea
destui abia trecuti de 30 ani: Ovidiu Genaru,
Dan Laurentiu, Romulus Vulpescu, Emil Bru-
maru, Ioanid Romanescu, Ion Cocora, Darie No-
viceanu, impreuni cu altii, spre 40 ani, b'a
chiar trecuti de aceastd virstd : Alexandru Mi-
ran (43 ani in momentul debutului, cu ,,Adeva:
ratele intoarceri, 1969), Leonid Dimov (40 ani
la debutul cu ,Versuri“, 1966), Mircea Ivén&sgu
(37 ani la debutul cu ,Versuri®, 1968). (e} seTie
de silentiosi — Virgil Mazilescu, Sorin Marcu-
lescu, Daniel Turcea, Vasile Vlad, lansati tot
in acest interval, vor fj integrafi ulterior aces-
tui bloc eteromorf, dupia cum tot de el vor de-
pinde alfi poefi, cam de virsta lui Nichita Sta-
nescu, unii din ei cu scurte stagii proletcultis-
te : Ion Gheorghe, Florin Mugur, Petre Stoica,
Radu Cérneci, Horia Zilieru, Grigore Hagiu,
Gheorghe Tomozei. Tabloul acestei eruptii de
mari propor{ii reuneste sensibilitdti diverse, a-
coperind cam toate direcfiile poeziei noastre
interbelice : htonicii si tradifionalistii sint con-
comitenti manieristilor si oniristilor, vaticinarii
patetici cunosc acelasi succes ca si extaticii
imnic-reflexivi sau ironistii, ruralismul fabulos
si magic este sincron unui neoexpresionism al
personantei vizionare. In efervescenta astfel
creati se intercaleazi si poefii circumstantialu-
lui servil-anecdotic din anii 50 — Mihaj Be-
niue, Dan Desliu, Maria Banug, Veronica Po-
rumbacu, Nina Cassian, Gellu Naum si ceilalfi,
unii ,demodernizati“ ad-hoc.

Deceniul opt este mai putin pasionant din
punctul de vedere al noutatilor tematice si sti-
listice, cu exceptia valului echinoxist — Ion
Mircea, Dinu Flidmind, Horia B#descu, Adrian
Popescu, ciruia i se vor adduga prezente (a-
dica surprize) razlete : Mircea Dinescu, Daniela
Crisnaru, Grete Tartler, Cristian Simio-

nescu, Nicolae Turtureanu, Carolina Ilica,
Dan Mutascu, Dan Verona, Nicolae Ionel,
Cornelia Maria Savu — unele dintre ele anun-

{ind efervescenta dinspre inceputul anilor ’80.
Refluxul aminteste de recesiunea liricd a anilor
’30 : ceva trebuia schimbat in tonul confesiunii,
dar si in semantismul ei. Monologul devine ar-
borescent, ostentativ neprofund si discursiv, seg-
mentat, in forma colajului multiconcret, in
schimb cistigd in sinceritate si patos existential,
apelind la zone lexicale socotite pind mai ieri
neimportante pentru poezie. Probabil ,valul
'80“ conteneste, iardsi, un ciclu poetic — mai
lung, mai accidentat, mai variat, maj cuprin-
zator decit toate pe care le-a cunoscut pini
acum poezia roméneasci -— peniru a inaugura
un altul, pentru care existd semne suficient de
favorabile, Oricum, cuceririle acestei epoci . de
creatie se vadesc imbogitite considerabil §i pe
seama lor se poate construi in continuare du-
rabil. Rl
Crisiian LIVESCU

Coordonate ale criticii

Daca prin 1969, bundoari, un M. Nitescu mai
putea scrie cu oarecare indreptatire despre ,lip-
sa de maturitate si individualitate* a unei bune
pir{i din critica literard contemporana, subli-
niind necesitatea ca aceasta ,si se nascd din
ncu“ (v. Intre Scylla si Charybda, 1972, p. 217),
astdzi putem privi cu alti ochi realizarile cri-
ticii. Indiscutabil, se mai scrie si acum sufi-
cientd criticd ocazionala, perifericd, de un im-
presionism facil concurat doar de unele studii
de seaca eruditie, dar toate acestea se autccon-
damnd la o imediati ignorare chiar §i atunci
cind se incearcid a se face zarva in juru-le. E
ajici un semn de maturizare a spirituluj critic
si public, selectia valorilor implinindu-se in mod
organic, ,consumatorul“ de literaturd lasindu-
se din ce in ce mai greu inselat de zgomotiul
criticii conjuncturale. O literaturi in care s-au
ivit nume precum Marin Preda, Nichita Sti-
nescu, Eugen Barbu, Constantin Noica, Al. Fa-
leologu, George Baliditd, Augustin Buzura, Edgar
Papu, Iocan Alekxandru, N. Manolescu etc, nu
maj poate fi afectatd de nimicnicia, oricit de
proliferantd, a mediocritatii.

Mai cu seama, ultimii doufzeci de ani s-au
dovedit a fi deosebit de fecunzi in ridicarea cri-
ticii, teoriei si istoriei literare pe treptele inalte
ale creatiei majore in culturd. Critica de dupa
Eliberare, trecind de impasul exager#rilor pro-
letcultiste, s-a confruntat cu citeva risuniitoare
dezbateri privind realismul in arti, angajarea
artistului, raportul dintre sincronism si proto-
crpx_xism, rostul metodologiilor moderne in actul
critic ete. Divergente de opinii s-au ivit intre
fo;lgtpnisti §i criticii cu sistem, intre adeptii
cmhcxg creatoare si celei stiintifice, de fiecare
data lesind in relief faptul ci extremele sint
conciliabile, potenfindu-se si actualizindu-se re-
ciproc, cum ar spune Stefan Lupagcu. Altmin-
teri, credem ci acesta e cistigul cel mai de
seamd ‘in revitalizarea spiritului eritic romé-
nesc dxx} ultimele decenii, dovedindu-se ci ori-
ce partizanat aluneci inevitabil in dogmatism
atunci cind dialogul este suprimat. A recunoas-
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