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E. LOVINESCU, Critice, volumul IX. Poezia noud.
(Editura Ancora). : M
D. Fugen Lovinescu cerceteaza in acest \{olur_l} misca-
1| tea simbolistl, cauti s'o izoleze de toate de_r1yatnle_ false!e_
V{influente sau infiltrafii striine — 1 detelzmma lm‘cadru s
un caracter specific. Pornind dela premisa ca literatura
romani a iesit din faza culturald, d-sa socoate ca si cri-

A tica romand a intrat intr'o fazd noud : ,in loc de a dicta

{ legi si de a deschide drumuri, critica vine in urma miscd-
rilor literare, statornicindu-le rezultatele si irdgand con-

Asa se explici dece volumul ,,Poezia noud” asupra
| simbolismului roman vine atit de tarziu, dupd ce agest
{curent in literatura romdaneascd ca si in cea straina, se
I poate spune, ci a triit- Cu o suficientd perspectivd, azi,
14. Lovinescu poate acum intreprinde o cercetare critica si
| obiectivi asupra simbolismului roman. _
| Autorul pleaci dela definitia cunoscuta in critica fran-
| cezi ci ,simbolismul este de o naturd mai specifica ; in e-
| senti, el reprezintd adancirea lirismului in _subconstieng
prin exprimarea pe cale mai mult de suggestie a fondului
muzical al sufletului omenesc*. :
| Cu aceastd definitie, care socoate simbolismul ca o
miscare pur muzicald sunt de acord chiar fduritorij sim-
Paul Verlaine ,de la musique avant toute
 chose”, Mallarme, Lalo, Adrien Mithouard, Duhamel, Paul
WValéry, etc. ;-
|  E nou insd in critica d-lui Lovinescu, faptul ca d-sa a
| redus simbolismul numai la acest caracter esential al in-
Spiratiei muzicale. Daci in critica striind acest element
L de recunoastere a poieziei simboliste, constituia o not#, la
d. Lovinescu, inspiratia muzicali e socotitd ca insési esen-
ta si viata smibolismului. Consecvent acestui principiu,
holismul ar fi o reactiune impotriva intelectualismului

8]

~Isi concluzia e ci criticul elimind din miscarea simbolistd,
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be cativa poiefi, cari desi erau priviti ca simbolisti, aveau

| totusi ca notd predominantd, emotia intelectuald. Inglo-

beazii insd pe tofi poetii ultimii generatii in acelas volum,
A intitulat ..Poezia noud“. Explicatia c¢i prin poezia noud,

1 d-sa intelege alituri de simbolism si curentele antisimbo-

liste produse prin antitezd, nu e suficiqntﬁ ca sd explice
d'multe din apropierile de nume si lucréri pe care le gasim

“{in volum.

D. Lovinescu dupi ce a fixat prin disociere si dife-

A rentd specificd, simbolismul, cerceteazid aspectul acestui

Jeurent in miscarea contemporand, rolul lui in literatura ro-
Tineascd, aspectele si viabilitatea.

1 D. N- Davidescu, talentatul doctrinar al simbolismului

Ascrisese in volumul siu Aspecte si directii literare, vol. II,

{cy ,pdnd la simbolism nu se poate vorbi de o hteratu{'_a

romaneascd. Am avut doar, cum am mai SpUs, numai scrii-

Atori-accidente. Eminescianismul, care. fusese prima incer-

Acare in acest sens sombrase”, sau ,,s5i adevdrul e cd sim-

Wolismul este inceputul literaturii noastre”.
D. Lovinescu rispunde si cu drept cuvant ca o litera-

Nturs ,,nu existd prin individualitdti rdzlete, ci printr'o or-

®2anizare armonicd. Prezenta unui geniu solitar nu dove-

Adgste nimic ; originalitatea unei literaturi = std in_notele

\ej specifice ; deosebindu-ne de alfii, ele ne constituie o fi-
\2ionomie proprie. A scrie intr’o limbd poate fi o intdmpla-
re, g avea talent poate fi numai un accident personal ;
Dentru o se integra intr'o culturd, talentul trebuie sd fie
\Feprezentativ”. A
Observatiile criticului sint foarte juste. Dacé prin ab-
Asyrd, am admite cd Beaudelaire s’ar fi putut naste in li-
{teratura francezd, fird acea pregitire de veacuri, a limbii
1IN tradifici si a unei sensibilitiiti evoluate si incd numai prin
Drezenta solitard a acestui geniu singular, n’am putea spu-
he ci literatura francezi exista,
|, D. Lovinescu merge logic din concluzie in concluzie.
Literatura romén, spune d-sa ,nu se prezintd ca o supra-
\Punere de individualititi, ¢i ca o sumd, ca o totalitate or-
Ranicd si armonicd de insusiri etnice, virtuale in produc-
Niunea populard si realizate in literatura cult@ prin artisti
Q¢ un talent neindoios™
Sau intr’alti parte :
,Originajitatea artisticd q unui popor nu se poate gdsi
i stare purd decdt in productiunile populare. Nu credem
le gitfel in creafiunea colectiva. Opera de artd e creatiu-

. AReaq unui singur creator ; colectivitatea rotunjeste saun de

" Mormeazd. ...... O literaturd nu se dezvoltd totusi decit
. Abrin fecundarea ei de spiritul universal ; contagiunile ar-
Mlistice nu schimbd sufletele popoarelor, ci le hotdrdse nu-
' AMai expresia ; scolile sint feluritele forme ale aceluias con-
MYipyt. Prin exaltarea trecutului, a tradifiei, a literaturii po-

.,M’

Mbylare, romantismul a lucrat si mai energic in sens na-

Wional » desi influenta(i de literatura francezd sau germa-
Alecsandri si Eminescu rdmdn reprezentativi pentru
Sepsibiliatiea noastrd ; romantismul le-a sporit chiar insu-
\Sirile etnice... Inrdurirea lui Maupassant se poate resimfi,
VQstizi, dupd cum se resimtia odinioard inrdurirea lui La-
riine, — ne regdsim totusi in povestiforii nostrii, nu nu-

Agi prin insusiri, ci si prin obiectyl litesaturii lor ; oameni

ANE Tueruri peisagiu interor si pesagu exterior.
Nu tot asa si in literatura simbolistd”.
. Dece nu ? Criticul contesta in ultima concluzie, sim-
Oolismului, dreptul de a face parte din lteratura romani.
185 vedem argumentele : _ :
L, Simbolismul nu e arta particularulyi ; ny e o artd na-
onald, ci o artd umand ; nu porneste din constient, ¢i din
onstient ; izvordnd din lumea instinctelor e mai mult

% domeniul fiziologiei decdt al psichologiei. Prin esenta
A tmbolismul nu_e romanesc,

ci uman ; prin tecnicd el e o
eviratd productie de imitatie francexd. Literaturg ro-
/ rtuz poate deci incepe, nici nu poate continua prin-
m “'. .

Mirturisim ¢ nu mai intelegem nimic. Fiindcd oricat
-am strddui nu putem pricepe cum simbolismul, care
upa d. Lovinescu e ,,uman” NU poate fi si ,,;omdnesc” ?
ste d-sa vre-o anomanie intre notiunile de quman’ si
sc™” intre artd urond” si artd romdni* ?

?Miscarea culturaia

logica pe care noi o cunoastem in sfera notiunii de ,uman®
intrd si notiunea de ,romdn”, Daca d-sa gindeste altiel,
sS4 ne-o spuni.

Céd simbolismul nu e o artd nationala — e firesc. De
altfel, care arta adevirata si in esenta ei purd, nu e pro-
fund umana ? Desigur ca opera de arti realizata, poarta
pectea expresiva a artistului, a geniului rassei: natio-
nalita{ii, etc. Dar de aci, nu se poate ajunge la concluzia
ca ,arta umand” poate confrazice ,,arta nafionald” si nici
¢ simbolismul fiind ,uman™ nu mai poate fi , national”.

Intelegem concluzia d-lui Lovinescu, dacd d-sa susti-
nea de pildd cd simbolismul e prin esenfd o miscare lite-
rard de origind francezd, transplantati in literatura noa-
stri artificial, o floare de sera, fara viabilitate si fird ra-
ddcini trainic prinse in sufletul roménesc, o liferaturd de
import. Ar fi fost o explicatie.

Dar d-sa, care sustine cd, ,,Simbolismul izvordste din
lumea instinctelor si cd e mai mult de domeniul fiziologiei
decdt al psihologiei, cand grefeazi simbolismul @ pro-
funzimile cele mai adanci ale firei umane, chiar in instinc-
tele prime, cum poate si refuze apoi dreptul de cetate
simbolismului ? : '

Nu mai e vorba de artd”, ,romdn” si ,uman”. D.
Lovinescu leagid simbolismul de viata insasi, ca o expresie
instinctuala. .

Mai poate in acest caz si refuze sensibilitafii roma-
nesti, ,,instinctul simbolist” pe care d-sa il recunoaste im-
plicit fiintei umane in genere ?

lTati dece concluziile d-lui Lovinescu sint false. chiar
in argumentarea d-sale.

Volumul de critice al d-lui Lovinescu, asupra ciruia
ne propunem si revenmim, analizeazi opera d-lor Minu-
lescu, Flena Farogo, Bacovia: Baltazar, Arghezi, N. Da-
videscu, Maniu, Aderca, Blaga, Philippide, Botez, Camil
Petrescu. Crainic, Pillat, Romanescu Ion Barbu si George
Gregorian.

Din pricina reducerii simbolismului la aceiasi nota
unici de inspiratie muzicali, d-sa se vede silit a reveni
singur asupra celor spuse atit de frumos in generalizarea
ficuti, si a creia noi distinctii : falsimbolism, imagisin,
notationism, traditionalism si neoclasicism, etc.

E incd o dovada cid generalizarea chiar cand e logic
abstrasd si estetic formulatd, nu si poate gasi aplicarea in
domenijul frumosului. Preferdam impresia unui om de gust
si de talent; care stie a se liasa coplesit de opera de artd,
ii citim reflectiile adnotate pe marginea ciirtii, dar nu-]
putem aproba, cind vrea si le genecralizeze:

D. Lovinescu, care ne comunica atat de colorat si viu
impresiile d-sale asupra scriitorilor din ultima generatie,
nu trebuia si ne mai dea alta justificare asupra autorilor
analizati si grupati sub titulatura de poeti noi.

Nu credem ci literatura romédnd a inceput prin sim-
bolism si nici c3 va continua printr'insul. Am avut o serie
de poeti, cari s'au departat de linia poeziei eminescene, a-
vand o noui sensihilitate. Ar fi fost desigur interesant de
studiat, dacd aceastd sensibilitate si inspiratie e sincera,
influenta simbolismului francez asupra literaturii noastre
si posibilitatea sufletului romanesc de a-si apropia aceste
forme. Dar aceastid cercetare nu trebuie porpiti cu date a
priori stabilite — fiindcd nu putem ajunge la nici un re-
zultat. Dacd e adevarat ci simbolismul e uman, si incd ar
ramane de vizut dacd aparitia lui a fost un fenomen de
evolutie sufleteasci, firesc, in literatura roméni.

Insemnari teatrale

Cdrabusii, comedie in 3 acte de Brieux la Teatrul
Regina Marin. :

Academicianu| francez, Brieux, a carui activitate dra-
matica din ultimile vremuri e consacrata operilor teatrale
de propagandi sociald, La robe rouge, Les avariés, a scris
in tinerefe piese pline de nerv, inspirate din realitatea co-
tidiana si care ramdn, prin valoarea lor de observatie, pi-
toresc si adincid psichologie umani.

Piesele cu tezd sint prin structura lor factice si efe-
mere. Publicul nu accepta la teatru morala serviti ca lec-
tie si predicid. Teza eticd, daci existd, trebuie si triiasci
odata cu eroii si sd reiasd fari sfortari ca o concluzie fi-
reascd. De aceia teatrul lui Ibsen impresioneazi si ri-
méne in literaturd. Imitatorii francezi au pistrat numai
structura pieselor cu tezd si teatrul lui Fabre say Brieux
ne pare in cele mai multe lucriri fals, plictisitor si lipsit
de viata-

Piesa reprezentatd la Teatrul Regina Maria e insid de
o foarte bund calitate. Cdrabusii contin observatii pline de
adevir, eroii tridiesc — cu toatd singularitatea lor — fiind
ci reprezintd ceva din eternul sufletului omenesc.

Cdrabusii sint un simbol. Intr’un tratat, un autor ocu-
pandu-se de viata sexuald a insectelor, spune ci la ciri-
busi, masculul dupia ce a savirsit actul fecundatiei, este o-
morat de femeld. Rolul sdu ¢ redus — odatii ce a asigurat
reproducerea speciei. Simbolizind acest fapt, autorul ne a-
rata viata menajurilor nelegitimate.

Pierre si cu Charlotte triiesc de cinci ani impreuni.
wIriajesc e un fel de a vorbi, fiindcdt se ocirisc toati
ziua, se exaspereazd, se lovesc unul pe altul si se inseald.
Nu se pot totusi despirti. Dece ? Niciunul din ei n'ar pu-
tea s'o spund. Se poartd unul pe altul in singe, in misterul
viefii sexuale, in preocupirile de fiecare clipd, in meschi-
niria vietii de toate zilele. Au fost sortit unul altuia de acea
fortd primard a instinctulni si dacd Charlotte pleacd, o
stim dinainte ca nu va putea rezista si ¢ se va intoarce.
Dacd nu revenea ea, se ducea el s-o caute. Dece ? Ca si
continue aceiasi viati in care nervii lor uzati, i-a tran-
sformat pe nesimtite in niste sadici, cari ca si se poati
lua, trebuie sa se exaspereze.

E o piesd plind de adevdruri crude, spuse cu multd

‘artd, impresionantd, cu un dialog viu si mereu atrigitor-

) Bébé e bolnav: un act de Feydeau, cu care s'a ter-
minat spectacolul e o comedie usoard, ficutd cu aceleasi
mijloace si uzdnd aproape de aceleasi trucuri ca si Nu fe

plimba goald. Insi, mai outiv  amuzanti si ¢ iuatiile
s e LERE S ot
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. TAKASU BAIKEI — KINDAI BUNGEI SHIRON
- Abié moderne) Tome I, Tékyé,

—

Publicati in anii trecufi sub auspiciile societitii ,,Nippon
ironsha”’, acedstd istorie a literaturii japoneze cuprinde in
imul el volum studiul literaturii dela 1868 pana la 1904, ur-
mand ca al doilea volum si porneasci dela data din urma pani
jurul lui 1918, Dupi autorul lucrarii de fatd literatura- este
ngurul domeniu, din viala japoneza, care suporti comparatia
culturile occidentale. Astfel a cunoscut ea o epoci particular
stralucitoare spre sfarsitul sec. XVII, pe vremea romancie-
lui Ibara Saikaku, dramaturgului Chikamatsu Monzaemon s
etului Masaoka Bashé, dupi care desvoltarea ei literara a
ers in deplini concordantd cu desvoltarea literard europeand,
Insa oricit de strilucitoare ar fi fost epoca aceasta, Takasu
crede ci epoca actuald ii este superioardi, si se sprijind in afir-
matia sa pe literatura romancierilor: Ozaki Kéyé st Hasesawa
Futabatei, a poetului M. Shiki si a dramaturgulm Kawafaka
Mokuami. )

Considerind literatura modernd in mare parte influentati.
in caracteristicile ei, de scriitorii sec, XVII st XVIII, Takasu
crede ci cinci factort au contribuit la desfisurarea literaturi:
japoneze: I. marea schimbare politici dela 1868, care reinol
forfele intelectuale ale natiupei; II. introducerea Japoniel in cul-
tura occidentald; III. progresul general al populatiunei, Mai
aproape de epoca noastri a contribuit migcarea politica dintre
timpul risboaelor cu China si Rusia st insfarsit aparifia scrii-
torilor nout. Factorul cel mal important, acel al alipirii la ci-
vilizatia §i cultura literard a Occidentului, n'a putut fi deter-
minat decdt cu reazimul celorlalfi factori nafionali, Literatura
englezi a fost mai ales rispandita prin Tsubuchi Shéyo, lite-
ratura germand prin Mori Ogwai, cea francezi prin Nakae
Chémin. Romancierul Futabatel avea si aduci Japonier la-
turea misticd a literaturil rusesti, Toate aceste infulenfe au pi-
truns paralel in Japonia, reinoind, nu numai spiritul general
al literaturii, dar ¢ modelele si formele de expresiune.

Istoria acestet literaturl contimporane Takasu o imparte
in mai multe pericade. In cea dintii, dela 1868 la 1885, inte-
resul atirnd mal mult asupra problemelor sociale si politice.
Toati esenfa acestel noud perioade insi, se afld in eflorescenta
secolilor anteriori. Romanul naturalist, care caracterizeazi epoca
a doua 1885—1895) si a treia (1895—1905), ist datoreste
inceputurile sale lui Tsubuchi-Séyd, teoretician st romancier
de rangul intd1, in acelas timp un psicholog fin si un stilist re-
marcabil. Spre sfarsitul sec. XIX perioada a treia a inceput 2
susfine cu temelnicie romanul sociologic in felul lui , Hototo-
disu” al lui Tokutomi Roka, tradus in mai toate limbile euro-
pene, degl pirerea lui Takasu este ci acest roman are o valoare
literard redusi. De relevat ci in acest timp revistele incep si cu-
prindd cit mai multe articole critice, fie in sensul manierei en-
gleze, fie de procedeu german care punea in discutie mai mult
laturea filosofici a operii literare.

Nu e de mirare ci dupi risboiul ruso-japonez, in peri-
oada dela 1904 la 1912, spiritul de viai japonezi se reintoarce
la romanul naturalist. Intre 1905906 miscarea aceasta a fost
in toati puterea ei. Preferinfa publiculul cititor, dealtfel destul
de numeros, era disciplinati re revista ,.Shinsei” (Vocea Noui)
a lui Tayama Kwatai, i intreaga productie literard nu purta
in sine decit procedee de constructie a la maniere de.. Mau-
passant,. Zola, Balzac, Flaubert, les Goncourt; dintre ger-
mani: Sudermann si Hauptmann, Aci autorul are o scipare
din vedere: nu citeaza nici un autor rus. Cea din urmi perioada,
a dincea, merge dela 1912 pani la 1920, in care predomini gindi-
rea unul Bergson sau Eucken sl in care avem de numirat cele miai
multe ,bisericufe literare™ In tot acest timp curentele de arti
apusene sau resimfit tot mai mult. De mnotat asociatiunile dra-
matice §i poezia, care aproape paralel cu ceeace se intimpld
in Franta, se intoarce la formele tradifionale.

Dupé aceasta generald caracterizare Takasu se reintoarce
si Intrd mai in adéncul celor trei dintai perioade, care formeazi
materialulul volumului I, o mai largd vedere asupra intregei lite-
raturi si un drum mal sigur pentru cunoasterea epocilor mai noul.

REVUE DE FRANCE (15 Martie) judeci prin con-
deiul Heéléne-i Iswolski poezia ruseasci de astizi in arti-
colul ,La cfise bolcheviste et la poésie russe”. Autoarea
distinge caracterele poeziei noud, desficand-o de ceeace apartinca
de poezia inceputului sec, XX:

Poezia rusd, represenfatd la incepuful secolului printr'o
pleiada stralucitoare de simbolisti §i esteticiani, a trebuit si su-
fere, in contact cu revolufia, una din eauzele cele mai semnifi-
cative. Sub impulsivnea ideilor noud ea si-a schimbat deodatd rit-
mul si tonul, devenind brutald, asprd, intretiiald de explosiuni
barbare”, _ !

Poezia parnasiani de odinioarid, a unul Alexandru Block,
Viatcheslan, lvanoff, etc... este inlocuiti cu poezia moud care
aduce, ca teme frequente, nelinigti, dusminii, aenri pline de nouri,
Despre Rusia de astizi spune Rossimoff: ' ¢

«»Ressemble d'une facon si effrayante
Pecriture tourmentée de Pierre le Grand”,

varacterizind astfel poezia contemporand, autoarca stirue
mai mult a arita calitatea poeziilor ui Block si a tuturor celor-
lali parnasieni, argumenténd ci poezia de astizi e cu atat mai
pasagerd cu cit va ciufa mai _mﬁo:em neobignuite, confuse sau
réuticioase. G bR L
rdutacloase, :

Block canti Rusia, nu in ceeace are ca infifisarc externd.
dar in ceeace-i apartine de sufletul general ol vrsmurilor. Astfel

cautd el si patrundd enigma tragici a revolutiei:

Oh! Russie, Russie mendiante!
Tes cabanes grises, _
T'es chansons sonf comme les larmes

Je ne sais point te plaindre,
Et je porte pensement ta eroix.
u peux livrer au premier venu

Ta beauté de fille de brigend.

Mai descriptiv §i adeseori cu intumecate idei filosov'cc parc
poezia lul fvanoff din ,Sonetele iernii”, in care cintd melancolia
nopfilor lungi ale Petersburgului. Nici unul
strofer ugoare a lui Kusmin, Cu oarecari influente din Puschin,
poetul a publicat o seric de schife in care marturiseste fincjea
unel vignete romantice: / .

Certes, le tendre Chodoyewsky,

Agravé l'image de mon reve, —

Ce jardin a lallemande,

Cette maison un peu naiv.

Et ces buissons depins — vinette.

L'orage s'apaise derriére la colline

Le cor lui repond du fond des bois

Et I'onele aux lunettes rondes

Peuche sur les fleurs

Sa robe de chambre aux étonnarts ramages.
Ar fi fost interesant ca autoarea si ne indice apropiertlc
ce ar exista intre literatura noud de astizi a Rusiel si cea ger-

mae san Srangeck, do g, ; G. B.

A

nu are insi grafia |

EM. DURKHEIM: Regulele metodei sociologice Edit,
.Cultura Ndjionals”. |
Biblioteca sociali a Culturei Nationale de sub ingrijirea
d-lui Gusti — intr'o ingrijire caracteristici, ne dd o traducere de
mare valoare stiinfifici: , Regulele metodel soclologice” a lui
Durkleim, — tradusi de C. Sudeteanu. !

Traducerea e precedats de un studiu asupra sociologiel lui
Durkleim, in care d. Sudeteanu se stridueste a ne reda logica in-
terng a gandirel marelul sociolog, nu numal din opera de fafa,
ci din fot ceeace a scris si a spus, armonizand ideile si clasind
opera lul Durkleim ca o doctrini ,.ce are la bazi cultul energici
morale, odaté cu acela al societatil” si definind-o ca o ,socio
logie a discipline! morale”,

In acest studiu gisim expuse ideile lui Durkleim asupra
societdfll, pedagogiel sociologice, sociologiel religioase si vae
lorilor sociale. '

Societatea dupid Durkleim, e conceputi in 2sa fel, ci
ca inchide pe individ, nu intr'un fel de constrangere, de supunere
oarbi si silitd, ¢i ea coexistd cu individul in care el trieste mesis
lit, in chip normal; individ si societate sumt douid nofluni, cari
nu se exclud, ci se conditioneaza reciproc,

Consiringerea societifii e ceva voit, insid cu o condifie: ez
si fie o autoritate morald. Cu aceasta, Durkleim aduce un real
sprijin moralel — aratand cd pivotul acestela se afld in atractia
omulut spre faptul moral, 1

O altd faji a gandirei lul Durkleim este in privints
educatiunei, El o trateazi din punctul de vedere social, detere
minand scopul educatiel in datoria de a constitui in fiecare dic
nol aceastd fiinti sociala, $i definind edm:atia: 0 soclalizare
metodicd a tinerel generatiuni”. |

Cu ,Les formes élémentaires de la vie religieuse”, Dure
kleim aduce o noud ipotezi asupra origmei religiunei: ipoteza
sau teoria sociologicd, identificand societatea primitivi cu reli=
giunea. i } S

Din cercetarea tuturor operelor lul Durkleim reese o atic
tudine idealisti si umanitaristi; el prezintd societatea sub aspeoe
tele cele mal frumoase si mal iniltitoare: sub aspectul moral,
educativ st religios. L

Idealul e creat de societate, — se schimbi si evolueazé
ca ea. Socictalca e un izvor perpetuu de valori; indivizil tricse
si lucreazd pentru societate.

=3 % * *

Scopul sociologiel sale, il aratdi Durkheim in prefati: o
pedeoparte de a inlitura prejudecata, dupid care faptele sociale
sunt privite de om ca ceva apasitor asupra personalititil sale;
pedealti parte, de a da sociologiel metoda cea mai bunid. Schimba
aceastd prejudecatd, privind faptele sociale ca institufii ce se
nasc §i functioneaza datoriti omului, ca Imanente congtiinte!
individuale, asa ci ele nu ne apasi, dimpotrivd, se Impun in
mod natural si le iubim, filndci sunt create de not.

Prin Durkheim, sociologia izbuteste a-si stabili in mod
definitiv domeniul el autonom fatd de inaintasii lui, care o inglos
bau prin ipoteze diferite, la filosofia istoriei, la economia politici,
la biologie sau psichologie. Ca stinji aparte, sociologia trebuia
si-si albi metodele ei specialg, pentru explicarea faptelor ce
cad in cadrul el

Sociologt ca Spencer, Stuart Mill, Comte, nu au caracterizat
precis metoda sociologici — nu indicd o orientare specifici i
observarea faptelor sociale.

Dupé Durkheim domeniul sociologiel il constitue numa
faptul social. Aceasta e una din permisele Durkheimiene. Prin
el. st cu el se explici toate fenomenele sociale: regule juridice,
morald, dogme religicase, economie, etc.

E un ce natural, existind odatd cu individul, alituri de
el. 51 cavk 1 se impune in mod voit sub forma de legi, educatie,
drept. credinfe, obicelur.

In studierea faptului social, Durkheim ia atitudinea omului
de shinfa; aplicarea in sociologie a aceleiagi metode, pe care se
intemelazd orice stiintd. E cerinfa baconiand, nihil est in inte-
llectu, quod non prius fuit in sensu,

Faptele sociale erau tratate de Comte st Spencer ca notiuni
date de ratime — era pentru el o sociologie ideologici, filosos
fici, metodd pe care Durkheim o exclude cu desavirsire.

Asa dar principiul metodei sociologice, care trebue si fie
specific acestel stiinte baza sociologiel este aceasta.

Faptele in ele insile nu sunt judecitile ce noi ne faurim des
pre cle, ci sunt, si trebue considerate ca lucruri, pe care le vom
studia asa precum fizicianul studiazi fenomenul electricitafii
biologul fenomenul nutrifiei, etc. A
Astfel se introneazi si in sociologie — si acesta e aportul
lui Durkheim — metoda stiinfifici — liberata de ., pracnotiones”s
Cartea di regule metodice privitoare la observarea faptelor
sociale, privitoare la deosebirea dintre normal §i patologic, la
constituirea tipurilor sociale si la explicarea faptelor sociale,
regulele acestta metodice se desprind urmatoarcle
caractere: 1). Sociologia e independentd (prin metoda stiintifics)
de orice filosofie; 2). Faptele sociale sunt lucruri — principit
care domind toati metoda: 3). Metoda aceasta este exclusiv
sociologica,
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Credem ci din aceasta schifare reese deosebila importants .
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