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LAUDA TARANULUI ROMAN

Domvzz/or Co/g”™z,
Ozzorzzfz ™ygzzIMforz,

Ales intr'un loc nou creat si dorind totusi s& ma conformez
uzului academic de-a elogia pe un Tnaintas, ma vad silit sa ma
prezint cu unul de-afara, cu stramosul meu si al unora dintre
d-voastra, intr'un sens mai larg stramosul tuturor: taranul
roman...

Ma simt destul de jenat ca viu in fata d-voastra sa laud toc-
mai pe cel mai umil Romén, si-mi dau seama ca fapta aceasta
nu e prea abila. Cand vorbesti despre un om mare sau despre
reprezentantul unei clase puternice, ai certitudinea ca orice
vei spune, nu va parea nimanui prea mult, si nici o lauda prea
exagerata. Tnaintasul, cu care indrasnesc eu sa ma infatisez,
e sarac si slab. Asa a fost totdeauna si asa va fi, probabil, tot-
deauna. Munca si suferintele lui hranesc si Tmbogatesc pe
asupritorii lui. El e destinat sa ramana vesnic gol.

Lauda aceasta totusi nu vrea nici sa nalte, nici sa& da-
rame si nici macar sd dovedeascd nimic, ci doar sa marturi-
seasca o credinta si solidaritatea mea continua cu inima celor
multi cari au avut parte tot de ocari si proboziri, si prea arar
de vorbe bune...

In vieata altor natiuni, taranimea a putut avea, si a avut,
un rol secundar, sters; pentru noi Tnsa e izvorul roméanismu-
lui pur si etern. La noi, singura realitate permanenta, inalte-
rabild, a fost si a ramas taranul. Atat de mult ca, de fapt, ta-
ranul roméan nici nu e taran ca la alte popoare. Cuvantul in-
susi e de origine urband, cel putin Tn semnificatia actuala.
Taranul nu-si zice niciodatd taran. Doar Tn vremile mai noi
si sub influente politice a patruns si la tara cuvantul, spre a
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indica pe omul dela sat in contrast cu cel dela oras. Taranii
insa numesc pe tarani, simplu, oameni. De fapt taranul n'are
nume pentru ca nu e nici clasa, nici breasla, nici functie, ci
poporul insusi, — omul roméan. Pentru toata lumea, taran
e sinonim cu Romén, pe cand orasan nu, ba in general dim-
potrivd, mai cu seama Tn ochii taranului. Taranul a rdmas Ro-
méan si sub barbarii cei vechi si sub cotropitorii ceilalti ; Tn
schimb orasenii s'au cam aratat Turci cu Turcii, Greci cu fa-
nariotii, Rusi cu Muscalii, Nemti cu Austriecii, pana sa de-
vind Romani suta Tn sutd, sub Romani.

Nu stiu cand a aparut in istorie taranul asa cum 71l defi-
neste stiinta de azi, adica omul care cultivda paméantul din
mosi-stramosi si care se simte legat de pamant prin radacini
adanci. Barbarii de odinioara, strabunii natiunilor mari si
mici de azi, n'au avut, pare-se, tarani, cel putin Tn secolele
cand marea stramutare 7i arunca mereu de colo pana colo prin
Europa salbatacita. Neamuri rdzboinice, pornite pe cuceriri
si deci spre traiul din munca altora, ele dispretuiau legatura
cu pamantul. In vieata lor, rolul de capetenie 7l aveau cres-
terea vitelor, vanatoarea si razboiul, care e tot un fel de va-
natoare, dar de oameni.

Istoricii, inclusiv cei romani, nu se prea inteleg intre dansii
cand e vorba de trecutul nostru. Intr'o privintd totusi sunt
de acord cu totii, anume ca aici, la noi, pe pamanturile noas-
tre, se face agricultura din vremuri imemoriale. Dar existenta
agriculturii presupune existenta taranului. Navalitorii nesta-
tornici, umblatori dupa prada si setosi de sange, nu se in-
demnau sa scormoneasca ogorul. Trebue deci sa fi muncit
poporul bastinas peste care puhoaiele de barbari au alunecat
si s'au scurs val cu val. Bastinasii s'au Tnvatat, de sigur dupa
aspre experiente, sa nu se amestece de loc, sau cat mai putin
posibil, Tn luptele navalitorilor ce se perindau. Razboaiele
erau totale si pe-atunci, mai ales din partea barbarilor cari
purtau cu dansii femeile, copiii si batranii, Tmpreuna cu toate
animalele. Dar pe-atunci muntii si codrii ofereau inca refugii
destul de sigure pentru autohtonii cari voiau sa ramaie neu-
tri. Cotropitorii Tnsisi rareori se raspandeau departe de marile
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cai de trecere si de pasunile cari le hraneau vitele. lar cand
s'a intdmplat ca unii sa se Tmprastie si sa se aseze pentru mai
mult timp, au devenit prin chiar aceasta mai blanzi si mai
acomodanti, bucurosi sa gaseasca o populatie pasnica pe care
s'o exploateze...

Multi Tnvatati considera nasterea si inceputurile neamului
romanesc drept o enigma sau un miracol, sau in sfarsit ceva
inexplicabil prin obisnuitele metode istorice. Este, fara n-
doiald, o minune cum a rezistat si a persistat aici poporul
nostru, Tn mijlocul tuturor uraganelor. Dar taranul roman,
existenta lui permanenta pe aceste plaiuri, poate deslega taina
aceasta si altele care ne privesc. Taranul e Tnceputul si sfar-
situl. Numai pentrucd am fost neam pasnic de tarani, am pu-
tut s& ne pastram fiinta si pamantul...

Cand se abat marile urgii, oamenii bogati, posedantii de
toate felurile, sunt imediat gata de ducd. Ei n'au legaturi or-
ganice cu pamantul tarii si se despart usor de orasele sau de
castelele Tn care locuesc, siguri ca vor gasi, cu aurul lor, in
alte tari, alte orase si alte castele, unde vor putea continua
vieatd usoara de belsug. .. Taranul nu pleaca nici de voie, nici
de nevoie. El n'are unde sd-si mute sardcia, pentrucd, smuls
de pe ogorul lui, ar fi osandit sa piara ca un arbore smuls din
radacini. De aceea taranul e pretutindeni pastratorul efectiv
al teritoriului national.

Si daca e asa In general, de ce n'ar fi si pentru taranul ro-
man, a carui dragoste de paméant e mai mare si mai naturala
decat a altora ? Caci pentru taranul nostru pamantul nu e un
obiect de exploatare, ci o fiintd vie, fata de care nutreste un
sentiment straniu de adoratie si de teama. El se simte zamislit
si nascut din acest paméant ca o plantd fermecatd care nu se
poate starpi Tn vecii vecilor. De aceea pamantul e Tnsusi ros-
tul lui de-a fi. Pamantul nostru are un glas pe care taranul
il aude si-l intelege. E «sfantul pamant inspirator» care ne-a
modelat trupul si sufletul, care prin soarele si apele si muntii
si sesurile lui ne-a daruit toate calitatile si defectele cu care
ne prezintam azi in lume. Pamantul acesta parca nici nu
poate produce decat numai Romani.



Astfel, destinul pamantului care ne-a nascut si ne-a cres-
cut a trebuit sa comande si destinul desvoltarii neamului nos-
tru. El ne-a impus multe veacuri de-a réndul o existenta
aproape vegetald, o existenta de chinuri si umilinti pe care
numai taranul o putea indura. Cu cat se Tnmulteau suferintele
si treceau vremurile, tdranul roman s'a indaratnicit in rabdare.
Dragostea lui de paméant s'a Tnvartosat. Tarina se amesteca
necontenit cu cenusa si oasele Tnaintasilor, iar vazduhul se
umplea cu umbrele si sufletele lor pana in tarii. Nimeni nu-1
mai putea clinti din loc, nicio putere si nicio schingiuire...

Rezultatul ? Roménia actuald cu Dacia de odinioarda sunt
congruente nu numai in privinta configuratiei geografice, dar
si a configuratiei etnografice romanesti.

Acest fapt singur, aceasta evidentd batdtoare la ochi ar
trebui sd puie pe ganduri, dacd nu sa-i desarmeze, pe apos-
tolii interesati ai discontinuitatii romanesti in propria noastra
tara. Ce argument de continuitate poate fi mai plauzibil decat
existenta aceluiasi popor, pe aceleasi locuri, dupa doua mii
de ani? Inexplicabilda ar fi tocmai discontinuitatea. 8'au vazut
popoare mutandu-se Tn alta tara, se cunosc popoare cari au
disparut cu totul, dar un popor, care sa dispara si sa se risi-
peasca pentru a reaparea, peste multe sute de ani, exact Tn
locurile pe cari le-a parasit, ar fi o minune ce nu se poate
intimpla decat In anume manuale istorice cu talc.

Rolurile principale in istorie le joaca sau neamurile crea-
toare de mare cultura, sau cele distrugatoare de cultura.
Vieata popoarelor linistite se petrece mai mult in subsolul
istoriei. Neamul roméanesc a fost cel mai linistit din lume. In
trecutul nostru n'avem niciun razboiu de cucerire, ci numai
de aparare. Am trait mai mult in sate, la umbra evenimentelor
facatoare de istorie. Satele Tnsa nu lasa documente pe care sa
le consulte si sa le compulseze viitorii istorici. Satele apar si
dispar, fara urme, dupa legi si indemnuri necunoscute. In
cuprinsul padméantului romanesc, tocmai in epoca de formatie
a neamului, poate ca nici sate nu erau multe, ci mai ales ca-
tune resfirate. Asa ca n'avem si nici nu putem avea docu-
mente. Dar oare realitatea unui popor nu e mai vorbitoare
decat un zapis oarecare sau o steld funerara ?
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Nasterea unui popor e un miracol, negresit, precum mi-
racol e orice nastere, chiar a ultimei ganganii. De aceea nce-
puturile tututor popoarelor sunt Tnvaluite Tn negura legende-
lor. Chimia etnologica n'a ajuns si nici nu va reusi sa pa-
trundad si sa fixeze intr'o formula cu repetitie misterul for-
matiei unui popor nou din doua sau mai multe vechi. Daca
s'ar fi descoperit reteta, in vremurile acestea de produse sin-
tetice, s'ar fabrica poate si popoare Tn serie pentru solutiona-
rea sau complicarea conflictelor internationale. Sunt Tnsa
numai anume epoci si Tmprejurdri cadnd se realizeaza, Tntre
popoare indelung convietuitoare, osmoza generatoare de na-
tiune noud. Toate popoarele europene s'au format cam in
aceeasi epoca si din amestecul mai multor neamuri — Fran-
cezii, Germanii, Englezii, Italienii, altii— si totusi mai ales
despre noi se spune, cu 0 nuantd pejorativa din partea unora,
ca suntem «ew MLcAuo/A »

Stiu cd ma Inversunez sa deschid usi cari au fost fortate de
mult, Tn deosebi Tn aceasta venerabila incinta unde proble-
mele originii si trecutului roménesc s'au desbatut si s'au cla-
rificat deplin. Dar cand se Tnmultesc cei ce nu scapa o ocazie
fara a ne ponegri Tnceputurile si trecutul, ca sd ne poata apoi
contesta pamantul, s& nu mi se ia nici mie in nume de rau
staruinta. Ma obliga de altfel Tnsusi taranul roméan, argumen-
tul viu si cel mai puternic al autohtoniei noastre...

O caracteristica tot atdt de importanta a unui neam, ca Si
comunitatea de sénge, este limba. La noi si aceasta e opera
taranului. Limba romaneasca e o limba taraneasca. Farmecul
si expresivitatea specifica le-a capatat dela fauritorul ei ori-
ginar, care a fost taranul. Toata desvoltarea ei, pana in tim-
purile mai noud, se datoreste taranului, singurul care a vorbit-o
totdeauna. Limbile prea cultivate, ajunse la completa ma-
turitate, devin rigide, abstractizante, mecanice. Pierzdnd sau
dispretuind contactul direct cu poporul, in cele din urma
imbatranesc, se artificializeaza, ajung a fi organisme moarte
— limba latind, greaca, ebraica... Limba noastrd, culti-
vata numai de tarani, In legdtura continua cu pamantul si cu
lumea concretd, a pastrat expresia imagica si naivd a omului
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simplu, o prospetime pitoreasca si coloratd, ritmul vietii mis-
catoare. Limba aceasta, ca toate operele taranesti, e conser-
vatoare si-si apard cu indardtnicie conformatia, raméanand
refractard Tncercarilor de violentare. Neologismele, Tn afara
de cele de specialitate cu circulatie numai in anume sfere, se
generalizeaza anevoie si abia dupa ce sufera transformarile
notionale si formale potrivite cu spiritul ei. Asa au fost con-
damnate sa dea gres sfortarile filologilor de odinioara cari au
vrut s'o «relatinizeze ) ca si ale altor reformatori mai noi cari
au incercat s'o «rumanizeze > prin reinvierea slavonismelor
eliminate de evolutia ei fireasca. Acelasi rezultat trebue sa-I
aiba si tendinta unor scriitori si gazetari de a o «urbaniza 1)
cu orice pret, imprumutand din limbi straine nu numai cuvinte,
dar si constructii gramaticale si sintactice, socotind probabil,
ca si oarecari predecesori ai lor de-acum doua-trei secole, ca
roméaneasca poporului e «proastd si nu-i buna de nimica »...
Taranul s'a incapatanat a vorbi numai romaneste si a re-
fuzat sa invete o limba straina chiar cand Tmprejurarile sau
nevoile l-ar fi obligat. In Ardeal, in regiunile mixte, Ungurii
si Sasii au fost totdeauna cei cari au vorbit roméaneste, nu Ro-
manii ungureste sau nemteste. Eu n'am cunoscut niciun ta-
ran roman care sa stie ungureste sau orice alta limba straina.
In vechea monarhie austro-ungara existau regimente de Ro-
mani care stationau cu anii prin provincii strdine Tndepar-
tate. Soldatii vorbeau romaneste oriunde se aflau, la Viena
ca si Tn Bosnia, iar cand cineva li se adresa intr'o limba
straind, raspundeau invariabil «nu stiu » din care pricina
unele corpuri erau chiar poreclite «nu-stiu-reghiment».
Nu Tnsemneaza aceasta ca taranul roméan e incapabil sa n-
vete o limba strdind, ci numai ca tine mai presus de orice la
graiul lui stramosesc. Cat talent si mai ales catd predilectie
au Romanii pentru limbile straine, o dovedesc orasenii Si
surtucarii nostri de toate categoriile cari, si azi, ca totdeauna,
se cred mai subtiri si mai cultivati daca vorbesc, de cele mai
multe ori prost, orice alta limba, numai strdina sa fie...

Precum si-a pastrat limba, tot astfel a pastrat si a modelat
taranul roman, dupa chipul si asemanarea lui, credinta in
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Dumnezeu. Din batrédne superstitii, din ramasite de credinte
stravechi transformate si adaptate, din dogme si precepte cres-
tine, el si-a alcatuit o religie specificd, un amalgan profund
de crestinism si paganism. Religia aceasta, legea romaneasca,
e unica pentru Tntreg neamul nostru pe deasupra tuturor con-
troverselor teologice. In ea se rezuma conceptia de vieata a
taranului roman, resemnarea si increderea lui in dreptate di-
vind. Legea romaneasca e suportul moral al taranului. Ea i-a
daruit puterea de a rezista si de a birui incercarile veacurilor.
Crestinismul nostru, asa cum 1l practica si-l trdieste taranul,
ascunde ntr'insul toate fazele si peripetiile istoriei poporului
roman, intocmai ca si limba roméaneasca...

Daca taranimea romana a fost ursitd sd conserve rasa, pa-
mantul, limba si credinta noastra, inseamna ca ea este Intru-
chiparea tuturor virtualitdtilor si energiilor romanesti, ca
deci dintr'insa trebue sa porneascad si sa se inspire tot ce e
romanesc. In trecut, din ea s'au ridicat, prin selectie naturala,
boierii si Tn sdnul ei s'au intors cei care-si pierdeau slujbele si
averile cand nu-si pierdeau si capul. Din ea se recruteaza
multimea mare a luptatorilor in timp de razboiu si a munci-
torilor n timp de pace.

Taranul niciodatd si sub nicio formd nu se intovardseste
cu strainii. Privirea si dorul lui nu trec niciodata dincolo de
hotarele neamului. El sufera orice cu resemnare. Nadejdea
lui e Dumnezeu. E in stare sa moara fara a se plange si mai
cu seama fara a se revolta. Are o rabdare eroica, dar care
ajunge sa se confunde uneori cu toropeala, parca lupta ta-
cutd, nesfarsitd pentru conservarea fiintei etnice i-ar fi isto-
vit agresivitatea.

Rabdarea si resemnarea Tnsa, in loc sa-i fie pretuite sau
barem recunoscute, i-au adus imputarea ca e lenes si nesim-
titor. Caracteristic este ca imputarea o ridicd tocmai exploa-
tatorii lui de ieri si de azi.

Admitand ca taranul roméan ar avea mai putinad tragere de
inima la munca, vina Inca nu i s'ar putea atribui lui. De sute
de ani, daca nu din totdeauna, Romanul a trebuit sa mun-
ceasca pentru altii, fard rasplata, fara speranta si fara bucurii.
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In asemenea conditii ienea si nepdsarea erau singura reac-
tiune posibiid. Cu adaosul ca saracia si mizeria au devenit
virtuti pe care a trebuit sa-si intemeeze toate rosturile vietii.
Neputand aspira la un traiu omenesc, s'a organizat in mizerie
ca intr'un element ineluctabil.

Oricat ar parea de ciudat si de trist, adaptarea la saracie,
impreuna cu toate consecintele ei, a fost o necesitate vitala
pentru poporul roménesc. Altminteri n'ar fi putut indura
vieata si s'ar fi sfardmat si topit printre celelalte neamuri.
Inchizdndu-se in saracie ca intr'o gaoace indestructibila, s'a
singularizat si a putut sa-si desvolte Tnsusirile specifice, sa-si
dobé&ndeasca o fizionomie nationald deosebitd. Vieata saraca
nu exclude bogatia sufleteasca. Saracul e mai aproape de su-
fletul sdu decat bogatul si are mai multa nevoie de frumosul
care, transfigurdnd realitatea, devine izvor de speranta si
mangaiere. Folklorul nostru, Tn toate manifestarile sale, e
creatie de popor sarac, ceea ce nu-1 impiedeca sa fie mai va-
loros si mai bogat decat al multor neamuri traite Tn belsug.
Cand munca e zadarnica si slujeste numai buna starea asu-
pritorilor, lenea si visarea razbuna nedreptatea si devin pro-
ducatoare de artd, bucuria celor obijduiti.

Dealtminteri, ce fel de existentd a avut de-a-lungul vremilor
Romanul, fie plugar, fie pastor, se pote inchipui dupa ceea ce
se vede si azi: la numai cateva zeci de kilometri de Bucurestii
rivalizand Tn lux si risipd cu metropolele cele mai ariviste,
intalnesti niste amarite asezari cu infatisarea aproape neoli-
ticA — satele si catunele roménesti. Contrastul acesta e mai
elocvent decat volume intregi de istorie.

Intre sat si oras a fost si mai persista pretutindeni un anta-
gonism, la noi insd parca mai viu si mai accentuat. Pentruca
orasele noastre nu sunt expresia specificului national. Un oras
german sau francez reprezinta chintesenta nationala respec-
tivd ca si satul, ba chiar in mai mare masurd. Orasul nostru,
infiintat si desvoltat, in multe cazuri, din alte necesitati
decat cele romanesti, nu s'a adaptat Tnca deplin spre a fi ae-
vea, ca duh si civilizatie, izvor de romanism curat... Pe céand
taranul roman da orasului tot, civilizatia ordasaneasca i ofera



numai sarcini si fraze goale. Taranul e serios si naiv, orasanul
e ironic si sceptic. Poate de aceea taranul n'are incredere n
ordsan, iar orasanului i-e rusine de taran, cand nu-i e frica.

Si totusi emanciparea taranilor, ordsenii au propovaduit-o
si au realizat-o. Revolutiile noastre, mai mult galagioase de-
cat sangeroase, s'au facut toate de sus Tn jos, pana la expro-
prierea latifundiilor si improprietarirea taranilor. Taranul
nsusi, incapabil de a se organiza si de-a initia rasturnari so-
ciale, ar fi purtat In eternitate jugul servitutii.

Ideile liberale si democratice au patruns la noi din afara,
evident, dar au gasit aici teren favorabil. Curentele generoase
umanitare, proclamand sfintenia libertatii individuale, erau
n aer, la Inceputul secolului trecut, Tn toata lumea, Tntoc-
mai cum azi e in aer ideea strivirii individului Tn folosul colec-
tivitatii. ldeilor generoase de atunci le datoram nu numai
libertatea taranului, dar insasi libertatea neamului romanesc
cu corolarul firesc al unirii tuturor Romanilor intr'un Stat in-
dependent. Ideile de-acum un veac si jumatate, prin trium-
ful libertatii omului, au impus libertatea popoarelor, precum
curentele dominante actuale, prin Tncatusarea individului,
sunt sortite sa Tngenuncheze pe cei slabi in folosul celor pu-
ternici.

Vantul de generozitate universala a prilejuit, cum era na-
tural, si mari exagerari. Mila, compatimirea si dragostea pen-
tru taranime au creat o imagine falsa a taranului, o idealizare
ieftind si dulceagad, departe de realitate. Pe masura ce interesul
pentru taran crestea, s'a ajuns sa nu se mai poata vorbi
despre el decat in termeni hiperbolici. lar cand sufragiul
universal a oferit un buletin de vot taranului analfabet si
nemancat, oropsitul de ieri s'a pomenit deodata tiran prin
procura. Pentruca toate miscarile Tn favoarea taranimii au
fost infectate de retorism, au ramas simple intentii fard
rezultate practice. Dupa o suta de ani de emancipare, deve-
nit proprietar asupra aproape totalitatii pamantului culti-
vabil, taranul roméan se afld in aceeasi mizerie morala si
culturald, iar standardul lui de vieatda nu s'a Tmbunatatit
catusi de putin. Ceea ce denotd o trista carenta a condu-
catorilor.
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Prin ceea ce a fost si a reprezentat in vieata neamului, tara-
nul roman nu se putea sa nu devina indreptarul culturii na-
tionale, mai cu seama in ce priveste literatura si artele. Cand,
dupa dobéandirea libertatilor, fortele creatoare romanesti s'au
desteptat si au aparut poetii, artistii si invatatii, toate buna-
vointele si uneori talentul real s'au poticnit din lipsa instru-
mentului de expresie de o parte si de alta parte a unei temelii
durabile pe care sa se construiasca. Decenii de dibuiri, de
reforme abracadabrante, de imitatii sterile, de Tnnoiri diverse
n'au dat roade. Limba romaneasca, corectatda Tntruna de scrii-
tori si filologi pasionati, scartaia din ce Tn ce mai rau si nu
izbutea sa nasca poezie. Abia cand scriitorii s'au apropiat
mai atent de literatura taranului, au descoperit izvorul limbii
si al poeziei romanesti. Alecsandri a facut un act revolutionar
adunand si dand la ivealda o comoara de poezie populara. S'au
gasit, fireste mai tarziu, unii cari sa-1 acuze ca prin ajus-
tarile si completarile lui ar fi stricat frumusetea originala.
Au uitat acuzatorii ca arta e totdeauna opera individuala, chiar
cea anonima popularda. Un cantec popular a fost facut, intai
si intéi, de cineva si numai pe urma au venit altii, Tn timp si in
spatiu, sa-lI corecteze, sa-I amplifice ori sa-I simplifice, Tn
sfarsit sa-1 perfectioneze. Adica intocmai ceea ce se intampla si
cu poezia cultd, unde Tnsa toate operatiile le savarseste un
singur ins, mai Tnzestrat si cu darul versificatiei, si cu al cri-
ticii. Tncat Alecsandri a fost ultimul corector al baladelor
populare culese de déansul, si de sigur cel mai talentat.

Pana la Eminescu totusi limba literara romaneasca a mai
avut destule sovairi. Numai geniul eminescian a stiut sa in-
tegreze organic comoara limbii tdranului n limba uzuala a
tuturor. Prin Eminescu, taranul roman a daruit elementul cel
mai necesar literaturii noastre: limba curatda, bogatd, mla-
dioasd, mereu noud, cu posibilitatea de eternd Tnnoire, cu un
dinamism etern, dinamismul eternului duh neaos romanesc.
Colaborarea dintre Roméanul cel mai modest si poetul cel mai
mare a fixat linia generald a originalitatii literare romanesti.

Pe aceasta linie scriitorii au putut Tnainta pe urma fara teama
de ratacire, avand de altfel totdeauna la Tndemana pe taranul
roman, in caz de indoieli. Dupa Creanga si Cosbuc,
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miscarea semanatoristd, Tmpreuna cu cele similare si adia-
cente, a putut enunta axiomatic ca o literatura romaneasca
adevarata trebue sa purceada din realitatea roméaneasca, adica
direct sau indirect din taranimea care reprezinta ceea ce are
mai original neamul nostru. De fapt semanatorismul n'a fa-
cut decéat sa formuleze si sa strige cu glas tare, ca sa patrunda
n constiinta tuturor, ceea ce au simtit totdeauna, desi nu atat
de categoric, toti creatorii de valori veridice. Miscarea aceasta,
entuziasta pana la fanatism, era natural sa faca sa triumfe un
comandament a carui rodnicie s'a dovedit in toate timpurile
si la toate popoarele. «Z/M& » «Diurna Cornel » «Doa
B «Faas? psunt universale pentrucd, dincolo de per-
fectia estetica, exprimad suflete si realitati nationale. Nu e
vorba, cum s'a Tncercat sa se rastdalmaceasca, de a reduce lite-
ratura la taranism, sau muzica la doine si hore, sau sculptura
la crestaturi in lemn... Ar fi o aberatie sd anchilozam si sa
limitam inspiratia artistului. Confundand culturalul sau etni-
cul cu esteticul se anihileaza creatia de arta. Opera nu valo-
reaza prin materialul rural sau urban, ci numai prin realizarea
esteticd. Dar estetica nu exclude predominanta unui spirit
specific care da anume coloare si autenticitate operei.

Am avut de altfel destui scriitori, unii foarte talentati, cari,
umbland sa cultive asa zisa arta pura sau sa fie moderni cu
ghilimele, au crezut ca trebue sa se inspire neaparat dupa
ultimisimele curente strdine. S'a intdmplat sa realizeze, in cazu-
rile cele mai fericite, imitatii acceptabile sau chiar virtuozitati
tehnice interesante, nu Tnsa opere vii si trainice. Caci moder-
nismul adevarat nu cere Tnstrainare de realitdtile nationale, ci
tocmai intelegerea mai patrunzatoare, adancirea si valorifi-
carea originalitatii acestor realitdti. Literatura fara tara nu
exista, cum nu exista planta fara pamant. Ar fi de observat,
in treacat, ca pseudo-modernismul a fost reprezentat si prac-
ticat la noi exclusiv de scriitori nascuti la oras, deci mai
putin legati de pamant si uneori chiar de graiul romanesc
pana intr'atata, ca unii se mandreau cand izbuteau sa ticlu-
iascd ceva invreo limba strdind. Ceea ce ar fi o dovada mai
mult ca orasului Ti lipseste Tnca spiritul autohton zamisliter
de valori originale.
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Totusi cultura adevaratd, prin care neamul roméanesc sa-si
justifice rostul in lume, numai orasul poate s'o creeze si s'0
desavarseasca. Literatura taraneasca nu e pentru tarani, caci
taranii nu citesc si nici nu vor citi carti literare. Taranul Tsi
face singur literatura pe care o pofteste inima lui, cum fTsi
confectioneaza cele trebuincioase pentru trupul si sufletul
sau. Cartile cu tarani le citesc numai orasenii, ca si pe celelalte.
Taranul, prin firea lucrurilor, nu poate fi consumator ci doar
subiect de literatura.

Orasul Tnsa trebue sa fie patruns si el de duhul pamantului
si al sufletului romanesc. Glasul pamantului trebue sa fie au-
zit si inteles si de ordseni pentru a deveni marea lege a nea-
mului pe care nimeni sa n'o mai Tnfranga si nici sa n'o nesoco-
teasca. Intre sat si oras trebue sa se creeze simbioza care sa
potenteze toate puterile creatoare. Numai simbioza aceasta
va naste marea culturd roméaneascd de care Tn sfarsit va be-
neficia si taranul roméan, conservatorul trecutului si tineretii
noastre.

De aceea azi si inca multa vreme, spre taranul roman
trebue s& ne Tntoarcem necontenit. Fiindcd, precum Anteu
castiga noi puteri si devenea invincibil cand atingea paman-
tul, tot astfel creatorii roméani, pastrand contactul spiritual
cu taranul roméan, vor produce opere universal pretioase si
vor servi, n acelasi timp, destinul neamului. ..

Dar, la randul ei, tara noud, pentru care taranul roman
a jertfit si a sangerat cel mai mult, trebue sa-i inlesneasca si
lui soarta mai buna ce i se cuvine. Nu prin fraze si hartoage,
nici prin pomeni si fagadueli desarte, ci printr'o educatie
noua care sa-i asigure munca rodnica si traiu omenesc. Si mai
ales, si poate mai presus de toate, daruindu-i ceea ce ravneste
de multe veacuri fara Incetare si n zadar: lumina si dreptate.

Suntem si vom fi totdeauna neam de tarani. Prin urmare
destinul nostru ca neam, ca Stat si ca putere culturald, atarna
de cantitatea de aur curat ce se afla in sufletul taranului. Dar
mai atarnd, Tn aceeasi masura si de felul cum va fi utilizat si
transformat acest aur in valori eterne.



RASPUNSUL D-LUI I. PETROVICI

CoAggY,

Fotoliul academic pe care Institutia noastrd I-a incredintat
scriitorului Liviu Rebreanu este nou infiintat. Lacul i
sclipeste proaspat, iar iTmbracamintea n‘are urma de uzura.
Preocupat sa-si creeze siesi o traditie, care momentan Ti
lipseste — si cum putea pasi mai norocos decat chemand sa-l
inaugureze pe unul dintre cei mai de seama prozatori ai no-
stri? — el nu poate oferi niciuna aceluia care vine sa-l ocupe
azi. Tnaintas fara predecesori, noul nostru coleg n'a avut
putinta sa faca, Tn discursul sdu de receptie, dupd uzanta
academica, elogiul unei personalitati determinate; totusi,
neputdndu-se sustrage sufleteste, odatd Tn mijlocul nostru,
datinei de a Tncepe elogiind, si-a ales un alt obiectiv pentru
laudd, un Tnaintas, in felul lui, si dansul: pe marele rezervoriu
al neamului nostru, pe taranul roman.

Datorim acestei imprejurari pagina de convingere tare Si
de elocintd insufletitd, pe care o ascultaram acum, pagina in
a carei dialectica a strabatut ceva din energia aspra, din apriga
vigoare a accentului cu care ne-a obisnuit romancierul Tn pu-
ternicele lui povestiri.

Dar cu toatd barbatia tonului, noul nostru coleg pare sa
fi intovarasit aceste elogii ale taranului cu oarecare sfiala.
Ne-o0 spune dealtminteri singur, declardnd ca socoate 0 ne-
dibacie sa lauzi pe cel slab si umil, fiindca numai atunci cand
vorbesti de reprezentantul unei clase puternice, poti avea
certitudinea cd lauda va prinde si va complace tuturor.

As ruga pe noul nostru coleg sa nu considere compania
noastra, cel putin din punctul acesta de vedere, inferioara
sensibilitatii sale proprii. Ca sa-i risipesc temerile exprimate,
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Ti voiu reaminti ca Academia mai Thainte de a fi un salon, este
un cerc de intelectuali, iar intelectualul, mai mult sau mai
putin de rasa, are neaparat ceva din stofa de apostol care nu
dispretueste pe mojic si pe cel slab. Poate dimpotriva, elo-
giarea cuiva puternic, suit nu totdeauna prin merit, va des-
tepta in cercuri mai rafinate sentimente de fronda si de opozi-
tiune. Chiar dacd Tn ce priveste exteriorizarea, carturarii nu
merg in directia aceasta, de reguld, prea departe, sunt totusi
putini aceia care Tmping obedienta — macar atunci cand nu
se Intemeiaza pe o convingere nestramutata — pana in inti-
mitatea sufletului lor.

N'as voi sa pierd din vedere obiectivul principal al"cuvan-
tarii mele, care va trebui sa Tmbratiseze intreaga activitate a
colegului, pe care am cinstea sa-I primesc Tn aceasta incinta,
si de aceea voiu starui numai Tn treacat asupra discursului
sau de astazi, de sigur interesant mai putin prin concluzia
sa, cat prin consideratiile proprii care au condus la acea
concluziune.

Convingerea ca valorile noastre culturale se cuvine sa pa-
streze legatura cu «glasul pamantului)) si cu «spiritul autohton»,
ca toti creatorii nostri numai mentinand «contactul spiritual
cu taranul roméan vor produce opere autentice... si univer-
sal pretioase » Tntr'un cuvant ca trebue neconditionat sa se
asculte de imperativul specificului etnic, ca suprem criteriu
de creatie si de diferentiare, convingerea aceasta care a fost
substanta concluziunii discursului ascultat, nu este deosebit
de noua, ba am putea spune cd e astazi foarte raspandita,
uneori chiar pe cale sa alunece in primejdioase exagerari.
Caci este In orice caz o exagerare sa extinzi principiul acela
etnic chiar la cercetarea adevarului (stiintific sau filosofic)
asa precum Tncearca unii s'o susting, ceea ce ar avea ca rezultat,
daca lucrul s'ar Tnfaptui realmente, faramitarea unitatii si
universalitatii adevarului Tn compartimente nationale dis-
tincte — un adevar deosebit pentru fiecare natiune, — sfa-
ramandu-se puntile de colaborare si chiar de intelegere intre
popoare, amenintdndu-se cu disolutia Tnsasi ideea de spetd
omeneasca, socotitd candva de filosoful P 1aton ca un
prototip superior, pe care lumea materiald nu-1 poate realiza
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intocmai, dar catre care trebue sa tinda neincetat, indepli-
nindu-si o0 nobild si nesovaitoare datorie.

Nu doar ca la tdranime nu s'ar gasi pe alocuri aschii de gan-
dire patrunzatoare si interesantd. Dar chiar Intelepciunea ma-
ximelor taranesti, adeseori uimitoare, si are Tn general va-
loarea ei, Tn masura Tn care au reusit sa Tncorporeze viziuni
asupra adevarului etern si universal valabil, — iar nu pentruca
ar fi spus lucruri pe care nu le poate simti decat un Roman,
chiar daca, evident, expresia lor e autentic roméneasca. De
altfel, nu pot Tnvinui catusi de putin pe colegul nostru ca s'ar
fi facut partas si dansul la asemenea exageratii, intrucat apli-
carea principiului Tn chestiune o cere categoric, reproduc
cuvintele sale intocmai: «mai ales in arta si literatura», unde
de sigur are dreptate. Pastreaza totusi o tacere, care poate fi
semnificativd, cand e vorba de adevar si cunoastere, dupa
cum cred ca nu s'a gandit nici sa ne intoarcem in vieata prac-
tica la etica taranilor si sa adoptdm cumva, ca norme inspira-
torii, comportarile impulsive, pe care le-a zugravit cu haluci-
nanta intensitate in romanul sau taranesc «lon ».

Elogiul frumos al taranului era parca indicat din partea
colegului nostru si pentru a mai atenua o oarecare impresie
de pécla pe care ne-a lasat-o sumbra povestire a romanului
citat. Recunosc ca si in elogiul de astazi taranul nu ne-a fost
prezentat fara defecte, ba parcd si marile lui ispravi istorice
s'ar datori, macar in parte, unor insusiri, care absolut luate,
n‘ar merita cine stie ce calificative magulitoare. Fara a ma
pronunta asupra cazului de fata, trebue sa recunoastem ca
principial profundd ideea ca uneori succesele Tn vieatd se
datoresc unor defecte, iar nu numai calitatilor, asa precum
ar vrea sa sustina o psihologie conventionala. Aceasta convin-
gere pesimista se poate Tmblanzi cu gandul cd pana la sfarsi-
tul sfarsitului tot valorile luminoase triumfa si se impun. Dar
pana atunci e o cale lunga, pe care defectele isi afirma adesea
valoarea lor vitala si netdgaduitd. Nu stiu ce vor crede isto-
ricii de profesie, de interpretarea d-tale, scumpe coleg. Dar
pentru moment ai avut norocul sa-ti rdspunda la discursul
de receptie nu un istoric cu vederi precise, ci reprezentantul
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unei discipline deprinsd cu controversa si de aci, mai indul-
genta cu felurimea ipotezelor.

De asemeni, mai stiu ca o intuitie de artist poate nemeri
cateodata adevarul istoric, chiar fara aplicarea riguroasa a
metodelor specialistului, ca un istoric de Tnsemnatatea lui
Frederic Masson a recunoscut Tntr'o Tmprejurare
solemna, ca adevaratul sdu maestru la patrunderea si intele-
gerea evenimentelor a fost Honore de Balzac, iar
personal nu ma simt obligat a zambi fata de versurile aparent
naive sau pretentioase ale lui Edmond Rostand:

4Un reve est moins trompeur, parfois, qu'un document"
sau
nMeme quand i) a tort, le poete a raison

In fine pentru a Incheia, eu unul n'as putea face dificultati
prealabile s& acord intuitia trecutului, cuiva care a dovedit
ca posedad in asa masura intuitia prezentului, incat a putut sa
zugraveasca c'o exactitate uimitoare — ca Tn «Rascoala » sau
«Padurea Spéanzuratilor >— unele Tintamplari la care n'a
participat si n'a fost martor niciodata.

Dar nu voiu Intarzia, precum am spus, asupra expunerii
istorico-ideologice, pe care colegul nostru ne-a facut-o astazi
in forma abstract-dialectica, mai ales cd ea nu poate alcatui
decat un mic episod in vasta lui activitate de scriitor, care
curge inbelsugat Tn altd albie : aceea care i-a atras un lung
sirag de consacrari, Tncununate cu chemarea in Academie.

Caci oricare ar fi deosebirile de gust individual si oricate
nuante personale vor aduce unii si altii la judecarea operelor
literare, nimeni nu poate contesta ca Liviu Rebreanu
n'ar fi unul din aceia care au contribuit mai mult, Tn ultimele
doua decenii, la Tnaltarea prestigiului literelor romanesti.
Scrierile lui, Tn deosebi cele epice, s'au desfacut in numeroase
editiuni, au intrat in constiinta publica cu titlul si continutul
lor] servesc adeseori ca unitate de masura pentru lucrarile de
acelasi gen, dupa cum vor servi si ca modele, fecund inspira-
toare pentru acei cu talent, descurajante poate pentru acei cu
aptitudini mai reduse. De asemeni nu fara o legitima mandrie
luam cunostinta de larga lor difuzare dincolo de hotarele
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tarii, unde au fost curdnd traduse Tn numeroase si variate
idiomuri :germanice, neolatine, slave, turanice, chino-japoneze,
plimband pe mai multe continente posibilitdtile de Tnfaptuire
literard ale natiei noastre, pana in prezent nu deajuns de
cunoscute. Pot sd destdinuesc o marturisire directa pe care
mi-a facut-o unul din traducatorii romanului «lon»— e vorba
de colegul nostru corespondent Pierre Mesnard,
bun cunoscator al limbii romane, emerit universitar francez
si comentator valoros al filosofiei cartesiene. Intalnindu-1
anul trecut la Alger, cateva luni mai Tnainte ca el sa fi schim-
bat roba profesorului cu uniforma de capitan de artilerie Tn
serviciul patriei sale, acest tanar cugetator, plin de fagaduinte
mi-a Tmpartasit entuziasmul sdu pentru acest puternic roman
romanesc, si mi-a aratat cum cétiva ani de zile si-a Intocmit
vieata sa spirituald, alterndnd adéncirea lui Descartes cu tal-
macirea pe frantuzeste a lui «lon » — o tovarasie de care au-
torul romanului n'ar putea fi decat realmente magulit. Cu
faima de mester mare al genului epic a strabatut numele co-
legului nostru si In tara si Tn strdinatate, cu toate ca dansul
a mai scris si in alte genuri literare, cum ar fi in teatru, ba pot
sa afirm, fara teama de a gresi prea mult, ca dintre toti roman-
cierii nostri de seama este acela care a Tncercat teatrul cu mai
mult noroc. De altfel, si in romanele sale, dialogul persona-
giilor nu este strivit de partea narativa, ci infloreste viu si dra-
matic, Tncat fara multa truda din partea adaptatorilor, unele
din romanele lui Rebreanu au putut fi transpuse cu real
succes pe scena. Dar desigur, forta de capetenie ascriitorului
nostru e romanul si nuvela, mai ales romanul, fiindca sufletul
vijelios si puternic al acestui fauritor de vieata n'a putut in-
capea comod Tn spatiul restrans al nuvelei, unde mai potrivit
se joaca zefirii si se incrusteaza nuante delicate. Desi nu tre-
bue sa uite nimeni nuvelele sale cutremuratoare: «Catastrofa»,
sau «ltic Strul dezertor», capodopere necontroversate, care ne
dovedesc ca autorul lor, osebit de puterea intensa a creatiei,
nu e strain nici de mestesugul greu al concentrarii si conci-
ziunii.

Dar notorietatea sa fixata si rasunatoare Tncepe cu romanul,
— cu «lon » Desi putind pécla apasatoare inconjura, cum
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ziceam, aceasta epopee a taranimii ardelene — cu un erou
care-si snopeste parintii in bataie — Tnsa prin puterea epica,
prin numarul considerabil al personagiilor amestecate in po-
vestire, prin combinarea savantd a micilor actiuni razlete,
care se Intretes cu dibdcie Tntr'o vasta canava unde nici un
fir nu se pierde si toate ajung la tinta, n sfarsit prin realismul
brutal cu care ni se zugraveste acel microcosm de instincte
si patimi elementare, «lon)) este un roman social puternic, care
a deslantuit, dupa succesul sau, o productie febrilda de romane.

Pana la «lon » romanul roménesc a reprezentat un curaj
razlet, avantposturi pe care grosul scriitorilor le lasau sa se
indeparteze, fara aleurma. Liviu Rebreanu e acela care
a reusit sa antreneze masele scriitoricesti Tn fagasul romanului.
Este drept cd in acest antrenament au fost tarite si elemente
mai slabe, care ar fi putut raméanea cu folos la Tndeletniciri mai
modeste. Dar Tncercarile neizbutite se elimina dela sine, iar
principalul rezultat a fost un gust si un elan tot mai viu pen-
tru cultivarea romanului. Insa acel care poate a fost imboldit
mai tare, de primul d-tale succes de romancier, iubite coleg,
ai fost d-ta Tnsusi, continuandu-ti fresca epica cu o harnicie
si cu un rasunet nedesmintit. Ba, unele noi romane au star-
nit, cel putin la unii ,un entuziasm care a depasit pe acela pen-
tru «lon »

E cazul mai ales cu «Padurea Spanzuratilor si cu «Ras-
coala » unde puterea evocatoare, macar la unele capitole, nici
nu fusese sprijinita de experienta d-tale proprie. Cel putin ia
«lon documentarea ti-o stransesesi singur la fata locului, in
acel colt ndasaudean de unde-ti tragi obarsia, caci esti nascut
acolo, la rascrucea Transilvaniei cu Moldova, amandoua pro-
vincii deosebit de binecuvantate la zamislirea talentelor literare.
(Cum vezi, scumpe coleg, te-am tras putin si de partea Mol-
dovei mele si poate mai tare decét trebuia, dar asa se Intampla
cu scriitorii mari: ajunge o umbra de justificare ca sa-i reven-
dice toatd lumea). De sigur, nu esti primul scriitor care zu-
craveste magistral medii cu care n'a avut atingere directa si,
gu atdt mai mult experienta lor nemijlocita.

Academicianul francez Paul Bourget, nude mult dis-
parut, lasdnd Tn amintirea urmasilor nu numai fizionomia sa de
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romancier, ci i pe aceea a unui critic ascutit, a scris odata tex-
tual urmatoarele: «Cei mai mari pictori ai naturii omenesti,
acei care i-au scrutat mai adanc misterele si talmacit Tn chip
mai elocvent bucuriile si suferintele, fost-au ei oameni care
au trait ovieatd pasionald, incarcata de drame ? Nu, ci mai de-
graba au fost mesteri profesionisti, cu experientd personala
scurta, cu o existentd mediocra si goald, putin amestecati pe
scena vietii si ale caror aventuri mai importante au fost ope-
rele lor. Lacemoment Shakespeare bundoard a putut sa
traiasca efectiv si sa se lase rostogolit de valtoarea omeneasca
el care a cumulat, in decurs de treizeci de ani, functiunile
absorbante de autor dramatic, de actor si de impresar ? De
asemeni, lace moment Mo li ere, al carui mestesugil tinea la
o parte de lume si care a experimentat dragostea Tn conditii asa
de marunte, aproape asa de ridicole ? In sfarsit, la ce moment
Balzac, acest salahor al scrisului, care Tnainte de 1829 com-
pusese o Tntreaga biblioteca de romane iscalite cu pseudonim,
si care dela 1829 la 1849 a conceput si realizat cele patruzeci
de volume ale Comediei umane ? »

Cum vezi, n'am vrut sa te las singur, scumpe coleg, in ce
priveste arta miraculoasa de a reda la perfectie o realitate pe
care n'ai trait-o de-a-dreptul. Dar oricum, te-am asezat, cu aju-
torul randurilor citate, Tntr'o companie glorioasa, unde te
poti simti chiar si mai mandru decét daca ai fi initiat domnia-ta
nsuti sistemul, sau ai fi primul caz al Intruparii sale izbutite.

Domwf/or Co/ggi,

Cariera literara a lui Liviu Rebreanu numara cel putin
doud decenii de succese. In timpul acesta, critica noastra au-
torizata si-a spus cuvantul in repetate randuri, analizdnd
opera si definind-o cu cele mai nimerite caracterizari. Nu voiu
cauta astazi — cand trebue sa-mi sprijin si eu elogiul pe o
caracterizare —, nu voiu cauta — de dragul originalitatii —
sa prezint creatia literara a noului nostru coleg Tntr'un fel in
care n'a mai facut-o nimeni, mai ales ca am putinta sa evit
intrucatva banalitatea repetirilor, prin aceea ca aceleasi
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lucruri se pot lega Tn capul fiecaruia de alte aduceri aminte
si se pot nuanta in chip deosebit.

Liviu Rebreanu este mai inainte de toate un puternic
scriitor realist, dusman instinctiv al artificiilor care defor-
meaza realitatea si-i dau — fireste cu scuza bunelor intentii
si a unor nobile aspiratii — un aer fals sau conventional. Chiar
razboiul, cu vitejiile lui eroice, nu ne este descris, de acest
mare epic al nostru, Tn chip romantic si idealizat, ci sumbru,
groaznic, sinistru. Eroismul — care de altfel nu lipseste — e
imbinat cu brutalitatea vietii, rasarind pana la urma luminos
dintr'insa, iar nu inserat, cum se intdmpla adesea, in atmos-
fera unei poezii factice si artificiale.

Fara a imputina catusi de putin coardele sufletesti ale popo-
rului nostru si posibilitatile lui verificate de creatie artistica,
imi voiu exprima totusi credinta cad realismul e poate forma
de arta cea mai potrivita cu bunul simt al acestui popor, Tn
genere fara inclindri deosebite pentru declamatie sau conven-
tional si avand poate ca singura maniera de mascare a adeva-
rului, discretia si sfiiciunea.

Liviu Rebreanu zugravestevieataasa cum este, in arta
lui realisto-naturalista. De altfel, zugravirea exacta poate fi
considerata in deobste ca o conditie de viabilitate artistica, o con-
ditie pe care, macar In forma minimald, trebueste sa si-o n-
suseasca orice directie literard. Chiar o operd de fantazie
romantica, atunci cand a izbutit sa se mentinga, e ca are o latura
exacta, un fond de adevar, — pe care arta naturalista nu face
decat sa-l ingroase, in acelasi timp subtiind pana la nefiinta
elementul conventional. Postulatul zugravirii credincioase este
asa dar un fapt artistic esential si e simptomatic ca un asa zis
adversar al naturalismului, ca Brunetiere, a trebuit sa se
justifice, spunand ca n fond el nu ataca naturalismul, ci din
contra «qu'il le defend contre lui-meme, contre ses exces,
contre les courtisans de son propre succes

Tin sarelev cu deosebire carealismul colegului Rebreanu
nu se multumeste mai niciodata cu zugrdvirea unei Vvieti
marunte si monotone, — asa cum este a majoritatii oamenilor.
El nu socoate intriga indiferentd, ci cautd — in deosebire de
alti scriitori realisti — simultan cu descrierea vie, evenimen-
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tul interesant si — dacda se poate — chiar sensational. Au-
torul 1si da seama ca arta n‘are numai rolul redarii fidele si
— daca vreti — tipice, ci si datoria de a te scoate din banalul
cotidianului, sau de a Tntregi vieata zilnica cu Tntdmplari, de
sigur verosimile, dar mai neobisnuite. Evadarea n tipic nu
stricd sa se Tmperecheze cu aceea in dramatic si sensational.

Nicio mirare cd Tntr'o zi autorul nostru era sa Tncerce ro-
manul politist, asa precum singur 1si denumeste ultimul sdu
roman: «Amandoi)). Aci apare, si mai in relief fireste, dra-
gostea sa de sensational, cu toate cad ea, chiar in cazul acesta,
ramane Tncadratd tendintelor zugravirii realiste. Caci desi
n toata tesatura istorisirii se vede negresit intentia de a in-
curca pe cetitor, dupa cum se simte «aranjamentul » meste-
sugit al Intdmplarilor si méana autorului la spate, totusi eve-
nimentele sunt asa de viu prezentate si Tnlantuirea lor pare
atat de fireasca, incat chiar romanul acesta pastreaza tinctura
realista, mai ales ca cu prilejul crimei misterioase a carei des-
legare se face abia la urma, se perinda o fresca de scene si
tipuri provinciale, realmente savuroase.

Puterea evocatoare a povestitorului Rebreanu este slujita
in toatd galeria operelor sale de un stil viguros si natural, ale
carui colori mai mult Intunecate sunt cand trase cu pensula,
cand asternute gros cu cutitul. Daca ar fi sa-I compar pe
scriitorul nostru cu scriitori celebri de aiurea — caci va trebui
sa mai treaca poate vreme pana cand literatura nationald ne
va oferi destule exemple autohtone pentru a gasi analogiile
caracterizatoare in propriul ei cuprins — daca ar fi deci sa-l
compar cu scriitori de aiurea (si mi se va ierta daca ma refer
de preferintd la acea literaturd care-mi este mai de mult
familiard si s'a coborit Tn mine mai adanc) as putea spune
ca stilul lui Rebreanu reprezinta o mijlocie intre scrisul lui
Zola siacel al lui Maupassant. Are mult din forta ani-
matoare a celui dintéi, dar combinata cu ceva din precizia si
masura celui de al doilea prozator. In orice caz, el se opune
stilurilor intortochiate si maladiv chinuite de setea noutatii,
asa ca as putea sa reactualizez, in legaturd cu proza lui Re-
breanu, cateva randuri din unica si celebra prefata a lui
Guy de Maupassant, unde marele scriitor repudia cu
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hotarire — reproduc textual: — «vocabularul bizar, complicat
si chinezesc, care ni se impune astdzi sub numele de scriere
artistica » (Sa constatam Tn treacat ca stilul natural al auto-
rului acelei prefete a supravietuit stilului artificial, cu pre-
tentie de arta rafinatd, al celor vizati de catre el).

As mai putea sa adaog ca abundenta si revarsarea vijelioasa
a inspiratiei lui Rebreanu 1l Indeparteaza si de categoria
acelor scriitori, acestia sanatosi si realmente artisti, care cize-
leaza si migalesc fiece silabd c'o pasiune de bijutier, ce Tnsa,
macar Tn anume momente, poate parea exagerata. Nu s'ar pu-
tea spune in orice caz despre Rebreanu ceeace Dumas-
fiul a spus odatda— cu putina rautate — referitor la Flau-
bert, cd «omul acestafiface impresiunea cuiva care doboara
un stejar pentru a construi o cutioara; cutioara e perfecta,
dar parca pentru atdta e prea mult sd doboare un arbore
ntreg ».

Liviu Rebreanu Tti pare mai degraba ca desradacineaza
multime de stejari pentru a alcatui dintr'insii barnele uriase
ale unor constructii de ciclop. El nu cizeleaza excesiv stilul,
dar 1l animeaza de suflul unei puteri epice neobisnuite, facan-
du-1 navalnic ca valul in spuma. N'as putea totusi spune ca
scriitorul nostru nu este preocupat de aproape de scrierea
ingrijita, plastica si bine ritmatd, ceea ce-o dovedeste oricare
din operele sale; nici chiar cd n'ar fi obsedat efectiv de per-
fectia artistica si de frumos Tn genere, ceea ce ne-ar marturi-
si-o si calatoria sa la Paris, pe care ne-o povesteste in cartea
sa: «Metropole » si unde ne spune — miscat dar fara niciun
fel de emfaza — ca mai n fiece zi petrecuta in capitala Frantei,
oricare i-ar fi fost directia raitelor si natura intereselor, nu
putea sa nu se abatd o jumatate de ora la Luvru numai pen-
tru a contempla Venera din Milo si a se mai impregna odata
de gratia incomparabild a statuii, careia capriciul mutilarilor
a mai adaogat parca un coeficient de frumusete realizarii
artistice Tnsasi.

Trebue sa relevez de asemeni ca vigoarea brutald a unui
stil, foarte propriu sa zugraveasca miscarile de mase si furia
instinctelor primare, nu-1 Tmpiedeca pe autor sa aiba cate-
odatd tonuri de gingasie impresionanta, de care beneficiaza
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mai ales — precum just s'a observat — unele siluete femi-
nine, asa ca de fapt Tntalnim in opera literard a noului nostru
coleg, aproape toatd gama stilistica, dela violenta salbatica,
la duiosia suava, putandu-i-se aplica astfel, fara gres, unele
versuri, in care Victor Hugo se descria, orgolios, pe sine
nsusi :

Mon vot est sur

J'ai des ailes pour ta tcmpetc
Et pous t'azur!

Un adevarat romancier trebue sa fie un psiholog, — si
Liviu Rebreanu evident ca este. Poate can'ar fi recoman-
dabil ca scriitorul sa intercaleze in povestire, intrerupand-o,
lungi analize abstracte si fastidioase, disecdnd abuziv mecanis-
mul launtric al sufletului, asa cum obisnuia pe vremuri Paul
Bour get, desprecare acelasi Duma s-fiul spusese, intr'o
butada, ca 1i face impresia unui om care cand Tl intrebi cat
este ora, el Tn loc sa-ti rdaspundd, ori eventual sa-ti arate
cadranul ceasornicului, s'apucd sa-i desfacd masinaria.

E desigur preferabil pentru farmecul povestirii, ca evolutia
psihologica sa rezulte din fapte, ori macar sa fie incorporata
in fapte, stravazandu-se prin ele. De altfel nu numai exigentele
plastice ale artei, dar chiar psihologia de astazi, n'ar mai fi
favorabila procedeului lui Bour get, Tntru cat stiinta psiho-
logica moderna trece dincolo de mecanica elementelor psihice
cunoscute, Tn adancuri Tntunecate, care pot izbucni fara le-
gaturd aparenta si nu pot fi decat sugerate sau talmacite in-
direct.

In povestirile lui Rebreanu se deschide masinaria ceasor-
nicului foarte rar, dar evolutia orelor Tti este aratatd cu pre-
cizie si cu putere, intocmai ca la un ornic de turn secular
care ti vesteste necontenit timpul, cu batdi sonore si vibrante
care te scoala din somnul cel mai adanc. Asa e in genere de
expresiva zugrdvirea evenimentelor si elocinta faptelor, ca
te face sa vezi strafundul sufletelor, fara nicio disectie pe-
dantd. imi voiu permite totusi, cu toatd admiratia pe care o
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mentionez cd uneori, desi foarte rar, sub influenta poate a
romanelor rusesti, vesnic incarcate de surprize psihologice, ga-
sim si Tn evolutia morald a unor personagii ale romancierului
Rebreanu, unele obscuritdti superflue. Asa ar fi in,de altfel
splendida «Padure a Spanzuratilor», cazul locotenentului
Bologa, personagiu de-a-capul complicat, ceea ce se traduce
la exterior prin oarecare inconherente de atitudini, Tmpotriva
carora n'as avea nimica de obiectat, mai ales ca pana la urma
ele se Tnsumeaza pe un fir, iar din totalizarea lor rezulta tipul
viu al unui personagiu bogat si framantat sufleteste. Numai
in scena finald, cand se precipitd catastrofa, as fi vrut evolu-
tia sufleteasca a eroului, ceva-ceva mai limpede, oricare ar fi
participarea Tntunecimilor subconstiente, de sigur greu anali-
zabile, dar care nu trebue Tn tot cazul sa dea impresie de ar-
bitrar. Mai ales ca arta, paralel cu oficiul intensificarii colo-
rilor, il mai are nedespartit si pe acela al clarificarii obscu-
ritatilor, macar si cu o slaba geand de lumina.

*
* *

Elogiul meu, facut cu multumirea unor convingeri bucu-
roase sa se exteriorizeze, se apropie de sfarsit.

Nu pot Tnsa mai Tnainte de a incheia sa nu fac mentiune —
iubite coleg — ca operele cu care ai Tmbogatit literatura ro-
maneascd nu se marginesc Tn deobste sa prezinte largi fasii de
vieata, individuald si colectiva. Ele cuprind adesea si pro-
bleme de un ordin mai Tnalt, sociale sau chiar metafizice,
cum este acel roman, ce pare a face o figura curioasa in an-
samblul scrierilor d-tale: «Adam si Evat>, Tn care pentru prima
oarad parasesti mediul romanesc si ne transporti rand pe rand
prin tari exotice si epoci diferite, pentru a concretiza ideea
metafizica a supravietuirii si a unei reincarnari succesive
a sufletului, pana ce va ancora la urma pe un plan ontologic
de liniste neturburata.

«Adam si Eva» e o salba pretioasa de povesti exotice,
asezate pe un fir metafizic, ce face din aceastd opera o incer-
care ambitioasa si oarecum temerara. Dar si daca s'ar rupe
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firul acesta subtil si pretentios, pentru unii poate chiar impre-
sionant, tot raman margaritarele unor povesti colorate, in care
a fost topita o vasta eruditie mitologica sau istorica, si in care
fluiditatea stilului dobandeste pe alocuri o vraja si un farmec
deosebit.

In orice caz, romanul acesta e un testimoniu pentru varie-
tatea mijloacelor dumitale artistice, care nu pot fi exclusiv
inchise Tn formula naturalista. Procesul evolutiei sufletesti
individuale este, cum stim, la toata lumea, un proces de Tngus-
tare treptatd. Bogatia nazuintelor din tinerete se tot reduce
mereu, pana cand ramanem la urma, in cazul cel mai norocos,
oamenii unei orientari singulare, ori sa zicem a unei aptitu-
dini determinate. Dar pe marginea acestei linii unice vege-
teaza in umbra si alte veleitati innabusite, care Tnsa nu amutesc
cu totul si aspira cand si cand la vieata. De acest fapt psiho-
logic se leaga faimosul «violon d'Ingres», expresie a unor sla-
biciuni in care lumea nu prea are in deobste incredere. D-ta
ai avut cel putin norocul ca manifestarile laterale sa ti se iveasca
tot in cadrul literaturii si al romanului, sub forma de incer-
cari dincolo de cararea naturalistd, ba chiar sa-ti asiguri si in
aceasta regiune pretuirea sincera a multora, daca nu chiar la
fel pe a tuturor.

Am deviat Tnsa putin dela chestiune, fiindca era vorba
principial de prezenta problemelor mai inalte in structura
marilor d-tale romane.

Daca consideratiile metafizice par a constitui o exceptie
izolatd, in schimb problemele sociale sau politice formeaza
un substrat obisnuit al povestirilor faurite de darul d-tale
creator. Dintre aceste probleme care framanta ori au framan-
tat nu de mult actualitatea, voiu mentiona pe una deosebit de
delicatd, care s'a pus incisiv in vremea razboiului nostru de
intregire: e vorba de cumpdna morald Tn care vicisitudinile
politice au aruncat pe fratii nostri Ardeleni, fortdndu-i nu-
maidecat sa aleaga Tntre doua cai ireconciliabile: sau sa alerge
langa fratii de acelasi sange, porniti sa-i elibereze, sau sa ra-
mana sub steagul statului strain unde jurasera credinta.
Aceasta rascruce care numai o declamatie ieftina isi va fi in-
chipuind ca era usor de rezolvit, a fost reluatd si Tn roman si
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in nuvele de vigurosul nostru prozator. De sigur, asa cum
s'a petrecut si Tn realitatea istorica, pana la urma birueste
glasul datoriilor catre neam. Insd ni se zugrdveste cu mare
intensitate dramatismul luptei sufletesti, inclestarea conflic-
tului, care nu era acel cornelian, intre datorie si pasiune,
intre Tnger si bestie, ci dilema dintre doua datorii, una pe-
cetluita de mistica juramantului, cealalta strigatd de adancu-
rile inefabile ale fiintei. Era glasul a doua trambite diferite
care se opuneau, chemandu-te fiecare in spre zarea ei, dar
amandoua transcendente, amandoua prevalandu-se de Tnal-
timea unui plan de eticd superioara.

In insdsi opera asa de valoroasa a colegului nostru, paginile
care cristalizeaza aceastd cruntd desbinare launtrica sunt
dintre cele mai sguduitoare. Fara sa mai vorbesc de faptul
ca oarba complicatie a imprejurarilor conduce obisnuit la
moartea eroului, fie de streangul acelora pe care se hotarise
a-i parasi, fie de glontul nestiutor al acelora catre care se in-
druma.

Terminand aceste cateva reflectii, care sunt departe de a
istovi ceea ce se poate spune despre opera scriitorului Re-
breanu, dar care au fost adaptate cadrului nostru circumstan-
tial si n'au urmarit alta decat sa dea o motivare onesta unui
elogiu convins, socotesc ca e timpul sa Tncheiu.

Nu stiu cat de serios crede colegul nostru Tn migratia su-
fletelor si in posibilitatea reincarnarii lor dupa moarte. lar
in cazul cand aceasta idee e la dansul mai mult decat o jucarie
de romancier, nu stiu ce reintrupari asteapta pentru sine, dupa
ce-si va fi implinit rosturile vietii sale paméantesti. Dar de un
lucru poate fi sigur de pe acuma: de supravietuirea numelui
sau, atat cat va exista o literaturda roméaneasca si oameni care
sa se desfete de frumusetile ei. lata, iubite coleg, o nemurire
certa pe care n'o mai astepti de la cine stie ce misterioase po-
sibilitati metafizice, ci pe care ti-ai cucerit-o singur prin
munca si meritele d-tale. Academia desemnandu-te sa com-
pletezi ghirlanda ilustrilor prozatori care te-au precedat mai
de mult Tn aceasta incinta, n'a facut decat sa consfinteasca
o situatie de fapt. Academia Tn genere nu se precipita, si de
aceea uneori poate sa si intarzie. Dar totusi, cu toata circum-
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spectia sa naturald 7i place sa si anticipeze, iar in cazul acesta
al d-tale, institutia noastra e convinsa ca a anticipat, cu incre-
dere desavarsita, asupra viitorului sirag de scrieri valoroase
pe care pana d-tale neobosita ni le va darui si de acum Tnainte.

Exprimand aceste nadejdi, lipsite de orice element himeric,
termin cu formula batraneasca, a carei simplitate caldd nu
poate fi Tnlocuitd de nicio mestesugire stilistica, cu formula
traditionald: Fii binevenit in mijlocul nostru!
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RIU. — 25 Mai 1921.

GH. BENGESCU, Despre activitatea literard a unor membri ai familiei Golescu
in cursul secolului al XI1X-lea. — Raspuns de N. IORGA (Postum).

. A. RADULESCU, Cultura juridicd romaneascid Tn ultimul secol — R&spuns de

I. C. NEGRUZZI. — 3 lunie 1922.
. 0. GOGA, Cosbuc. — Raspuns de G. BOGDAN-DUICA. — 30 Mai 1923.



g5. ALEX. LAPEDATU, Istoriografia romana ardeleand. — Raspuns de I. BIANU. —

2luniet923. 5
36. MIHAIL SADOVEANU, Poezia popularda — Raspuns de G. BOGDAN-DUICA.—
9 lunie 1923. R
37. DIMITRIE GUSTI, Fnnta si menirea Academiilor — Raspuns de V. PARVAN.—
10 lunie 1923.

38. C. RADULESCU-MOTRU, Andrei Barseanu si nationalismul. — Raspuns de
D. GUSTI. — 9 lunie [924.

39. PR. N. POPESCU, Dimitrie Onciui, — Raspuns de N. IORGA. — 3 lunie 1925.

60. GH. BALS, Inceputuriie arhitecturii bisericesti din Moldova — Raspuns de
ALEX. LAPEDATU. — 9 lunie t935

61. EMIL RACOVITA, Speologia, — Raspuns de Dr. GR. ANTIPA.— 13 lunie 1926.

62. S. DRAGOMIR, Un precursor ai unitatii nationaie: Profesorul Constantin Ro-
manul Vivu. — Raspuns de Dr. I. LUPAS.— 29 Mai 1929.

63. P. BOGDAN, Opera lui Anghel Saligny, Tnvatdamantul tecnic in Romania. —
Raspuns de N. VASILESCU KARPEN. — 28 Mai !931-

64. GEORGE ENESCU, Despre lacob Negruzzi si despre intrarea muzicei la Aca-
demia Romana — Réaspuns de G. TITEICA.— 22 Mai 1933

63. General RADU ROSETTI, Ganduri despre vitejie in trecutul roménesc, —
Raspuns de AL. LAPEDATU.— 27 Mai 935

66. IOAN PETROVICI, Alexandru Philippide— Rispuns de C. RADULESCU-
MOTRU.— 28 Mai 1935.

67. TH. CAPIDAN, Romanitatea balcanica. - Raspuns de S. PUSCARIU.—
26 Mai 1936.

68. D. POMPEIU, Discurs de receptie —Raspuns de Dr. G. MARINESCU.—
29 Mai 1936.

69. G. IONESCU-SISESTI, Desvoltarea studiilor despre solin Roméania. — Raspuns
de Dr. GR. ANTIPA. — 24 Mai 1937.

70. GH. PETRASCU, O privire asupra evolutiei picturii roméanesti. — Raspuns de
Prof. C. RADULESCU-MOTRU. — 22 Mai 1937.

7r. L. BLAGA, Elogiul satului romanesc.— Raspuns de Prof. I. PETROVICI. —
3 lunie 1937.

72. N. BANESCU, Bizantul si romanitatea dela Dunarea-de-Jos. — Raspuns de
N. IORGA. — 23 Mai 1938.

73. TRAIAN SAVULESCU, Patologia vegetala, — R&spuns de I. SIMIONESCU. —
23 Mai 1938.

74. Dr. M. CIUCA, I. Profesorul G. Marinescu (1864— 1938). — Il. Orientari n
lupta antimalarica, la lumina cunostintelor asupra: biologiei hematozoarului,
biologiei si oecologiei insectei vectoare si chimioterapiei malariei. Contributiuni
aduse de Statiunile de studii a malariei din Roméania. — Raspuns de Prof. I.
SIMIONESCU.— 27 Mai 1939.

73. Dr. C. I. PARHON, insemnatatea teoreticd si practicd a endocrinologiei. Nece-
sitatea de a se organiza miscarea stiintificd endocrinologica la noi in tara —
Raspuns de Prof. N. VASILESCU KARPEN.— 20 Mai 1940.

76. G. MACOVEI, I. Profesorul G. Titeica. — Il. Contributiunea romaneascd la
cunoasterea petrolului. — Raspuns de Prof. I. SIMIONESCU. — 25 Mai 1940.

77. LIVIU REBREANU, Lauda Taranului roman. — Raspuns de |. PETRO-
VICI. — 29 Mai 1940.
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