
FILOZÔFIAI IRÖK TARA
A MAGYAR TUD0MÂNY08 AKADÉMIA TÂMOGATÂSÂVAL

SZERKESZTIK

Alexander Bernat és Banöczi Jözsef

ï HETEDIkJ KÖTET

BACON
I.

FOBDITOTTA S MAGYARÂZATOKKAL ELLÀTTA

BALOGH ÂRMIN

BUDAPEST.

FRANKLIN-TÂRSÜLAT
MAGYAR EROD. INTÉZET ÉS KÖNYVNYOMDA.

18S5.



BACON.

A NOVUM ORGANUM

ELSÔ RÉSZE.

FOKDITOTTA ÉS MAGYARÂZATOKKAL ELLÂTTA

MURES 
TtRGU-MURES

BUDAPEST.

FRANKLIN-TÂRSULAT
MAGYAR IRODALMI INTÉZET ÉS KÖNYVNYOMDA

1885.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDÁJA



E L Ö S Z Ö.

Bacon legteljesebb es legkivâlobb müvenek, a Novum Orga- 
num-nak elsö resze most jelenik meg elöször magyar forditasban. 
A Novum Organum nem önallo munka s be sincs fejezve; mint 
a Magna Instauratio-nak, a tudomanyok nagy ujjâalakitâsânak 
măsodik resze, amaz üj modszer szabalyait foglalta volna magaban, 
melynek alkalmazasätol Bacon valamennyi tudomanynak helyes, 
sikeres, a termeszetnek es igazsägnak megfelelö feldolgozasät re- 
melte es hitte. A Novum Organum, elsö resze âltalânossâgban az 
ily szabalyok szükseget fejtegeti, a măsodik resz magukat a szaba- 
lyokat adja, de Bacon, bar egesz rendszeret väzlatban elkeszitette, 
ama mindenhato eszköz kifejtese közben munkäjät abba hagyta; 
s igy a Novum Organum is, mint az Instauratio Magna legnagyobb 
resze, töredek maradt. De az Organum igy is, mint töredek, teljes 
kepet ad a baconi filozotiärol, föleg ha hozzä veszsziik az elsö 
1620-iki kiadasban megjelent s forditasunkban is közölt reszeket: 
a bevezetest az Instaurato Magna-hoz, e nagyszabasü mü fel- 
osztasät es egyesreszei rövid tartalmât, a Distributio Operist. Bacon 
külsö elete körülmenyeiböl azt következtetne az ember, hogy a 
közpalya kötelessegei es gondjai gătoltâk öt müvei befejezeseben; 
ez azonban csak reszben all. A kor tudomänyos sziiksegei, a köz- 
es maganelet rohamos fejlödese, e fejlödessel jaro csoportos köve- 
telmenyek melyen hatottak a nyugateuropai gondolkodäsra, mely­
nek egy föjellemvonäsa a nagy czelok kitüzese volt. Az emberi 
szellem mintegy türelmetlenne lett; a mit öntudata felölelt, azt 
meg akarta valositani, s mert tenyleges szüksegeket lätott s az em- 
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beri erôt és hivatâst csak most ismerte meg, azt, a mi képzeletében 
felmerült, kivihetônektartotta. Aszellemeke hajlamaival ôsszhang- 
ban volt a gondolât és eszme alakja: a nyelv. A képes kifejezések, 
merész hasonlatok, fantasztikus nevek már félig kielégitették az 
elméket, de egyszersmind fokozták a várakozást.

A kor ez általános áramlata BAcoN-t is elsodorta ; ama for­
mulait, melyeken Bacon dolgozott, s melyek kellô rendszerbe ôsz- 
szeillesztve, a kôzépszerü elmét is képessé teszik a természeti és 
erkôlcsi élet mindennemü jelenségeinek megmagyarázására, esz- 
méjükben fenségesek voltak, illôk ama' század merészségéhez, de 
kifejezésük meghaladja az egyes ember vagy nemzedék erejét. 
Bacon kivihetetlent akart, de igazolására szolgál s hatását magya- 
rázza, hogy eszméjét az átérzett és val ój aban létezett nagy szüksé- 
gekhez szabta. BACON-t mély fblfogása az emberi gondolkodas és a 
vilâgegyetem természetérôl arra a meggyôzôdésre vitte, hogy min- 
den ismeret a tények lassú, óvatos, kbrültekintô megfigyelésébôl 
ered s e fblfogása az európai kultura egyik elemévé lett, melyet nap- 
jainkban a^BACON-éhoz hasonlô szenvedélylyel és erôvcl hirdetnek. 
Müvei ez irányú részeivel hatott és hat még ma is. Hogy még tovább 
ment s a tények megfigyelésének kôzlését oly változatlan, ôrôk 
idôkre szóló, kimeritô szabâlyokba akarta foglalni, melyek gépies 
alkalmazása után minden jelenség kitárja titkát, eredetetét, czélját, 
bsszefüggését a mindenséggel, e kôrülmény az európai gondolkodas 
tôrténetébe tartozik, jellemzi a 17-ik század eget ostromló irányát, 
egy nagyszerü ellenhatás természetét, s ez ép oly tanulságos, mint 
a pozitiv ismeretszerzés. A renaissance vívmányai folszabadították 
az európai emberiség képzeletét, de a skolasztikus filozofia nagy 
szolgálatai fejében mégtovâbbra is meg akarta tartani az uralmat 
a tudományok birodalmában. Ez ellentétes mozgalmakból heves 
küzdelem fejlbdôtt, egyik irány átvette a másiktól azt az elemet, 
melylyel a kôzvéleményen uralkodott.

A skolasztikus filozofia kôvetôi a képzelethez folyamodtak, 
szertelen merészséggel elméleteket alkottak ; a renaissance érinté- 
seire támadt ellenhatás bajnokai pedig képzeletôk sziilotteit kôzép- 
kori felfogásokkal igazolták. Ily korban oly irány talál legkevesebb 
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hitelre, mely szerény czélt tüz ki, a kérdések megoldását nehezíti, 
s általában inkább lassú munkára ösztönöz, mint nagy eredmé- 
nyekkel kecsegtet. Bacon ez ellentéteket ki akarta egyenlíteni, 
munkára hivta fel korát, nagy czélra utalt, szükségest és elérhetbt 
sürgetett, de maga el is akart mindent érni; merész onbizalmával 
és konczepczióival kora képviseloje, józan siirgetéseivel, gazdag 
reményeivel egv újabb kor megalapítója.

Bacon maga is szüntelen ismétli, hogy müvei inkább a kor, 
mint a tehetség szülöttei; az ily itéletet rendesen az utókor szokta 
kimondani, melynek valamely idöszak mozgalmairól nagyobb át- 
tekintésre van alkalma, mint a korban élónek. S ezért az onitélet 
értelme a mai felfogás szerint módosul. Bacon fbleg I. Jakab ural- 
kodását tartotta oly kedvezönek, hogy abban a Novum Organum 
megteremhetett. Az organum általános eszméi, melyek oly nagy- 
ban hatottak a tudományos gondolkodás fejlodésére, nem magya- 
rázhatók ki oly esetleges koriilménybol, mint azt Bacon hitte. 
Legföbb resze van az egyéni tehetségnek és kitartásnak az Orga­
num létrejottében; a mi pedig nyelvét, ragyogó stiljét, a kifejezé- 
sek erejét s a szenvedélyes bangot illeti, talán az magyarázza meg 
legjobban, hogy Bacon ama kornak volt gyermeke, mely Shakspere 
koltészetére adott anyagot és alkalmat.

Budapest, 1884 deczember havában.

fordító.
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VERULAMI FERENCZ GONDOLATAI ES ELMELKEDESEI,

MELYEK AZ ELO NEMZEDEKNEK ES UTODOKNAK 
TUDOMASUKRA JUTVAN, EZEKET ERDEKELNI

FOGJAK.

Mikor atlattam, hogy az emberi ertelem maga szerez maga- 
nak hiabavalo munkat s a valodi segedeszkozoket, melyekkel az 
ember rendelkezik, jozanon es iigyesen hasznalni nem kepes, a 
mibcil mindennemu tudatlansag, a tudatlansagbol pedig vegtelen 
kar szarmazik: azt hittem, hogy minden erbvel oda kell tore- 
kedni, hogy az elme es a kiilsd dolgok kozt a kozlekedes, (a 
mihez hasonlo a foldon vagy legalabb a foldi dolgokban alig van) 
valamikep helyreallittassek vagy legalabb megjavittassek. Mert 
hogy a meggyokerezett es ezentul is orokke meggyokerezd tevede- 
sek, ha az elmet magara hagyjuk, maguktol fognanak eltiinni, 
akar az ertelem sajat erejebdl, akar a dialektika segitsegevel es 
utmutatasaival, ez tobbe nem remelhetd; mert a dolgok elsd 
fogalmai, melyeket az elme mintegy a dolgok folszinerdl vesz, 
megbriz es folhalmaz, s a melyekbbl a tobbiek mind erednek, hi- 
basak s a dolgokrol zavarosan es mereszen vannak elvonva, 
a masodrendii es tobbi fogalmaknal pedig hasonlo onkeny- 
nyel es allhatatlansaggal jarunk el. Ily modon az osszes em­
beri gondolkodas, melylyel a termeszet kutatasanal eliink, hely- 
telen alkatu es szerkezetu, s mintegy alap nelkiili nagyszeru 
epitmenyhez hasonlit. Mig az emberek az elme hamis tehetsegeit 
csodaljak es magasztaljak: azokat, melyek a valodiak lehetnenek, 
ha a kelld eszkbzok hasznaltatnanak, ha az elme a helyett, hogy 
tehetetlentil erdszakot kovetne el a dolgokon, hozzajuk simulna, 
elkeriilik es elvesztik. Egy mod maradt hatra: hogy feladatunkat 
jobb segitseggel egeszen ujra kezdjiik s kellden elkeszitett alapon 



12

a tudományokat és müvészeteket és az összes emberi ismereteket 
teljesen ujjáalakítsuk.

Kezdetben ugyan e munka valami végtelennek és emberi eröt 
meghaladónak látszhatik, tárgyalás közben azonban ki fog tünni, 
hogy egészségesebb és józanabb mindannál, a mi eddig tortént. 
Munkánknak ugyanis van elérhetó czélja, míg az, a mit a tudomá- 
nyokban eddig tettek, mero körben forgás, folytonos ingadozás. Jbl 
tudom azt is, hogy igyekezetemben mily egyedül állok, s mily ne- 
héz és valószíntítlen a bizalomébresztés. De azért nem hagyom el 
feladatomat, sem magamat, s rálépek és megindulok az úton, melyen 
egyedül az emberi elme tovajuthat. Mert helyesebb oly munkába 
belefogni, melynek czélja van, mint czéltalan dolgokra állandóan 
eröt és igyekezetet fordítani. Az elmélkedés útjai ugyanis a gya- 
korlati élet sokszor emlegetett útjainak felelnek meg: némelyik 
kezdetben terhes és rögös, de síkságba nyilik, a másik elsö tekin- 
tetre sima és egyenes, de félrevezet és orvénybe visz.

Minthogy pedig nem tudtam, mikoi- jut valakinek eszébe 
ilyen dologra vállalkozni, s mivel eddig senki sem találkozott, ki 
lelkét hasonló gondolatokra fordította volna: eltokéltem magam- 
ban, hogy mihelyt valamivel elkészülok, azt a nyilvánosság elé 
adom. Nem a becsvágy siettet, hanem félelem: ha talán valami 
emberi eset ér, maradjon meg jele és iránya annak, a mi lelkemet 
foglalkoztatá, egyszersmind bizonysága az emberi nem hasznára 
irányult becsületes és jóakaratú tórekvésemnek. Bizonyára némi 
bar alsóbbrendü becsvágyat is keltett a mü, melyen dolgoztam. 
Mert vagy semmit sem ér a tárgy, melyröl itt szó van, vagy oly 
becses, hogy jutalmát már magában hordja, s nem kell másutt 
keresni.



LEGKEGYELMESEBB S LEGHATALMASABB
FE.1EDELMÜNKNEK ÉS URUNKNAK

JAKABNAK

ISTEN KEGYELMÉBOL NAGY-BRITANNIA, 
FRANKHON ÉS IRLAND KIRÁLYÁNAK 

A HIT VÉDO.JÉNEK STB.

Legkegyelmesebb és leghatalmasabb királyom !
Felséged talán lopással vado! hat, hogy a munkára szükséges 

idöt ügyeitöl vontam meg. Erre nincs szavam. Az idö nem térít- 
hetö meg, ha csak az által nein, hogy az ügyeitöl elvont idö Fel­
séged neve emlékére és kora dicsôségére szolgál, ha ugyan mun- 
kámnak némi becse van. Bizonyára van benne sok új, nemében 
is egészen az, bár igen régi mintáról irtam : a világ, az elme és a 
dolgok termeszetérôl. Magam, ôszintén megvallom, e müvet in- 
kább a kor mint a szellem termékének tartom. Csodálni csak azt 
lehet rajta, hogy valakinek eszébe jutott azt megkezdeni, s annvi 
gyanút támasztani azok iránt, a mik érvényben vannak. A többi 
már könnyen foly. Kétségtelenül némi vakesettöl (a mint mon- 
dani szokás) és véletlentôl függ minden, a mit az emberek gon- 
dolnak és tesznek. De e véletlent, (melyröl itt szólok), ugy 
akarnám értetni, hogy a mi e inüben jó, az Felséged kora vég- 
telen kegyelmének, jóságának, boldogságának köszönhetö. Felsé- 
gednek szolgáltam életemben teljes lélekkel, s halálom után ta­
lán elérem azt, hogy meggyujtott új szôvétnekkel az utókornak a 
filozófia homályában világitani fogok. A legbölcsebb és legtudó- 
sabb király korát méltán megilleti a tudományok ez ujjászületése 
és ujjáalkotása. Egy kérésem van még, méltó Felségedhez, s a 
szóban lévô ügyre nagyfontosságú. Ez az, hogy Felséged, ki oly sok- 
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ban hasonlit Salamonhoz, komoly iteletben, bekes uralkodăsă- 
ban, szivjosâgban s vegre a Felsegedtdl irott muvek nemeș vâltoza- 
tossagaban, meg abban is kdvesse ama nagy kiiâly peldâjât, hogy 
(a nyelvtudosoknak melldzesevel) gondoskodjek ez igaz es szigoru 
tapasztalati termeszettudomâny foldolgozăsârol es befejezeserol, 
a mely tudomâny a filozofia alapjât fogja kepezni, s melyet a 
maga helyen leirok, hogy vegre annyi szăzadok utăn a filozofia 
es tudomanyok ne legyenek tobbe kepzeletiek es legiek, hanem a 
mindent atfogo es vizsgâlo tapasztalat biztos alapjaira tamaszkod- 
janak. Az Eszkozt ime megadtam, az anyagot azonban magoktol 
a dolgoktol kell kovetelni. Tartsa meg a kegyes es legfbbb Isten 
Felsegedet sokâ sertetlen epsegben.

Legkegyelmesebfi Felseged 
leghubb es legalâzatosabb 

szolgâja
VERULAMI FERENCZ 

kanczellâr.



A TUDOMÄNYOK NAGY UJJÂSZÜLETÉSE.
(INSTAURATIO MAGNA.)

ELOSZÓ

A tudomänyok szerencsétlen állapota, melyben nagyobb haladásra kép- 
telenek ; általában a régiektól nem ismert útat keil nyitnunk az emberi 
értelemnek, más segedeszközökre keil szert tennünk, hogy az elme a 

természettel szemben saját jogait használhassa.

Ugy tetszik nekünk, hogy az emberek sem hatalmukat, sem 
erejüket nem ismerik eléggé, amazt a kellônél többre, ezt keve- 
sebbre becsülik. Innen ered, hogy vagy az elfogadott müvészeteket 
esztelenül túlbecsülve, egyebet már nem kutatnak, vagy önmagukat 
méltatlanúl becsmérelve erejüket hasztalanságokban emésztik fel, 
s azt, a mi a dologra nézve a legfontosabb, meg nem kisérlik. Ily 
módon a tudomänyok elé mintegy végzetes oszlopokat emeltek, s a 
tovahaladásra az embereket se vágy, se remény nem ösztönzi. De 
mivel a gazdagság hite föoka a szegénységnek, s a jelenbe vetett 
bizalomból a jövöre hato segítséget szokták elhanyagolni: hasznos, 
söt szükséges, hogy mindjárt munkánk küszóbén — habozás nélkül 
s egészen ôszintén, a meglévô fôlfedezések iránti tisztelet és csodá- 
lat megszünjék, s óva intsük az embereket, hogy azok számát és 
hasznát ne nagyítsák vagy magasztalják. Mert ha valaki mélyebben 
tekint ama könyvek változatos sokaságába, melyekkel a müvésze- 
tek és tudomänyok dicsekednek, ott végtelen ismétléseket talál, a 
tárgyalás különbözö módjait, de régi fôlfedezéseket, s így a mi 
elsö tekintetre oly soknak látszott, vizsgalat után kevésre olvad.

A mi a hasznosságot illeti, nyiltan ki kell mondanunk, hogy 
ama bolcsesség, melyet föleg a görögökböl merítettünk, bizonyos 
gyermekkori tudomány, s megvan benne a gyermekek ama tulaj- 
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donsága, hogy alkalmas a fecsegésre, de az alkotásra gyönge és 
éretlen. Vitatkozásokban termékeny, müvekben meddö. Ezért a 
Scylláról szóló rege teljesen ráillik a tudományok mai állapotára, 
szája és arcza szüzre valí, derekát pedig ugató szörnyetegek öved- 
zik és lakják.

A tudományokban is, melyekhez szoktunk, megvannak a 
hizelgö és ékes általánosságok, de ha az egyes részekhez, mintegy 
a termö helyekhez jutunk, hogy gyümölcsöt és müveket nyerjünk, 
ott veszekedést s üvöltö viszályt lelünk, ezekben végzodnek, ezek 
lepik el a fermés helyét. Ezenkívül, ha e tudományok nem képez- 
nek vala teljesen holt anyagot, épen nem torténhetett volna meg 
az, hogy annyi századok gvakorlata után, mozdulatlanul egy 
nyomon tapadnak, és semmi az emberiséghez méltó gyarapodást 
nem nyertek, olyannvira, hogy leggyakrabban. nemcsak az állítás 
marad allitasnak, hanem a kérdés is tovabb kérdésnek, melyet a 
vitatkozások nem hogy megoldanának. hanem megerösitenek és 
táplálnak, s a tudományok minden hagyománya és folytatása 
csak mestert és tanítványt tüntet fol, nem pedig fölfedezöt, s 
olyat, ki a fôlfedezésekhez valami kiválót hozzáadna. A mecbanikai 
mesterségekben az ellenkezót találjuk, ezek, mintegy élteto szellem- 
töl illetve napi'ol napra nónek és tokéletesebbé válnak ; az elsó szer- 
zök kezében többnyire durvák s csaknem otrombák és alaktala- 
nok, késóbb pedig új elönyökkel és kényelmességekkel gazdagod- 
nak, annyira, hogy még el sem érték a tôkéletesség határát, mikor 
az emberek torekvése és vágya már kiveszett vagy megváltozott. 
A iilozófiát és az elméleti tudományokat ellenben bálványokként 
imádják és magasztalják, de nem fejlesztik tovább. Söt néha az 
elsö szerzôknél jobban virágzanak s késôbb elkorcsosodnak. Mert 
miután az emberek megadták magukat, s valakinek véleményé- 
ben (hasonlóan a szavazat nélküli szenatorokhoz), megnyugodtak, 
a tudományok fejlesztésére semmit sem tesznek, hanem egyes 
szerzök magasztalására és'kisérésere alacsony szolgálatot végeznek.

Ne mondja senki sem, hogy lassu gyarapodás folytán, a tudo­
mányok bizonyos határhoz értek, s hogy végre — mintegy a tör- 
vényes határido leteltével — nehány kevés ember müveiben 
aliando székhelyre tettek szert; s mivel semmi jobbat foltalálni 
már nem lehet, csak az marad hátra, hogy a már foltaláltak 
díszt és ápolást nyerjenek. Bizonyára kivánatos volna a dolgok 
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ilyen állapota. A valóság szerint azonban a tudományok ama 
birtokba vétele néhány ember elbizottságából, mások gondatlan- 
ságából és restségéból eredt. Miután ugyanis a tudományok egyes 
részei talán buzgón míveltettek és tárgyaltattak, véletlenül vala- 
mely merész elméjü s világos és egyszerü módszere miátt meg- 
nyero és magasztalt ember akadt, a ki látszólag müvészetet alko- 
tott, valójában azonban a régiek munkáját megrontotta. De az 
utókor mégis órómest fogadta el, a munka kbnnyebb voltáért s 
undorból és türelmetlenségból az újabb kutatás iránt. De ha 
valaki a megrógzótt kózmegegyezést mint az ido itéletét kóveti, 
tudja meg, hogy igen csalékony és ingatag okra támaszkodik. Mert 
nagyrészt ismeretlen elottünk, a mit a tudományok és müvésze- 
tek terén, külónbózo századokban és helyeken fóljegyeztek és a 
nyilvánosság elé juttattak; még kevésbbé tudjuk, hogy mit kisér- 
lettek meg egyes emberek s miról elmélkedtek titokban. Az év- 
kónyvek nem említik az idónek sem ep termékeit, sem korcsait. 
A kózelismerést s tartóssága hosszú idejét sem kell túlbecsülnünk. 
Mert ha az államnak tóbb kormányformája is van, a tudomá- 
nyoké mindig ugyanaz volt és marad, a népkormány.

A népnél azonban legtóbbet értek a vitatkozó és harczias vagy 
az ékes külsejü s hiú tanok, melyek a kózelismerést vagy erovel 
megejtik, vagy magukhoz csábítják. Ezért a legnagyobb szellemek 
az egyes idókben kétségtelenül erószakot szenvedtek, míg a fól- 
fogásra és értelemre nézve nem kózónséges emberek, hirnevük 
megóvása végett, koruk és a sokaság itélete elótt meghajoltak. Ha 
pedig esetleg valahonnan mélyebb elmélkedések merültek fól, eze- 
ket a kózvéleménv szele elhajtotta és kiirtotta. Ily módon az Ido, 
hasonlón a folyamhoz, csak a kónnyüt és fuvalkodottat hozta 
felénk, míg a súlyost és szilárdat elmérítette. Sót azok a szerzók 
is, kik a tudományban némi diktaturát gyakorolnak s annyi ón- 
hittséggel nyilatkoznak a dolgokról, idónként magokba térnek s 
panaszkodnak a természet szubtilitásáról, az igazság búvóhe- 
lyeiról, a dolgok homályáról, az okok bonyodalmáról, az emberi 
elme gyarlóságáról; de még ilyenkor sem lesznek szerényebbeké, 
s inkább az emberek és dolgok állapotait okolják, hogy sem ma- 
gukról tennének vallomást. S6t esaknem szentül hiszik, hogy az, 
a mit valamely müvészet nem létesít, azt müvészettel létrehozni 
lehetetlen. De a müvészet nem ítélhetó el, ha o maga egyszerre

Fil. írók Tára. VII. Bacon. I.
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perlekedö is, birô is; ezzel csak a szégyentôl akarjâk megôvni a 
tudatlansâgot.

A mit eddig tanitottak és elfogadtak, csaknem igy jelle- 
mezhetö : müvek alkotâsâban meddô, kérdésekben bövelkedö ; 
gyarapodâsa lassû és gyönge ; az egészben a tôkéletesség lâtszata, 
de részleteiben hiânyos ; népszerü tanokat hajhasz, de a szerzök 
elött is gyanus és ezért némi mesterséges fogasokkal megerô- 
sitett és fôlcziczomâzott. Még azok sem mertek az elfogadott 
véleménytôl eltérni s a dolgok forrâsait kutatni, kik onâllô 
kisérleteket tettek s a tudomânyokra adtâk magukat, hogy azok 
hatârait bôvitsék. Azt hitték, hogy nagy dolgot csinâltak, ha sajât- 
jokbôl egy keveset betoldottak vagy hozzâtettek, s ilyenkor okosan 
meghânytâk, hogy a megegyezésben szerénységiiket, a hozzâtétel- 
ben szabadsâgukat megôrizhessék. Mig azonban szâmba veszik a 
kôzvéleményt és a szokâsokat, ama magasztalt kozéput nagy kârâra 
van a tudomänyoknak. Mert alig lehet egyszerre csodâlni és meg- 
haladni a szerzôket. A viz modjâra nem emelkedhetünk maga- 
sabbra, mint a honnan elôbb leszâlltunk. Az ilyen emberek is 
javitanak némit, de keveset visznek elöre, haladnak a jobb, de 
nem a nagyobb fêlé.

Nem hiânyoztak ugyan olyanok sem, kik nagy merészséggel 
mindent elölröl kezdettek, s erös tâmadâssal szétszorvân és elrom- 
bolvân a régit, utat nyitottak magoknak és elméleteiknek. De 
a zaj nem nagy haladâst szült, mert nem azon voltak, hogy a 
tudomânyt és müvészeteket alkotâssal és mûvekkel gyarapitsâk, 
hanem csak a nézeteket akartâk megvâltoztatni s a kôzvélemény 
feletti hatalmat elnyerni. Mindez azonban csekély sikerü volt, 
mert ellentétes tévedéseknél a tévedés okai csaknem ugyanazok. 
Ha pedig némelyek ugy a sajât mint idegenek balvéleményeitôl 
menten, a szabadsâgnak kedvezve azért lelkesiiltek, hogy mâsokat 
kozremükôdésre megnyerjenek, ezek ugyan derék tôrekvésüek, de 
elégtelen erejüek voltak. Mert csak valôszinü okokat követtek, 
ellentétes bizonyitékok kôrében forogtak s a vâlogatâs ônkényével 
a kutatas szigorât gyongitették.

Ellenben senki sines, ki a dolgoknâl és a kisérletnél kellöen 
megâllapodott volna. Némelyek ugyan râbiztâk magokat a tapasz- 
talat ârjâra, s csaknem mester emberekké lettek, de a tapasztalatnâl 
hibâs môdszert követtek, s a kutatâst nem fegyelmezte biztos tör- 
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veny. Legtöbben igen kisszerü feladatot is tüztek ki maguknak, s 
nagy dologba vettek, ha valami üjat. kinyomozhattak, ep oly 
gyarlo mint ügyetlen eljäräst alkalmazvän. Mert senki sem kutat- 
hatja helyesen es sikerrel valamely dolog termeszetet magäban a 
dologban; a kiserletek färadsägos vältoztatäsai utän nem ällapodik 
meg az ember, hanem räjön arra, a mit meg keresnie keil. Azt sem 
keil felednünk, hogy a kiserletekre iränyult minden iparkodäs korai 
es eretlen buzgosäggal mindjart kezdetben hatärozott czelokra tört. 
Gyümölcshozo (mondhatnäm) es nem fenyliozo kiserleteket kere- 
sett; nem utänozta isten sorrendjet, ki az elsö napon csupän a 
vilägossägot teremtette, s ennek egesz napot szentelt; e napon 
semmi anyagit nem alkotott, s csak a következö napokon szällott 
le ahhoz. A kik pedig legtöbbet a dialektikänak tulajdonitanak, s 
azt hiszik, hogy beiöle ered a tudomänyok legmegbizhatobb segit- 
sege, azok legvilägosabban es legjobban fogjäk belätni, hogy a 
magära hagyott ertelem meltän gyanüt kelt. Mert az orvossag 
ältaläban rosszabb a bajnäl, s maga sem ment a bajtol. Ha az 
elfogadott dialektika az ällami, polgäri s politikai ügyekben es oly 
müveszetekben, melyek a beszedenes velemenyen fordulnak meg, 
igen helyesen alkalmazhato is: de a termeszet szubtilitäsätol 
messze elmara d, s ahhoz nyülvän, mit meg nem foghat, inkäbb 
a tevedesek ällandositäsära s mintegy megerösitesere mint az 
igazsägra vezetö üt megnyitäsära szolgäl.

A mondottakat összefoglalva kitünik, bogy sem a mäsokba 
vetett bizalom, sem a sajät szorgalom a tudomänyokban nem ter- 
jesztett szerencses fenyt az embereknek, föleg ha lätjuk, hogy az 
eddig ismert bizonyitäsok es kiserletek igen csekely segitseget 
adnak.

A vilägegyetem alkotmänya, szerkezetet tekintve, a figyelö 
emberi ertelem elött ütvesztönek lätszik: annyi benne a bizony- 
talan üt, a dolgok es jegyek csalekony hasonlatossäga, a terme- 
szeti sajätsägok csomoja s ferde es bonyolult tekervenye. Ütunk 
ällandon a kiserletek es egyes esetek erdejen ät vezet, megvilägitva 
az erzekek bizonytalan fenyetöl, mely majd fölcsillan, majd el- 
hüny. Söt a mint emlitettük, az ajänlkozo vezetök is iränyt vesz- 
tenek s növelik a tevedesek es tevedök szämät. Ily nehezsegek 
közt ketsegbe keil esnünk az embernek mind önerejeböl, mind a ve- 
letlen szerencseböl tärnadt iteleten, mert azokat meg nem gyözheti 

2* 
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sem szellemi kivâlôsâg,sem a kisérleteknek bârmily gyakran isme- 
telt koczkajâteka. Nyomdokainkon fonâllal kell uralkodnunk, egész. 
utunkat, kezdve az érzékek legelsô benyomâsaitôl, biztos irânyban 
kell vezetnünk. Ezt azonban nem ugy kell érteni, mintha annyi szâ- 
zadon ât oly sok munka semmit sem ért volna el. A földeritett 
talâlmânyokat sem sajnâljuk. A régiek mindabban, a mit az érte- 
lem és elvont elmélkedés végez, valôban csodâlatos embereknek 
mutatkoznak. De, valamint az elöbbi szâzadokban, mikor az em- 
berek tengeri ûtjokban a csillagok megfigyelésébôl vettek irânyt, 
bejârhattâk ugyan a régi vilâg partjait, vagy âthajôzhattak vala- 
mely kisebb tengert s öblöt ; mielött azonban az oczeânon âtjut- 
hattak vagy valamely uj vilâgrészt iblfedezhettek volna, szükséges 
volt az irânytü hasznâlatât ismerni, mint megbizhatobb és jobb 
vezetöt: ugy a tudomânyok és müvészetek eddigi folfedezései, 
csak olynemüek, melyekre gyakorlat, elmélkedés, megfigyelés és 
bizonyitâs vezethetett, a mennyiben közel esnek az érzékekhez s a 
kôzônséges fogalmak kôzé tartoznak ; de mielött a természet tâvo- 
labb és homâlyosabb részeihez hatolhatnânk, szükséges, hogy az 
emberi elme és értelem tôkéletesebb és jobb hasznâlatât, mükôdé- 
sét ismerjük meg.

Mi tehât, âthatva az igazsâg örök szeretetétôl râadtuk magun- 
kat a bizonytalan, terhes és puszta ûtra ; bizva az isteni segitségben 
s reâ tâmaszkodva, lelkünket fentartottuk a vélemények eröszaka 
s mintegy csatarendje, sajât belsô kétségeink, a dolgok homâlya 
és felhöi s a képzelet körüllengö képei eilen, hogy kortârsainknak 
s az utôkornak végre igazabb és biztosabb irânyt jelölhessünk ki. 
Ha e dologban valami haladâst tettünk, utunkat, melyet követtünk, 
csak az emberi szellem igaz és tartozo alâzata nyitotta meg. Mert 
mindnyâjan, kik elöttünk tudomânyos folfedezésekbe fogtak, igen 
keveset tekintettek a dolgokra, példâkra és tapasztalatra, hanem 
nyomban, mintha a fôlfedezés csak valaminek kigondolâsa volna, 
sajât szellemükhez fordultak, hogy a josmondatot nekik foltârja. 
Mi pedig szerényen és âllandôan a dolgoknâl maradva, csak addig 
vonjuk el értelmünket a târgytol, mig képe, mint a lâtâsnâl, lel- 
künkben tâmadhat ; ily môdon az elme erejére és kivâlosâgâra keve­
set hagytunk. A folfedezésnél megörizett alâzatossâgot a tanitâsnâl 
is megtartottuk. Nincs szândékunkban se diadalmas czâfolâssal, se 
a régiek segitségével, se bizonyos tekintélybitorlâssal, se a homâly 
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látyolával fólfedezéseinknek méltóságot adni és szerezni, a mi nem 
volna nehéz annak, a ki csak a maga nevének s nem mások lelké- 
nek akar világosságot szerezni. Semmiféle erószakot vagy cselt 
nem használunk az emberek itélete megejtésére, hanem magukhoz 
a dolgokhoz s ezek kapcsolataihoz vezetjük oket. Magok lássák, 
hogy mijók van, mit bizonyítsanak, mit adjanak hozzá s hogyan 
mükódjenek kózre.

Ha pedig valamiben kónnyen megbiztunk, valahol elálmosod- 
tunk vagy kevésbbé figyeltünk, az útat eltévesztettük, vizsgálódá- 
sunkat megszakítottuk: mindazonáltal a dolgokat pusztán és nyiltan 
tártuk ki, hogy tévedéseink, mieldtt a tndomány ósszességét meg- 
ronthatnák, fólismerhetbk és eltávolíthatók legyenek, s hogy ezáltal 
munkálataink folytatása kónnyüvé és kényelmessé váljék. Azt hisz- 
szük, hogy ily módon a tapasztaló és elmélkedd tehetségek kózt, 
melyeknek rideg és szerencsétlen elválta és elkülónódése az embe- 
riség családjában mindent megzavart, az igaz és tórvényes egybe- 
kelést órókre megerdsítettük.

Mivel pedig mindez nem függ tetszésünktdl, munkánk elején, 
legalázatosb és legfóbb kérelemmel az Atyalstenhez, a Fiu Istenhez 
és a Szentlélek Istenhez esdünk, hogy megemlékezve az emberiség 
fáradalmai- s vándorlásairól az életben, melyben oly kevés és rossz 
napjai vannak: méltóztassék kezünk kdzvetítésével az emberiség 
családját új kegyelemmel megajándékozni. Ezenkívül kónyórógve 
kérjük, hogy az emberi alkotások az istenieket ne gátolják, hogy 
az érzékek útja megnyiltából, a természeti fény fólgerjedesébol 
hitetlenség és éj ne boruljon lelkünkre az isteni titkok iránt, sót 
ellenkezóleg, hogy a tiszta értelem, a képzelet szülótteitdl és hiusá- 
goktól megtisztulva, az isteni kijelentésben megbizva és annak 
tovább is engedelmeskedve, megadja a hitnek azt a mi a hité. 
Végül arra kérjük az istent, hogy eltávolítván a tudomány mérgét, 
melyet a kigyó lehelt belé, mely az emberi lelket póffeszti és duz- 
zasztja, tudásunk ne tegyen elbizottá és mértéktelenné, hanem az 
igazságot szeretetben ápoljuk.

Kónyórgésiinket elvégezvén egy üdvós intéssel és méltá- 
nyos kéréssel fordulunk az emberekhez. Eloszor is arra intjük 
óket (ezt konyórgésünkben is tettük), hogy érzékeiket az isteni 
dolgokra nézve, féken tartsák. Mert érzékünk hasonlóan a naphoz, 
fóltárja a fold arczát, de az eget elzárja és befódi. Másrészrdl, 
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e bajt kerülve ne essünk az ellenkezöbe s ezt akkor tennök, ha 
azt vélnôk, hogy a természet vizsgálatától némely részben mint- 
egy tilalom zár el. Mert nem ama tiszta és mocsoktalan termé- 
szetismeret, melylyel Adám sajátságaik szerint a dolgoknak 
nevet adott, volt a bukás eredete és oka. A jóról és roszról 
itéletet mondó erkólcstudományból eredó hiu és nagyratörö vá- 
gyódás, hogy az ember az Istentól elszakadjon s maga adjon tör- 
vényeket magának, ez volt a kisértés oka és módja. Azokról a 
tudományokról pedig, melyek a természetet átólelik, így nyila.t- 
kozik ama szent boles: Isten diesósége a dolgokat elrejteni, a 
királyok diesósége a dolgokat fölfedni; mintha az isteni termé­
szet gyónyórkodnék a gyermekek ártatlan és jólelkü játékában, 
kik azért rejtezkednek el, hogy megleljék óket, s mintha az 
emberi szellemet e játékban társúl venné az emberek iránti részvét 
és szeretetból.

Végül egyszer s mindenkorra intjük az embereket, hogy a tu- 
domány valódi czéljaira gondoljanak. Ne törekedjenek a tudomány 
felé kiváncsiságból, vagy vetélkedés kedvéért, vagy azért, hogy 
masokat megvessenek, vagy haszon-, hir- és hatalomért s hasonlô 
kicsinyességekért, hanem az élet érdeme- és hasznáért, s munkálják 
és kormányozzák a tudományt szeretettel. Az angyalokat ugyanis 
a hatalomvàgy buktatta meg, az embereket a tudásvágy, de a sze- 
retetben nincs túlzás, ez sem angyalt sem embert még nem dontött 
veszélybe.

A mit pedig kérünk (az emberektöl), az a következö. Ma- 
gunkról hallgatunk, de a szóban forgó ügy érdekében kérjük az 
embereket, hogy azt ne tekintsék véleménynek, hanem munkanak, 
s legyenek meggyôzôdve, hogy nem valamely szekta vagy kedvelt 
fölfogas, hanem az emberi haszon és nagysâg alapjait vetjiik meg. 
Azután ônhasznukat belátván, s a kôzvélemény vak hitét és elôité- 
letét elvetvén, fogjanak közös tanácskozásba s ha támogatásunk 
és segítségiink folytán az útak tévedéseitól és akadályaitól meg- 
szabadultak, a munka hátralevó részében vegyenek maguk is részt. 
Továbbá reméljenek, s Ujításunkat ne gondolják valami végtelen 
és emberfölötti dolognak, mert valójában az csak a végtelen téve- 
dések vége és jogos határa; de ne feledjék a halandóságot és emberi 
voltunkat s ne várják, hogy egy életkor határai között a feladat 
befejezhetó legyen, bízzanak az utôkorban is.
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Végre ne keressek a tudományokat elbizakodásból az emberi 
szellem kis székhelyeiben, hanem alázatosan a nagyobb világban. 
Valamint az a mi tires, legtöbbször szétterjed, úgy a szilárd össze- 
szorul s kis helyen megfér. — Utoljára azt kérjiik (nehogy valaki 
az ügy rovására személyiink iránt igazságtalan legyen), hogy gon- 
dolják meg, mennyire lehet abból, a mit nekünk ki kell mondani 
(ha esak állhatatosak akarunk maradni), jogot alkotni, hogy mun- 
kánkról véleményt és itéletet mondjanak. Mert mi mind ama 
korai, elhamarkodott, a dolgokról merészen és a kelleténél gyor- 
sabban levont fólfogásokat (midön a természet kutatásáról van szó) 
mint valami változót, zavarost és rosszul alakultat elvetjiik. S nem 
követelhetö, hogy annak itélete megálljon, a mi maga itélet ala 
vetendö.



A MUNKA FELOSZTÁSA.

.A munlm hat részbôl dît :

Az elsö : A tudományok osztályozása.
A második : A Novum Organum, vagy útmutatás a természet 

magyarázatára.
A harmadik : A vilâgegyetem jelenségei, vagy a filozofia meg- 

alapítására vezetö természet- és kisérlettudomány.
A negyedik : Az értelem létrája.
Az ötödik : A prodromusok, vagy a másod-filozófia elôzményei.
A hatodik : Másod-filozófia, vagy a gyakorlati tudomány.

Az egyes részek tartalma.

Munkánk fôladatâhoz tartozik, hogy mindent, a mennyire 
lehet, nyiltan és világosan adjunk elô. A lélek meztelensége, mint 
egykor a testé, az ártatlanság és egyszeruség kisérôje. Munkankat 
tehat azzal kezdjük, hogy elöször rendjérôl és szellemérôl szólunk. 
Az egész müvet hat részre osztjuk.

Az elsö rész mind ama tanok és tudományok osszefoglalását 
vagyis általános leirását adja elö,melyeket az emberiség eddig meg- 
szerzett. Jónak láttuk ugyanis az elfogadottaknál is egy kissé késni, 
föleg azért, hogy könnyebben tokéletesítsük a régit s útat nyissunk 
az újhoz. Mert egyforma tôrekvés indít minket a régiek kimüve- 
lésére és az ujabbak nyomozására. Ez a bizalomkeltést is elöse- 
gíti, tudván, hogy «atanulatlan csak akkor fogadja el a tudomány 
szavait, ha elöbb arról beszéltél neki, a mi lelkében megvan.» 
Nem mulasztjuk tehát el az elfogadott tudományok és müvészetek 
vidékeit bejárni, s azokat, mintegy menet közben. némi hasznossal 
gazdagítani. A tudományok folosztásánál úgy járunk el, hogy ne 
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•csak azt foglalja magâban a mi fol van fedezve és ismeretes, hanern 
a mellözött és szükséges részeket is. Az értelmi fôldtekén, ép ugy 
mini az anyagin, vannak megmivelt és puszta helyek. Azon tehât 
nem kell csodâlkozni, hogy a szokott osztâlyozâsoktôl olykor elté- 
rünk. A hozzâtétel ugyanis, mikor az egészen vâltoztat, szükség- 
képen annak részeit s ezek szakaszait is megvâltoztatja, az eddigi föl- 
osztâsok pedig csak a tudomânvok mostani ôsszegének felelnek meg.

Az eddig mellözött részek fôlemlitésénél ugy jârunk el, hogy 
annak, a mit kivânatosnak tartunk, nem pusztan üres czimét és 
összefoglalt tartalmât adjuk. Mert ha olyasmire hivatkozunk a mel- 
lozôttnél (ha csak méltô târgyû), a minek értelme némileg homâ- 
lyos,ûgy hogy méltan gyanithatjuk, hogy az emberek szândékunkat 
nem értik,vagy nem tudjâk, hogy minö mü az,mely lelkünket és gon- 
dolkodâsunkat foglalkoztatja : ilyenkor mindig azon leszünk, hogy 
vagy a mü elkészitése szabâlyait, vagy a münek âltalunk mâr elké- 
szitett egyik részét, példa gyanânt az egészre, hozzâcsatoljuk ; s igy 
egyes esetekben tettel vagy tanâcscsal segitségre leszünk. Ezt 
kivânja, ugy hiszszük, nemcsak mâsok haszna, hanern hirnevünk 
is, nehogy azt gondolja valaki, hogy ama dolgokrol elménket holmi 
üres képzet horzsolta meg, s hogy az, a mit kivânunk és keresünk, 
csak puszta vagy. Holott az olyas dolog, a minek elérésére megvan 
az emberekben a kellô tehetség (ha csak el nem csüggednek) s 
melyröl magunknak hatârozott és vilâgos fogalmunk van. Mert 
nem arra vâllalkoztunk, hogy a tâjakat lelkünkben fôlmérjük, 
augurok môdjâra jôsolâs kedvéért, hanern arra, hogy azokba be- 
lépjünk mint vezérek, a hôditâs szândékâval. Ez a mü elsö része.

Bejârvân a régi müvészeteket az emberi értelmet a tovâbb 
haladâsra készitjük elô. A mcisodik rész föladata tehât ama tan 
elôadâsa, melv az emberi ész jobb és tôkéletesebb hasznâlatârôl a 
dolgok kutatâsâbœn,sa,z emberi ertelem segédeszkôzeirôl szôl, hogy 
âltaluk (a mennyire az emberiség és halandosâg foltételei megen- 
gedik) az értelem emelkedjék s tehetségben gyarapodjék a termé- 
szet akadâlyai és homâlyai meggyôzésére. E müvészet, melyet 
elôadunk (a Természet magyarâzatânak szoktuk nevezni) logikai 
természetü, bar közte és a logika kôzt igen nagy, csaknem vég- 
telen külônbség van. A kôzônséges logika is igéri, hogy az érte- 
lemnek segédeszkôzôket és erôsségeket alkot és szerez s ebben 
megegyez a kettô ; de föleg hârom dologban különbözik a ko- 



26 AZ INSTAURATIO MAGNA FELOSZTÁSA.

zônségestôl : czéljában, a bizonyítás módjában s a kutatás megin- 
dításában.

Mert a mi tudományunk ezélja, hogy ne okadatok, hanem mü- 
vészetek fedeztessenek föl, ne a mi az elvekkel megegyez, hanem 
magok az elvek, ne valószínü okoskodások, hanem azok, melyek 
müvek alkotására utalnak és indítanak. A különbözö szándékból 
tehát különbözö eredmények folynak. Amott ugyanis vitatkozás 
ejti és gyözi meg az ellenfélt, itt a természetet a mü.

E czélunknak a bizonyitások természete és rendje is meg- 
felel. A kozônséges logikában minden munka a szillogizmusban 
vész el. Az indukczióra pedig a dialektikusok, úgy látszik, komolyan 
nem is gondoltak; könnyed érintéssel áthaladván rajta a vitatkozás 
formuláihoz siettek. Mi azonban a szillogizmusokkal való bizonyí- 
tást elvetjük, mert csak zavart szült és a természetet elszalasztja 
kezünkböl. Mert bár senki sem kételkedik azon, hogy a kôzépsô 
tételben megegyezök egymással is megegyeznek (ez mathematikai 
bizonyosságú), mindamellett tévedések forrása az, hogy a szillo- 
gizmusok tételekbôl, a tételek szavakból állanak, a szavak pedig 
a fogalmak képei és jegyei. Ha tehát maguk az elme fogalmai (me­
lyek a szavaknak mintegy lelkei és az egész alkotás és mü alapját 
képezik), a dolgokról rosszúl és merészen vonattak el, ha inga- 
dozók, nincsenek jól meghatározva és körülirva s végre minden- 
képen hibásak : úgy minden összedöl. A szillogizmust tehát nem- 
csak az alapelvek alkotásában vetjük el (itt a dialektikusok sem 
használják), hanem a kôzépsô tételekre nézve is, melyeket minden 
szillogizmus fejt ugyan ki és szül, de melyek alkotásokban meddók, a 
gyakorlattól távolesók s a tudományok tevékeny részeiben teljesen 
használhatatlanok. Bár tehát a szillogizmusnak és efféle hirhedt és 
elterjedt bizonyításoknak meghagyjuk a biráskodást a népszerü és 
kôzvélekedésen alapuló müvészetek felett (ezekkel ugyanis semmi 
dolgunk) : mi a dolgok természetének nyomozásánál, az alsóbb és 
felsóbb tételek alakításánál egyaránt, az indukcziót alkalmazzuk.

Tndukcziónak pedig a bizonyítás ama módját nevezzük, mely 
az érzéki észrevételen tapad, a természetre irányul, a müvekhez. 
ragaszkodik s velök csaknem összevegyül.

Ezzel a bizonyítás sorrendje is megváltozik. Eddig ugyanis 
úgy jártak el, hogy az érzékléstôl és egyes esetektôl a legáltaláno- 
sabb tételekhez szökkentek fel, mintegy ama szilárd sarkpontokhoz,. 
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melyeken a vitatkozäsok megfordulnak; innen következtettek a töb- 
bire a közepsö tetelek segitsegevel. Ez üt bizonyära rövid, de me- 
redek is, a termeszettöl elterel, de a vitatkozäsokra csäbito es alkal- 
mas. Mi azonban az alapelveket folytatolagosan es fokozatosan 
fejtjük ki, ügy hogy csak utolso belyen jutunk a legältalänosab- 
bakra, mslyek nem fogalmi ältalänossägok, hanem kellöen meg 
vannak hatärolva, melyeket a termeszet valöban a maga alap- 
elveinek vall s melyek a dolgok magvät kepezik.

Feladatunk legnagyobb reszet maga az indukczio alakja s a 
belöle folyö itelet kepezi. Mert az az alakja, melyekröl a dialek- 
tikusok beszelnek s mely egyszerü felszämlälässal halad elöre, igen 
gyermekes dolog, bizonytalanül következtet, ellenkezö esetek ältal 
könnyen lerontatik, csak az ismeretesre szoritkozik, s nem er veget.

A tudomänyban azonban olynemü indukcziora van szükseg, 
mely a tapasztalatot feloldja es szetvälasztja, mely alkalmas kizä- 
räsok es elvetesek segelyevel szüksegkepen következtet. Ha tehät 
a dialektikusok ama közönseges itelet-alkotäsa oly färadsägos volt, 
annyi tehetseget követelt, mennyivel többet keil akkor e mäsik 
nemben munkälni, mely nemcsak az elme belsejeböl, hanem a 
termeszet melyeböl alakul.

De ez meg nem minden, mert a tudomänyok alapjät me- 
lyebben vetjük meg, biztosabbä teszsziik, s kutatäsainkat is alapo- 
sabban inditjuk meg, mint ezt eddig tettek, vizsgälat alä vetven 
mindazt, mit a közönseges logika mintegy johiszemüleg elfogadott. 
A dialektikusok ugyanis a tudomänyok alapelveit az egyes tudomä- 
nyokbol veszik mintegy kölcsön, toväbbä meghodolnak az esz els<> 
fogalmainak, s vegre az ep erzekek közvetlen ertesiteseiben meg- 
nyugszanak. Mi azonban azt hiszszük, hogy az igaz logikänak a 
tudomänyok birodalmaiba nagyobb hatalommal keil belepni, mint 
a minö azok elveit megilleti, s magokat e kepzelt elveket is vizs­
gälat alä keil vetnünk, hogy teljesen megälljanak. A mi pedig az 
elsö fogalmakat illeti, mindazokat, melyeket a magära hagyott 
ertelem hoz elö, gyanusnak tekintjük, s csak annyiba fogadjuk el, 
amennyiben üjabb vizsgälat igazolta azokat. Az erzekek erte- 
siteseit is több modon megvizsgäljuk. Az erzekek ugyanis csalödäst 
szülnek, de a tevedeseket is föltärjäk; mig azonban a tevedesek 
közel vannak, a fölismeres eszközeit tävol keil keresnünk.

Az erzekek ket hibäban szenvednek: vagy cserbe hagynak,. 
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vagy csalódást szülnek. Elôszôr igen sok tárgy olyan, hogy a tel- 
jesen ép és semmikép se gátolt érzékek alól is kisiklik ; oka ennek 
majd az egész test finomsàga, majd a részek apró volta, majd a tér- 
beli távolság, majd a mozgás lassúsága vagy sebessége, majd a tárgy 
ismeretes volta s más egyéb. De mikor érzékeink fôlfogjàk is a 
tárgyat, még akkor sem tartjàk nagyon biztosan. Mert az érzékek 
tanuságai és kôzlégei egyéni folfogásból és nem a vilâgegyetem 
szempontjából magyaráztatnak, s nagy tévedés azt állítani, hogy 
az érzékek a dolgok mértékei.

E bajok orvoslására az érzékeknek mindenfelôl segitséget 
szereztünk és hordottunk ôssze, hogy a hiányokat pótlásokkal, a 
változásokat megigazításokkal helyreüssük. S ezekre nem annyira 
szerszámokkal mint kisérlettel tettünk szert. A kisérletek ugyanis 
sokkal finomabb természetüek az érzékeknél, ha ezeket jeles szer- 
számok támogatják is ; (olyan kisérletekrôl szôlunk, melyeket bizo- 
nyos czélnak megfelelôen ügyesen és môdszerrel gondoltak ki és 
vittek véghez). Ezért a kôzvetetlen és eredeti érzékelésnek nem 
sokat tulajdonitunk, hanem oda viszszük a dolgot, hogy érzékünk 
csak a kisérletrôl, a kisérlet pedig a dologról itéljen. Azt hiszszük 
tehât, hogy mi az érzékek (ezektôl kell mindent várni a természetre 
vonatkozólag, ha esztelenné nem akar valaki vàlni) védô papjai 
nak és ezek jóslatai illetékes magyarázójának bizonyulunk, s mig 
mások szôval, addig mi tettel védjük és miveljük az érzékeket. 
Ez az, mire szert kivánunk tenni a természet világossága fôlger- 
jesztésére és tovaterjesztésére s ez elég is volna, ha az emberi 
értelem ép s mintegy sima lap lenne. De mivel az emberek 
elméjét csodâs dolgok tartják megszállva, úgy hogy a tárgyak 
valódi sugarai folfogására hiányzik az alkalmas és tiszta tér, szük- 
séges, hogy e baj gyógyítására is gondoljunk.

Az emberi elmét elfoglaló balfogalmak vagy szerzettek 
vagy veliink születettek. A szerzettek vagy a filozofusok véle- 
kedése, szektái folytán vagy a bizonyítások félszeg tôrvényei 
folytân kerülnek az emberi elmébe. A veliink született balfogalmak 
az emberi értelem természetén tapadnak, mely hajlandôbb a 
tévedésre az érzékeknél. Bàrmennyire ugyanis tessenek ônmaguk- 
nak az emberek s egészen az imádásig bámulják elméjüket: mégis 
kétségtelen, hogy valamint az egyenetlen tükôr saját alakja és 
hajlása szerint változtatja a tárgyak képét, úgy az elme is, az érzé- 
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kek segelyevel a tärgyakröl ertesülven, fogalmai kifejteseben es 
összekapcsoläsäban nein a legigazabban oltja es keveri sajät 
termeszetet a dolgok termeszetebe.

A balfogalmak elsö nemet csak nehezen, az utobbiakat epen 
nem tävolithatjuk el. Tehät csak az van hätra, bogy räjok mu- 
tassunk s hogy az elme ama csalärd erejet megjelöljiik es le- 
gyözzük, nehogy a regiek kiirtäsa utän az elme hibäs sajätsägai 
folytän üjabb tevedesek sarjai fakadjanak, s nehogy oda jussunk, 
hogy a tevedesek nem vesznek ki, csak alakot cserelnek. Mäs- 
reszröl örökre meg keil ällapitanunk, hogy az ertelem csupän az 
indukcziö s ennek törvenyes alakja segelyevel alkothat iteletet. 
Ama, tan tehät, mely az ertelmet megtisztitja, hogy az igazsägra 
kepesse legyen, härom czäfolatot foglal magäban; a filozofiäk 
czäfolatät, a bizonyitäsok czäfolatät s a vele született emberi elme 
czäfolatät. Ezek kifejtese utän, s vilägossä teven, mit värhatunk a 
dolgok termeszetetöl es mit az elme termeszetetöl, azt hiszszük, 
hogy az isteni josäg segelyevel az Elme es Vilägegyetem szämära 
a näszägyat megvetettük es diszitettük. A näszdal öhaja pedig az 
legyen, hogy ama häzassägbol az emberi segedeszközök s a fölfe- 
dezök nemzedekei foganjanak, melyek az emberiseg sziiksegein es 
nyomorän nemikep enyhitsenek es gyözedelmeskedjenek. Ez a 
mil mäsodik resze.

De az ütakat nemcsak megmutatni es elkesziteni, hanem 
azokon megindulni is keil. A munka harmadik resze tehät a viläg- 
egyetem jelensegeit foglalja magäban, azaz, az összes tapasztalatot 
6s termeszettörtenetet oly modon, hogy az alkotando filozöfiänak 
alapül szolgälhasson. Mert a mint a bizonyitäs es termeszetma- 
gyaräzäs semmifele helyes modja es alakja tevedestöl es hibätöl 
az elmet meg nem ovhatja, ügy anyagot sem szolgältathat neki a 
tudäsra. Azoknak tehät, kik nem akarnak gyanitgatni es jö- 
solgatni, kiknek czeljuk a fölfedezes es tudäs, kik nem kivän- 
nak a vilägrol meseket äs regeket koholni, hanem a valo viläg 
termeszetebe beletekinteni, azt mintegy bonczolni szändekoz- 
nak: azoknak mindent maguktol a dolgoktöl keil követelni. 
E munkäban, kutatäsban s vändorütban a viläg köriil nem elegit 
ki a szellem, elmelkedes s bizonyitäs semmi segitsege es potläsa, 
meg ha valamennyi ember minden szelleme egyesülne is; ennek 
keil tehät megtörtenni, vagy munkänkat örökre abba keil hagy- 
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nunk. Mai napig azonban úgy jártak el az emberek, hogy épen 
nem csodálatos, ha a természet föl nem tárult elöttük.

Mert elöször, az érzékek kôzlése csalékony és cserbehagyó, 
a megfigyelés banyag, rendetlen és csak esetleges; a mit a ha-- 
gyomány hozzánk szállít, az tires és szôbeszéd, a gyakorlat a 
készitendô mûre irányúl és szolgai ; a kisérlet vak, korlâtolt, 
ingadozó és megszakított ; természettudomânyunk felszines és 
fogyatékos s ily módon az értelemnek a leghiânyosabb anyagot 
hordottâk össze a filozofia és tudomány számára. Azután a bizo- 
nyítások félszeg szubtilitásával és szellôztetésével kisérlik a dolgok 
kétségbeesett helyzetén az elkésett orvoslást, de ez legkevésbbé 
sem javít a dolgon s a tévedéseket nem távolítja el. Ily módon 
sehol semmi remény sincs a nagyobb gyarapodásra és haladásra, 
hacsak nem a tudományok valamely újjáalkotásában.

Ennek a természettudományból kell kiindulnia, még pedig 
új módszer és készületek segítségével. Mert hasztalan lenne kicsi- 
szolnunk a tükröt, ha képek nincsenek ; az értelemnek alkalmas 
anyaggal is kell szolgálnunk, nemcsak segédeszkózpket adnunk. 
E természetismeretünk (valamint logikánk) sokban külömbözik a 
szokásban levötöl : czéljában vagy feladatában : fölhalmozott anya- 
gában és fínomságában ; a kiválasztásban s az egymást követö 
részek rendjében.

E természettudománytól ugyanis azt várjuk, hogy ne a dolgok 
változatosságával gyönyörködtessen, vagy a kisérletek rögtöni gyü- 
molcsével kedveskedjék, hanem hogy az okok folderítésére fényt 
vessen, s a táplálandó filozófiának emlöit odatartsa. S ámbar müvek 
alkotására s fóleg a tudományok gyakorlati alkalmazására tórek- 
szünk, mégis bevárjuk az aratás idejét, s nem óhajtjuk a mohot és 
zöld vetést kaszálni. Mert jól tudjuk, hogy a helyesen megállapított 
elvek a müvek egész csoportját vonják magok után s a müveket 
nem szórványosan, hanem összefüggöleg adják elénk. Amaz idétlen 
és gyermekes vágyódást tehát, mely elhamarkodva az új müvek 
záloga után kap, kárhoztatjuk és elvetjük, mint Atalanta almáját, 
mely a pályában hátráltat. Természettudományunknak ilyen fel- 
adata van.

A mi a tartalmat illeti, tudományunkban nemcsak a szabad 
és föloldott természettel foglalkozunk (midón ugyanis kénye szerint 
foly és létre hozza müveit), ilyen példáúl az égitestek, a meteorok, 
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a fôld és tengerek, az âsvânyok, nôvények, âllatok ismerete, hanem 
inkâbb a megszoritott és gyôtôrt természettel, mikor ugyanis em- 
beri müvészet és alkalmazâs eredeti âllapotâbôl kiforgatja, szoritja 
és âtalakitja. Mi tehât (a mennyire kinyomozhattuk s czélunkhoz 
tartozik) az ôsszes mechanikai és a szabad müvészetek gyakorlati 
részének kisérleteit, tovâbbâ azokét, rnelyek alkalmazâsban vannak 
s még ônâllo müvészetté nem fejlôdtek, elô fogjuk adni. Mi (az 
igazat megvallva) semmit sem késtünk az emberek büszkeségénél 
és hiusâgainâl s sokkal tôbb munkât és eszkôzt forditottunk erre a 
részre, mint a mâsikra, mert a dolgok természete jobban tünik ki 
a müvészetek sanyargatâsaibôl mint eredeti szabadsâgukban.

A testeknek nemcsak leirâsâval foglalkozunk, a bennôk lako 
erôket is ki fogjuk fejteni, azokat az erôket értjük, rnelyek a ter- 
mészetben mintegy alaperôk, s melyekben a természet elsô eredete 
nyilvânul, ilyenek az anyag elsô szenvedélyei és vâgyai, mint pl. a 
sürüség, ritkasâg, hôség, hidegség, szilârd hig âllapot, sûly s kôny- 
nyüség és még sok egyéb.

Az éles megfigyelésre vonatkozôlag kimondjuk, hogy a hasz- 
nâlatban levôknél sokkal finomabb és egyszerübb kisérleteket 
nyomozunk. Mert igen sok olyast hozunk és keresünk elô a ho- 
mâlybol, a minek vizsgâlâsâra csak olyan ember jôhet, ki hatâ- 
rozott és âllandô ûton az okok fôlderitése fêlé halad. Mert a mint 
magokban véve semmi hasznuk nincs, vilâgos, hogy nem ônma- 
gukért nyomoztattak, hanem ûgy viszonylanak a dolgokhoz és 
mûvekhez, mint az egyes hangok a beszédhez és szavakhoz, ezek 
is magokban véve haszontalanok, s mégis abeszéd elemeit alkotjâk.

A leirâsok és kisérletek megvâlasztâsâban, ûgy hiszszük, job­
ban gondoskodtunk az emberekrôl, mint azok, kik eddig a termé- 
szettudomânyokkal foglalkoztak. Csak azt a mirôl szemünk vagy 
megfigyelésünk meggyôzôtt, fogadtuk el a lehetô legnagyobb szi- 
gorusâggal, ùgy, hogy semmiféle csodâs gyarapodâsrôl emlitést 
nem teszünk s a mirôl szôlunk, az minden mesebeszédtôl és 
hiusâgtôl ment és érintetlen ; sôt az elfogadott és emlegetett ha- 
zugsâgokat, hamissâgokat (rnelyek valami csodâs hanyagsâg foly- 
tân fônmaradtak és gyôkeret vertek) külôn-külôn szâmüzzük és 
megjelôljük, hogy a tudomânyt tôbbé ne terheljék. Okosan je- 

'■gÿezte meg valaki, hogy a mesék, babonâk és tréfâk, melyeket a 
dajkâk a gyermekekbe csepegtetnek, ezek szellemét komolyan meg- 
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rontják; ez bennünket óvatosságra és aggódásra indít, hogy a 
filozofia már kezdettól í'ogva, mikor a természettudományokban 
gyermekkorát tárgyaljuk és gondozzuk, némi hiúságot meg ne 
szokjék.

Minden új és fmomabb természetü, bár (az én felfogásom sze- 
rint) határozott és igazolt kisérlethez eljárásunk módját is odatesz- 
szük, hogy fólderítvén az útat, melyen az egyes eșeteket megalakí- 
tottuk, az emberek lássák, minó tévedések foroghatnak fenn 8 
megbizhatóbb és alkalmasabb bizonyítékokhoz (ha ilyenek lehet- 
nek) folyamodhassanak ; végül figyelmeztetéseinket, aggályainkat 
és óvó-intéseinket elmondjuk, bizonyos vallásos hittel, mintegy 
ráolvasással elvetvén és távoltartván mindennemü agyrémet.

Végül rájovén, hogy mennyire szétszórja a kisérlet és leñas 
az emberi elme rendjét s mily nehéz (fóleg gyongéd és elfo- 
gult lelküeknek) a természettel alapjában megbarátkozni, igen 
gyakran saját megfigyeléseinket is hozzáadjuk, melynek a termé- 
szetleírásnak a filozofia felé irányult némi fordulását, hajlását, 
tekintetét jelólik. Ez zálogúl is szolgál az embereknek arra, hogy 
nem maradnak ôrôkké a leírások hullámain, s a mühoz jutván 
az értelem, mindent minél nagyobb készletben találjon. A mondot- 
tuk természetleirás, úgy hiszszük, biztos és kényelmes útat nyit a 
természethez, és az értelemnek az igaz és kész anyagot adja.

Miután az értelmet a legmegbizhatóbb segítséggel és orséggel 
elláttuk, s az isteni müvek mellé a legszigorúbb választással derék 
sereget állítottunk, csak az manad hátra, hogy magához a filozófiá- 
hoz fogjunk. De ily nehéz és bizonytalan feladatnál némely dolgot 
elore kell bocsátanunk, részint tanítás kedvéért, részint a jelen hasz- 
nálatra.

Az elsíí az, hogy a kutatásra és folfedezésre, módszerünknek 
és eljárásunknak megfelelóen, egyes tárgyakban fóltüntetett pél- 
dákat kell hoznunk s olyanokat kell választanunk, melyek az illetok 
kôzt a legnemesebbek, s melyek egymástól leginkább külónboznek, 
hogy minden nemre meglegyen a példa. S itt nem olyan példákat 
értünk, minoket egyes szabályokhoz vagy torvényekhez magya- 
rázat kedvéért odafüzünk (ezzel ugyanis a mü második része boven 
foglalkozik), hanem tipusokat és alapalakokat, melyek az elme 
teljes eljárását, a folfedezés ósszefüggü alkotmányát és rend­
jét, egyes változatos és kiváló tárgyakban mintegy szemünk elé 
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hozzik. Emlékszem ugyanis, hogy a mathematikâban az idomok 
segitségével a bizonyitas könnyü és vilâgos ; holott ez eszközök 
nélkül, minden bonyolültabb és szubtilisebb, mint valôjâban.

E példâknak szântuk munkânk negyedik részét, mely tulaj- 
donképen csak különös és kifejtett része a mâsodiknak.

A mü ötödik részét csak egy idôre adjuk, mig a többi befe- 
jezéstért; kamat gyanânt szolgâltatjuk, mig a tôke nines meg. 
Mert nem haladunk oly vakori czélunk fêlé, hogy a mi hasznos 
van ûtunkban, azt elhanyagoljuk. Az ötödik rész tehât azokbôl 
alakul, a miket fölfedeztünk, bebizonyitottunk s hozzâadtunk, még 
pedig nem okoskodâs és magyarâzô szabâlyok segitségével, hanem 
az értelem ama hasznâlatâval, melyet mâsok a kutatâsnâl és fölfe- 
dezésnél szoktak alkalmazni. Mivel pedig a természettel valô foly- 
tonos érintke zésünk alapjân, elmélkedéseinktôl többet vârunk, 
mint szelle münk erejétôl, hadd szolgâljanak ama fôlfedezé- 
sek az utba épült szâllok gyanänt, hogy bennök a biztosabbra 
törekvö elme olykor-olykor megpihenhessen. E mellett mégis kije- 
lentjük, ha fôlfedezésôk és igazolâsuk nem tôrtént a kifejtés helyes 
alakja szerint, legkevésbbé sem ôhajtjuk fonmaradâsukat. Nem 
szükséges azonban, hogy az itéletnek ily függöben tariâsa valakit 
elriaszszon oly tudomânyban, mely nem âllitja, hogy âltalâban 
semmit sem lehet tudnunk, hanem azt, hogy csupân a helyes ut és 
eljârâs vezet a tudâshoz, s e közben mégis a bizonyossâg némely 
fokozatait és megkônnyitését adja a hasznâlatnak, mig az elme az 
okok kifejtésére jut. Mert még ama filozôfiai iskolâk sem, melyek 
egyszerüen a kételkedéshez ragaszkodtak, maradtak azok mögött, 
kik az itéletmondâs szabadsâgât bitoroltâk. Azok pedig nem adtak 
az értelemnek és érzékeknek segédeszkôzôket, a mint mi teszszük, 
hanem egyszerüen kiirtottâk a bizalmat és tekintélyt, a mi egészen 
mas dolog, s csaknem ellenkezôje.

Végül munkânk hatodik része (melynek szolgâlatâbanâllanak 
a többiek) a filozôfiât adja elo és zârja be, mely(az elôadott és meg 
âllapitott) tôrvényes, tiszta és szigorû kutatâsbôl kifejlik és megala- 
kul. Ez utolso rész befejezése oly dolog, mely erônketés reményün- 
ket meghaladja. Mi meginditottuk (ugy hiszszük) nem megvetendö 
kezdettel,s az emberi nem szerencséje eszközli majd befejezését, me­
lyet a dolgok és szellemek mai âllapotâban nem könnyü elgondolni s 
meghatârozni Mert nemcsak az elméletek szerencséjérôl van szô,
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hanem valojaban, az emberiseg ügyeröl, sorsarol es a müvek ösz- 
szes hatalmarol. Mert az ember mint a termeszet szolgaja, esak 
annyit vegez es ert meg, a mennyit a termeszet rendjeböl kiserle- 
tileg vagy elmeletben megfigyelt; többet nem tud, többre nem ke- 
pes. Mert az okok lanczolatat semminemü erö megoldani vagy meg- 
szakitani nem birja s a termeszetet esak engedelmesseg gyözi meg.

Amaz ikertörekvesek tehat: az emberi tudomany es hata- 
lom egyek, s az alkotasok meghiusulasa leginkabb az okok nem 
ismereseböl ered.

Azon fordul tehat meg minden, hogy az ember soha sem 
forditvân el szellemi szemet maguktol a dolgoktol, azok kepet 
tisztân, ugy a mint a valosasban leteznek, fölfogja. Ne adja Isten, 
hogy kepzelödesem ălomkepeit a viläg kepmasa gyanant nyujtsam ; 
engedje meg kegyesen, hogy kinyilatkoztatast es az alkotonak a 
teremtmenyekre nyomott igaz belyeget irjam le.

Oh, Atyam, ki a lathatö fenyt mint alkotâsaid elsejet adtad, 
s a szellem fenyet müveid betetözeseül az ember arczäba lehelted, 
övd es vezesd e munkat, mely josägodbol eredve dicsösegedhez 
ter vissza! Te miutân a te alkotasaidhoz fordultal, azt lattad, hogy 
minden igen helyes s megnyugodtal. De az ember visszatekint- 
ven arra mit az ö keze alkotott, azt latja, hogy minden hiusag es 
esak lelke erölködeset mutatja es sehogyse talal nyugalmat. Ha 
tehat alkotäsaidban faradozunk, tegy bennünket tekinteted es 
szombatod reszeseive s ezert esdve kerünk, hogy elmenk megallja 
ama feladatat s tedd, hogy kezünkböl eß masok kezeböl, kiket 
ugyanily lelekkel ruhaztal fei, az emberiseg csalädja üj adoma- 
nyokkal gazdagodjek.
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A kik a természetrôl, mint valamely kinyomozott dologrôl, 
akâr meggyôzôdésbôl, akâr becsvâgybol és tanito modorban itélni 
merészeltek, azok a filozôfiâban és tudomânyokban a legtôbb kart 
tették. A mennyire ugyanis bizalmat kelthettek, annyira hatottak 
a kutatâs kiirtâsâra és megszakitâsâra. S tehetségükkel nem hasz- 
nâltak annyit, a mennyit azzal ârtottak, hogy mâsok tehetségét- 
megrontottâk és elveszitették. A kik pedig az ellenkezô uton ha- 
ladtak és azt âllitottâk, hogy semmit sem lebet megtudni, jutottak 
legyen e véleményhez akâr a régi szofistâk irânti gyülöletböl, akâr 
lelkök habozâsa folytân, akâr tulsâgos tanulmâny utân, bizonyâra 
nem megvetendö okokkal tâmogattâk azt ; de véleményüket még 
sem fejtették a helyes alapbôl, s némi buzgôsâgtôl és szenve- 
délytôl elragadva, a kellô mértéken tulmentek. A régibb görögök 
azonban (kiknek iratai elvesztek) okosan megmaradtak az elbizott 
itéletmondâs es a esüggedô kételkedés között, s habâr gyakran 
panaszkodnak s fôlhâborodnak a kutatâs nehézségei és a dolgok 
homâlya eilen, s mintegy a féket harapjâk, még sem âllottak el 
feladatuktôl s nem szüntek meg a természettel közlekedni, jobb- 
nak tartvân (ugy lâtszik) arrôl, hogy lehet-e valamit tudhi. nem 
vitatkozni, hanem kisérletet tenni. De még ôk sem alkalmaztak va­
lamely szabâlyt, kizârôlag értelmôk erejével élvén, hanem mindent 
az éles elmélkedésbe, az elme folytonos gyakorlâsâba és tevékenysé- 
gébe helyeztek.

A mi modszerünk pedig, a mily terhes a kivitelben, oly köny- 
nyen adhatô elô. Abban âll ugyanis, hogy meghatârozzuk a bizo- 
nyossâg fokozatait, némi megszoritâs segélyével védjük az érzé- 
keket, de az elme munkâjât, mely az érzékeket követi, többnyire 
elvetjük, mert az elme szâmâra magâbôl az érzéki észrevételbôl uj s 
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biztos ütat nyitunk es alkotunk. Ezt ketsegkivül azok is eszrevettek, 
kik a dialektikänak oly nagy szerepet tulajdonitottak. Nyilvänvalo, 
hogy az ertelem reszere segedeszközöket kerestek, az elme eredeti, 
önkent folyo mozgäsät gyanüsnak tekintettek. De teljesen elve- 
szett dologban kesö ez orvossäg, miutän az elmet az eiet minden- 
napi szokäsai, közlesei es romlott tanok elfoglalva es hiü balfo- 
galmak megszällva tartjäk. Kesö ovöszerül (a mint mondottuk) 
szolgälvän tehät a dialektika müveszete, tärgyunkon semmit sem 
igazitvän, inkäbb a tevedesek megerösitesere, mint az igazsäg föl- 
deritesere vezet. Összes üdvünk es mentsegiink abban van, hogy 
az elme egesz munkäjät üjböl kezdjük, hogy az elme, mär kezdettöl 
fogva, semmikep magära ne hagyassek, hanem folyväst kormänyoz- 
tassek, s hogy feladatunk mintegy gepek segelyevel oldassek meg.

Ha az emberek a mestersegek müveihez puszta kezzel, esz- 
közök es segitseg nelkül fogtak volna, a mint nem haboztak az 
ertelem munkäit pusztän az elme tehetsegevel tärgyalni, valoban 
csak igen keveset indithattak es gyözhettek volna meg, meg ha 
megfeszitett es egyesült munkät fejtenek is ki. Allapodjunk meg 
itt egy kisse, s tekintsiik, mintegy tükör gyanänt, e peldät. Ha vala- 
mely gyözelem vagy mäs emlekezetes esemeny megünnepelesere 
egy kivälo nagysägu obeliszket kellene emelni, s ha az emberek 
ezt puszta kezzel kiserlenek meg, kerdjiik, nem tekintene e dolgot 
minden jozan ember nagy balgasägnak ? S nem meg nagyobbnak-e, 
ha a munkäsok szämät növelnek s azt hinnek, hogy ily mödon 
többre jutnak? Ha pedig nemi välogatässal a gyöngebbeket elkü- 
lönitenek es csak az edzettebbeket hasznälnäk, abban a hitben, 
hogy immär szändekuk teljesültet remelhetik, nem mondanä-e 
az illetö jozan szemlelö meg inkäbb, hogy esztelenül cseleksze- 
nek? De ha ez sem lenne eleg s azt hatäroznäk el, hogy az athletäk 
müveszetehez keil folyamodni, s hogy aztän minden embernek 
olajozott s mestersegesen felkeszült kezzel, karral es izommal keil 
a munkähoz lätni, nem kiältana-e fei, hogy itt azon färadnak, hogy 
esz es okossäg segitsegevel esztelenne väljanak?

Az emberek megis hasonlo balga erölködessel es hiäbavalo 
szämitässal järnak el az ertelmi munkänäl, midön sokat remelnek 
a tehetsegesek szämätol s megegvezesetöl, vagy kivälösägätol es 
elessegetöl; vagy pedig, midön az elme idegeit a dialektikäval 
edzik (a mi nemileg az athleta müveszetehez hasonlit); hanem 
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ezalatt, minden buzgosâg es torekves mellett, (ha igazân iteliink), 
meg nem szunnek az ertelmet pusztân hasznâlni. Pedig semnai sem 
vilâgosabb annâl, hogy minden nagy miinel, melyet emberi kez 
alkot, csak eszkozok es gepek hasznâlatâval feszitheto meg az 
egyesek, egyesitheto tobbek ereje.

Ez elozmenyekbol kovetkeztetve ket dologra figyelmeztetjuk 
az embereket, hogy esetleg ezeket szem elfii ne teveszszek vagy el 
ne keriiljek. Az elsfi az, hogy az ellenmondâsok es a kedelyek 
felfuvalkodottsâgânak kiirtâsa es eltâvolitâsa erdekeben nemi (ugy 
hiszsziik) kedvezo sors folytân mind a regiek irânti tisztelet es ke- 
gyelet erintetlen es csonkitatlan marad, mind pedig mi feladatun- 
kat elvegezhetjiik es meg a szerenyseg gyiimolcseit is elvezhetjiik. 
Mert ha mi azt igerjiik, hogy valami jobbat letesitiink, mint a 
regiek, ugyanazt az utat kovetven, melyet fik kovettek, nincs oly 
mfiveszi elfiadâs, melylyel elerhetnfik, hogy szellemre, kivâlosâgra 
es tehetsegre nezve az osszehasonlitâs vagy versenges folmeriileset 
megakadâlyozzuk; ez ugyan nincs megtiltva s nem uj dolog, mert 
nem âll-e jogunkba (valamint bârkinek jogâban) gâncsolni es ki- 
emelni azt, a mit a regiek hibâsan fogtak fol vagy adtak elfi ? De 
bar jogos es megengedett, tekintve az erfik arânytalansâgât, ama 
versenges bizonyâra egyenlotlen lenne. De rnivel arrol van szo, 
hogy az ertelemnek egeszen uj, a regieknel kiserletlen es ismeretlen 
utat nyissunk, a helyzet mâr megvâltozott. A pârtoknak es szenve- 
delynek nincs helye, s mi csupân az utmutato szerepere vâllalko- 
zunk, csak kozepes tekintelyre tartunk szâmot, tobbet vârunk a 
szerencsetfil, mint a tehetsegtfil es kivălosâgtol. Ez elsfi intesiink 
a szemelyt illeti, a mâsik magât az ugyet.

Mi epen nem toreksziink arra, hogy megzavarjuk a jelenleg 
virâgzo filozofiât, vagy egy mâsikat, mely a mainâl most vagy a 
jovfiben jobb es teljesebb lenne. Azt sem akadâlyozzuk meg, hogy 
amaz elfogadott filozofiâk es rokonaik a vitatkozâsokat tâplâljâk, 
a szonoklatokat diszitsek, a tanâri tisztseg hasznâra es a polgâri 
elet kenyelmeire fordittassanak. Scit nviltan kimondjuk es kije- 
lentjiik, hogy a tfiliink elfiadott filozofia az emlitett dolgokra nezve 
semmi hasznot se hajt. Keszen nem fekszik elhttiink, hevenyeben 
meg nem szerezhetfi, kedvelt fogalmakkal nem hizeleg az ertelem­
nek, a kozvelemenyhez le nem szâll, csak hasznossâgâval es ered- 
menyeivel.
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Legyen tehát (míndkét fél hasznára és üdvére) a tudomá- 
nyoknak kettös forrása és kettös felosztása s ennek megfelelöen az 
elmélkeddknek és a filozófálóknak két faja s mintegy rokon csa- 
ládja; s e két fél ne idegen vagy ellenségkép álljon egymáshoz, 
hanem mint szovetségesek kölcsönös segítségre kötelezve. Rö- 
viden, hadd vezessen egyik út a tudományok ápolására és egy 
másik a tudományok folfedezésére. A kikre vonzóbb és ajánlato- 
sabb az elsö út, akár a gyorsaságnál fogva, akár a polgári élet 
szempontjából, akár azért, mert gyönge elméjük a másikat föl nem 
éri és át nem fogja (s ez esetnek a leggyakoribbnak kellene lenni); 
ezeknek kivánjuk, hogy munkájokat szerencse és az óhajtott siker 
kövesse, érjék el azt, a mire törekedtek. De ha valaki teljes lélekkel 
azon van, hogy a folfedezéseknél meg nem állapodva, ezekböl 
hasznot nem húzva, a távolabbiakhoz hatoljon; ha nem czélja 
elenfelét vitatkozásokkal meggyözni, hanem a természetet alko- 
tással; ha nem elégszik meg szép és valószínü vélekedéssel, hanem 
biztosan és meggyözöleg tudni akar: az ilyen, mint a tudomány igaz 
fia, csatlakozzék hozzánk, hogy a természetnek számtalanoktól tapo- 
sott pitvarát elhagyván, valahára megnyiljék a belsöbe vezetö út.

Hogy jobban megértessiink, s hogy az, a mit akarunk, névvel 
megjelölve ismeretesebbé váljék, az egyik módot vagy útat az 
értelem dore alkotott foltevésének, a másikat a terrnészet magyaráza- 
tának fogjuk nevezni.

Még egy kérésünk lenne. Mi bizonyára gondoltunk és ügyel- 
tünk arra, hogy az, a mit elöadunk, ne csak igaz legyen, ha­
nem hogy könnyü és jól ismert úton juthasson az emberek lel- 
kébe, bárha ez csodás módon elfoglalva és korülzárva van is. 
Mindamellett méltányos az a kérés (föleg a tanok és a tudományok 
ily nagy újjáalkotásánál), hogy ha valaki munkánkról, akár saját 
érzékei, akár a tekintélyek serege után, akár a bizonyítás alakjai 
szerint (melyek most csaknem a torvény érvényére jutottak) itélne 
vagy véleményt alkotna: ne tegye azt hevenyében, mellékesen, 
miközben mással is foglalkozik; hanem kövesse maga is az álta- 
lunk leírt és készített útat; ismerkedjék meg a dolgok fínomsá- 
gaival, melyek kisérlet közhen tünnek föl; s végre az elme hibás 
és mélyen gyökerezö szokásait idején való s mintegy kellö meg- 
állapodással igazítsa meg s csak ekkor, mikor hatalmat nyert 
onmagán, alkosson, ha tetszik, itéletet.
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AFORIZMÁK A TERMÉSZET MAGYARÁ7ATÁRÓL 
S AZ EMBER URALMÁRÓL.

I.

Az ember, mint a természet szolgája és magyarázója, annyit 
végez és ért, a mennyit a természet rendjébôl a dolgokat vagy 
elméjét illetöleg megfigyelt ; többet nem tud, többre nem képes.

IL

A puszta kéz és a magára hagyott értelem nem sokat ér ; 
segitség és eszközök alkalmazásával végezünk mind en munkát; 
azokra az értelemnek ép úgy szüksége van mint a kéznek. S vala- 
mint a kôzônséges eszközök gyorsitják vagy kormányozzák a kéz 
mozgását, úgy elmebeli eszközök az értelmet segítik vagy óvják.

III.

A tudomány és az emberi hatalom egy dolog, mert az okok 
nem ismerése megbiusítja az eredményt. A természetet ugyanis 
csak engedelmességgel gyözzük meg, s a mi az elméleti tudomány- 
ban ok, az a gyakorlatban szabály.

IV.

Az emberi alkotás csak abból áll, hogy a természeti testeket 
egymáshoz közelitjük vagy egymástól elválasztjuk, minden egyéb 
a természet belsejében megy végbe.
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V.

A kézmíves, az orvos, a mathematikus, az alkhimista és a 
magus gyakorlatilag foglalkoznak s bajlódnak a természettel, de 
mindnyájan (tekintve a dolgok mai állapotát) kevés erôfeszités- 
sel, csekély sikerrel.1

VI.

Esztelen s onmagában ellenmondó dolog, azt hinni, hogy az, 
mit eddig létre nem hoztak, létesithetô, hacsak nem oly môdon,. 
minôt még eddig soha meg nem kiséreltek.

VII.

A szellem és emberi kéz felette számos alkotásait mutatjàk 
a konyvek és mühelyek. Azonban e nagy változatosság csak 
szbrszálhasogatásból és csekély számú ismeretes dolgok kifejté- 
seiböl ered, nem pedig az alapelvek nagy számából.2

VIII.

A müveket is, melyeket eddig feltaláltak, inkàbb a véletlen- 
nek és tapasztalatnak köszönjük, mint a tudományoknak. Mert 
mostani tudományaink csak a régibb fôlfedezések összefoglalasai,. 
nem adnak môdszert a folfedezésre, sem útmutatást újabb müvek 
alkotására.

IX.

A tudományokban rejlö bajoknak csaknem egyetlen oka és 
gyökere ez: az emberi elme erejét hamisan csodáljuk és magasz- 
taljuk, de valódi segédeszkôzeit nem keressük.

X.

A természet finomságai sokban meghaladják érzékeink és; 
értelmünk finomságát, úgy hogy mindama szép elmélkedések, 
gondolatok és elméletek merö félszegségek, csakhogy senki sines,, 
ki ezt észrevegye.
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XI.

A mint a mostani tudományok hasznavehetetlenek müvek 
foltalálásában, úgy a jelenleg használt logika3 semmit sem ér a 
tudományok fôlfedezésére.

XII.

A jelenleg használt logika a tévedéseket, (melyek a közön- 
séges fogalmakban vannak) inkább állandósítja és megerösiti, 
mintsem az igazság kutatására szolgál, s így inkább káros, mint 
hasznos.

XIII.

A szillogizmust a tudományok alapelveinél nem alkalmaz- 
zuk, a kôzépsô tételeknél pedig hiába alkalmazzuk, mert a ter- 
mészét finomságának távolról sem felel meg. A megegyezést erö- 
szakolja ki s nem magát a dolgot.

. XIV.

A szillogizmus tételekbôl áll, a tételeket szavak alkotják, s a 
szavak a fogalmak jelei. Ha tehát a fogalmak (a dolog alapjai) za- 
varosak, s a dolgokról merészen vonattak el, mindaz, a mit fóléjük 
helyezünk, csekély biztosságú. Egyetlen reményünk tehát az igaz 
indukczióban van.

XV.

Sem a logikai, sem a fizikai fogalmak nem egészségesek. 
A lényeg, a minó'ség, a cselekvés, a szenvedés, maga a lét is, mind 
rossz fogalmak. Még kevésbbé jó fogalmak, a súlyos, a könnyü, 
sürüség, ritkaság, nedvesség, szárazság, a létrejovés, a romlás, 
vonzás, taszítás, az elern, anyag, alak s a többiek. Mind fantasz- 
tikus és rosszúl határolt fogalmak.

XVI.

A kevésbbé elvont fogalmak, mint ember, kutya, galamb 
s az érzékek közvetetlen benyomásai, mint liideg, meleg, fehér, 
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felcete, nem nagyon csalekonyak, de az anyag vâltozâsai es a dol- 
gok osszevegyiilese neha ezeket is zavarossâ teszik; a tobbiek, 
melyeket az emberek eddig hasznâltak, mind tevedesek, nincsenek 
kelld modon a târgyaktol elvonva es alakitva.

XVII.

Az alapelvek megâllapitâsaban ugyanoly onkeny es tevedes 
mutatkozik, mint a fogalom alkotâsban, meg azoknâl az alapelvek- 
nel is, melyek a kozonseges indukcziâtol fiiggnek; de meg sokkal 
nagyobb mertekben amaz alsobbrendii elveknel s teteleknel, me- 
lyekre a szillogizmus vezet.

XVIII.

A mit a tudomânyok eddig folfedeztek, az csaknem mind 
olyan, hogy a kozonseges fogalmakban benfoglaltaik : hogy azon- 
ban atermeszet melyebe es belsejebe hatolhassunk, sziikseges, hogy 
a fogalmakat es alapelveket a dolgokbol biztosabb es tokeletesebb 
uton vonjuk le, s hogy az ertelem munkâjât âltalâban jobba s biz- 
tosabbâ tegyjiik.

XIX.

Az igazsâg kutatâsâra es folfedezesere ket ut van es lehet. 
Az egyik az erzekektol es egyes esetektol a lehetd legâltalănosabb 
tetelekre szokken, s emez alapelvekbdl s ezek vâltozatlan igazsâgâ- 
bol a kozepsb tetelekre kdvetkeztet es jut. Ez az ut a hasznâlatos. 
A mâsik ut az erzekektdl es egyes esetektol folytonos es fokozatos 
emelkedessel fejti ki a teteleket s utolsâ helyen jut a legâltalâ- 
nosabbra; ez az ut az igazi, de kiserletlen.

XX.

Azon az uton (t. i. az elsdn) jar a magâra hagyott ertelem, 
a dialektika utmutatăsa szerint. Az elme ugyanis azert ohajt a 
legâltalânosabbra szokkenni, hogy ott megnyugodjek ; a kiserletet 
kis iddzes utân megunja. De e bajokat a dialektika meg noveli a 
vitatkozâsok pompâjâert.
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XXI.

A magâra hagyott ertelem jozan, kitarto es komoly ember- 
ben (fokep ha az elfogadott tanok nem akadâlyozzâk) megkiserli 
neha ama mâsik, igaz utat, de csekely eredmenynyel, mert az 
ertelem, ha csak nem kormânyozzâk es tâmogatjâk, ingadozo ter- 
meszettt s âltalâban keptelen a dolgok homâlya meggyozesere.

XXII.

Mindket ut az erzekekbbl es egyes esetekbol indul ki s a 
legâltalânosabbnâl all meg; de azert vegtelen kiilombseg van ko- 
zottiik. Az egyik a kiserletet es egyes eseteket csak futolag erinti, 
a măsik azokon torveny es rend szerint âthalad; amaz tovâbbâ 
mâr kezdettdl fogva nemi elvont es hiâbavalo teteleket alkot, 
emez fokonkint emelkedik amaz elvekhez, melyek a valo terme- 
szetre legjobban illenek.4

XXIII.

Nem csekely akulonbseg az emberi elme balfogalmai6 6s ae 
isteni elme eszmei6 kozbtt, azaz bizonyos tires velekedesek es a 
teremtmenyek igazi jegyei es belyegei kozott, a mint ezek a ter- 
meszetben talâlhatok.

XXIV.

A bizonyitâsok segelyâvel megâllapitott tetelek semmikep 
sem vezethetnek uj mtivek folfedezesere, mert a termeszet finom- 
sâga sokban meghaladja a bizonyitâs finomsâgât. De az egyes 
esetekbol szabâly es rend szerint levont tetelek, kdnnyen utalnak 
es râmutatnak ujabb esetekre s a tudomânyt ily modon tevekeny- 
nye teszik.

XXV.

A hasznălatban levo elvek keves s kozonseges kiserletbol, 
s igen gyakran elofordulo esetekbdl szârmaztattak, s csaknem 
ezek mertekere szabattak es kesziiltek, s ezert nem is csodâlatos, 
hogy egyes ujabb esetekre nem vezetnek. Ha esetleg valamely eldbb 
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eszre nem vett es ismeretlen eset talâlkoznek, ilyenkor valamely 
leha megkiildnbdztetessel a tetelt megmentik, holott helyesebb 
lenne azt megj avitani.

XXVI.

Azt a folfogâst. melyet a termeszetre alkalmazunk, megkii- 
lomboztetes kedveert, a termeszet megelozesenek fogjuk nevezni 
(mert ez meresz es korai); ama felfogăst pedig, mely kello modon 
a dolgokbol foly, a termeszet magyarâzatânak nevezziik.

XXVII.

Ama megelozo foltevesek eleg erbsek a megegyezes letre- 
hozâsâra, mert hiszen ha az emberek ugyanegy modon es alakban 
megâriilnenek, azert eleg joi egyeterthetnenek egymassal.

XXVIII.

Scit meg sokkal alkalmasabbak a megegyezes letrehozâsâra 
a megeldzd foltevesek a magyarâzatnâl; mert a folteveseket keves 
esetbdl s tobbnyire olyanokbol gyujtottek ossze, melyek kozonse- 
gesen elofordulnak, az ertelmet rogton megszâlljăk s a kepzeletet 
eltoltik; mig a magyarâzatok, igen kulombozd, egymăstol tâvolesd 
esetekbol egyenkent dsszegyfijtve, az ertelmet egyszerre meg nem 
ragadjâk; a kdzielfogâs eldtt nehezeknek, ossze nem hangzoknak, 
mintegy vallâsi miszteriumoknak tetszenek.

XXIX.

Olyan tudomânyokban, melyek velekedesen es dogmân ala- 
pulnak, helyen van a megelozo foltevesek es a dialektika hasznâ- 
lata, a hol ugyanis megegyezes a czel es nem a dolog megertese.

XXX.

Meg ha valamennyi korszak dsszes szellemei egyesulnenek 
s kozosen munkâlnânak, a tudomânyokban meg akkor sem idez- 
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hetnének elô nagy haladâst a megelözö fôltevések, wert ama mé- 
lyen gyökerezö s az elme elsô mûkôdésénél megesett tévedéseket 
a késôbbi eljârâs és orvossâgok jelessége meg nem igazitja.

XXXI.

Hiâba vârnak a tudomânyokban nagy haladâst a régiekre 
rakott ûj levezetésektôl ; az ujitâsnak a legmélyebb alapbôl kell 
megindulnia, hacsak nem akarnak csekély és megvetendö elö- 
menetellel folyton körben mozogni.

XXXII.

A régi szerzöknek s mind a többinek meghagyjuk érdemüket, 
mert nem a szellemi tehetséget, hanem a môdszert hasonlitjuk 
•ôssze, s mi nem a biro, hanem az utmutatô szerepét vâllaljuk 
magunkra.

XXXIII.

A megelözö fôltevések (azaz a hasznâlatban levô eljârâs) 
alapjân, utunkrôl s a rajta elért fôlfedezésekrôl (nyiltan kije- 
lentjük) semmi itélet nem mondhatô ; mert nem követelhetö, hogy 
az szerepeljen itélô gyanânt, a mi maga is megitélendô.

XXXIV.

De nem könnyü dolog annak a kôzlése és kifejtése, a mit 
mi elôadunk, mert az ujat mindig a réginek példâjâra fogjâk fol.

XXXV.

Borgia 7 azt mondta a gallok olaszorszâgi hadjâratârôl, hogy 
ezekkrétâval kezökben jöttek, apihenö helyek megjegyzése végett, 
s nem fegyverrel, hogy lomboljanak. Ilyen a mi szândékunk is, 
hogy tanitâsunk az alkalmas és fogékony szellemekbe hatoljon. 
Mert nincsen helye a czâfolatnak, mikor az elvekröl, magukrôl 
a fogalmakrôl s a bizonyitâs alakjârôl is eltérô nézetünk van.

Fil. Îrôk Țâra. VII. Bacon. I. 4



50 AFORIZMĂK 1, XXXVI-----XL.

XXXVI.

A kifejtésnek tehât csak egyetlen egy môdja marad, s ez az, 
hogy az embereket az egyes esetekhez, ezek sorăhoz és rendjéhez. 
vezetjük ; tovâbbâ hogy azok egy idôre lemondjanak fogalmaik- 
rôl, s magokkal a dolgokkal ismerkedjenek meg.

XXXVII.

Azok môdszere, kik a kételkedést8 valljâk, kiindulâsâban né- 
mileg megegyez a mi utunkkal, de eredményében messze eltér tôle s 
ellenkezik vele. Azok ugyanis egyszerüen azt âllitjâk, hogy semmit 
sem lehet tudni ; szerintünk pedig nem sok tudhatô meg a termé- 
szetbôl azon az uton, melyen most haladnak ; azok tehât az érzé- 
kek és értelem tekintélyét megdôntik, mi pedig ezeknek segitséget 
keresünk és adunk.

XXXVIII.

A balfogalmak és hamis képzetek, melyek az értelmet mâr 
elfoglaltâk s annak mélyén tapadnak, nem csak ugy tartjâk meg- 
szâllva az emberi elmét, hogy az igazsâgra vezetô ut nyilik meg ne- 
hezen elôtte ; hanem a bejârat megnyiltâval is a tudomânyo k meg- 
ujitâsânâl ujra fôltiinnek s teherré vâlnak, ha csak az emberek 
kellô ôvatossâggal, a mennyire lehet, nem védekeznek ellenük.

XXXIX.

Négyféle balfogalom9 tartja megszâllva az emberi értelmet. 
Megkülômbôztetés kedvéért névvel jelôljük meg azokat : az elsôt 
a faj balfogalmainak, a mâsodikat a barlang balfogalmainak, a 
harmadikat a piacz balfogalmainak, a negyediket a szînpad bal­
fogalmainak nevezzük.

XL.

Az igaz indukcziô segitségével kifejtett fogalmak és tételek 
bizonyâra alkalmas ovôszerül szolgâlnak a balfogalmak meggâtlâ- 
sâra és eltâvolitâsâra, de azért nagy haszna van a balfogalmak 
megjelôlésének is. Mert a balfogalmak tana ûgy viszonylik a ter- 
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mészetmagyarázathoz, mint a szofisztikai okoskodásokról szóló tan 
a kozônséges dialektikához.

XLI.

A faj balfogalmai az emberi természeten, az emberek fajan 
vagy nemzetségén alapulnak. Hibás ugyanis az az állítás, hogy az 
emberek érzéke szolgál a dolgok mértékeül, söt ellenkezöleg mind 
az érzékek mind az értelem összes benyomásai az ember s nem 
a mindenség szempontjából alakúlnak. Az emberi értelem hasonlit 
az egyenetlen tiikörhöz, a tárgyak sugarai folfogásában saját ter- 
mészetét összekeveri a tárgyak természetével, ezt elferdíti és meg- 
rontja.

XLII.

A barlang balfogalmai, az embernek mint egyénnek balfo­
galmai. Minden embernek saját barlangja vagy kamrája van (az 
emberi természet és faj tévedésein kívül), melyben a természet 
fénye megtörik és megromlik, még pedig vagy az ember sajátsá- 
gos egyéni természete folytán, vagy a nevelésnél s másokkal való 
érintkezésnél fogva, vagy a könyvek tanításánál s ama tekintélyek- 
nél fogva, kiket az ember tisztel és csodál, vagy a benyomások kü- 
lonbozésénél fogva, a szerint a mint azok elfogult és elóítéletes 
vagy méltányos és higgadt emberben támadnak. Az emberi ész tehát 
(a szerint, a mint az egyesek emberekben irányát veszi) változó s 
általában zavart s mintegy esetleges. Helyesen mondta azért 
Heraclitus, hogy az emberek a tudományokat csak kisebb világok- 
ban kutatják s nem a nagyobban és közösben.

XLIII.

Az emberek kölcsönös érintkezésébol és társulásából folyó 
balfogalmak is vannak, ezeket az emberek kozlekedése és szövet- 
kezése miatt a piacz balfogalmainak hívjuk. Az emberek ugyanis 
beszéd segítségével társúlnak, a szavakat azonban a kozértelem 
onkénye alkotja, s ezáltal a szavak helytelen és meg nem felelö 
alkalmazása az értelmet csodás módon fogva tartja. A meghatáro- 
zásck pedig vagy magyarázatok, melyekkel a tudósok helyenkint 

4* 
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magukat védeni s kôrülsânczolni szoktâk, nem képesek a dolgot 
helyreâllitani. Mert a szavak eröszakot gyakorolnak az értelmen, 
mindent megzavarnak, s az embereket üres és szâmtalan vitatko- 
zâsokba és csalôdâsokba viszik.

XLIV.

Vannak végre oly balfogalmak, melyek a filozôfiai rendsze- 
rek dogmâi s a bizonyitâsok hamis torvényei folytân jutnak az 
emberi lélekbe, ezeket a szinpad balfogalmainak nevezzük. A hâny 
ugyanis az elfogadott és fôltalâlt filozôfiai rendszer, annyi mese jött 
létre s került szinre, melyek képzelt és szînpadi vilâgokat’alkottak. 
Nem szôlunk itt csupân a meglevö rendszerekröl, vagy a régi 
filozôfiâkrôl és szektâkrôl, mert ezekhez hasonlô sok mas költhetö 
és szerkeszthetö össze, melyek a tévedések külônbségei mellett is 
csaknem közös okokbôl erednek. Tovâbbâ nem csupân az âltalâ- 
nos filozôfiâkra gondolunk. hanem a tudomânyok szâmos alap- 
elvére és tételére, melyek a hagyomâny, hiszékenység és hanyag- 
sâg folytân vertek gyökeret.

A balfogalmak egyes nemeiröl azonban terjedelmesen és 
tüzetesen fogunk szôlani, hogy az emberi értelem védekezbessék 
ellenök.

XLV.

Az emberi értelem sajât természeténél fogva nagyobb rendet 
és egyenlôséget képzel a dolgokban, mint a milyent talâl ; s habâr 
a természetben sok dolog külön alakulâsu, s igen egyenlôtlen, 
mégis ôsszeillést, megfelelést és egymâsra vonatkozâst költ oda, 
a hol ez nincs meg. Ebböl erednek ama költött fôlfogâsok, hogy 
az égi testek tôkéletes körben mozognak, a csiga- és kigyôvonalat10 
(csupân elnevezésben nem) teljesen elvetvén. Innen van, hogy a 
tüz a maga kôrével elemmé lett,11 hogy a többi hârommal, melyek 
érzékeink alâ esnek a négyes szâmot kiegészitse. Az elemek süru- 
ségi fokozatât is ônkényesen hatâroztâk meg, âllitvân, hogy egyik 
elem tizszerte sürübb a mâsiknâl,12 s tôbb hasonlô âlmodozâst. 
S nemcsak az elvekben talâlhatô ez üres fôlfogâs, hanem az egy- 
szerü fogalmakban is.
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XLVI.

Ha az emberi értelem valamit igaznak elismert, (akâr mert 
régi és elfogadott, akâr mert tetszetös) abba minden mäst is bele- 
von, hogy tâmogassa vagy azzal megegyeztesse, s habar az ellen- 
kezö adatok ereje és szâma nagyobb, ezeket vagy figyelmen kiviil 
hagyja, vagy megveti, vagy erös és veszélyes elfogultsâggal valami 
kiilônbséget tevén mellözi és elveti, csakhogy amaz elöbbi föl- 
tevések tekintélye sértetlen maradjon. Joi vâlaszolt tehât az illetö, 
kit, midön megmutattâknekiatemplomban függö képeket, azok fo- 
gadalma jeléül, kik a hajôtôrés veszélyébôl megmenekültek s azzal 
a kérdéssel ostromoltak, vajjon elismeri-e mär most az isten léte- 
zését, vâlaszul azt kérdezte, hogy hol van azoknak a képe, kik a 
fogadalom tételutân elvesztek? Ugyanez torténik minden babonâs 
hitnél, csillagjoslatnâl, âlomfejtésnél, kedvezö elôjelnél vagy bal- 
jôslatnâl s végzetességnél ; mindezekben, az emberek gyönyörked- 
vén ily hiusâgokban, följegyzik az eredményt, ha teljesült, de azo- 
kat az eseteket, melyekben csalôdtak, habâr ez sokkal gyakrab- 
ban torténik, elhanyagoljâk és mellôzik. De sokkal finomabb 
môdon csùszik e baj a filozofiâba és a tudomânyokba ; a mi ezek- 
ben egyszer megtetszett, az a többit (bar sokkal biztosabb és 
hatalmasabb) megmételyezi és magânak alâveti. Söt ha az emli- 
tett kedvtelés és hiusâg nincs is meg, megvan mégis az emberi 
értelemnek ama sajâtsâgos és âllandô tévedése, hogyinkâbb hajlik 
az âllitâsra mint a tagadâsra, pedig tôrvény és rend szerint mind- 
kettöt részrehajlatlanul kellene gyakorolnia, söt minden helyes 
tételalkotâsnâl a tagadô eset sulya nagyobb.

XLVII.

Az emberi értelmet azok inditjâk meg legjobban, a melyek 
az elmét egyszerre és hirtelen megrâzzâk és âthatjâk, melyektöl 
a képzelet megtelik és fölheviil, a többit, bar észrevétlenül is, 
olyannak képzeljük és gyanitjuk, a milyen az a kevés, a mi az 
elmét megszâllva tartja; de ama tâvoli, különnemü tényekre, me­
lyek a tételeknek mintegy tüzprobâjât teszik, az értelem csak lassan 
és ügyetlenül megy ât, ha csak szigorû tôrvényekkel és erös hata- 
lommal nem kényszeritjük reâ.
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XLVIII.

Az emberi ertelem tevekeny, de megâllapodni vagy megnyu- 
godni nem kepes, tovatorekszik, de sikertelenul. Ezert nem kep- 
zelhetjiik el a vilâg veget vagy hatârât, hanem mintegy sziikseg- 
kepen valami azon tul levore gondolunk. Azt sem gondolhatjuk el, 
mikent terjedt az orokkevalosâg a mai napig, mert ama szokott 
megkiildnboztetes a vegtelenrol a parte ante es a parte, post,18 nem 
âllhat fenn; mert ebbdl az kdvetkeznek, hogy az egyik vegtelen na- 
gyobb a mâsiknâl, s hogy a vegtelen hatărt er s a vegeshez kozele- 
dik. Ugvane nehezseg forog fenn a vonal vegtelen oszthatosâgănăl 
az ertelem elegtelen volta miatt. Azonban sokkal nagyobb veszely- 
lyel jar az elmenek ez a tehetetlen volta az okok folfedezeseben; 
mert mig a termeszetben a legâltalănosabbaknak egyszersmind a 
vegsbknek kellene lenni.a mint valojâban azok,melyek mas oktol 
nemfiiggnek: addig az emberi ertelem, megnyugodni keptelen leven, 
meg âltalânosabbakra tor. S ilyenkor az esik meg rajta, hogy a 
tâvolabbakra văgyva, a kdzelesdkre keriil vissza, ugyanis, a veg- 
okokra, melyek inkabb az emberre, mint a vilâgegyetemre vonat- 
koznak, s e kdrulmenv bâmulatos modon rontja meg a filozofiăt. 
Egyarânt tudatlansăgra es felszinessegre vall, ha a legâltalăno- 
sabbakban az okokat keresik, az alârendeltekben es reszlegesben 
pedig az okokat nem nyomozzăk.

XLIX.

Az ertelem nem hasonlit valami szăraz fenyhez, hanem 
az akarattol es szenvedelyektdl nedvet kap, innen van, hogy 
kenye-kedve szerint alkotja. a tudomânyokat, mert az ember leg- 
inkâbb azt akarja igaznak tartani, a mit hisz. Elveti tehăt a nehe- 
zet, tiirelmetlensegbbl a kutatâsban, el a jozant, mert remenyeit 
korlâtolja; a termeszet melyet elveti babonâbol, a kiserlet vila- 
gossâgât elbizottsâgbol es gdgbol, nehogy az lâtszassek, mintha 
az elme hitvâny es vâltozo dolgokkal foglalkozik; a paradoxot, a 
kozvelemeny folytân; szoval erzelmei szâmtalan s neha eszreve- 
hetetlen modon elferditik es megrontjâk az ertelmet.
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L.

De legnagyobb akadâlyul szolgâl, s leginkâbb tévedésbe 
viszi az értelmet az érzékek zavara, fogyatkozâsa és csalodasa, s 
ezért nagyobb nyomatéku az, a mi érzékeinket megrâzza, annal, 
a mi bar erôsebb, de érzékeinkre kôzvetlenül nem hat. Az elmél- 
kedés tehât megszünik a szemlélettel, s a lâthatatlan dolgokat 
kevéssé vagy épen nem figyelhetjük meg. Az érinthetô14 testekbe 
zârt szellemek mükôdése rejtve marad, s kerüli az embereket. 
Hasonlôképen ismeretlen a durvâbb anyagokban lefolyô alak- 

■csere (ezt kôzônségesen vâltozâsnak mondjâk, bar valôjâban csak 
igen csekély belsô mozgâs). Mégis, mig az emlitett két dolgot ki 
nem nyomoztuk s fol nem deritettük, semmi nagyobb müvet a ter- 
mészetben nem létesithetünk. Igy a kôzônséges lég természete is, 
s a tôbbi testé, melyek finomsâga a légét meghaladja, (s ilyen sok 
van) csaknem ismeretlen. Erzékeink ugyanis magokban véve 
gyarlôk és tévetegek, s eszkôzeink is az érzékek tôkéletesbitésére 
és élesitésére keveset érnek; a természet valôdi magyarâzatâra 
■csak egyes tények megfigyelése, alkalmas és kellôn eszkôzlôtt ki- 
sérletek vezethetnek ; itt érzékeink csak a kisérletekrôl, a kisérle- 
■tek pedig a természetrôl és magârôl a dologrôl itélnek.

LI.

Az emberi értelmet természete elvonâsra inditja, s azt a mi 
mulo, 6 âllandônak képzeli. Pedig belyesebb a természetet elemezni, 
mint belôle elvonni, azt tette Demokritos 15 iskolâja, mely mélyeb- 
ben hatolt a természetbe a tôbbinél. Inkâbb az anyagot kell vizs- 
gâlnunk, annak .belsô alakulâsât és alakcseréjét, a tiszta aktust,16 
•ez aktus tôrvényét és folyamatât, mert a formâk az emberi lélek 
kôlteményei, ha csak formâknak nem nevezziik amaz aktus tor- 
vényeit.17

LD.

Ilyenek ama balfogalmak, melyeket a faj balfogalmainak 
nevezünk. Ezek az emberi szellem lényege egyformasâgâbôl, elô- 
itéleteibôl és korlâtolt voltâbol, nyugtalan mükôdésébôl, az indu- 
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latok befolyâsâbél, az érzékek fogyatékossâgâbôl és a benyomâsok 
alakjâbôl erednek.

Lin.

Abarlangbalfogalmai az részleges ember lelke és teste sajât- 
sâgos természetébôl, tovâbbâ a nevelésbôl, szokâsokbôl s a kôrül- 
ménvekbôl tâmadnak. S bârha vâltozôk és sokfélék, mégis meg- 
kisértjük azok târgyalâsât, melyek legtôbb ovatossâgot kôvetelnek,. 
s leginkâbb folynak be a tiszta értelem bemocskolâsâra.

LIV.

Az emberek megkedvelnek egyes tudomânyokat és elmél- 
kedéseket, vagy azért, mert azok szerzôinek és fôlfedezôinek tart- 
jâk magokat, vagy mert felette sok munkât forditottak râjok s 
egészen hozzâjok szoktak. Ha most az ilyen emberek a filozôfiâ- 
hoz és âltalănos elmélkedésekhez fordulnak, ezeket elôbbi képze- 
leteikkel elcsavarjâk és megrontjâk. Igen szembetünô ez Aristote- 
lesnél, ki természetfilôzôfiajât teljesen alârendelte logikâjânak, s 
ezzel csaknem hasznavehetetlenné és feleselésre valôvâ tette. A kbe- 
mikusok pedig a kemenczénél tett nebâny kisérletbôl alkottâk meg 
fantasztikus és szükkôrü filozofiâjukat. Gilbertus 18 is, miutân a 
magnes igen szorgalmas megfigyelésére adta magât, rôgtôn filozô- 
fiât szerkesztett ôssze, mely kedvelt târgyanak megfelelt.

LV.

Az emberek szelleme kôzôtt, a filozofia és tudomânyok mive- 
lését illetôleg, a legnagyobb s mintegy gyôkeres külônbség az,. 
hogy némelyek erôsebbek és alkalmasabbak a dolgok külônbsé- 
geinek megfigyelésére, mâsok a dolgok hasonlatossâgainak meg­
figyelésére. Az âllhatatos és éles szellem gondolatait egy pontra ké- 
pes szôgezni, a külônbségek minden ârnyalatainâl megâll és meg- 
marad ; a magasabb és âttekintôbb szellemek pedig, a legkisebb és 
legaltalânosabb hasonlôsâgokat is fôlismerik és egybevetik. Mind- 
két iranyû szellem konnyen tûlsagba esik, a szerint, a mint a kü­
lônbségek csekély fokozatait vagy a hasonlôsâgok ârnyékât kergetik.
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LVI.

Némely szellemek a régiek bámulatába esnek, mások az 
újat karolják fel szeretettel, s csak kevésnek a természete olyan, 
hogy a helyes mértéket alkalmazhassa, s ne mellózze a regiektol 
megállapított jót, s ne vesse meg az ujaktól eredó helyest. S ez 
nagy kárára van a tudományoknak és filozófiának, mert a tudomá- 
nyos kutatás helyett csak az ó- s újkori pártoskodásokat kapjuk. 
Az igazságot nem valamely korszak szerencséjében (ez ígen vál- 
tozó), hanem a természet és tapasztalat világításában, a mi brók, 
kell keresnünk. Ily pártoskodásoktól tehát tartózkodnunk kell, 
s azon lennünk, hogy azok elfogadására ne sodortassunk.

LVII.

A természetnek és testeknek egyszerü alakjukban való meg- 
figyelése az értelmet szétszórja és gyóngíti; a természetnek és 
testeknek bsszetételiikben és bsszefüggésükben való megfigyelésénél 
az értelem elbámúl és meglazúl. Legjobban kitünik ez Leucippus 
és Demoki-itiis iskolájánál, ha a tóbbi filozófiai rendszerrel óssze- 
hasonlítjuk. Az elóbbiek annyira behatnak a dolgok részeibe, 
hogy az egésznek alkotását csaknem elhanyagolják; a tóbbiek oly 
bámulattal tekintik az egészet, hogy a természet egyszerü alakj ai- 
hoz nem jutnak. E külónbózo megfigyeléseket tehát fólváltva kell 
alkalmaznunk és kólcsónósen használnunk, hogy az értelem egy- 
szerre beható és széles kórü legyen, hogy elkerüljük az említett 
bajokat és a belólók eredó balfogalmakat.

LVIII.
Ily óvatosságra a megfigyelésben van szükségünk a barlang 

idoljai meggátolására és elhárítására, melyek vagy valamely ural- 
kodó fólfogásból, vagy az óss'etétel és szétválasztás túlhajtásából, 
vagy valamely korszak iránti részrehajlásból, vagy a tárgyak nagy- 
ságából és finomságából erednek. Altalában az iránt legyen leg- 
tóbb gyanúja a természet megfigyelüjének, a mihez elméje leg- 
inkább hajlik és ragaszkodik; az ilyen nézetekkel szemben még 
nagyobb óvatossággal kell eljárnunk, hogy az értelem pártatlan és 
tiszta maradjon.
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LIX.

Azonban valamennyi közt legkenyelmetlenebbek a piacz bal- 
fogalmai, ezek a szavak es nevek kapcsolata folytän lopozkodnak 
az ertelembe. Az emberek ugyanis azt liiszik, hogy eszük ural- 
kodik a szavakon, valojäban pedig a szavak ereje visszafordul es 
hat az ertelemre, s ez a filozofiät es tudomänyokat szofisztikussä 
es tetlenne teszi. A szavak ertelmet leginkäbb a közbeszed adja 
meg, mely a dolgokat ügy jelöli meg, a mint a nepszerü ertelem- 
nek legjobban megfelel. Mikor pedig az elesebb elme es sere- 
nyebb megfigyeles ama megjelölesen vältoztatni akar, hogy a 
termeszetnek jobban megfeleljen, a szavak ellenällanak. Innen 
eredt, hogy tudos ferfiak nagy es ünnepies vitatkozäsai a szavak 
bs nevek körül tämadt ellenkezesekben vegzödtek, holott tanäcso- 
sabb lett volna (a matematikusok szokäsa es ovatossäga szerint) 
a dolgot ezen kezdeni s a neveket meghatärozäsokkal megällapitani. 
De e meghatärozäsok a termeszeti es anyagi dolgoknäl meg nem 
orvosoljäk a bajt, mert a meghatärozäsok is szavakbol ällnak, s a 
szavak szavakat szülnek. Vissza keil tehät ternünk az egyes tenyek- 
hez, ezek sorähoz es rendjehez, a mint majd elöadjuk, mikor a 
fogalmak s alapelvek alkotäsa modjähoz es rendjehez jutottunk.

LX.

Ama balfogalmak, melyek szavak folytän kerülnek az erte­
lembe, ketfelek. Vagy nem letezö dolgok nevei (mert a mint figyel- 
metlenseg folytän sok dolognak nincs neve, ügy vannak nevek, 
melyekre fantasztikus föltevesek folytän hiänyzik a dolog) vagy 
letezö dolgok nevei, melyek azonban zavartak, hatärozatlanok 
s mereszen s szabälytalan modon vonattak le a dolgokrol. Peldäk 
az elöbbiekre, a szerencse, a primum mobile,19 a bolygök körei,20 
a tüz eleme, s hasonlo költött fogalmak, melyek hamis es üres 
elmeletekböl erednek. A balfogalmak e fajät könnyen elvethetjük, 
mert az elmeletek folytonos czäfolata es mellözese kiirthatja öket.

A mäsik faj azonban bonyolultabb es melyebben gyökerezö, 
•ezt a hibäs es ügyetlen elvonäs szüli. Vegyük peldäul e szot Ned- 
ves, s nezzük mennyiben foglalja magäban azt, a mit megjelöl; rä- 
jövünk, hogy a Nedves szö oly különfele cselekvesek zavaros jele, 
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melyekböl semmi aliando és határozott egyformaság nem foly. 
Megjelöli ugyanis azt, a mi könnyen elönt más testet, a mi magá- 
ban véve meg nem határolható s meg nem állhat, a mi minden telé 
könnyen enged, a mi könnyen oszlik és szétômlik, a mi könnyen 
egyesül és összegyül, a mi könnyen foly és mozgásba jö, a mi 
könnyen tapad más testen s azt megáztatja, a mi könnyen folyé- 
konynyá lesz, bár elöbb szilárd volt. Ha már most állításainkban 
e nevet alkalmazzuk, egészen más a jelentése e mondatban : a 
láng .nedves, s más ebben: a lég nem nedves; mást jelent, ha azt 
mondjuk : a finom por nedves, s mást, ha azt mondjuk : az üveg 
nedves, úgy hogy csakhamar kitünik, hogy e fogalom a víz s más 
kozônséges és jól ismert folyadékokból merészen le lett vonva, 
minden kellö igazolás nélkül.

A szavak hibás és téves voltának több foka van. Legkevésbbé 
hibásak a szubstancziák nevei, fôként az alsóbbrendüeké s jól 
meghatározhatóké (mert a kréta és agyag fogalma helyes, a fôldé 
rossz) ; hibásabbak a cselekvések nevei, mint : létrehozni, megron- 
tani, változtatni; leghibásabbak a tulajdonságok nevei (a közve- 
tetlen érzékelés tárgyait kivéve) mint, súlyos, könnyü, ritka, sürü ; 
mindezek közt mégis némely fogalmak jobbak másoknál, a szerint, 
a mint több vagy kevesebb tárgy esik érzékeink alá.

LXI.

A szinpad balfogalmai nem születtek velünk, titkon sem ke- 
rültek az értelembe, hanem tisztán az elméletek költött meséi s a 
bizonyítások félszeg tôrvényei folytán ébresztetnek és nyernek 
befogadást. Ezek czáfolatát megkisérteni s elvállalni, nem egye- 
zik azzal, a mit már mondottunk. Ahol ugyanis sem az elvek- 
ben, sem a bizonyítás módjában egyet nem értünk, ott meg- 
szünik minden ókoskodás. De ez még jó szerencse, mert a ré- 
gieknek megmarad érdemük. Semmit sem vonunk meg tölük, 
mikor általában az útról van szó. Mert (amint mondják) a sánta 
az egyenes úton elhagyja a kerülö úton futót. Az is igaz, hogy a 
kerülön futo, minél ügyesebb és gyorsabb, annál könnyebben 
■eltéved.

Módszeriink, melyet a tudományok folfedezésében követünk, 
nem sokat hagv a szellem élességére és erejére, söt az értelmet és 
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elmét csaknem egyenlóvé teszi. Mert a mint az egyenes vonal és 
tokéletes kör leírásában, ha tisztán szabad kézzel dolgozunk, sok 
függ a kéz biztosságától és gyakorlottságától, míg igen kevés, ha 
vonalzót vagy körzöt használunk, így van ez módszerünknél is. 
Habár a részletes czáfolatnak semmi haszna sinos, a szektákról és 
hasonló elméletekról egyet-mást el keil mondanunk; továbbá a 
rossz állapotok külsö jeleiröl, végül ennyi balsors és a tévedésben 
való ily hosszantartó és általános megegyezés okairól, hogy köny- 
nyü legyen az igazra vezetö út, az emberi értelem teljesen rneg- 
tisztuljon és a balfogalmaktól megszabaduljon.

LXII.

A színpadv&gy az elméletek balfogalmai nagy számúak s sokkal 
több lehet s egykor talán lesz is. Mert ha az emberek szellemét szá- 
zadokon át nem foglalkoztatják vallási és theologiai kérdések; ha 
az államkormányzati rendszerek (fokép a monarchiaiak) nem gátol- 
ják az ilyféle újításokat, még elméletben is, úgy hogy az emberek csak 
vagyonuk veszélyeztetésével és kárával adhatták magokat ezekre,. 
nemcsak jutalom nélkiil, hanem személyüket megvetés- és gyülöl- 
ségnek kitéve: kétségtelenül igen sok filozófiai és elméleti szekta tá- 
mad, hasonlóan azokhoz, melyek a hajdani Görögorszagban annyi 
alakban virágzottak. Mert a mint az égi tüneményekból az ég 
tobbféle elmélete származtatható le, úgy még sokkal inkább kép- 
zödhetnek és alakulhatnak kiilönbözö dogmák a filozofia jelensé- 
geiböl. S az efféle színpadi mesékben megvan mindaz, a mi a költök 
színpadján haszonnal jár, az elóadásra költött mesék ugyanis a 
törtonctböl vett igaz elbeszéléseknél tömörebbek és szebbek, s 
mindenkinek jobban tetszenek.

Általában elmondható, hogy az emberek a filozofia anya- 
gáúl vagy sokat vesznek kevés tárgyból, vagy keveset sokból, úgy 
hogy mindkét esetben a filozofia a tapasztalat és a természet- 
tudomány felette keskeny alapján nyugszik s a kellonél kevesebb 
adatból alkotja itéleteit. A filozofálók okoskodó része kisérlet segé- 
lyével kiilönbözö és kozonséges dolgokat fog össze, melyekröl 
biztos ismeretet nem szerzett, melyeket meg nem vizsgált, s át 
nem gondolt, a többit elmélkedésére és szelleme mozgékonyságára 
hagyja.
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A filozofalok masik resze csekely szamu sereny es pontos 
kiserletet tett es ezekbdl mereszelte filozofiajat levonni es meg- 
alkotni, minden egyebet csodas modon ehhez idomitvan.

A harmadik reszt a hit es kegyelet erzese a tlieologia es 
hagyomany egyesitesere vitte; ezek koziil nemelyeket a hiusag 
odaterelte, hogy a tudomanyokat es filozofiat szellemektol es ge- 
niuszoktol kertek es szarmaztattak. Ily modon a tevedesek forra- 
sainak s a hamis filozofiaknak harom faja van, a szofisztika, em- 
pirika es babona.

LXIII.

Szembetiin# pelda az elsdre Aristoteles, ki termeszetfilo- 
zofiajat dialektikajaval rontotta meg; ily modon alkotta meg a 
vilagot kategoriakbol, az emberi lelket, e legnemesebb szubsztan- 
cziat, a!sorendu fogalom ala sorozva; a siiruseget es ritkasagot 
(mialtal a testek kisebb vagv nagyobb tert foglalnak el) a cse- 
lekves es tehetseg rideg megkiilonboztetesevel targyalta; azt 
allitotta, hogy a testeknek egyetlen es sajat mozgasok van, s ha 
valamely mas mozgasba jutnak, azt nemi kills# oknak koszonik; 
s meg szamtalan mast is tulajdonitott a termeszetnek, sajat 
kenye szerint s min dig inkabb azon volt, mikep lehessen ker- 
desekre felelgetni s szavakkal valamit szabatosan kifejezni sem- 
hogy a dolgok belsd igazsagara gondoljon. Legjobban kitfinik ez, 
ha filozofiajat a tobbi filozofiakkal hasonlitjuk ossze, melyeket 
Gorogorszagban diesoitettek. Mert Anaxagoras egynemu dolgaiban, 
Leucippus es Demokritus atomjaiban, Parmenides ege- s foldjeben, 
Empedocles viszalya- es baratsagaban, Heraclitus tanaban a tes­
teknek a tiiz kozos termeszetebe valo feloldasarol es azok ossze- 
suriisodeserol, van valami a termeszetfilozofiabol, megerzik bennok 
a dolgok termeszete, a kiserlet, a test; Aristoteles fizikaja pedig a 
dialektikai nevektol hangzik, metafizikajaban is nemi fonsegesebb 
czimen ugyanazt dolgoza at, s inkabb realista mint nominalista 
modon.21

Annak sem kell nagy fontossagot tulajdonitani, hogy az Alla- 
tokrol, Problemakrol es egyebekrol szolo mfiveiben gyakran a kiser- 
letekrol tesz emlitest. Mert mar elorc megalkotta iteleteit, s elvei 
meg iteletei alkotasara nem fordult a rendes kiserlethez; s csak 
miutan kenyere dontdtt,vonszolja a tapasztalatot,mint egy leigazott 
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rabndt íteleteihez. S így cít súlyosabb vád éri újabb kó vetóme! 
(a skolasztikusoknál), kik a kisérletet egészen mellózték.

LXIV.

A filozofia empirikai faja idétlenebb és szórnyfibb tételeket 
alkot, mint a szofisztikai vagy okoskodó, mert nem kózbnséges fo- 
galmak világossága (mely, bar szükós és felszínes, mégis némileg 
általános és sok dologra irányul) képezi alapját, hanem csekély 
számú korlátolt és homályos kisérlet. Ez a filozofia tehát azok elótt, 
kik e kisérleteket naponkint végzik s velbk képzeletóket megront- 
ják, valószínfinek és mintegy biztosnak látszik, a tóbbiek elbtt hihe- 
tetlen és üres. Jeles példa erre a khemia és ennek tételei; korunk- 
ban alig található valahol, ha csak talán Gilbertusnál nem. De 
azért mégis nagy óvatossággal kell e filozófiával szemben eljárnunk, 
mert már elóre látjuk és jósolhatjuk, hogy ha majd az emberek 
útmutatásainkat kbvetve komolyan a kisérlethez fordulnak (búcsút 
mondván a szofisztikai tanoknak): akkor az értelem korai és hamar- 
kodó sietsége miatt, melylyel egy szbkkenéssel vagy rbpüléssel az. 
általánoshoz vagy a dolgok alapelveihez akar jutni, az ilyféle filo­
zofia nagy veszélylyel fenyeget; e bajt tehát most kell elkerülnünk.

LXV.

A romlás, mely a filozófiára háramlik a babona és theologia 
beleelegyítésébdl, általában messzebbre hato s legtbbb kárral jár 
mind a filozofia egész rendszerére, mind egyes részeire nézve. Mert 
az emberi értelem épúgykivan téve a képzelet benyomásainak,mint 
kózfogalmak benyomásainak. A filozofia harczias és szofisztikus 
iránya az elmét behálózza, míg a fantasztikus, dagályos s mintegy 
kóltói irány hízeleg az értelemnek. Mert az emberben benlakik 
némi értelmi becsvágy ép úgy mint akarati, fóleg pedig a magasabb 
és emelkedett szellemekben.

Fényes példa a filozofia e fajara a górógbknél külónósen 
Pythagoras, de benne durvább és terhesebb babonával egyesül. 
míg Platonál és iskolájánál veszélyesebb és fínomabb. A baj e 
nemét a tbbbi filozófiai rendszerekben is fóltaláljuk, midón elvont 
formákat, végczélokat és elsó okokat hoznak be mellózvén a
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kózépsokct és több efféle. E helyen nagy óvatosságra van szük- 
ség. Mert legrosszabb dolog a tévedések dicsóítése s az értelem 
betegségére valí, ha üres dolgokat tisztelet illet. E hiuságnak 
áldoznak némelyek az újabbak közül2! oly határtalan könnyel- 
müséggel, hogy a természetfilozófiát a biblia elsö fejezetére, Job 
konyvére és más szent írásokra akarják alapítani, az élok közt 
lceresvén a holtakat.™ E hiúságot annál inkább kell korlátozni és 
akadályozni, mert az isteni és emberi dolgok egészségtelen ve- 
gyiiletéból nemcsak fantasztikus lilozófia kerül ki, hanem egy- 
szersmind vallási eretnekség. Fölötte üdvös tehát, ha józan 
észszel csak azt adjuk meg a hitnek, a mi a hité.

LXVI.

Szólottunk már a ñiozótiai rendszerek hamis tekintélyeiról, 
melyek a közönseges foyalmakon, vagy csekély számú kisérleten, vagy 
babonas hiten alapulnak. Most az elmélkedés hibás anyagáról, külö- 
nösen a természetfilozófiában, kell szólanunk. Az emberi szellemet 
ugyanis félrevezetik a mekhanikai müvészeteken tett megfigye- 
lései, melyekben a testeket legtöbbnyire osszetétel vagy elválasztás- 
változtatja, úgy, hogy azt hiszi, ehhez hasonló megy végbe az egész 
természetben. Innen eredt ama folfogás az elemekröl s ezek ösz- 
szetételérol, miböl a természeti testek alakúlnak. Továbbá, mikor 
az ember a természet szabad folyását nézi, a dolgok, állatok, nö- 
vények s ásványok egyes fajaival találkozik s ebböl könnyen arra 
a gondolatra jö, hogy a természetben a dolgoknak bizonyos ös- 
alakjai vannak meg, melyeket a természet elö kiván hozni, s hogy 
a többi változatosság amaz akadályokból és tévelygésekból ered, 
melyek a természetet müve végrehajtásában gátolják, vagy a kü- 
lönbözö fajok ósszeütkozésébdl, vagy egyik fajnak a másikba való 
átváltozásából.

Az elsö foltevés az elsö, elemi tulajdonságok tanát, a második 
a rejtett tulajdonságok és speczifikus erök elméletét szüli, mind- 
kettö az elmélkedést hiú irányba viszi, melyben a szellem meg- 
nyugszik s ez által a lényegesebb tárgyaktól elfordul. De az orvo- 
sok több hasznot húznak a dolgok másodrendü tulajdonságaibóL 
s azokból származó müveletekböl, ú. m. a vonzásból, taszításból, 
ritkításból, sürítésbdl, a kiterjesztésból és osszevonásból, a szét-
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választásból és érlelésból s hasonlókból; s még sokkal tóbbet 
értek volna el, ha az emlitett elemi tulajdonságokról és speczifikus 
erókról szóló elmélettel meg nem rontják az elóbbieket, az által, 
hogy a másodrendüeket visszavitték az elsó tulajdonságokra és 
ezek fínom és mérhetetlen vegyülékeire, vagy az által, hogy na- 
gyobb és gondosabb megfigyelés hiányában nem fejlesztették 
azokat a harmad- és negyedrendü tulajdonságokig, hanem elmél- 
kedéseiket ideje elótt félbeszakították. Efféle tulajdonságokat (ha- 
sonlókat és nem ugyanolyanokat értek) nemcsak az emberi testre 
alkalmas orvosságokban, hanem a tóbbi természeti testek változá- 
saiban is kell kutatnunk.

Sokkal nagyobb baj az, hogy a dolgok nyugvó elveit me- 
lyekbol, és nem a mükbdoket, melyek folytán a dolgok létrejónnek, 
vizsgálják és kutatják az emberek. Az elsók ugyanis alkalmasak 
a vitatkozásra, az utóbbiak a müvek alkotására. A mozgásnak ama 
kózónséges megkülónbóztetései, melyeket a filozófiában elfogadtak, 
mint a létrehozás, romlás, nóvekedés, apadás, változás, átvitel, ezek 
mind csekély becsüek. Ertelmók ez: ha egy test más változást nem 
szenvedve, helyét elhagyja, ez átvitel; ha helyét és faját megtartja 
s tulajdonságokat cserél, ez változás; ha pedig e változásban a 
test tómege és nagysága nem marad ugyanaz, ez a mozgás nóve­
kedés vagy fogyás; ha úgy változik a test, hogy faját és szubsztan- 
cziáját elcseréli és mássá lesz, ez létrehozás vagy romlás. Mindez 
azonban kózónséges szóbeszéd, s nem hatol a természetbe; ez csak 
mértéke és idótartama a mozgásnak s nem külónféle neme. Csak 
aztjelóli meg, hogy mennyire terjed valami, s nem azt hogyan és 
honnan ered. Nem mutatja a testekben rejló vágyakat, a részecs- 
kék belsó folyamatát; s csak arra alapítja a beosztást, hogy a moz­
gás a testet, némi durva módon, elóbbi alakjától eltéróen az érzé- 
kek elé viszi.

Mikor a mozgás okairól beszélnek is, s ezek alapján kivánják 
a fólosztást eszkózólni, nagy kónnyelmüséggel természetes és eró- 
szakos mozgás kózt tesznek külónbséget; pedig e külónbség is 
egészen a kózfelfogásból van véve; mert az erószakos mozgás is 
valójában természetes, mikor ugyanis valamely külsó eró a termé- 
szetet az elóbbitól eltéró mükódésbe hozza.

Azonban, mellózve e külómbóztetéseket, ha valaki például 
észre veszi, hogy a testekben megvan a részecskék kólcsónós tapado 
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«reje, úgy hogy nem szenvedik, hogy a természet egysége megsza- 
kíttassék vagy szétvágassék s közöttiik fir24támadjon; vagy ha valaki 
azt mondja, hogy a testekben megvan a vágy, hogy természetes 
terjedelmüket és feszültségüket visszaszerezzék, úgy, hogy ha azon 
tul vagy innen összenyomatnak vagy kiterjesztetnek, elöbbi alak- 
jukat vagy terjedelmüket rögtön visszanyerni törekszenek ; vagy 
ha azt mondja valaki, hogy megvan a tôrekvés a velök hasonter- 
mészetü tömegekkel egyesülni, így a szilárd test a föld felé, a 
könnyü es ritka az égbolt felé iparkodik, ezek és ilyenek a moz- 
gásnak valóban fizikai nemei. Ellenben az elöbbiek, a mint a kettö 
osszehasonlításából tisztán látszik, logikai és szofisztikai fogalmak.

Az is nagy baj a filozofia,ban es elmélkedésben, hogy a dolgok 
alapelveinek, a természet végokainak ku lat as a emészt föl minden 
munkát, holott a kôzépsô tételekbôl merithetö minden baszon és 
tehetség a müvek alkotására. Innen van az, hogy a filozofusok addig 
foglalkoznak a természet elvonásával, míg a potencziális és alak- 
talan anyaghoz35 jutnak, abba nem hagynak a természet bonczo- 
lásával, míg az atomokig nem jönnek, holott ha mindez a valóság- 
ban megvolna is, az emberek sorsa javítására keveset használna.

LXVII.

Ovatossa kell tennünk az értelmet a filozófiák szertelenségei 
iránt a bizonyosság megállapítását vagy kétségbe vonását illetóleg ; 
mert e szertelenségek a balfogalmakat megerösiteni s némikép 
folytatni látszanak, hogy eltávolításukra mód ne maradjon.

Két módon mennek túl a kellö mértéken ; némelyek könnyen 
ítéletet mondanak, a tudományokat dogmatikussá és parancsolóvá 
teszik, mások a kételkedést, a kósza és határtalan vizsgálódást 
hozzák be. Az elsó irány az értelmet lenyügzi, a másik erôtlenné 
teszi. Az aristotelesi filozofia, miután a többi filozófiát (mini a 
törökök testvéreiket) vitatkozó czáfolatokkal leverte, mindenröl 
ítéletet mondott ; késóbb maga Aristóteles onkényüleg kérdéseket 
vetett fel, azokat megoldotta, hogy minden bizonyos és eldöntve 
legyen. E szokás utódainál fönmaradt és használatban van.

Plátó iskolája pedig a kételkedést hozta be, eleinte tréfa ésgúny 
alakjában gyülôletbôl a régi szofisták Protagoras, Hippias26 és má­
sok iránt, kik attól tartottak leginkább, hogy valamiben kételkedni

Fil. írók Tára. VII. Bacon. I. 5
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lâtszanak. A z ûj Akademia azonban a kételkedést dogmâkba foglalta 
és rendszeresen gyakorolta. Ez irâny tisztességesebb ugyan a szer- 
telen itéletmondâsnâl, mert kôvetôi azt mondjâk, hogy legkevésbbé 
sem zavarjâk meg a vizsgâlodâst, mint Pyrrho és tanitvânyai, hanem 
olyan tanokban hisznek, melyeket mint valoszinfieket lehet ko- 
vetni, bar nem tartjăk azokat igazaknak; mégis, ha az emberi 
szellem az igazsâg fôlderitésérôl egyszer kétségbe esett, minden 
roskadni kezd, s ebbôl ered aztân, hogy az emberek inkăbb kelle- 
mes vitatkozăsokra és értekezésekre hajlanak, a dolgokon inkăbb 
mintegy âtsikamlanak, semhogy a vizsgâlodâs szigorâhoz alkalmaz- 
kodjanak. Mi azonban âllandôan azon vagyunk, a mit mâr kezdet- 
ben mondottunk, hogy nem kell az emberek érzékeitdl s értelmé- 
tôl s ezek fogyatkozâsâtôl a tekintélyt megtagadni, hanem azoknak 
segitséget adni.

LXVIII.

Immâr szôlottunk a balfogalmak egyes fajairôl s azok tulaj- 
donsâgairôl. Âllhatatos és szent eltôkéléssel el kell azokat utasi- 
tanunk és vetniink s az értelmet teljesen megszabaditanunk és 
tisztitanunk, hogy az ember birodalmâba, mely a tudomânyokon 
alapul, csak egy ut vezessen, miként az ég birodalmâba, hova mâs- 
ként belépni nem lehet, mint gyermek-alakban.

LXIX.

A rossz bizonyitâsok a balfoga'.maknak mintegy sânczai és 
erôsségei; s azok, melyekre a dialektika tanit, csak arra szolgâl- 
nak, hogy a vilâgot az emberi gondolkodâsnak, az emberi gon- 
dolkodâst a szavaknak alârendeljék és alâvessék. De a bizo­
nyitâsok magok a filozofiâk és tudomânyok. A szerint, a mint a 
bizonyitâsok helyesek vagy rosszak, ilyenek a filozofia és elméletek 
kôvetkeztetései. A melyeket amaz âltalânos eljârâsban hasznâlunk, 
mely az érzékelésbôl és a târgyakbôl alapelvekre és kôvetkezteté- 
sekre vezet, azokmind csalôdâst szülnek és illetéktelenek. Ez eljârâs 
négvféle, s ugyanannyi hibâval jâr. Elôszôr, hibâsak magoknak az 
érzékeknek benyomâsai, mert érzékünk ferdit és csal. A ferditések 
pôtlâsokat, a csalôdâsok helyreigazitâst kôvetelnek. Mâsodszor, hibâs 
elvonâs utjân jutunk az érzéki benyomâstôl a fogalmakhoz, ezek 
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hatärozatlanok es zavarosak, holott hatärozottaknak es szabato- 
saknak kellene lenniök. Harmadszor, helytelen az az indukczio, 
mely egyszerü fölszämläläsbol27 következtet a tudomänyok alap- 
elveire, melldzven a kizärasokat es föloldäsokat vagy a termeszet 
kellö elkülöniteset. Vegül a fölfedezes es bizonyitäs ama modja, 
mely elöbb a legältalänosabb elveket alkotja s ezekhez a közepsö 
teteleket alkalmazza es illeszti, a tevedesek szülö anyja s az összes 
tudomänyok balvegzete.

De ezekröl, miket csak futtäban erintettünk, körülmenyesen 
fogunk szolani, ha az elme javitäsät es tisztitäsät elvegezve, a ter­
meszet magyaräzatänak igaz utjät adjuk elö.

LXX.

A bizonyitäs legjobb modja a tapasztalat, de csak ügy, ha 
magänäl a kiserletnel marad; mert ha olyanokra ätvisszük, melyek 
a kiserlethez hasonloknak lätszanak, ha csak az ätvitel nem törtent 
kellö törveny es rend szerint, a tapasztalat is csalekony.

A mai tapasztalati eljäräs vak es esztelen. Mivel az emberek 
hatärozott iräny nelkül tevelyegnek es szerte bolyongnak, s csak 
abbol itelnek, a mire veletlenül bukkannak, rendesen az törtenik, 
hogy sok tärgyhoz kerülnek, de keveset haladnak elöre; egyszer meg- 
örülnek, mässzor a figyelmök elszorodik s mindig talälkozik olyas 
valami, a mit a tävolban keresnek. Ily modon az emberek köny- 
nyeden s csak jätekkepen teszik kiserleteiket, az ismert kiserlete- 
ket nemileg modositjäk, s ha munkäjok nem sikerül, megunjäk s 
szändekukat abbahagyjäk. Ha pedig több komolysäggal, ällha- 
tatosan es serenyen a kiserletnel maradnak, akkor is minden färad- 
sägot csak egyetlen kiserletre forditnak, mint Gilbertus a magnes- 
segnel tette, s a khemikusok az aranynäl. Ilyen eljäräs azonban 
gyakorlatlansägra es szükkörü megfigyelesre vall. Mert senki sem 
vizsgälhatja sikerrel valamely dolog termeszetet magäban a do- 
logban, a vizsgälodäsnak minel nagyobbkörre keil kiterjeszkednie.

Ha az emberek kiserletekböl igyekeznek valamely tudomänyt 
es elveket alapitani, elhamarkodott es kelletlen buzgalom a gya- 
korlatra hajtja öket; nemcsak a gyakorlat hasznäert es gyümöl- 
cseert, hanem azert is, hogy valamely üj müben biztositekot nyer- 
jenek arra nezve, hogy egyeb färadozäsuk nem lesz hiäbavalo;

5* 
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vagy hogy az emberek elôtt dicsekedhessenek, s így foglalkozásuk 
tárgyáért csak nagyobb becsületet nyerjenek. így esik meg, hogy 
Atalanta módjára, az útról letérnek, hogy az arany almát fól- 
vegyék, s e kózben pályájukat megszakítják s a gyózelmet kezükból 
kisiklani hagyják. Holott a tapasztalat helyes útjában s abban, 
mely új alkotásokra vezet, általában az isteni bôlcseség és rend 
példáját kell kôvetnünk. Az isten pedig a teremtés elsó napján 
csupán a világosságot teremtette, s ennek egész napot szánt; 
e napon más anyagit nem teremtett. Ehhez hasonlóan, minden 
tapasztalatnál, elóbb az okokat és igaz tételeket kell fôlfedezni, a 
fényhozó s nem a gyllmolcshozó kisérleteket keresni. A helyesen 
fólfedezett és megalkotott tételek ugyanis nem külón-külónálló, 
hanem tómeges gyakorlatra adnak alkalmat, s a míívek egész 
csoportját vonják maguk után.

A tapasztalat útjairól azonban, melyek ép úgy, mint az ítélet 
alkotásai megszállva és elzárva vannak, késóbb fogunk szólani ; 
most csupán a kózónséges tapasztalatról, mint a bizonyítás hely- 
telen módjáról beszéltünk.

Most a dolgok rendje azt kóveteli, hogy egyet-mást elmondjunk 
a fonemlített jelekról, melyekról ráismerni a használatban levó 
ñlozófiák és elméletek rossz állapótára, továbbá ezen az elsó 
tekintetre oly csodálatos és hihetlen kórülmény okairól. A jelek 
ismerete ugyanis az igazság elfogadására készít eló, az okok kifej- 
tése pedig a bámulatot szünteti meg. E két kórülmény nagyban 
segíti az értelem balfogalmai kónnyü és gyóngéd kiirtását.

LXXI.

Mai tudományaink fóleg a górógóktól származnak, mert 
a mivel a római, arab és újabb irók gyarapitották azokat, az nem 
sok és csekély fontosságú s bárminó legyen is, csak azon az 
alapon nyugszik, melyet a górógók vetettek. De a górógók ból- 
csessége iskolaszerü és vitatkozó volt s ezért felette alkalmatlan az 
igazság kutatására. Ez okból a szofista név, melyet azok, kik filo- 
zófusoknak kivántak tekintetni, megvetóleg a régi rhetorokra 
Gorgiásra,28 Protagorásra, Hippiasra, Polusra toltak és vittek át, 
ráillik az egész osztályra is, Plátóra, Aristotelesre, Zeno-, Epi- 
curus-, Theophrastusra s utódaikra Chrysippusra, Carneadesre s a 
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tobbire. A kiilonbseg koztiik csak az volt, hogy az elobbiek szerte- 
barangolok es kereskedest iizbk voltak, orszagokat bejarva fitog- 
tattak bolcsessegiiket es erte fizetest koveteltek, az utobbiak pedig 
tobb meltosaggal es nagylelkuen allando lakhelyen tartozkodtak, 
iskolat nyitottak s dij nelkiil tanitottak a filozofiara. Mindket osztaly 
azonban (bar egyebkent kiilonbozott egymastol) a professzorok 
fajabol valo volt, kiknel a fddolog volt, hogy vitatkozhatnak, filo- 
zofiai szektakat es dogmakat alkotnak es vedelmeznek, ugy hogy 
tanaik csaknem azza lettek (a mit Dionysius heJyesen gunyol Plato- 
ban), tetlen aggok szavai a tapaszt alatian ifjusaghoz intezve. A goro- 
gok koziil a regiebbek azonban, mint Empedocles, Anaxagoras, Leu­
cippus, Demokritus, Parmenides, Heraklitus, Xenophanes, Philo- 
laus, (Pythagorast mint babonas hittit melldzzuk), a mennyire 
tudjuk, nem nyitottak iskolakat; hanem nagy csondben, komolyan 
es egyszertiseggel, azaz kevesebb tetszelgessel es foltiinessel az igaz- 
sag kutatasara adtak magukat. S ezert, velemenyiink szerint, dere- 
kabbat is miveltek, csakhogy muveiket, ama konnyebbek, melyek a 
nepszerti felfogasnak es izlesnek jobban felelnekmeg es tetszenek, 
az idd t'olytaban kiirtottak, mert az idb (folyamkent) a kdnnyiit es 
fuvalkodottat hozzank hordja, mig a szilardat es sulyosat elmeriti. 
De meg ezek sem voltak mentek nemzetiik hibaitol, becsvagy es 
hiusag szektak alapitasara es a nepkegy meghoditasara vitte bket. 
De ketsegbe kell esniink az igazsag kutatasan, midbn ily hiusagokra 
teved. Nem is akarom elhagyni e helyen egy egyptomi papnak a 
gbrogokrol mondott iteletet vagy inkabb joslatat: «Mindig gyerme- 
kek maradnak, nem ismerik a tudomany regiseget, sem a regiseg 
tudomanyat». Valoban megvan bennok a gyermekek tulajdonsaga, 
hajlandok a fecsegesre, s keptelenek az alkotasra ; bolcsesegiik 
bbszavu, de mlivekben termeketlen. A hasznalatban levb filozofiak 
eredetebbl es szarmazasabol vett jelek tehat nem kedvezbk.

LXXII.

Az idd es kor jelei nem jobbak azoknal, melyeket a hely es 
nep termeszete mutat. Mert ama kornak igen korlatolt es csekely 
ismerete volt az idbrbl es foldunkrbl, a mi lehetb legveszelyesel b 
fbleg olyanokra nezve, kik mindent a tapasztalatba helyeznek. 
Torteneti ismeretok, a mi melto volt a tortenet nevre, ezer evre sem 
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terjedt ; csak mesék és hirek keringtek a régi korrôl. A vilâg tâjainak 
és birodalmainak csak csekély részét ismerték, az északi népeket 
külônbség nélkül skithâknak, a nyugatiakat keltâknak hivtâk ; 
Afrikâbôl a kôzel Aethiopiân, Âzsiâbôl a Gangesen tul semmit sem 
ismertek, s még kevésbbé volt tudomâsuk az uj vilâg vidékeirôl, 
még csak ballomâsbôl vagy némi biztos és hatârozott hirbôl sem. 
Sôt a legtôbb tâjat és területet, hol szâmos népek élnek és tartôz- 
kodnak, lakhatatlannak mondtâk, s nagy dologként magasztaltâk 
Demokritus, Plato és Pythagorasnak bizonyâra nem nagy s csak a 
vâros kôrül tett utazâsait. Napjainkban pedig az uj vilâg legtôbb 
részét, a réginek legtâvolabb vidékeit minden felôl megismerték s 
tapasztalataink a végtelenbe nôttek. Ha tehât (az asztrologusok 
môdjâra) a születés és szârmazâs idôszakâbôl kôvetkeztetünk, ama 
filozôfiâkra vonatkozôlag nagy dolgokat nem jelezhetünk.

LXXIII.

A jelek kôzt legbiztosabb és legnemesebb az, melyet a gyü- 
môlcs mutat. A gyümôlcs és fôltalâlt mü mintegy kezeskedik és 
biztositékot ad a filozofia igazsâgâért. Am a gôrôgôk filozofiâjâbôl 
s ennek az egyes tudomânyokon ât szârmazott fejleményeibôl, alig 
emlithetô csak egyetlen kisérlet is, mely az emberiség âllapotânak 
enyhitését vagy segitségét czéloznâ, s melyrôl elmondhatnok, hogy 
valôban ama filozofia elmélkedései és tételei folytân tettünk reâ 
szert. Celsus ezt ôszintén és okosan bevallja, szerinte elôbb talâltâk 
foi az orvossâgokat, s csak aztân filozofâltak rôluk, kutattâk és 
jelôlték meg az okokat ; ellenkezô modot soha sem kôvettek, liogy 
a filozôfiâbôl s az okok ismeretébôl kisérletek fôlfedezésére és 
alkalmazâsâra jutottak volna. Nem is volt csodâlatos, liogy az 
egyptomiaknâl (kik a dolgok fôlfedezôinek isteni erôt és szentséget 
tulajdonitottak) a bâlvânyok nagyobb része oktalan âllatot s nem 
embert âbrâzolt ; mert az oktalan âllatok természeti ôsztônüknél 
fogva sok fôlfedezést tettek, mig az emberek beszédükkel és elrné- 
leti kôvetkeztetéseikkel keveset vagy semmit sem hoztak létre.

A khemikusok szorgalma létesitett ugyan egy keveset, de 
csak esetleg és alkalmilag, vagy a kisérletek cserélgetésével, (mint 
a kézmivesek) s nem valamely môdszer vagy elmélet nyomân; mert 
az a mit kigondoltak, a kisérleteket inkâbb zavarja, mint segiti. 
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Azok is foltalâltak egyet-măst, kik az ugynevezett termeszeti ma- 
giâval foglalkoztak, de mindaz csekely becsfi s hatâros a râsze- 
dessel. A mi tehât a vallâsrol âll, hogy muvekbbl ismerhetni meg 
a hitet, teljesen râillik a filozofiăra es gyumolcsebdl kell megitelni 
s iiresnek kell tartani a termeketlent, kiilonosen akkor, ha olaj- 
bogyo es szdld helyett, vitatkozâsok s vetelkedesek tiiskeit es tovi- 
seit termi.

LXXIV.

A filozofia es tudomânyok ndvekedese es haladâsa is mutat- 
nak jeleket. Mert a mi a termeszeten alapul, az no es gyarapodik, 
a mi pedig emberi velemenyen, az vâltozik s nem nb. Ha tehât az 
emlitett tanok nem hasonlîtanânak a szârârol letepett novenyhez, 
hanem a termeszet keblen maradva onnan tâplâlkoznânak, nem 
tortenhetett volna az, a mit mâr ketezer ev ota lâtunk, hogy a tudo­
mânyok egy nyomon tapadnak, s csaknem vâltozatlanok es semmi 
jelentekeny gyarapodâst nem vettek, sot inkâbb virâgoztak az elsfi 
szerzdk idejeben s kesdbb hanyatlottak. Holott az ellenkezbt tapasz- 
taljuk a mekhanikai mfiveszetekben, melyek a termeszet s kiserlet 
vilâgossâgân alapulnak, ezek (mig divatosak) mintegy elteto szel- 
lemmel eltelve folytonosan elnek es nonek, kezdetben durvâk, 
kesdbb kenyelmesek, majd kimuveltek es folytonosan ndvekednek.

LXXV.

Mas jelt is nyujt (ha ugyan râ illik a jel elnevezes arra, ami 
inkâbb tanusâg, meg pedig igen nyomos tanusâg) ama szerzdk 
sajât vallomâsa, kiket manap az emberek kovetnek. Mert meg azok 
is, kik annyi dnbizalommal mondanak iteletet iddnkent, mikor ma- 
gokba ternek, panaszra fakadnak a termeszet szubtilitâsârol, a dol- 
gok homâlyârol s az emberi elme gyarlo voltârol. Ha azt egyszerii 
modon teszik, talan nemely felenket a tovâbbi kutatâstol elriaszta- 
nânak, mig az elesebb elmtit es magâba bizot csak kepesebbe tennek 
es dsztonoznek a tovâbbhaladâsra. De dk nem elegszenek meg az 
onvallomâssal, hanem mindazt, a mit magok es mestereikmeg nem 
ismertek es kisereltek, elerhetetlennek mondjâk, mint a mi a miive- 
szet, ismeret es tenyek hatârain kiviil van: sigygdg- es irigysegbdl 
a folfedezdk gyarlosâgât a termeszet kâromlâsâra es mâsok ketsegbe- 
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ejtésére fordítják. Ebböl támadt az új akadémia, mely a kételkedést 
elvböl hirdeté s az embereket orókhomályra kárhoztatta. Ebböl eredt 
a vélemény, hogy a formák vagy a dolgok valódi külonbségei (pedig 
ezek valójában csak a tiszta aktus torvényei) meg nem lelhetöks 
az emberi ismeret határain túl esnek. Innen származnak a véle- 
mények a tudománynak cselekvö és alkotó ágában : hogy a nap 
melege a tüzétól teljesen különbözik, nehogy azt higyjék az em- 
berek, hogy a tüz segítségével olyasmit alkothatnak, a mi a termé- 
szetben megvan. Innen ama vélemény, hogy az ember csak össze- 
illeszthet, míg az elegyítés csupán a természet müve lehet, hogy 
az emberek ne reméljék, hogy mfivészettel valami természeti testet 
létesithetnének vagy átalakíthatnának. Az emberek tehát igen haj- 
landók e jelekböl azt a meggyozodést merit ni, hogy javaikat és 
munkájokat ne fordítsák, nemcsak kétséges, hanem a kétségben 
meg is nyugvó okoskodásokra.

LXXVI.

Azt a jelt sem kell iigyelmen kívül hagyni, hogy a tilozofusok 
közt hajdan oly nagy eltérés volt s hogy külonféle iskolákat ké- 
peztek. Ez eléggé mutatja, hogy helytelen volt az út, mely az érzé- 
kektöl az értelemhez vezetett, mikor a filozofia ugyanazon anyaga 
(a dolgok természete) annyi eltbrö és sokféle tévedésre oszlott és 
szakadt. S habar napjainkban az alapelveket és filozófiai rend- 
szereket illetöleg az eltérések és véleménykülonbségek nagyobb- 
részt kivesztek, a filozofia némely részeiben még sok kérdés és 
ellenkezés fönmaradt. Ebböl világos, hogy semmi sem biztos és 
józan sem a filozófiai rendszerekben sem a bizonyítások módjában.

LXXVII.

Az emberek ama fóltevésével szemben, hogy Aristoteles filo- 
zófiája teljesen el vanfogadva; hogy megjelenése után a régiek 
filozófiája megszünt és kiveszett, s a következö korban semmi jobbat 
nem fedeztek föl, a miböl az tünik ki, hogy oly helyes szerkezetü 
és alapú, hogy mindkét kor helyeslését megnyerte : elsö sorban azt 
jegyezzük meg, hogy hamis az a folfogás, hogy Arisztoteles munkái 
megjelenése után a régiek filozófiája megszünt, mert még sokáig,. 
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egész Cicero korâig, fönmaradtak a régi filozofusok munkâi. Csak 
késôbb, midön a barbârok a rômai birodalomba özönlöttek, midôn 
minden emberi tudomâny mintegy hajotôrést szenvedett, tortént, 
hogy Aristoteles és Plato filozofiâja, mint könnyü és kevéssé szilârd 
anyagbôl készült tâblâk, az idôk folyamân fönmaradt.

Az âltalânos elfogadâs is csalékonynak bizonyul, ha mélyeb­
ben tekintjük a dolgot.

Mert az az igazi megegyezés, ha elôbb magât a dolgot vizs- 
gâlva szabadon itélve ugyanazon kôvetkeztetésre jutunk. De a 
legnagyobb rész, mely Arisztoteles filozôfiâjâval egyetért, elôité- 
letböl és mâsok tekintélye utân indulva teszi ezt; s ez inkâbb 
makacs kôvetés és együtthaladâs mint megegyezés. S ha valôdi és 
széles körü megegyezés fenn is âll, még messze esik attol, hogy 
igaz és nyomôs tekintélynek vétessék, söt ellenkezöleg erös gya- 
nut kelt maga eilen. Szellemi dolgokban rossz jel a közmeg- 
egyezés, kivévén a vallăsi és âllami ügyeket, melyekben szava- 
zatok döntenek. Mert a sokasâgnak csak az tetszik, a mi kép- 
zeletét megragadja, vagy a mi elméjét a kôzônséges fogalmak 
bogjâval leköti, a mint mâr emlitettük. Ezért Phokionnak az 
erkölcsre tett megjegyzését az értelemre is alkalmazhatjuk : az 
embernek nyomban vizsgâlnia keil, hol tévedt vagy mit vétett, ha 
a sokasâg vele egyetért és megtapsolja Ez tehât a legkedvezôtle- 
nebb jelek kozé tartozik. S igy a jelek, melyek a mai filozofiâk és 
tudomânyok âllapotâra vallanak, igen kedvezôtlenek : akâr a filo­
zofia eredetét, akâr gyümôlcsét, akâr haladâsât, vagy a szerzök 
vallomâsât, vagy a kôzelismerést tekintjük.

LXXVIII.

Most a tévedések okait kell târgyalnunk s ama kôrülményt, 
melynél fogva az emberek azokban annyi szâzadokig megmaradtak. 
Ez okok igen nagy szâmüak és felette fontosak, ûgy hogy nem is 
kell csodâlni, hogy az a mit elôadunk, eddig oly rejtve maradt az 
emberek elöl és figyelmöket kikerülte ; ellenkezöleg azt kell cso­
dâlni, hogy végre mégis valakinek eszébe juthatott s elméjét fog- 
lalkoztatta ; (s ügy hisszük) inkâbb a jô szerencsének, mint kivâlô 
tehetségnek tulajdonithato, inkâbb a kor mint a szellem terméke- 
keül tekintendô.
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Elöször is a gondos figyelö elött a századok száma igen csekély 
idöközre olvad. Mert ama huszonöt századból, a melyekbe az emberi 
emlékezet és ismeret visszanyul, alig válik és vehetö ki hat század, 
mely tudományokban termékeny és fejlodésükre kedvezö volt. Mert 
az idönek csak úgy mint a vidékeknek vannak elhagyott és puszta 
részei. A tudományoknak csak három forrongását és idoszakát 
jelölhetjük meg: egviket a gorogoknél, másikat a rómaiaknál, a 
harmadikat nálunk, Europa nyugati nemzeteinél: egyre-egyre alig 
esik több kétszáz évnél. A kozépkorban a tudománvok aratása szük 
és kedvezötlen volt. Nincs okunk említést tenni az arabokról és 
skolasztikusokról,29 kik e korban nagyszámú értekezéseikkel a tudo- 
mányokat inkább elnyütték, mint nvomatékosabbá tették. A tudo- 
mányok csekély haladása legföbb okáúl joggalaz arra kedvezö idö 
rövid tartamát mondhatjuk.

LXXIX.

Második helyen bizonyára felette fontos okul ajánlkozik az 
a korülmény, hogy ama korokban, mikor az emberi ész és tudo- 
mány legjobban vagy csak közepesen virágzott, a természetfilozófia 
az emberi tevékenység igen csekély részét foglalkoztatta, holott 
épen ez a tudományok nagy szülöanyja. E törül letépve a müvé- 
szetek és tudományok mivelhetök ugyan s hasznosakká válhatnak, 
de felette keveset nöhetnek. Ismeretes dolog, hogy miután a ke- 
resztyén hit elfogadtatott és folserdiilt, a legkiválóbb szellemek 
nagyobbrészt a theologiával foglalkoztak; ez nyujtá a legtöbb 
jutalmat s a segédeszkozok minden nemével böven rendelke- 
zett; a theologia tanulmánya foglalta el ama harmadik idñrészt 
vagyis a nyugoti Europa korszakát annál is inkább, mivel ugyan- 
egy idöre esett a tudományok virágzása és a vallási ellenkezések 
kezdete. A megelözö vagyis a második korszakban a rómaiak alatt 
a filozófusok legföbb gondolkodása és buzgalma az erkölcs filo’ 
zófia felé (a pogányok thelogiája) fordult s ebben emésztbdott 
fel, azonkívül a legnagyobb elmék ez idöben az állam ügyeire 
adták magokat, a birodalom nagysága érdekében, mert ez igen sok 
ember munkáját követelte meg. Az a korszak pedig, melyben a ter­
mészetfilozófia a gorogoknél virágozni látszott, a legkisebb tartamú 
volt, mert a legrégibb idöben azok, kiket a hét bolcsnek hívtak, 
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Thales kivételével, mind az erkolcsfilozófiával vagy politikával 
foglalkoztak, s a késóbbi idöben, mikor Sokrates a filozófiát az 
égbdl a földre hozta, még inkább megerösödött az erkolcsfilozófia, 
s az emberek elméjét a természettol elterelte. De még azt az idöt 
is, midön a vizsgálódások a természetról leginkább virágzottak, 
megrontották s haszontalanná tették az ellenmondások s az új 
véleményekkel ragyogni akaró becsvágy. Minthogy tehát e három 
korszakban a természetñlozófia nagyban elhanyagolva és akadá- 
lyozva volt, nem csodálatos, hogy oly keveset haladott, mert az 
emberek általában mással foglalkoztak.

LXXX.

Ehbez jö még az, hogy azok közt is, kik a természetfilozófiá- 
val foglalkoztak, föleg az újabb idöben, alig találkozott szabad és 
ép érzékü ember, ha csak nem véletlenül valamely czellájába zár- 
kozott barát, vagy házában munkáló nemes ember.80 Általában 
véve azonban a természetfilozófiát csak átjárónak és hídnak tekin- 
tették, mely más tárgyakra vezet.

A tudományok magasztos anyját ily módon csodás méltat- 
lansággal a szolgáló leány munkájára aljasították, hogy a mathe- 
matikai és orvosi munkálatoknál segédkedjék, az éretlen ifjak 
elméjét mossa s mintegy elókészító szerrel bekenje, hogy a késób- 
bieket sikeresebben és könnyebben befogadhassa. Addig tehát ne 
várja senki se a tudományok nagy haladását, (különösen gyakor- 
lati résziikben), míg a természetfilozófia nem nyer alkalmazást az 
egyes tudományokban s míg viszont az egyes tudományokat nem 
viszik vissza a természetfilozófiára. Innen van, hogy az asztro- 
nomia, optika, zene, a legtöbb mekhanikai müvészet, maga az 
orvostudomány, (s a mi legcsodásb) az erkölcsi és jogfilozóña, a 
logika, csaknem teljes hijával vannak a mélységnek, s a dolgoknak 
csak felszínét s külsö változásait érintik. Miután ugyanis az egyes 
tudományok külonváltak és megalakultak, a természetfilozófiából 
tobbé nem táplálkoztak, mely pedig a mozgás, sugarak, hangok, 
testek szovedéke és belsö alkata, az érzelem és értelmi folfogás 
forrásaiból s igaz megfigyeléséból új eröt és gyarapodást juttatha- 
tott volna nekik. S ezért épen nem csodálatos, ha a tudományok 
nem nönek, mikor gyökereiktöl vannak elválasztva.



76 AFOBIZMÁK 1, LXXXI—LXXXII.

LXXXI.

A tudományok csekély haladásának még más nyomós és nagy 
oka van. Lehetetlen ugyanis jól elóre haladni oly úton, melynek 
nincsen jól megállapított és kitüzótt czélja. A tudományok igaz 
és tórvényes czélja pedig csak az, hogy az emberi életet új talál- 
mányokkal és segédeszkózókkel lássák el. De a legnagyobb rész 
erról semmit sem tud, csak bérért és foglalkozásból dolgozik, ha 
csak nem találko?ik valamely éles eszü és becsvágyó kézmüves, 
ki valami új találmányra tórekszik s csaknem mindig vagyona 
fóláldozásával. Legtóbben azonban távol vannak attól, hogy czélul 
tüzzék magok elé a tudományok és müvészetek készlete gyara- 
pítását, úgy hogy a meglévóben is csak azt figyelik és kutatják, 
a mit mesterségükben felhasználhatnak, a mi nyereséget igér s 
hírt szerez s más hasonlót. Sót ha a nagy sokaságban találkozik 
már valaki, ki a tudományt igaz szeretetból és ónmagáért keresi, 
ez is inkább az elméletek és tanok változásait mint az igazság 
komoly és szigorú kutatását kóveti. De ha valaki talán mégis ko- 
moly kutatója lenne az igazságnak, ez is csak olynemü igazságot 
tesz feladatává, mely az elmét és értelmet oly okok és tények eló- 
adásával elégíti ki, melyek már elóbb ismeretesek voltak, s nem azt 
az igazságot, mely a müvek új zálogáúl és az alapelvek új fényéül 
szolgál. Nem csodálatos tehát, mikor a tudományok czélját eddig 
még senki jól ki nem tüzte, ha azokba, mik e czélt szolgálják,. 
tévedések jutottak.

LXXXII.

Valamint hibásan állapították meg az emberek a tudomá­
nyok czélját és végét, úgy, még ha a megállapítás helyesen tórtént 
volna is, az út, melyet magoknak választottak, általában téves és 
rossz. Bámulat fogja el a figyelmes vizsgálót, hogy senkinek sem 
jutotteszébe, az emberi értelem számára az érzékekból és rendezett 
és helyes alapú kisérletból útat nyitni s készíteni, hanem mindent 
vagy a hagyományok homályára, vagy a bizonyítások órvényére- 
és zavarosságára, vagy a véletlen eset, határozatlan és rendezet- 
len kisérletek hullámaira és útvesztóire hagytak. Tekintse csak 
meg valaki, minó útat szoktak az emberek kóvetni a dolgok vizs- 
gálásában és fólfedezésében. Elószór a fólfedezésnek kétségtelenül 
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egyszerü és mesterkéletlen môdjât veszi észre, mely az emberek 
•elôtt a legismeretesebb. Ez abban all, hogy az, ki valaminek föl- 
fedezésére készül és fölszereli magât, elöször is azt vizsgâlja és 
fejtegeti, a mit a târgyrôl mâsok mondottak, azutân hozzâ teszi 
sajât elmélkedéseit, majd elméje hosszas hânykôdâsa utân önön 
szellemét ingerli s mintegy fôlidézi, hogy joslatait hallassa. Mindez 
teljesen alap nélkül valô és csak vélekedésen fordul meg.

Mâsok fôlfedezéseikben a dialektikâhoz folyamodnak, de ez 
csak név szerint függ össze czélukkal. A dialektika ugyanis nem 
iedez fel elveket és alaptételeket, mik a müvészeteket alkotjâk, ha- 
nem csak azt, a mi velök megegyezni lâtszik. A kivâncsibb és al- 
kalmatlankodôbb embereket pedig, kik a dialektikâtôl elvek vagy 
sarktételek bizonyitâsât s fôlfedezését követelik, amaz szokott fele- 
letével a hitre, s a minden müvészetet megilletô szent tiszteletre 
utasitja.

Hâtra van a tiszta tapasztalat ; ezt, ha maga'ajânlkozik, eset- 
nek,ha nyomozva lett, kisérletnek hivjâk. De a tapasztalat e neme 
csak (a mint mondani szokâs) oldott seprö, merô tapogatodzâs, 
mint mikor éjjel az ember mindent megkisérelget, hogy véletle- 
nûl a helyes utra bukkanjon; holott jobb és tanâcsosabb lenne râ 
nézve bevârni a napot, vagy vilâgot gyujtani s igy az utba térni. 
A kisérletnek igaz rendje ellenben elöször vilâgot gyûjt, a vilâgos- 
sâgnâl azutân az utat mutatja meg, kiindulva a rendezett és âtvizs- 
gâlt,legkevésbbé sem habozô vagy tévedésbe vezetö kisérlettôl, ebböl 
elveket fejt ki, s a megalkotott elvekböl ujabb kisérleteket ; hiszen 
az isteni szôzat sem jârt el rend nélkül a dolgok sokasâgâban.

Ne csodâljâk tehât az emberek, hogy a tudomânyok pâlyâja 
nincs befejezve, mikor teljességgel az ûtrôl letértek, elhagyvân és 
mellôzvén a tapasztalatot, vagy mintegy ûtvesztôben belebonyo- 
lodvân és azt szünetlen kôrülkerülvén ; holott a kellöen âllapitott 
rend a tapasztalatok erdején ât âllandô ôsvényen az alapelvek tisz- 
tâsâra vezet.

LXXXIII.

Csodâlatos môdon növelte ama bajt egy régi, de hiu és kâr- 
hozatos hit vagy vélemény, hogy ugyanis az emberi méltôsâg 
veszteségével jâr, ha sokat és sokâig kisérletekkel, meg érzéki s 
anyagilag meghatârozott egyes târgyakkal foglalkozunk,fôleg azért, 



78 AFOBIZMÂK 1, LXXXIV.

mivel az ilynemüek kutatâsra fâradsâgosak, elmélkedésre nem- 
telenek, kôzlésre nyersek, gyakorlatra nem illôk, felette szâmo- 
sak s gyôngéd finomsâguak. Annyira jutottunk, hogy az igaz ut 
nemcsak puszta, hanem elzârt és elboritott ; a tapasztalati môdszer 
megvetett, nem csak mellözött és hibâs rendezésü.

LXXXIV.

Késleltette tovâbbâ az embereket a tudomânyok haladâsâ- 
ban, s csaknem megbüvôlte a régiség irânti tisztelet, a filozô- 
fiâban nagyhirü férfiak tekintélye és az âltalânos megegyezés. 
A megegyezésrôl mâr szolottunk. A vélemény azonban, melyet a 
régiségrôl tâplâlnak, âltalâban elhanyagolt s alig felel meg magâ- 
nak a szônak is. Mert voltakép régiségnek a vilâg aggkorât s nagy- 
szâmu éveit kell tartanunk, ez pedig inkâbb megilleti a mi idônket, 
mint a vilâg amaz ifjabb korât, a régieknél. Mert e kor, a mienk 
szempontjâbôl régi és öregebb, de a vilâg szempontjâbôl uj és ifjabb. 
Valamint tehât az emberi dolgokrôl nagyobb ismeretet és érettebb 
itéletet vârunk az öreg embertöl, mint az ifjûtol, mert amaz tôb- 
bet tapasztalt, lâtott, hallott és gondolkodott a dolgokrôl, hasonlô- 
képen illö, többet vârnunk sajât korunktôl (ha megismeri ônerejét, 
ha tapasztal és törekvö), mert a vilâg öregebb lett, s végtelen sok 
tapasztalatot s megfigyelést gyûjtôtt s fölhalmozott.

Nem kell tehât semmibe vennünk, a mi hosszas kôrülhajô- 
zâsok és utazâsok kovetkeztében (s ebben korunk bôvelkedik) a 
természetben megnyilt s fölfedeztetett, s a mi a filozôfiânak uj 
fényt adhat. Megalâzô is lenne az emberre nézve, ha az anyagi 
földgömb vidékeit, a földet, tengereket és csillagokat, korunkban 
oly pazarul fôltârnâ és megvilâgitanâ, mig az értelmi földgömb 
hatârait a régi talâlmânyok szük korlâtai kôzt hagynâ.

A mi pedig a szerzöket illeti, a legfôbb kislelküségre vall, 
egyes szerzöknek végtelen sokat tulajdonitani, a szerzôk szerzôjé- 
tôl pedig, s tehât minden tekintély szerzôjétôl, az Idötöl, sajât jogât 
megtagadni. Mert helyesen mondjâk az igazsâgot az idô leânyânak 
s nem a tekintélyének. Nem csodâlatos tehât, hogy a régiség, a 
szerzôk és a kôzvélemény büvôlete annyira fogva tartja az embe- 
rek erejét, hogy magokhoz a dolgokhoz (mintegv âtok sûlya alatt 
élve) nem juthatnak.
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LXXXV.

Nemcsak a régiség, a tekintély és a kozvélemény csodálása 
ösztönzi az emberi tôrekvést arra, hogy megnyugodjék abban, a 
mit már fóltaláltak, hanem egyszersmind amaz alkotásaik cso­
dálása, melyekkel eddig az emberiséget ellátták. Mert ha valaki 
ama külônféle dolgokat, gyönyörü készülékeket tekinti, melyeket a 
mekhanikai müvészetek az ember hasznára összehordottak és létre- 
hoztak, hajlandó lesz inkább csodálni az emberi gazdagságot, mint 
számba venni az érzékek szegénységét, és épen nem veszi észre, 
hogy az emberi gondolkodás elemi eredményei és a természet mükö- 
dései, melyek ama külonféleségnek mintegy lelkei s elsö mozgatói, 
igen csekélyek és nem mélyrehatók, s a többi az emberi kitartás- 
nak, a kéz vagy az eszköz fiiiom és szabályos mozgásának tulajdoní- 
tandó. Az óramü példáúl bizonyára igen finom és pontos alkotás, 
kerekei forgásában az égitesteket, folytonos és szabályos mozgásá- 
ban az állati életet látszik utánozni, s az egész csak egy vagy két 
természeti torvénytül függ.

Ha valaki továbbá a szabad müvészetek ñnomságát tekinti, 
vagy a természeti testeknek a mekhanikai müvészetek által való föl- 
dolgozását nézi, mint példáúl, az égitestek mozgása folfedezését az 
asztronomiában, aharmoniáét a zenében, a betük sorát a gramma- 
tikában (mi Sinában még ismeretlen), vagy a kézi müvészetekben 
Bachus és Ceres termékeit, a bor, sör és kenyér készítését, vagy 
az asztal gyönyöreit, a desztillált italokat s hasonlókat, ha valaki 
ezen gondolkodik, s megfigyeli, mily hosszú idö lefolyása alatt 
(mert mindez a desztillált italok kivételével régi) értek el ezek 
mai tôkéletességüket, és (a mint már az óramünél említettük) 
mily kevés van bennök a természet megfigyelésébôl és torvé- 
nyeiböl, s mily könnyen mintegy véletlen rábukkanás vagy eset- 
leges gondolkodás folytán voltak foltalálhatók, az nagy köny- 
nyen felhagy a csodálkozással, s inkább szánakozással telik el 
az emberi állapotok iránt, hogy annyi századon át oly termé- 
ketlen és szegény volt alkotásokban és találmányokban. S még 
mindez említett találmányok régiebbek a filozófiánál és az 
értelmi müvészeteknél; úgy hogy (az igazat mondva) az elmé- 
leti és dogmatikai tudományok kezdetével megszünt a basznos 
dolgok folfedezése.
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Ha most az ember a mühelytöl a konyvtárakhoz fordul, 
s a könyvek végtelen külonféleségén elbámul, megvizsgálván és 
behatóbban tekintvén a könyvek tárgyait és tartalmát, bizo- 
nyára az ellenkezö csodálatba esik: s ha észre veszi, hogy az 
ismétlésekben nincs határ, hogy az emberek hányszor tesznek s 
beszélnek meg ugyanegy dolgot, a külonféleség bámulatából áttér 
annak csodálására, hogy mily szegényes és csekély számú dolgok- 
kal foglalkoztak eddig az emberek.

Ha pedig valaki amaz elmélkedésekhez fordul, melyek inkább 
különösek mint józanok, s inélyebben tekinti az alkhimisták és 
magusok müveit, az talán habozni fog, vajjon könyekre vagy ne- 
vetésre fakadjon-e? Mert az alkhimista örök reményt táplál, s ha 
müve nem sikerül, saját tévedéseit okolja, onvádlólag azt tartván, 
hogy müvészete vagy tekintélyei szavait nem értette eléggé, meg- 
hallgatja hát a hagyományt és egyéb mende-mondákat; vagy 
azt hiszi, hogy a gyakorlati kivitelben némi árnyalati finomság 
cserbc hagyta s ezért a végtelenbe ismétli kisérleteit; s ha így eset- 
leges kisérleteiben valamire bukkan, a mi látszatra új s némileg 
hasznot hajt, ebben lelkének nagy gyönyöre telik, nagyban fitog- 
tatja s magasztalja, s a többire nézve reményét föntartja. De azért 
nem lehet tagadni, hogy az alkhimisták egyet-mást fölfedeztek, s 
az embereket új találmányokkal megajándékozták. Eájok illik ama 
mese az öregröl, ki fiaira hagyta a szölökertbe elásott aranyat 
(színlelve, hogy a helyét nem tudja); a fiúk hozzáfogtak a kert 
folásásához, aranyat ugyan nem leltek, de a megmívelt kert gazdag 
szürettel fizetett.

A természeti magia müvelöi azonban, kik mindent rokon- és 
ellenszenvböl fejtenek meg, léha és alaptalan találgatással a dol- 
goknak csodás eröket és mükodéseket tulajdonítottak; s a mit létre 
hoztak az inkább csodaszerü és újszerü, mint gyümolcshozó és 
hasznos. A babonas mágiáról (ha mar erröl is szólnunk keil) föleg 
azt jegyezzük meg, hogy csak kevés és meghatározott tárgy van, 
melylyel a sajátságos és babonás müvészetek, minden nemzetnél, 
minden korban, söt minden vallásnál is, valamit tehettek s mulat- 
ságot szereztek. Mellözzük is tehát azokat.

S így épen nem csodálatos, hogy a gazdagság hite a szegény- 
ség okává lett.
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LXXXVI.

Nôvelte a tudomânyok irânti, magâban véve elég egyszerü s 
csaknem gyermekes bâmulatot, azok ravaszsâga és fogâsai, kik a 
tudomânyokat târgyaltâk és az utôkorra vitték. Ezek azzal a becs- 
vâgygyal és hiûsâggal adjâk ôket elô, oly formâban s mintegy 
âlarezczal fedve vezetik az emberi szemlélet elé, mintba minden- 
kép tôkéletesek és teljesek lennének. Mert ha a rendszert és fôl- 
osztâsokat tekinted, mindent magokba foglalni, mindenre kôvet- 
keztetni lâtszanak, a mi târgyuk kôrébe vâg. S bar ama tagok 
rosszul vannak megtôltve s mintegy üres tokhoz hasonlitanak, a 
kôzônséges értelem azokat tôkéletes tudomâny alakjainak és lât- 
szatânak veszi.

Az igazsâg elsô és legrégibb kutatôi ellenben, tôbb becsület- 
tel és sikerrel, a dolgok megfigyelésébôl vont és hasznâlatra meg- 
âllapitott ismereteiket, aforizmâk, vagyis rôvid és rendszeresen ôssze 
nem függô gondolatok alakjâba ôltôztették, a nélkül, hogy teljes 
müvészetet kivânnânak nyujtani vagy ilyet igérnének. A mai 
môdszert tekintve, nem csodâljuk, hogy az emberek tartôzkodnak 
a tovâbbi kutatâstôl abban, mit nekik, mint tôkéletest és minden 
tekintetben készet nyujtanak.

LXXXVII.

Nagyban nôvelte a régi elméletek iranti tiszteletet és bizal- 
mat azok hiusâga és kônnyelmüsége, kik valami ujat adtak elô, 
fôleg a természettilozôfia tevékeny és gyakorlati részében. Mert 
nem hiânyzottak fecsegô és képzelôdô emberek, kik részint hiszé- 
kenységbôl, részint rossz akaratbôl az emberiséget kecsegtetéssel 
terhelték meg, igérvén és fennen hirdetvén az élet megnyujtâsât, 
az aggkor késleltetését, a fâjdalom enyhitését, a természeti hibâk 
gyôgyitâsât, az érzéki csalodâsok eltâvolitâsât, az indulatok féke- 
kezését és fôlkeltését, az értelmi tehetségek megvilâgitâsât és foko- 
zâsât, az anyag âtvâltozâsât, a mozgâs tetszésszerinti erôsbitését és 
sokszorositâsât, a lég nyomâsât és vâltoztatâsât, az égiek befolyâsa 
megszerzését s eltâvolitâsât, a jôvendô ismeretét, a tâvoliak megjele- 
nitését, a rejtettek fôltârâsât és mâs hasonlôkat. E nagy igéretüekkel 
szemben nem nagyon téved, ki ügy itél roluk, hogy a filozôfiâban

Fil. Îrôk Tara. VII. Bacon. I. 6 
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hivságuk annyira külónbózik az igaz tudománytól, a mennyire a 
tórténetben Julius Caesar és Nagy Sándor tettei a franczia Amadis 
és a britt Arthur tetteitól külónbóznek. Mert ama nagyszerü had- 
vezérek valóban nagyobb tetteket vittek végbe, mint a minóket az 
utóbbi képzelt liósókre kóltenek, de cselekvésük módja kevésbbé 
mesés és csodás. Nem méltányos tehát az igaz emlékezettól a hü- 
séget megtagadni, mivel azt a mesék néha sértik és megrontják. 
Nem is csodálatos tehát, hogy ama csalók, kik hasonlókat kisér- 
tettek meg, minden újabb filozófiai kezdeményezés iránt (fóleg, 
midón müveket emlegetnek) balitéletet támasztottak; midón azt 
látjuk, hogy a túlságos hiúság s az általa keltett undor az említett 
tórekvések nemes fólkarolását még maig is megrontotta.

LXXXVIII.

Nagyobb kár liáramlott a tudományokra az emberek kis- 
lelküségéból, s a czél kisszerü és csekély voltából, melyet az em- 
beri tórekvés maga elé tüzótt. S még (a mi legrosszabb) e kislel- 
küség is kóveteló s másokat megvetó módon lépett fel.

Eloszór minden müvészetben ama már ismeretessé vált fo- 
gással találkozunk, hogy a szerzók müvészetók fogyatkozásait a 
természet káromlására fordítják, s a mit müvészetók el nem ér, arról 
kijelentik, hogy általában elérhetetlen a természetben. Bizonyára 
nem fog elmarasztaltatni a müvészet, ha maga hozza az ítéletet.

A lilozófia is, mely ma használatban van, oiynemü elveket 
és fólfogásokat melenget keblén, melyekkel (ha mélyebben vizs- 
gáltatnak) arról szeretné meggyózni az embereket, hogy müvé- 
szettól, emberi munkától semmi nehéz, a természettel szemben 
hatalmas és erós nem várható; a mint fónn a nap és tüz külón- 
nemüségéról és vegyüléséról említést tettiink. Ha ezeket pontosab- 
ban tekintjük, azt találjuk, hogy mindezek az emberi hatalom 
rosszakaratú megszorítását, keresett és mesterségesen elóidézett 
elcsüggedését czélozzák, mely nem csak a remény biztatásait za- 
varja még, hanem a szorgalom ósszes ingereit és idegeit vágja el, 
s még a kisérlet koczkáját is elveti. Az ilyen emberek csak arra 
gondolnak, hogy saját müvészetók tókéletesnek tartassék, a leg- 
hiúbb és léhább hírnévre tórekednek, arra ugyanis, hogy az, a mit 
eddig fól nem fedeztek, meg nem értettek, az általában fól nem 
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fedezhetónek és meg nem foghatónak tartassék a jóvóben. Hapedig 
valaki a dolgok kutatására adja magát, s azon van, hogv valami 
újat találjon, az is csak azt tüzi maga elé és arra tókéli el magát, hogy 
egyetlen fólfedezést (s tóbbet nem) vizsgál és nyomoz, mint pl. a 
magnesség természetét, a tenger apályát és dagályát, az égi testek 
mozgását, s hasonlókat, melyekben némi titok rejlik, s melyek eddig 
kevés szerencsével tárgyaltattak. Ám a legnagyobb tudatlanságra 
valí, valamelv doleg természetét magában a dologban kutatni, 
rnert valamelv természeti sajátság néhol lappangó és rejtett.másutt 
pedig nyilvá nvaló és csaknem kézzelfogható, az elóbbiekben bá- 
mulatunkat kelti, az utóbbiakban meg figyelemre sem indít; így 
van ez a részek ósszeíüggésében, a fánál vagy kbnél fel sem 
tünik, s egys zerüen szilárdságnak nevezik, a nélkül, hogy kutat- 
nák okát, miért szegül ellen a tbmeg a külónválásnak és a foly- 
tonosság megszakításának; holott ugyan e tnlajdonság a vízbubo- 
rékoknál felette szembetíínó és finom; e buborékok sajátságosan 
képzett félgómbalakú hártyákká fuvódnak, hogy egv-egy pillanatra 
az dsszefüggés megszakítása elbl meneküljenek.

Továbbá az, a mi rejtélynek tetszik, más jelenségekben 
nyilván való és kózónséges természetünek mutatkozik, s soha 
sem lenne megfoghatóvá, ha az emberek kisérletei és elmélke- 
dései csak amazokra szorítkoznának. Általában és kózónségesen 
a kézi müvészetekben új fólfedezés gyanánt nézik, ha valaki a 
régiebbeket finomabbá csiszolja, diszesebbé teszi, vagy egye- 
síti és ósszeszerkeszti, a használatra alkalmasabbá alakítja, vagy 
valamit a megszok otinál nagyobb vagy kisebb alakban készít és 
hasonlókat.

S ezért nem csoda, ha nem késziiltek nemesebb, az emberi- 
séghez méltóbb dolgok, mikor az emberek efféle kicsinyes és gyer- 
meki czélokkal megelégedtek és bennók gyónyórt találtak. Sót azt 
hitték, hogy velók valami nagyra tórtek vagy nagyot értek el.

LXXXIX.

Azt sem szabad felednünk, hogy a természetfilozófiának 
minden idóben kellemetlen és erós ellenfele volt a babonában és 
a vallásbeli vak és mértéktelen buzgóságban. Mar a górógóknél 
látható, hogy azokat, kik elószór magyarázták a villám és vihar

6* 
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természeti okait, az ezekhez hozzá nem szokoit emberek elott, az 
Istenek iránti hitetlenségról vádolták ; nem sokkal jobb bánásmód- 
ban részesültek a keresztyén vallas néhány régi atyjáinál azok,kik 
kétségtelen bizonyítékok alapján (melyeket józan ember nía nem 
tagadhat) a fóldet gómbalakunak mondották és ebbol ellenlába- 
sok létezésére kôvetkeztettek. De úgy is, a mint ma állanak a 
dolgok, a skolasztikai theologusok müvei és eljárása a termé- 
szet megbeszélését még nehezebbé és veszélyesebbé tették; mert 
a theologiát (a mennyire bírták) rendszerbe foglalva és tudo- 
mányos alakba ontve, Arisztoteles vitázó és tüskes filozófiáját 
a vallással a kellônél jobban ósszeelegyítették. E ezélra tóre- 
kednek (bár más úton) amazok magyarázatai, kik nem í'éltek a 
vallás igazságát a filozofia elveibôl és tekintélyeibôl vonni le és 
azokkal szilárdítani meg ; a hit és érzékeknek mintegy tôrvényes 
házasságát nagy pompával és fénynyel megünnepelik s a dol­
gok kedves váltózatosságával elbájolják az emberi lelket, de 
e kôzben az istenit emberivel igen kelletlenül keverik ôssze. 
De e vegyüléke a filozofia és theologiának csak azt foglalja magá- 
ban, a mit a filozofia ez ideig elfogadott, mig az ùjabb, ha javitott 
is, fblvételt nem nyer és számüzetik. Egy szóval, átlátod, hogy a 
theologusok tudatlansága a filozofia némely, bár nemes faja elôl 
elzár minden útat. Némelyek egyszerüségiikben attól tartanak, hogy 
a természet mélyebb kutatása a józanság megengedett határán túl 
terjed; s a mi a régi miszteriumokról a szentírásban azok ellen mon- 
datik, kikaz isteni titkokat bolygatjàk, a természet niszteriumaira 
fordítják s erôszakosan alkalmazzàk, melyeket pedig semmi tilalom 
nem zar el. Mások ravaszúl okoskodnak és azt hiszik, ha a kozépté- 
teleket meg nem ismerik, annál kônnyebben vihetók vissza az egyes 
dolgok az isteni kézre és pálczára (ez, úgy tartják, nagy fontos- 
ságú a vallásra nézve), de ez tulajdonképen nem más, mint Isten- 
nek hazugsággal kedveskedni akarni.

Mások a példától félnek, hogy a filozofia mozgalmai és vál- 
tozásai a vallásra terjedhetnek és benne végzôdhetnek. Mások 
végre azon aggódnak, hogy a természet vizsgálatai olyanra jut- 
hatnak, a mi a vallást (külônôsen a tanulatlanoknál) fólforgatja 
vagy legalább megrázza. A két utolsó osztály félelme úgy tetszik, 
nagyon is fôldi bôlcsességbôl ered, mintha az emberek elmé- 
jôk belsejében és titkos gondolataiban, a vallásnak és hitnek az 
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érzékek fôlôtti hatalmâban nem biznânak és kételkednének, s ezért 
tartanak a veszélytôl, mely a természeti dolgok igazsâgânak 
kutatâsâbôl râjok hâromolhatik.

Az igazi kutatô elôtt azonban a természetfilozôfia — Isten 
szava utân — a babona legbiztosabb orvossâga, a hit legigazabb 
tâplâléka. Méltân odaillik a vallâshoz mint hüséges szolgâlattevô ; 
amaz ugyanis Isten akaratât, ez hatalmât mutatja. Nem tévedt 
tehăt az, a ki mondotta: «Tévedtek, ha nem ismeritek Isten irâsât 
és hatalmât», ezzel sajâtsâgos kapocscsal egyesitvén és ôsszekôtvén 
az ismeretet az akaratrôl s az elmélkedést a hatalomrôl. E kôzben 
kevéssé csodâlatos, hogy a természetfilozôfia gyarapodâsa gâtolva 
volt, midôn a vallâs, melynek oly nagy hatalma van az emberek 
lelkén, némelyek tudatlansâga és kônnyelmü vakbuzgalma foly- 
tân ellenkezô pârtra tért és sodortatott.

XC.

Tovâbbâ, amaz iskolâk, akadémiâk, kollégiumok és hasonlô 
gyiilekezetek szokâsaiban és intézményeiben, melyek a tudôsok 
székhelyeit teszik s a tudomânyok mivelésére vannak alkotva, 
megvan minden, a mi a tudomânyok haladâsâval ellenkezik. Az 
elôadâsok és gyakorlatok ugyanis ugy vannak berendezve, hogy 
senkinek sem jut eszébe a megszokottôl eltérôre gondolni, vagy 
ilyenrôl elmélkedni. Ha pedig egyik vagy mâsik ember eltôkélné 
magât arra, hogy a gondolkodâs szabadsâgâval éljen, a munka 
egyedül reâ hârul, mâsok segitségébôl semmi hasznot sem me- 
rithet. S ha ebbe bele is nyugszik, mégis azt fogja tapasztalni, 
hogy szorgalma és nagylelküsége jôvendô szerencséjének nem 
csekély akadâlyâra van. Mert e helyeken az emberek tanulmânyai 
néhâny tekintély irataiba — mintegy tômlôczbe — szorulnak, a 
ki azoktôl eltér, azt lâzadônak, veszélyes ûjitônak bélyegzik. De a 
politika és a müvészetek kôzt nagy a külônbség, s nem egylorma 
veszély ered valamely ûj mozgalomtôl és ûj vilâgossâgtôl. Allami 
iigyekben még a javitâst czélzô vâltozâsokon is a felforgatâs gya- 
nuja van a miatt, mert azok âllamtekintélyen, egyetértésen, jô hiren 
s kôzvéleményen alapulnak, nem pedig bizonyitô okokon. A mü- 
vészetekben és tudomânyokban pedig, mint az érczbânyâkban, 
mindennek ûj munkâtôl és tovâbbhaladâstôl kellvisszhangoznia. Ez 
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volna ajôzan fôlfogâs, de valojâban nem igy ail a dolog, mert a 
tanulmânyok emlitett vezetése és fegyelmezése a tudomânyok gya- 
rapodâsât szigoruan elfojtja.

XCI.

De még ha az emlitett gyülôlet megszünnék is, a tudomâ­
nyok gyarapodâsât eléggé akadâlyoznâ az, hogy a tôrekvésre és 
szorgalomra semmi jutalom se vâr. Mert a tudomânyok mivelése 
és jutalma nincsen ugyanegy személyben. A tudomânyok gyarapo- 
dâsa a nagy elméktôl ered, mig a dij és jutalom a népnél vagy elô- 
kelô embereknél van, s ezek miveltsége (kevés kivétellel) alig kôzép- 
szerü. Söt nem csak az emberek dija- és jutalmâtol van megfosztva 
a haladâs, hanem a kôzvélemény dicséretétôl is, mert fölötte van a 
legtôbb ember fôlfogâsânak, s a kôzvélemény szele meggyôzi és 
elpusztitja. Nem csodâlatos tehât, hogy siker nem kôveti azt, a mi 
nem âllott tiszteletben.

XCII.

A tudomânyok haladâsânak, ujabb feladatai és âgai mive- 
lésének legnagyobb akadâlya az emberek csüggedése és fol- 
fogâsa a lehetetlenröl. E dolgokban ugyanis okos és komoly 
emberek igen bizalmatlanok, meghânyvân magukban a természet 
homâlyossâgât, az élet rôvidségét, az érzékek esalôdâsât, az itélet 
gyarlôsâgât, a kisérletek nehézségeit s hasonlôkat. Ezért az hiszik, 
hogy az idôk és korszakok forradalmai folyamâban, a tudomânyok 
emelkednek és hanyatlanak, bizonyos korban nônek és virâgoznak, 
mas korban csôkkennek és parlagon hevernek, olyképen mégis,, 
hogy mikor elértek bizonyos fokot és âllapotot, azon tul haladniok 
leheteth n.

Ha tehât valaki tôbbet remél és igér, ezt fegyelmezetlen és 
éretlen elméjünek itélik. Azt tartjâk, hogy az ilyen tôrekvés kezdet- 
ben tetszetôs, késôbben terhessé lesz s végül zavart szül. Mivel pedig 
efféle gondolatok komoly és helyes itéletü emberekben kônnyen 
tâmadnak, felette ôvatosnak kell lennünk, nehogy valamely helyes 
és szép dolog irânti vonzalomtôl elragadva itéletünk szigorâbôl 
engedjünk vagy elvegyünk ; serényen meg kell vizsgâlnunk mily 
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remény mutatkozik, s mely oldalról tünik föl, úgy, hogy elvetvén 
a remeny könnyü ábrándjait, csak azt vitassuk és fontolgassuk, a mi- 
nekbiztos alapja van. Söt a gyakorlati okosságot hivjuk segitségül 
es alkalmazzuk, mely irott szóban nem bizik s az emberi dolgokban 
mindig a rosszabbat várja. Most pedig már áttérünk a remény meg- 
beszélésére, mert nem vagyunk léha igérettevôk, sem eröszakkal 
vagy csellel nem ejtjük meg az emberek itéletét, hanem kezüknél 
fogva és kedvükre vezetjük öket. S habar az lesz a reménykeltés 
legerösebb szere, ha az egyes tényekhez vezetjük, föleg azokhoz, 
melyek fôlfedezési tábláimban földolgozva és rendezve vannak (ez 
részben Ujjáalkotásunk második, de nagyobb mértékben negyedik 
részében van), a mi már nemcsak remény, hanem mintegy maga 
a dolog, mégis a szelidebb eljárás kedvéért, folytatjuk föladatun- 
kat s az elme elôkészitésébe fogunk, s ez elôkészités nem kis részét 
a remények foltárása teszi. Mert e nélkül, az a mit elôadtunk, az 
embereket inkàbb elszomoritja (mivel rosszabb és megvetöbb véle- 
ménynyel lesznek az iránt, a mit most tudnak, mint azelött vol- 
tak, s jobban érzik s ismerik meg szerencsétlen àllapotukat) mint 
tevékenységre ingerli vagy a kisérleti eljárásra buzditja. Föl kell 
tehát tárnunk és elô kell adnunk okainkat, melyek e tàrgyban 
valószínü reményekre jogositanak: a mint Columbus az atlanti 
oczeánon tett bámulatos ûtja elött, elmondta okait, melyeknél 
fogva hiszi, hogy az ismerteken kívül, újabb szárazfbldi tartomâ- 
nyokat lehet fölfedezni; okait, bár elôbb elvetették, a tapasz- 
talat késôbb igazolta, s a legnagyobb dolgok forrásává és erede- 
tévé lettek.

XCIII.

Kezdjük azonban munkànkat Istennel, mert az, a mit itt 
tárgyalunk, kiváló jóságánál fogva nyilván Istentöl jö, a jó szer- 
zôjétôl, a fény atyjától. Az isteni dolgokban pedig a legcsekélyebb 
kezdet is bizonyára eredményre vezet. S az, a mi a szellemiekre 
mondatott, hogy «észrevétlenül jö el az isten birodalma»,31 azt föl- 
leljük az isteni gondviselés minden nagyobb müvében is ; zaj és 
zavar nélkül nyugodtan halad elöre minden, s a munka javahan 
folyik, mielött az emberek rea gondolnak és ügyelnek. Ne feledjük 
Dániel jóslatát sem a világ utolsó napjairôl. «Sok dolog el fog 
enyészni és sokféle lesz a tudomány»,82 a mi világosan arra figyel- 
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meztet es mutat, hogy sorsunknäl, azaz a gondviselesnel fogva a 
viläg bejäräsa (a mit ügy lätszik a tävoli hajozäsok mär vegbevittek 
vagy legaläbb közel hoztak) s a tudomänyok gyarapodäsa egy 
korba esik.

XCIV.

Most arra terünk, a mi legtöbb okot ad a remenyre a mult 
tevedeseinel s az eddig meg nem kiserelt utaknäl fogva. Igen helyes 
szemrehänyäst tett valaki egy rosszul kormänyzott ällamnak, igy 
szolvän: «A mi a multra nezve felette käros, az igen üdvös lesz a 
jövöre nezve; mert ha ti minden kötelesseget teljesitettetek volna, 
s ügyeitek meg sem f'ordultak jora, azok javuläsära bizonyära 
semmi remeny nem marad; de mivel ällapotaitokat nem a körül- 
menyek, hanem a tevedesek rontottäk meg, remelhetö tehät, hogy 
elhagyvän es megigazitvän a tevedeseket, ügyeitek is jobb fordu- 
latot vesznek».38 Hasonlokepen, ha annyi idö folytän, az emberek a 
tudomänyok fölfedezese es mivelese helyes ütjät követtek volna s 
elöre meg sem haladhattak, ketsegtelenül bätor es meresz dolog 
lenne azt hinni, hogy javuläs ällhat be. De ha az ütban tevedtek s 
az emberek munkässäga kelletlen dolgokban emesztödött fei, abbol 
az következik, hogy nem a dologban rejlik a nehezseg, mi eilen 
nem tehetnenk semmit, hanem az emberi ertelemben, ennek hasz- 
nälatäban es alkalmazäsäban, s ez eilen van orvossäg es szer. Ezert 
igen helyes volt, a tevedeseket elöadni, mert a mennyi a mult- 
ban a tevedes akadälya, annyi okunk a remenyre van a, jövöben. 
S bar a mondottakban erintve lettek, jonak tartjuk itt röviden, 
pusztän es egyszerüen elöadni azokat.

XCV.

A kik a tudomänyokat tärgyaltäk, vagy empirikusok vagy 
dogmatikusok voltak. Az empirikusok hangyakent csak összehor- 
dottak es hasznot kerestek; az okoskodok mint a pok magukbol 
szöttek hälot. A kettö közt van a meh munkässäga, a kert es mezö 
virägaibol anyagot gyüjt, s ezt önerejevel ätalakitja s földolgozza. 
Ehhez hasonlit a filozofia munkäja, nem tämaszkodik föleg es egye- 
dül az elme erejere, sem a termeszettudomäny vagy a kiserleti mes- 
tersegek adta anyagot nem halmozza föl nyersen az emlekezetben, 
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hanem az ertelemben megvältoztatja es földolgozza. E tehetsegek 
(az okoskodo es tapasztalo) szoros> es szent frigyeböl (mely eddig 
nem volt meg) keil remenyt meritenünk.

XCVI.

Tiszta termeszetfilozofia eddig nem volt, csak metelyezett es 
romlott; az aristotelesi iskoläban ezt a logika okozta, a plätoiban 
a termeszeti theologia; Plato mäsodikiskoläjäban, Procluseban34 es 
mäsokeban a mathematika, melynek a filozöfiät meghatärolni, nem 
pedig letrehozni vagy megteremteni kell.

A tiszta es keveretlen termeszetfilozofiatol azonban jobbat 
remelhetiink.

XCVII.

Annyira kitarto es szigoru elmejü ember meg nem talälko- 
zott, hogy eltökelte volna magät, vagy feladatäul tette volna, bogy 
bensöjeböl kiirtja a közönseges elmeleteket es fogalmakat s tiszta 
•es elfogulatlan ertelemmel egeszen ujbol az egyes tenyekhez fordul. 
Szellemi birtokunk tehät, melylyel rendelkeziink, sok hiszekeny- 
segböl, nagyszämü esetlegböl es elsö kezdetkor fölvett gyermekes 
fogalmakbol alakult keverek es lialmaz. De ha valaki erettebb 
korban, ep erzekkel, tisztult ertelemmel fordül a tapasztalathoz es 
az egyes tenyek üj megfigyelesehez, ettöl sok jot remelhetiink. S e 
reszben Nagy Sandor szerencsejevel kecsegtetjük magunkat; ne is 
vädoljon bennünket senki sem hiüsägrol, mig a munka veget nem 
hallja, mely minden hiüsäg elveteset czelozza.

Aeschines ugyanis igy szolt Nagy Sändorrol es hösi tetteiröl: 
«Mi nem halando eletet eliink, hanem arra születtünk, hogy az 
utokor emliteni es dicsöiteni fogja nagy tetteinket», ebböl kitünik, 
hogy Sandor tetteit csodäknak tartotta. A kesöbbi korban Titus 
Livius jobban es melyebben figyelte meg a dolgokat s Nagy Sän­
dorrol ezt mondta: «Nem tett egyebet, mint bogy a jelentektelent 
meg merte vetni.»

Azt hiszszük, hogy a jövendö rolunk is hasonloan fog itelni: 
«Semmi nagyot nem vegeztiink, csupän a nagynak tartottakat 
kicsibe vettiik». Egyelöre azonban (a mint mär mondottuk) egye- 
dül a tudomänyok üjjäszületescbe lielyezünk remenyt; tapasztalat 
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útján határozott rendben kell azokat ugyanis foléleszteni és újra 
alapítani, s senki sem állította, azt hisszük, hogy ez eddig megtör- 
tént vagy terveztetett volna.

XCVIII.

A tapasztalat alapja (mert föleg ehhez kell fordulnunk) vagy 
teljesen hiányzott vagy még felette ingatag volt. Az egyes jelenségek 
halmazát és anyagát, se szám, se nem, se biztosság tekintetében még 
nem kutatták föl és nem hordották össze, hogy az elme beiöle oku- 
lást merítsen, vagy bármi módon kielégítést találjon. Ellenkczöleg,. 
a tudós férfiak (hirtelenül és könnyelmüen) a tapasztalatról keringö 
híreket, némi hagyományt vagy suttogást ñlozófiájuk alkotására 
és támogatására fölkaptak, s nem haboztak azoknak torvényes bizo- 
nyító eröt tulajdomtani. A tapasztalati irányra vonatkozólag a filo- 
zófia mai állapota hasonlít amaz államhoz vagy kormányhoz, 
mely tanácsát és ügyeit nem a követek és hiteles megbizottak 
levelei és jelentései nyomán intézi, hanem a nép szónoklatai és az. 
útczai csócselék beszéde után. A természettudományban semmi 
sincs kellö módon kutatva, igazolva, kijelölve s minden irányban 
fólmérve. De a minek megfigyelése határozatlan és kósza, annak 
tanusága csalékony és megbizhatatlan. Ha valaki ezt csodálatosnak 
és panaszunkat igazságtalannak t arija, mivel Aristoteles maga oly 
nagy ember és oly nagy királytól támogatva, az állatokról oly 
pontos müvet írt, melyet mások nagy szorgalommal (bár kevés 
zajjal) pótolgattak, továbbá mivel mások is a nóvényekról,. 
érczekrñl és kövekröl gazdag tanulmányokat és leírásokat ké- 
szítettek, az illetö, úgy látszik, nem értette meg és fogta föl 
eléggé, a miröl itt szó van. A természettudomány ugyanis, mely 
onmagáért készül, nagyban különbözik attól, mely az értelem- 
nek folvilágosítást ad bizonyos filozófiai rendszer megállápítá- 
sára. E két természettudomány nagyban különbözik egymástól, 
s leginkább abban, hogy az elsö magában foglalja a természeti 
fajok változatosságát s mellözi a mesterségek kisérleteit. Mert va- 
lamint a kozonséges életben az emberek képességei, a szív s az 
indúlatok rejtett érzései, jobban kitünnek a rendkívüli állapot- 
ban, mint külonben; úgy a természet rejtélyei is a mesterségek 
szorítása alatt jobban nyilvánulnak, mint ha szabadon folynak..
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Végül tehát többet lehet remélnünk a természetfilozófiától, ha 
a természettudomány, mely amannak alapja, jobb módszeren 
épül; e nélkül keveset várhatunk.

XCIX.

A mekhanikai mesterségek kisérletei halmazában is azoknak 
vagyunk legnagyobb hijjával, melyek az elme fólvilágosítására leg- 
többet tesznek és használnak. Mert a mesterémber semmikép sem 
törödve az igazság kutatásával, figyelmét csak ana fordítja, keze 
csak azután nyúl, a mi munkájában szolgálatot tesz neki. De a tudo- 
mányok távolabbi fejlódésére csak akkor lesz biztos reményünk, ha 
a természettudomány minél több olyan tapasztalatot szerez és gyüjt 
össze, melyek magokban véve csekély hasznúak, de az okok és elvek 
folderítésére sokat tesznek; ezeket megkülónbóztetésül a gyüm.oles- 
hozó kisérletektól fényhozó kisérleteknek mondjuk. S ezekben 
ama esodás eró és tulajdonság van, hogy soha sem csalnak vagv 
hibáznak. Minthogy ugyanis nem azért folyamodunk hozzájok, 
hogy valamit használjanak, hanem hogy a dolog természetét fedjék 
föl, azért bárminó véget érnek, czélunknak megfelelnek, mert a 
kérdést eldöntik.

C.

De a kisérleteknek nemesak nagyobb számát és az eddigiektól 
eltéró faját kell keresnünk s alkalmaznunk, hanem a kisérletek 
folytatására és továbbvitelére teljesen új módszert, rendet és eljá- 
rást keil követnünk. Mert a rendetlen s csak önmagukra hagyott 
kisérletek (a mint fönn mondottuk) meró tapogatózásba visznek, 
az embereket inkább ámulatba ejtik, mint tanítják. Míg ha a 
kisérlet határozott tórvény szerint, szakadatlan sorban és folytató- 
lagosan halad, a tudományoktól valami jobbat remélhetünk.

CI.

Mikor pedig a természettudomány és kisérletek bö készlete 
és anyaga, úgy a mint azt az értelmi vagy filozófiai munka meg- 
követeli, mar elóttünk készen fekszik, épen nem lesz elég, hogy az 
értelem kényére és emlékezetból dolgozza föl; ép úgy a mint senki 
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sem hiheti, hogy napi koltségeit fejben tarthatja és roluk szâmot 
adhat. S eddigelé mégis nagyobb része van a felfedezésekben az 
elmélkedésnek, mint a fôljegyzéseknek s eddig irâsban semmi 
kisérletet még nem tettek, holott csupân az irâsba foglalt fölfede- 
zésnek van érvénye. Ha tehât ez alkalmàzâsba jô, a leirt kisérle- 
tektô'l jobbat lehet remélnünk.

CH.

Ezenkivül, mivel az egyes tények szâma oly nagy, csaknem 
sereg, s oly szétszorva hever, hogy az értelmet el-eltereli és meg- 
zavarja, ezért az értelem szôkkenéseitôl, könnyü mozgâsaitôl, szâl- 
longâsaitôl nem sokat remélhetünk, hacsak nem igyekszünk azok- 
ban, mik kutatâsunk târgyât teszik, alkalmas, jôl szerkesztett s 
mintegy eleven fôlfedezési tâblâk segélyével kellô rendet és sort 
tartani, s aztân e tâblâkhoz mint elôkészitett és fôldolgozott segéd- 
eszközökhez elménket alkalmazni.

cm.
S ha az egyes tények bô készletét kellô tôrvény és rend sze- 

rint mintegy lâthatôvâ tettük, nem kell nyomban üjabb egyes 
tények vagy müvek kutatâsâba vagy fôlfedezésébe fognunk, vagy 
ha ez megtôrténik, legalâbb nem megnyugodnunk abban. Mert 
nem tagadjuk ugyan. hogy miutân valamennyi müvészet tapasz- 
talatai osszegyüjtve és fôldolgozva lettek, és egyetlen ember isme- 
retébe és itéletébe âtmentek, ez âtvitelébôl egyik müvészet tapasz- 
talatainak a mâsikéba, az emberi életre es âllapotokra sok haszon 
hâramlik a tôlünk tudomânyos kisérletnek nevezett eljârâs alkal- 
mazâsâbôl; mindazonâltal csak keveset vârhatunk ettôl; sokkal 
tôbbet az alapelvek ûj vilâgossâgâtol, melyek az egyes tényekbôl 
biztos ûton és szabâly szerint vezettettek le, s üjabb tényekre utal- 
nak és visznek. Utunk ugyanis nem visz a sikon, hanem emelkedik és 
szâll ; elôbb az alapelvekhez emelkedik, aztân a müvekhez leszâll.

CIV.

Az azonban nem engedhetô meg, hogy az értelem az egyes 
esetektôl a tâvol fekvô s mintegy legâltalânosabb tételekre (a mi- 
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nök a müveszetek es dolgok alapelvei) ugorjek es repüljön s hogy 
ezek vältozatlan igazsägäval bizonyitsa es tämogassa a közeptetele- 
ket; igy törtent ez eddig, az ertelem termeszetes hajlamänäl fogva, 
melyre meg a szillogisztikus bizonyitäs is tanitotta es szoktatta. De 
a tudomänyoktol csak akkor remelhetünk valami jöt, ha mintegy 
leträn valo fokonkenti haladässal, megszakitäs es ugräs nelkiil az 
egyes esetektöl az also tetelekig emelkedünk, innen a közepsökig, 
a mint egymäsra következnek, s vegül a legältalänosabbakig. A leg- 
also tetelek ugyanis nem sokban különböznek a merö kiserlettöl, 
a legfelsöbbek es legältalänosabbak pedig (a melyeket birunk) fogal- 
miak,elvontak, minden biztossäg nelkül valök. A közeptetelek ellen- 
ben valödiak, alaposak, elevenek, ezeken nyugszik az emberiseg 
ügye es sorsa, s fölejök emelkednek ama legältalänosabbak is, de 
nem elvont alakban, hanem a közepsöktöl hatärok köze szoritva. Az 
emberi ertelmet nem keil tehät szarnyakkal ellätni, hanem olom- 
mal es sulyokkal, hogy szökkeneseben es röpteben gätoltassek. 
Ez eddig nem törtent, ha egyszer meglesz, a tudomänyoktol j obbat 
lehet remelni.

CV.

A tetelek alkotäsäban pedig az indukcziönak mäs alakjäröl, 
mely eiter az eddig hasznälatban levötöl, keil gondoskodnunk s ez 
ne csak az ügynevezett alapelvek, hanem az also, közepsö s vegre 
az összes tetelek igazoläsära es fölfedezesere szolgäljon. Mert az az 
indukczio, mely egyszerü felszämläläsböl all, igen gyermekes eljäräs, 
a bizonytalanbol következtet, az ellenmondo tenyek folytän ve- 
szelylyel jär s többnyire a kellönel kevesebb adatböl, s csak abbol 
mi elötte van, alkot iteletet. Amaz indukczio pedig, mely a tudo- 
mänyok es müveszetek fölfedezeseben es bizonyitäsäban hasznot 
hajt, az eseteket a kellö kizäräsok es elvetesek segelyevel kivälasz- 
tani köteles,s elegendö tagado iteletek szambavetelevel,az allitokbol 
következtet. Ez eddigele nem törtent, meg csak meg sem kisereltek, 
ha csak Plato nem, ki a meghatärozäsok es fogalmak kijelölese 
vegett nemileg valoban az indukczio ez alakjät hasznälta. Azonban 
ez indukczio vagy bizonyitäsi mod helyes es törvenyes megällapi- 
täsära igen sok olyan dolog szükseges, melyre eddig halandö meg 
nem gondolt, s erre több munkat keil forditanunk, mint a mennyit 
eddig a szillogizmusokra forditottak. Ez indukczio segitsegevel 
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nemcsak az alapelvek fölfedezeseben keil elnünk, hanem a foga- 
lom-alkotäsban is. S igy ez indukczioba bizonyära sok remenyt 
helyezhetünk.

CVI.

Megalkotvän ez indukczio ütjän az alapelveket, azt keil 
vizsgälnunk, vajjon az alkotott elv csupän ama jelensegekre illik s 
azok mertekere kesziilt, melyekböl lefejtetett, vagy teljesebb es 
tägabb körü? Ha teljesebb es tägabb körü, akkor vizsgälnunk keil, 
vajjon e teljesseget es tägabb kört, üjabb jelensegekre valö utalässal, 
mintegy biztositek gyanänt, igazolja-e? Nehogy az törtenjek, hogy 
vagy a mär ismereteseknel maradjunk, vagy leha fogässal ärnyak 
es elvont alakok utän kapjunk, szilärd s anyagilag meghatärozott 
tenyek helyett. Ha igy järunk el, akkor vegre biztos remeny ra- 
gyog felenk.

CVII.

Itt meg emlekezetbe keil hoznunk, a mit elöbb elmondottunk 
a termeszetfilozöfia terjedelmeröl es az arra visszavezetett egyes 
tudomänyokrol, bogy a tudomänyok különszakadäsät es darabolt- 
sägät kikerüljük : mert e nelkül a tudomänyok nem nagy haladäsa 
värhatö.

CVIII.

Eddig arröl szölottunk, mikent lehet a mult tevedesei elve- 
tese vagy megigazitäsa ältal az emberekböl a csüggedest kiirtani, 
s bennök remenyt kelteni. Most azt keil vizsgälnunk, van-e meg 
mäs is, a miböl remeny merithetö. Az elsö köriilmeny a következö: 
ha az emberek mitsem kutatva s mässal foglalkozva, mintegy 
esetleg s alkalmilag sok basznos dolgot fedeztek fei, ketsegkivül 
többet keil elerniök, ha a dolgokat kutatjäk s velök foglalkoznak 
rendben es modszerrel, nem sebtiben es ide s tova szökkenve. 
Egyszer-mässzor megeshetik ugyan, hogy valaki veletlenül bukkan 
olyanra, a mi a kutatö elöl, eröfeszitese s szorgalma mellett, tova 
siklik; ältaläban veve azonban ketsegtelenül az ellenkezö äll. S igy 
sokkal többet es j obbat s nem nagy idöközökben, värliatunk az 
emberek eszetöl, szorgalmätöl, täjekozodäsätol es czeltudatossä- 
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gától, mint a véletlentól. állati ösztöntöl és hasonlóktól, mik eddig 
a kutatás forrásait képezték.

CIX.

Reményt kelthet bennünk az is, hogy a meglévo folfedezések 
némely része olyan, hogy folfedezésok elött senkinek sem jutott 
eszébe azokról komolyan gondolkozni, söt mint teljesen lehetet- 
leneket megvetették azokat. Az emberek ugyanis, az új dolgokról, a 
régiek példája után s az ezekböl támadt és megrontott képzeletek 
szerint szoktak jósolgatni. Ám az efféle gyanítgatás felette csalé- 
kony, mert sok olyan, mit a dolgok forrásaiból származtatunk, szo- 
katlan csatornákon foly.

Ha pl. valaki az ágyút, foltalálása elött, hatása szerint leírta 
volna, ily módon: foltaláltak olyas valamit, mivel nagy távolságból 
a legmagasb falakat és erósséget ostromolni és megdönteni lebet; 
az emberek sokat és sokfélekép gondolkoztak volna, a gépek és 
ostromeszközök erejének súlyokkal, kerekekkel s más efféle ütö és 
vetó készülékekkel való noveléséról; de ama tiizes szélre, mely oly 
hirtelen s oly nagy erövel terjed és kitör, nem gondolt volna senki 
még képzeletében sem. Az ilyenrenem volt aközelben példa, csak 
a foldrengésben és villámban, ez pedig oly nagyszerü természeti 
mükódés és oly utánozhatatlan az emberre nézve, hogy rögtön 
elfordultak volna tole.

Hasonló módon, ha valaki a selyemfonal foltalálása elött így 
szól vala: olynemü fonalat találtak föl, mely ruhára és házi eszkö- 
zökre használható s mely a len- és gyapjúfonalnál sokkal finomabb 
és tartósabb, fényesebb és lágyabb, az emberek rögtön valamely 
novény szálaira, valamely állat finom szórére vagy bizonyos ma- 
darak tollára vagy pelyhére gondoltak volna, de senkinek sem 
jut vala eszébe egy picziny bogár szovése, mely évenként oly 
bóségben megújul. S ha valakinek eszébe jutott volna ily bogárról 
szólani, gúnyt üztek volna beiöle, mint olyanból, ki a pókok 
holmi újabb müveiröl álmodik.

Vagy ha valaki az iránytü foltalálása elött így beszélt volna: 
oly eszközt találtak föl, melylyel az ég sarkait és pontjait pontosan 
megjelölni és fölismerni lehet, az emberek nyomban képzeló tehet- 
ségüket megindítván, a csillagászati eszközök tokéletesebb szer- 
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kesztéséhez és sok más egyébhez fordultak volna ; de azt épen 
hihetetlennek tartották volna, hogy olyas valami található fol, a 
minek mozgása az égi testekével megegyezzék s maga még sem az. 
égból való, hanem kóból vagy érczból készül.

S mégis mindezek és hasonlók annyi századokon át isme- 
retlenek voltak az emberek elôtt, s nem a filozofia és elméleti mü- 
vészetek folytán, hanem véletlenül és alkalmilag találtattak fól ; 
s valóban olyanok (a mint mondottuk), hogy az ismert dolgoktól 
teljesen külônbôznek s nagyon távol esnek és semmi elózó ismeret 
nem vezethetett volna hozzájok.

Altalában véve remélhetó tehát, hogy még sok kiváló iiasz- 
nosságú dolog rejtôzik a természet keblében, miknek a már fólfede- 
zettekkel semmi rokonságuk és hasonlatosságuk ninesen, mik a kép- 
zelet járt útjain egészen kívül esnek s még eddig folfedezve nem 
lettek ; a századok haladása és folyása kózben ezek kétségtelenül 
ki fognak fejleni, mint az említettek, de az a módszer, melyet most 
eloadunk. gyorsan és egyszerre juttat hozzájok és clore rájok utal.

CX.

Másnemü fólfedezések is vannak, melyek bizonyítják, hogy 
az emberiség egészen kôzelfekvô üdvós találmányok mellettis elha- 
ladhat s azokon átugorhatik.Mert a puskapor,selyemszóvés,iránytü, 
czukor, papir s hasonlók a dolgok bizonyos sajátságain látszanak 
alapulni, míg a kónyvnyomtatás mesterségében alig van valami, a 
mi ne lenne világos és csaknem szembeszókó. De mivel nem vették 
észre, hogy habar nehezebb a betüket szedni, mint azokat kézzel 
leirni, de egyszer kiszedve végtelen sok nyomtatványra szolgálnak, 
míg kézzel vonvaesak egyetlen iratot adnak ; vagy talán mivel nem 
vették észre, hogy a tinta annyira sürítheto, hogy tapad és szét 
nem foly, fôleg ha a betfík fólfordíttatnak s a nyomás fólülról tór- 
ténik, az embereknek e gyônyôrü találmány nélkiil (mely a tudo- 
mányok terjedésére oly sokat használt) kellett annyi századon át 
ellenniók.

A fólfedezések ez útján az emberi elme gyakran oly félszeg 
és készületlen, hogy eleinte bizalmatlan s késóbb ónmagát meg- 
veti. Elóbb hihetetlennek tartja, hogy ily fôlfedezés tehetó, s mikor 
a fôlfedezés megtôrtént, akkor meg az a hihetetlen, hogy az em- 
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berek azt oly sokäig elkerültek. E körülmeny is remenyt kelt; egesz 
sora van meg a talälmänyoknak, melyekhez nemcsak ismeretlen 
müveletek kinyomozäsa vezethet, hanem az ismeretesek ätvitele, 
összeillesztese s alkalmazäsa is, segitsegül veven az emlitett irott 
tapasztalatot.

CXI.

A remeny ebresztesere a következöt sein keil mellöznünk. 
Gondoljäk meg ugyanis (ha tetszik) az emberek, mennyi tehetseg, 
idö es vagyon fordittatott sokkal kisebb hasznü es becsü dolgokra 
es tanulmänyokra; ha azoknak csak egy resze jozanra es alaposra 
iränyül, minden nehezseg meggyözlietö lett volna. S ezt azert tar- 
tottuk megemlitendönek, mert nyiltan bevalljuk, hogy ama ter- 
meszetismereti es tapasztalati gyüjtemeny, mely lelkemben el es a 
mely igazän szükseges, nagy s csaknem fejedelmi munka, sok 
färadsäggal es költseggel jär.

CXII.

E közben senki se riadjon vissza az egyes tenyek sokasägätol, 
söt ezek csak több remenyre biztatnak. Mert a müveszetek es a ter- 
meszet egyes jelensegei csak maroknyira olvadnak le szemben a kep- 
zelet alkotäsaival, midön ezek a tenyek valosägätol elvältak es elvo- 
nattak. E mellett a mi ütunk vegczelja vilägos es csaknem közel van, 
amannak pedig vege nincs s vegtelenül bonyodalmas. Eddig ugyanis 
az emberek keveset ällapodtak meg a tapasztalatnäl, csak köny- 
nyeden megerintettek, mig vegtelen sok idöt pazaroltak a kepzelet 
elmeleteire es alkotäsaira. Volna csak valaki, ki a termeszetröl tett 
kerdeseinkre välaszolna, nehäny ev alatt keszen volna az okok es 
tudomänyok fölfedezese.

CXIII.

Sajät peldänk is, ügy hiszszük, nemi remenyt adhat az em- 
bereknek; nem dicsekedesböl mondjuk ezt, hanem mint üdvös 
megjegyzest. A kik nem biznak magokban, tekintsenek en räm, 
oly emberre, a ki kortärsai közt leginkäbb van ällamügyekkel 
elfoglalva, gyengelkedö egeszsegü (a mi nagy idövesztesseggel jär), 
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maga üttörö, mâsok nyomdokait nem követte, senki massai ezekröl 
nem értekezett s mégis eltôkélten az igaz utra lépett, s szellemét 
alârendelvén a dolgoknak, munkâjât (ûgy hiszszük), némikép elöre 
vitte. G-ondoljâk csak meg, mit vârhatni oly emberektôl, kiknek 
böven megvan szabad idejük, mit az egyesiilt munkâtôl, mit az évek 
sorâtôl, ûtmutatâsaink nyomân, föleg oly ûton, melyen nemcsak 
egyesek jârhatnak (mint amaz okoskodô uton), hanem melyen az 
emberek munkâssâga és alkotâsa jôl eloszthatô majd meg össze- 
vonhatô (különösen a tapasztalatgyüjtésnél). Mert az emberek csak 
akkor fogjâk erejüket megismerni, ha majd nem ugyanegy dolgot 
végtelen sokan végeznek, hanem mindenki mâs-mâst.

CXIV.

Vegül ha amaz uj fôldrész felôl a remény szele még gyön- 
gébben és bizonytalanabbûl fujna is, mégis a kisérletre kellene 
magunkat eltôkélnünk (ha csak egészen elcsüggedni nem akarunk). 
Mert a veszély, mely abbôl ered,ha meg nem kisérlünk valamit,nem 
hasonlithato össze azzal,mely beâll,ha a kisérlet nem sül el; az elsô 
esetben valami végtelen üdvöset koczkâztatunk, az utôbbiban leg- 
fölebb némi faradsâgot. A mondottakbôl és még mas el nem mon- 
dottakbôl vilâgos elöttünk,hogyfölötte sok reménvsége van nemcsak 
annak, ki buzgôn a tapasztalathoz lât, hanem annak is, ki okos és 
jôzanon megbizik.

CXV.

Szolottunk immâr a csüggedés eltâvolitâsârôl, mely a tudo- 
mânyok haladâsât késleltetô és gâtlô okok legfontosabbika. Târ- 
gyaltuk egyszersmind a tévedések, a meggyökerezett tehetetlenség 
és tudatlansâg jeleit és okait, lâtvân fôleg, hogy a finomabb okok, 
melyeket a kôzônséges itélet és megfigyelés fol nem ér, arra vonat- 
koznak, a mit az emberi szellem balfogalmairôl mondottunk.

S itt végzôdnie kellene ûjjâalkotâsunk rombolô részének, 
mely hâromféle czâfolatbôl all : elöször, az eredeti s magâra ha- 
gyott emberi êrtelem czâfolatâbôl ; a bizonyitâsok czâfolatâbôl és az 
elmeletek vagy az elfogadott filozôfiâk és tanok czâfolatâbôl. Czâ- 
folatainkban ûgy jârtunk el,amint lehetséges volt; râmutattunk a 
tévedések jelére s a kétségtelen okokra; mâsnemü czâfolathoz nem
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folyamodhatunk, mivel mind az alapelvekben mind a bizonyitâs 
môdjâban mâsoktol eltérünk.

Most itt az ideje, hogy a természetmagyarâzat müvészetébe 
és szabâlyaiba fogjunk, de elôbb még emlitenünk kell valamit. 
Mivel ugyanis az aforizmâk ez elsô kônyvében az a feladatunk, 
hogy az emberi elmét a késôbbiek megértésére és befogadâsâra 
elkészitsük, most, miutân az elme felszine tiszta, egyengetett és 
sima, az kôvetkezik, hogy az elme alkalmas helyzetbe s azok 
irânt, miket elôadunk, jôakarô âllâsba jusson. Mert az uj dolgok 
irânt nemcsak a régi fôlfogâs megâtalkodottsâga ébreszt elôitéle- 
tet, hanem hamis elôre képzelt és alakîtott fôlfogâs arrôl is, a mi 
kôvetkezik. Azon leszünk tehât, hogy jô és igaz véleményt keltsiink 
azok irânt, a miket elô fogunk adni, habâr csak ideiglenesen,mint- 
egy kamatként, mig maga a dolog ismeretessé lesz.

CXVI.

Elôszôr tehât azt kérjük, ne gondoljâk az emberek, hogy 
mi a régi gôrôgôk vagy némely ujabbak, mint Telesius, Seve- 
rinus, Patricius 35 szokâsâra, valamely üj filozôfiai szektât akarunk 
alapitani. Ezt nem teszszük s nem is hiszszük, hogy valakinek a 
természetrôl s a dolgok alapelveirôl alkotott elvont nézetei az em- 
beriségnek hasznâra vannak, s kétséget nem szenved, hogy sok régi 
elmélet megûjithatô és sok uj bozhatô létre, a mint az égi testekrôl 
sok fôltevés âllithatô fel, melyek, habâr a jelenségeknek megfelel- 
nek, egymâstôl mégis külônbôznek.

Ily elméleti természetû s egyuttal hiâbavalô târgyakkal nem 
foglalkozunk. Ellenkezôleg az a feladatunk, hogy kinvomozzuk, 
vajjon biztosabb alapot adbatunk-e az emberi hatalomnak és mél- 
tôsâgnak, s bôvithetjük-e ezek hatârait? S habâr helylyel-kôzzel, 
egyes târgyakra nézve olyan fôlfogâsuk van, mely igazabb és biz­
tosabb (ûgy hiszszük) s gyümôlcsôzôbb is azoknâl, melyekkel az 
emberek eddig élnek (ezeket munkânk ôtôdik részében ôsszegyüj- 
tôttük), még sem âllitunk fol âltalânos és teljes elméletet. Ennek, 
véleményünk szerint, nincs még itt az ideje. Nemis reméljük,hogy 
életünkben a munka hatodik részét elvégezhetnôk, mely a ter- 
mészetjogos magyarâzatân alapulô filozôfiânak van sfcânva, de 
annyi idônk még van, hogy a kôzbeesôk kutatâsâban jozanûl és 
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üdvbsen eljárjunk, s e kózben a tisztább igazság magvait a jóven- 
dóbe vessük s a nagy dolgokat legalább megkezdjük.

CXVII.

S valamint nem vagyunk új szekták alapítói, úgy egyes mü- 
veket sem adunk s nem igérunk. Szemünkre vethetné valaki, hogy 
mivel oly gyakran emlegetjük a müveket, s mindent azokra irá- 
nyozunk, a müvek némi zálogával is szolgáljunk. Azonban útunk 
és módszerünk (a mint tóbbszor világosan elmondottuk s most 
ismételjük) abból áll, hogy nem vezetünk müvekból müvekre, 
kisérletból kisérletre (mint az empirikusok), hanem a müvekból és 
kisérletból okokra és elvekre, az okokból és elvekból újabb mü­
vekre és kisérletekre, mint a természet tórvényszerü magyarázóL

S bar fólfedezési tábláinkból (melyek munkánk negyedik ré- 
szét teszik), s az egyes esetekpéldáiból (melyeket a második részben 
adunk eld) s természettudományi megfigyeléseinkbül (melyek a 
harmadik részben vannak leírva) a csak kdzepes fólfogású és igyek- 
vésü ember is sok nemes mü alkotására útmutatást és irányt vehet, 
mégis ószintén bevalljuk, hogy a mi természettudományunk, akár 
kónyvekból, akár eredeti kutatásainkból merítettük, még nem oly 
gazdag és igazolt, hogy az igazi magyarázatra elegendó volna, vagy 
azt szolgálhassa.

Ha tehát találkozik valaki, ki a kézi mesterségben ügyesebb 
és képzettebb, s elég biztos a kisérletekkel való puszta foglalko- 
zásból müvek alkotására, megengedjük neki s szorgalmára bizzuk, 
hogy természetismeretünkbdl és táblázatainkból mintegy útkózben 
sokat leszedjen s alkalmazzon s egyideig mintegy a kamatot él- 
vezze, mig a tokére tehet szert.

Mi azonban, nagyobbakra tórekedvén, minden elhamarko- 
dott és korai idózést ama dolgoknál — mint Atalanta almáját — 
(mint mondani szoktuk) kárhoztatunk. Nem vágyódunk gyermekes 
módon az arany almára, hanem mindent a müvészetnek a termé­
szet fólótt kivivandó diadalába helyezünk, nem akarjuk a mohot 
és zóld füvet lekaszálni, hanem bevárjuk az aratás idejét.



AFOKIZMÁK 1, CXVIII-----CXIX. 101

CXVIII.

Olyan ember is akad kétségkívül, ki természettudományun- 
kat és fólfedezési tábláinkat elolvasván, némely kisérletünket ke- 
vésbbé biztosnak vagy általában hamisnak fogja találni, s ebból 
folyólag talán azt hiszi, bogy fólfedezéseink hamis és kétes ala- 
pon és elveken nyugszanak. Ez azonban nem áll; efféle hiá- 
nyok a kezdetnél elkerülhetetlenek. Olyan ez ugyanis, mint mikor 
irás vagy nyomtatás kózben egy-két betüt hibásan nyomtak 
vagy helyeztek el; ez az olvasót nem zavarja, ki szemével is 
kónnyen kiigazítja a tévedést. Ily esetben hadd gondolják az 
emberek, hogy a természettudományban sok hamis kisérlet nyer- 
het hitelt és befogadást, mely késóbb az okok és alapelvek felde- 
rítése után, kónnyen elvethetó. Mindazonáltal igaz, ha a termé­
szettudományban és kisérletekben a tévedések nagyok, gyakoriak 
és folytonosak, ezeket semminemü szerenesés szellem vagy mü- 
vészet ki nem igazíthatja s meg nem javíthatja. Am ha már a mi 
természettudományunkban, melyet annyi szorgalommal, szigorú- 
sággal s csaknem túlbuzgó aggályossággal megvizsgáltunk és óssze- 
hordtunk, a részletekben némi hamis állitás vagy tévedés talál- 
ható, mit szólnak majd a kózónséges természettudományról, mely 
a miénkhez képest oly hanyagúl és kónnyelmüen jár el, vagy az 
ily talajra (azaz inkább futo homokra) épült filozófiáról és tudo- 
mányokról? Az emlitett dolgokra ne hallgasson tehát senki sem.

CXIX.

Tudományunkban és kisérleteinkben sok olyan is elófordul, 
a mi csekély és kózónséges, továbbá alantas és durva, majd meg 
olyan, a mi felette szubtilis s tisztán spekulativ s mintegy egészen 
haszontalan; mindez az embereket a tanulmánytol visszariaszthatja 
•és elterelheti.

A mi a kózónségest illeti, meg kell gondolni az embereknek, 
hogy eddig valóban nem tórtént más, mint hogy a ritkábban eló- 
forduló jelenségek okait olyanokra vonatkoztattak és alkalmaztak, 
a melyek gyakran mutatkoznak, míg a gyakoriak okait épen nem 
kutatták, hanem bizonyosnak és megengede tnek tekintették azokat. 
Ily módon nem kutatják okait a súlynak, az égi testek forgásának, 
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a hösegnek, a hidegnek, a vilägossägnak, a kemenysegnek es lägy- 
nak, a ritkänak es sürünek, a folyekonynak es szilärdnak, az elönek 
es elettelennek, ahasonlönak, hasonlatlannak, vegiil pedig nem az. 
organikusnak; miudezeket ketsegtelennek es nyilvänvalonak tart- 
vän, a többiekröl, melyek nem oly gyakoriak es ism eretesek, vitat- 
koznak es iteletet alkotnak.

Mi azonban (jöl tudvän, hogy a ritka es kivälobb jelense- 
gekröl itelet nem hozhatö s meg kevesbbe üj dolgok talälhatok, 
ha nem vizsgältattak es derittettek fei elebb a közönsegesek okai s 
ez okok okai) szüksegesnek taläljuk tudomänyunkba a legközön- 
segesebbeket is fölvenni. Söt azt is megertettük, hogy semmi sem 
sertette ügy a filozofiät, mint az a körülmeny, hogy az ismeretes 
es gyakori dolgoknäl az ember elmelkedese nem idözött, hanem 
eltogadjäk azokat könnyelmüen s okaikat nem kutatjäk. Innen van, 
hogy gyakran nem az ismeretlenek kutatäsa szükseges, hanem az 
ismeretesek megfigyelese.

CXX.

A mi a hitväny vagy aljas dolgokat is illeti, melyeket (amint 
Plinius mondja) megkövetessel keil emlitnünk, ezeknek csak ügy 
van helyiik a termeszettudomänyban, mint a legszebbeknek es leg- 
becsesebbeknek. A termeszettudomänyt nem szennyezik be, hiszen 
a nap is egyformän vilägit palotära es mocsärra s meg sem mocs- 
kolödik be. Mi pedig nem emelünk es alkotunk az emberek büsz- 
kesegenek kapitoliumot vagy piramist, hanem a viläg peldäjära 
szent templomot alapitunk az emberi ertelemben. Követjük tehät 
a peldakepet. A mi melto a letre, az a tudomänyhoz is melto, a 
mely a letezök kepe. A hitväny dolgok csak ügy leteznek mint a 
fenyesek. Söt a mint a rothadt anyagbol, pezsma- es czobolybol, 
neha a legjobb illatok szällnak, ügy a hitväny es piszkos tenyek 
neha kivälo fenyt es okuläst szülnek. De mär sokat is mondottunk^ 
mert az undorodäs e faja egeszen gyerm^kes es elkenyeztetett fel- 
fogäsra vall.

CXXI.

Ellenben felette gondosan meg keil hänynunk azt a körül- 
menyt, hogy tudomänyunkban igen sok dolog a nepszerü fölfogäsr 
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söt (a dolgok jelen állapota kovetkeztében) bármily értelmü ember 
elött különösnek és túlfinom hiábavalóságnak fog látszani. Erre 
vonatkozólag elmondtuk s ismételnünk kell, hogy mi kezdettöl 
fogva mostanig csupán fényhozó és nem gyümolcshozó kisérlete- 
ket keresünk, példáját kôvetvén az isteni teremtésnek, a mint 
gyakran mondottuk, mely az elsö napon csak a világosságot al- 
kotta, s erre egész napot szentelt, s e napon más anyagi mübe 
nem fogott.

Ha e dolgot tehát valaki haszon nélkül valónak tartja, az 
egyszersmind a fény hasznát is megtagadja, mert semmi szilárd 
vagy anyagi nincs benne. Valój aban azonban az egyszerü termé- 
szeti sajátságok kellöen átvizsgált s meghatározott ismerete olyan, 
mint a világosság : magában véve csekély hasznú, de útat nyit az 
alkotások összes titkaihoz s bizonyos hatalommal felöleli és maga 
után vonja a müvek egész csoportját és seregét s a legbecsesebb 
alapelvek forrásait. A betük elemei is magukban s külön véve 
semmit sem jelentenek és használnak, s mégis elsö anyagáúl 
szolgálnak a beszéd alakulásának és készletének. A dolgok csirái 
is hatalmas erejükkel (saját fejlodési folyamatukat kivéve) sem­
mit sem érnek ; a fény szétszórt sugarai sem terjesztenek áldást, 
ha együvé nem gyüjtetnek.

Ha pedig valaki a szórszálhasogató elmélkedéseken meg- 
ütközik, mit szólna a skolasztikusokhoz, kik a szórszálhasogatást 
a végtelenbe üzik ? S ezek szórszálhasogatása a szavakon vagy (a mi 
nem más) a kôzônséges fogalmakon gyakoroltatott, nem pedig 
a dolgokon és természeten s minden haszon hijával volt nem 
csak eredetében, hanem kovetkezményeiben is. Nem ilyenek a 
mieink, melyek eleinte ugyan semmi, de késôbb végtelen hasznot 
hajtanak. Biztosíthatjuk arról az embereket, hogy a vitatkozások 
és beszélgetések minden agyassága,ha az alapelvek folfedezése után 
veszik azokat alkalmazásba, elkésett és idétlen ; valódi és kellö vagy 
legalább fö ideje az, mikor a kisérletet át keil gondolni, s beiöle 
az elveket levonni. Amaz elöbbi szorszálhasogatás a természetet 
megragadja és elfogja, de meg nem érti s fogva nem tartja. S ama 
nagy igazság, a mit az alkalomról és szerencsérol szokás mondani, 
valóban a természetre is illik : elöl üstöke van, hátul kopasz. Azo­
kat végre, kik a természettudományban némelyeket, mint kôzôn­
séges vagy aljas vagy szubtilis dolgokat megvetéssel illetnek ama
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nöre figyelmeztetjiik, ki a gögös és kérelmét mint méltatlant és 
méltóságán alúl levöt visszautasító fejedelemnek, mintegy jóslat- 
szerün azt mondta : Szünj tehát meg királynak lenni. Mert kétség- 
telen, hogy az, ki e kozonséges és hitvány dolgokra ügyet nem vet, 
a teimeszet folótt a hatalmat el nem éri s nem gyakorolhatja

CXXII.

Fölvetik talán elleníink, hogy munkánk sajátszerü és ne- 
héz, midön mintegy egyszerre egyetlen csapással és rohanással, 
valamennyi tudományt és valamennyi szerzöt félrevetjük, és sem- 
mit sem vévén segítségül és támogatásúl a régiekból, saját erönk- 
ben bízzunk.

Jól tudjuk ugyan, ha kevésbbé ószinték akarunk vala lenni, 
hogy nem lett volna nehéz, azt, a mit elöadunk, vagy a görögöket 
megelôzô századokra (melyekben a természettudományok, ha na- 
gyobb csendben is, jobban virâgzottak, s még nem kerültek a görö- 
gök kürtjeibe és sipjaiba) vagy pedig épen a görögök közül néme- 
hekie visszavinni, hogy ezzel kôzelismerésre és tiszteletre tegvünk 
szert,némely ùjabban felülkerekedett emberek módjára, kik nemes- 
següket a genealogusok kedvezése folytân valamely régi nemzet- 
ségbôl alapítják és költik. De mi a kétségtelen valóságban bizva, 
minden költött hitet és raszedést elvetettünk. S tàrgyunkra nézve 
nem tartjuk nagyobb fontosságúnak, vajjon az, a mit fol fognak 
fedezni, ismeretes volt-e a régieknél, s a dolgok viszontagsàgaiban 
és századok folytában hanyatlott-e el és kelt fol ùjra, mint a mily 
kevés érdekü, vajjon az ùj fôldrész amaz Atlantis sziget-e, mely 
a régi világ elôtt ismeretes volt vagy csak most fedeztetett-e fel? 
A dolgok fôlfedezését a természet világításában és nem a régiek 
homályában keil keresnünk.

A mi pedig amaz általános megrovásunkat illeti, azt hiszszük, 
hogy a lelkiismeretes vizsgáló elôtt, valószínübbnek és szerényebb- 
nek tetszik, mintha csak valamely részre vonatkozik. Mert, ha a 
tévedesek nem gyôkereznének épen a legfôbb fogalmakban, meg- 
eshetett volna, hogy a helyes fôlfedezések más helyteleneket ki- 
igazithattak volna. De mivel a tévedések az alapban voltak, ùgy 
hogy az emberek a dolgokat inkább elhanyagoltâk és elkerülték, 
mint róluk rossz vagy hamis ítéletet mondtak, épen nem csodâla- 
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tos, ha az emberek nem érték el azt, a mire nem törekedtek, nem 
jutottak a czélhoz, melyet nem tüztek ki és állítottak fel, s nem 
érték az út végét, melyen meg nem indúltak és nem haladtak.

Feladatunk szerénytelenségére vonatkozólag, megengedjük, 
hogy helye volna a tehetségek osszehasonlításának, ha valaki azt 
állítná, hogy szabad kézzel, és tisztán szemmértékével egyenesebb 
vonalat és tokéletesebb kört ir le, mint bárki más; de ha valaki 
azt mondja, hogy vonalzó és körzö segélyével egyenesebb vonalat 
•és tokéletesebb kört képes leírni, mint más pusztán keze és szeme 
segítségével, az olyat valóban nem mondhatni kérkedónek. S ez, 
a mit itt mondunk, nem csak elsö torekvésünkre és kezdeménye- 
zéseinkre, hanem mindazokra is vonatkozik, kik ezután adják ma- 
gukat e dologra. A tudománvok folfedezésére vezetö útunk az elmé- 
ket csaknem egyenldvé teszi, kiválóságukra keveset hagy, mert 
mindent határozott szabályok és bizonyítások szerint intéz el. 
Munkánk tehát (a mint gyakran mondottuk) inkább a szerencse, 
mint a tehetség müve, inkább a kor, mint az ész szülötte. Való­
ban némi vak eset csak úgv befoly az emberek gondolkodására, 
mint müveikre és tetteikre.

CXXIII.

Reánk is alkalmazható, mit valaki tréfából mondott, föleg 
mivel tárgyunkhoz jól talál: lehetetlen, hogy ugyanegyet gondol- 
janak azok, kik vizet, meg azok, kik bort isznak. Mert az emberek, 
régiek és újabbkoriak egyaránt, a tudományokban nyers italt ittak, 
mintegy vizet, mely vagy onként foly az értelemból, vagy melyet 
dialektikával, mint szivattyúval a kútból merítettek. Mi pedig oly 
italt iszunk és nyujtunk, mely úgy készült, hogy a felette sok szöl- 
löt éretten és a kellö idöben külonféle tövekröl gyüjtögettük, aztán 
•sajtóba adtuk, s végül edényekbe tisztán leszürtük. Nem csoda 
tehát, ha másokkal egvet nem értünk.

CXXIV.

Azt is fölvethetik ellenünk, hogy mi sem jelöltük meg a 
tudományok igaz s legjobb határát és czélját, a mit másokban 
■elítéliink. Azt fogják mondani, hogy méltóbb és magasztosabb 
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dolog az igazsâgrol elmelkedni, mint a miivek osszes hasznossăga 
es bosege; hogy a kiserletnel es anyagnâl es az egyes esetek hullâm- 
zâsainâl valo hosszas es aggâlyos megâllapodâs az elmet mintegy 
a foldre szegzi, vagy inkâbb a bonyodalmak es zavarok orvenyebe 
veți, s elzărja s tâvol tartja az elvont bolcselkedes nyugalmâtol 
es higgadtsâgâtol, mely valoban istenibb ăllapot.

Szivesen engediink e folfogăsnak, s arra toreksziink, a mit ma- 
găban foglal es kovetel. A vilâgnak hu kepmâsât viszsziik az emberi 
ertelembe, azt, mely a valosâgban megvan, s nem azt, melyet akâr- 
kinek sajât folfogâsa alkot. De ez esak ugy erheto el, ha a vilăgot 
bonczolgatva pontos anatomiai vizsgâlat ala vetjiik. A vilâgok ama 
keptelen mintâzatait s mintegy majomszeru utânzatait pedig, me- 
lyeket az emberi kepzelet vitt a iilozofiăba, âltalâban elvetendok- 
nek tartjuk. Hadd tudjâk meg az emberek (a mit mâr fonn mon- 
dottunk), mily kiilonbseg van az emberi elme balfogalmai es az 
isteni elme eszmei kozott. Amazok esak onkenyes elvonâsok, ezek 
pedig a teremto jegyei a teremtmenyeken, a mint az anyagra igaz 
es belyegzb vonâsokkal râ vannak nyomva es meghatârozva. 
S ezert e tekintetben az igazsâg es hasznossâg ugyanegy dolog, s 
az alkotott mtiveket tobbre kell becsiilniink, a mennyiben az igaz­
sâg zâlogai mint az eletnek nyujtott hasznukert.

CXXV.

Azt is szemimkre vethetik, hogy mi mâi' kesz dolgon munkâ- 
lunk, s hogy a regiek is azon az uton jârtak, melyet mi kovetiink. 
S valosziniinek tarthatnâ valaki, hogy annyi siirges es erblkodes 
utân, mi is esak azt erjiik el a iilozofiâban, a mi mâr a regieknel vi- 
râgzâsban volt. Mert elmelkedesiik kezdeten 6k is bsszegyujtottek a 
peldâk es egyes esetek nagy halma zât, târgy es nev szerint azokat 
osztâlyoztâk (kezi) konyveikben, s ezekbol vontâk le filozofiâjukat 
es mtiveszeteiket, s ezutân, megismerven a târgyat, mondtak ite- 
letet, s itt-ott peldâkat hozzâadva bizonyitottâk es megvilâgitottâk 
âllitâsaikat; de foloslegesnek es fârasztonak tartottâk jegyzeseik, 
tablâzataik es egesz gyiîjtemenydk kozleset, kovetven az epitkezes- 
nel szokâsos eljârâst, hol ugyanis az epiilet befejezese utân az âll- 
vânyokat es letrâkat eltâvolitjâk. S valoban nem sziikseges ket- 
segbe vonnunk, hogy igy jârtak el. De a ki a fonn mondottakat 
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el nem feledte, ez ellenvetésre (vagy inkább aggályra) könnyen 
ad feleletet. Mert a régiek módszerérol a vizsgálódásban és föl- 
fedezesben maguk is szamot adtak s irott muveik is tanuskod- 
nak. E módszer abban állott, bogy nehány példából és esetböl 
(ezekhez adván némely kôzônséges fogalmat, s talán nehány alta- 
lánosan elfogadott és kedvelt véleményt) a legáltalánosabb követ- 
keztetésekhez vagyis a tudományok alapelveihez szökkentek, s ezek 
változatlan és megállapított igazságából, kôzépsô tételek segélyével, 
az alsóbbrendü igazságokat vonták el és bizonyitották, s így ala- 
kult meg müvészetiik. Ha pedig némely újabb példák merültek 
fol, melyek állításaikkal ellenkeztek, ezeket vagy némi külonbség- 
tétellel vagy szabályaik kifejtésével ügyesen a rendszerbe belevon- 
ták, vagy mint kivételeket tárgyalva, durván mellôzték ; másrészról 
azonban ama tények okait, mely tények elveikkel nem ellenkeztek, 
buzgón és makacsul rendszerükre alkalmazták. E természettudo- 
mány és kisérleti eljárás nem volt az (távolról sem), a minek 
lennie kellett volna, s ama felszôkkenés a legáltalánosabbra min- 
dent megrontott.

CXXVI.

Azt is folhozzákmajd eilenünk, hogy megakadályozván az íté- 
letmondást s biztos tételek alkotását, mielött torvényes módon kô­
zépsô tételek segélyével nem jutottak a legáltalánosabbakhoz, az 
ítéletet némileg függôben tartjuk s a kételkedéshez vezetünk. 
Czélunk azonban nem a kételkedés, hanem a bizonyosság, nem 
tagadjuk meg az érzékektôl a tekintélyt, hanem támogatjuk azo- 
kat, nem vetjük meg az értelmet, hanem kormányozzuk. S helye- 
sebb dolog tudnunk, hogy mire van szükségünk s még sem hin- 
nünk, hogy mindent tudunk, mint abban a hitben lenni, hogy 
mindent tudunk, holott azt sem tudjuk, hogy mi a szükséges.

CXXVII.

Némelyek részéról nem annyira ellenvetés, mint kétség alak- 
jában az is fol fog merülni, vajjon módszerünk alkalmazásáról csak 
a természetfilozófiában szólunk, vagy a többi tudományokban is, 
a logikában, ethikában s politikában ?

Bizonyára az összes tudományokat odaértjük, s valamint a
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kózonséges logika, mely a szillogizmus által uralkodik a tárgyon, 
nemcsak a természettudományban, hanem a tóbbiben is nyer 
alkalmazást, úgy a miénk is, melv az indukczió útján halad, 
minden tudományt fólkarol. Leírjuk és a fólfedezési táblákba 
sorozzuk a haragot, félelmet, a tiszteletet s tóbb effélét; továbbá 
az államügyek eseteit, hasonlóan az emlékezet, szerkesztés és fól- 
osztás, az ítéletalkotás stb. elmebeli míiveleteit ép úgy, mint a 
meleget és hideget, a világosságot és- nóvényi életet s hasonlókat. 
E mellett azonban, mivel magyarázatunk módszere, az elókészített 
és rendezett anyag alapján, nem csak az eltne mükódésére és gya- 
korlasára (mint a kózonséges logika), hanem a dolgok természetére 
is irányul: elménket úgy kormányozzuk, hogy minden tekintetben 
kellókép alkalmazkodhassék a dolgok természetéhez. Ezért a ter- 
mészetmagyarázatról szóló tanban sok és külónféle oly szabályt 
adunk, melyek a fólfedezés módját tóbb tekintetben a kutatás 
tárgvának természeti sajátságaihoz és fóltételeihez alkalmazzák.

CXXVIII.

De az iránt meg kétség se merüljón fól, mintha mi a haszná- 
latban levó filozófiát, tudományokat és müvészeteket lerombolni és 
megdónteni akarjuk; mert ellenkezóleg, azok haszna, mívelése és 
tisztelete fekszik szívünkón. Semmi módon nem akadályozzuk, 
hogy azok, melyek érvényben vannak, a vitatkozásokat ápolják, a 
szonoklatokat díszitsék, tanszéken elóadassanak és a polgári ké- 
nyelemre fordíttassanak, s végre mint pénzdarabok az emberek 
Biegegyezése folytán kózkézen forogjanak. Sót világosan kijelent- 
jiik, hogy az, a mi elóadásunk tárgyát teszi, amaz említett czé- 
lokra kevés haszonnal jar, mert a kózértelem fel nem éri azt, ha 
csak eredményében és gyakorlati alkotásában nem. Hogy mily 
ószinte elismeréssel és jóakarattal vagyunk az elfogadott tudomá- 
nyok iránt, azt eléggé bizonyítják mar kózzétett irataink (külónó- 
sen a tiidománi/ok haladásáról szóló kónyvünk).36 Újból senkit sem 
akarunk arról meggyózni. De arra állandóan és tüzetesen figyel- 
meztetjük az embereket, hogy a mostani eljárás a tudományos 
elméletben és gondolkozásban nagy haladásra nem visz, s ezekból 
gazdag gyakorlati kóvetkeztetések nem vonhatók.
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CXXIX.

Hâtra van meg, hogy kitüzôtt czélunk kiváló voltáról mond- 
junk valamit. Ha ezt elóbb mondjuk vala, czélunk ábrándnak 
tetszhetett volna, most azoñban, miután reményt ébresztettünk s a 
gátló elóitéleteket eltávolítottuk, talán nagyobb nyomatéku lesz. 
Ha magunk elvégeztünk és megoldottunk volna mindent s netn 
hivnánk másokat is, hogy munkánkban részt vegyenek s segítse- 
nek, ezt is elhallgattuk volna, nehogy saját érdemeink. dicséreté- 
nek tekintsék. De mivel másokat szorgalomra kell sarkalnunk, 
mások szellemét fol kell élesztenünk és gyujtanunk, szükséges 
némelyeket az emberek emlékezetébe hozni.

Elószór is úgy látszik, hogy kiváló folfedezések megindítása 
az emberi cselekedetek kózt elsó helyen áll. Igy ítéltek mar a régi 
századok is. Ezek ugyanis a fólfedezóket isteni tiszteletben része- 
sítették, míg azoknak, kik az állam ügyeiben szereztek érdemeket, 
(ilyenek voltak a városok és uralmak alapítói, a tórvényhozók, a 
kik hazájukat hosszú bajoktól megszabadították, a tirannusok el- 
üzói s hasonlók) csak a hósók tiszteletét adták meg. S a ki jól meg- 
hányja a dolgot, az a régi századok fólfogását igazságosnak fogja 
találni. Mert a fólfedezók jótéteményei az egész emberiségre ki- 
hatnak, míg a polgári szolgálatok csak bizonyos országokra ; az 
utóbbiak tartóssága róvid idejü, míg az elóbbieké órókós. Az álla- 
mok politikai gyarapodása erószakkal és fólforgatással jar, míg a 
folfedezések boldogságot árasztanak s jótékonyan hatnak jogtalan- 
ság és szomorúság nélkül. A folfedezések némileg új teremtéshez 
hasonlítnak, s utánzatai az isteni alkotásnak s jól énekli a kóltó :

«A szerencsétlen halandóknak hajdan a híres Athén adott 
elószór gyümólcshozó termést, ez üdíté fol életüket s alkotott tór- 
vényeket.» 37

Megjegyzésre méltó, hogy midón Salamon uralkodásával, 
gazdagságával, nagyszerü építményeivel, seregével, kiséretével, 
hajóhadával, hírnevével az emberek legfóbb bámulatára tett szert, 
ezek egyikét sem akarta dicsósége forrásává tenni, mondván : Isten 
dicsósége a dolgokat elrejteni, a király dicsósége a dolgokat ku- 
tatni.38

Továbbá gondolja csak meg valaki, milyen külónbség van 
az emberek élete kózótt Europa valamely mívelt s India vad és 
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barbar vidékén. A kíilonbség oly nagy, hogy méltán Istenként áll 
egyik ember a másik elött, nemcsak az eszközök és segítség, ha­
rtem az életviszonyok tekintetében is. Es mindez nem a talajtól, 
az éghajlattól vagy a természettól ered, hartem a müvészetektól.

Továbbá ki lehet emelnünk a folfedezések hatását, erejét és 
kovetkezményeit; legszembeszököbbek ezek ama három talál- 
mányban, melyet az ó világ nem ismert, s melyek eredete, bar a 
kózelmúltban van, homályos és dicstelen: a konyvnyomtatás 
mestersége, a puskapor készítése s az iránytü használata. E három 
találmány a föld területén a dolgok színét és arczát megváltoz- 
tatta; az elsö irodalmi, a második hadviselési tekintetben, a har- 
madik a hajózásban; ezekböl oly számtalan változások folytak, 
hogy nincs kormányzat, szekta vagy esillag, mely oly hatással 
vagy befolyással lett volna az emberi ügyekre, mint ama három 
mesterség.

Helyén való lesz, ha az emberi becsvágynak három nernét, 
mintegy fokozatát külömböztetjük meg. Az elsö oly emberekben 
van meg, kik saját hatalmukat akarják hazájukban növelni; a becs- 
vágy e neme kozónséges és nemtelen; a második olyanokban, kik 
hazájuk hatalmát és uralmát akarják az emberiségre kiterjeszteni, 
ebben bizonyára több a méltóság de nem kevesebb a kapzsiság; 
mely pedig az egész emberiség hatalmát és uralmát a világegye- 
tem fölött kivánja megalapítani, e becsvágy (ha így nevezhetö) józa- 
nabb és magasztosabb a tóbhinél. De az embereknek a dolgokon 
gyakorolt hatalma a müvészetekben és tudományokban rejlik. 
A természeten ugyanis csak engedelmességgel lehet uralkodni.

Továbbá, ha egyes folfedezések hasznossága annyira hatott 
azemberekre, hogy azt, ki az emberiséget valamely jótéteménynyel 
lekötelezte, az embérnél nagyobb lénynek tekintették, mennvivel 
magasztosabb dologlesz az,minek segítségével minden egyéb köny- 
nyen fölfedezhetö ? S mégis (hogy egészen igazat mondjunk) vala- 
mint nagy köszönettel tartozunk a világosságnak, mert általa 
járunk, gyakoroljuk a müvészeteket, olvasunk, kölcsönösen föl- 
ismerjük egymást, s e mellett maga a világosság tüneménye ki- 
válóbb és szebb, mint soknemü haszna: úgy a dolgoknak a 
valóságban való szemlélete, babonás hit és ámítás nélkül, tévedés 
és zavar nélkül, magában sokkal nemesebb, mint a folfedezések 
összes gyümölcsei.
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Végiil senkise ütkózzék meg azon, ha valaki a tudományok- 
nak és müvészeteknek tulajdonítja a hajlamot a rosszakaratra, 
fényüzésre és hasonlókra. Ez valamennyi világi javakról elmond- 
ható, a tehetségrdl, vitézségrbl, eroról, szépségrdl, gazdagságról, 
magáról a világosságról is s a tóbbiról. Nyerje csak vissza az em- 
beriség a maga jogát a természet felett, mely ót isteni adományo- 
zás folytán megilleti; adassék meg neki a hatalom: használatát 
majd a józan ész és tiszta vallas fogja igazgatni.

CXXX.

Itt az ideje mar, hogy a természet magyarázata müvészetét 
adjuk eló. Bar azt hiszszük, hogy módszerünk a leghasznosabb és 
leghelyesebb szabályokat foglalja magában, még sem tartjuk fól- 
tétlenül szükségesnek (mintha nélküle semmisem lenne elérhetd) 
vagy csak tókéletesnek is. Abban a véleményben vagyunk ugyanis, 
hogy ha az emberek keze ügyében van a természet- és tapasztalat 
tudomány, ha serényen foglalkoznak vele, s e két dologra kóte- 
lezik magokat, eldszbr, hogy az elfogadott véleményeket és fogal- 
makat félreteszik, másodszor, hogy elméjüket megakadályozzák 
az általános és ezekhez legkózelebb esb elvek alakításában: akkor 
az elme saját és eredeti tehetsége, minden egyéb müvészet nélkül, 
a természetmagyarázat igaz alakjához vezet. Mert a magyarázat 
az elme helyes és természetes munkássága, miután a gátló elemek 
meggyozettek: de szabályaink segitségével az egész eljárás kóny- 
nyebbé és biztosabbá válik. Epen nem mondjuk, hogy szabályaink- 
hoz nem lehet egyet-mást hozzáadni, hanem ellenkezóleg, mivel 
az elmét nem tehetsége szerint, hanem a tárgyakkal való kbzle- 
kedése szerint tekintjük, kijelentjük, hogy a fólfedezés müvészete 
a fólfedezésekkel tókéletesebbé válhatik.



BÁCON ÉLETE ÉS MÜVEI.

Bacon élete. — Fbancis Bacon Londonban a Strandon fekvö' 
Yorkházban, atyja hivatalos lakásában született 1561 -ben jan. 22-én. 
Atyja Sir Nicholas Bacon Anglia föpecsbtöre volt Erzsébet alatt s 
második házasságából Cook Annával két fia származott, Anthony 
és Francis. Az ifjabbik gyönge testalkatú gyertnek volt, s mar kora 
ifjuságában erös hajlamokat mutatott a tanulásra, alkalmasint 
anyja osztonzései folytán, kit Bacon késobbi káplánja Rawley Vil- 
mos, mint kiváló, istenfélo, erényes, tudományosan képzett, s a 
görögben és latinban egyaránt j artas nöt említ. Ugyancsak Rawley 
foljegyzéseiben olvassuk, hogy Francis már mint gyermek feltünt a 
királynónek, ki komoly és érett magaviseleteért gyakran ifjú föpe- 
csétórének nevezte. Iskolai éveiról csak annyit tudunk, hogy 12 éves 
korában a cambridgei Trinity college-be lépett, s miután két évig 
ott idözött, 1575-ben az egyetemet elhagyta. Mint tizenhat éves 
ifjú meglátogatta Párist Sir Amies Paulet felügyelete alatt, ki kö- 
vetségi tisztben járt el a franczia udvarnál. Két évig maradt Fran- 
cziaországban, s kétségtelen, hogy ifjú s fogékony lelkére az ide- 
gen ország politikai és tudományos mozgalmai erös benyomást 
tettek. Valószínü, hogy már ekkor is buzgón jegyezgetett, s a ké- 
söbbi munkáiban folhasznált anyag egy részét itt gyüjtögette. 
Jellemzö munkás szelleme irányára, hogy a jegyirás mesterségének 
tanulmányozásával foglalkozik, javít rajta, mint oly eszközön, 
melynek az államférfiú lépten-nyomon nagy hasznát veheti. Az 
is valószínü, hogy párisi tartózkodása idejében sokat hallott Ramus 
filozófiájáról,az Abistoteles tanai ellen megindult erös támadások- 
ról; ama torekvésekrol, melyek a tudományos kutatás újabb mód- 
szerével kecsegtettek. E tapasztalatok novelték onbizalmát, élesz- 
tettek munkakedvét; ö már mint ’cambridgei tanuló mély ellen- 
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szenvet érzett az aristotelesi filozofia iránt; elismerte ugyan a góróg 
boles nagy tulajdonait, de megütkózótt meddó módszerén.

Atyja lialála azonban csakhamar hazaszólította Franczia- 
országból. E nagy csapás egész életére dónto befolyású volt. 
A veszteség nem csak iüggetlenségétol fosztotta meg, mert mint 
ifjabb testvér csaknem egészen vagyontalan maradt, hanem egy 
hatalmas pártfogótól is, kinek tekintélye, befolyása Bacon emel- 
kedését minden pályán nagyban elosegítette volna. Anyagi szük- 
ségei az ifjútgyors elhatározásra kényszerítették; a tórvény-tanul- 
mányra adta magát, s a kóvetkezó években ideje legnagyobb részét a 
jogtudományi tanulmányokra fordította.Ezidóben szokik ama kínos 
szerepbe,melyet élete végeig vitt tórhetetlen szivóssággal s kifogyha- 
tatlan leleménynyel: az órókbs esedezó szerepébe. 1580-ban a Gray 
Innbe lépett, hogy ügyvéddé, majd bíróvá lehessen; két év mulva 
«barristerré» lett, ez állásban még nem volt joga az ügyvédi gya- 
korlatra, s valószínü, hogy rokona, a hatalmas Burghley kózben- 
járására, melyért folyvást kónyórgótt, nyeri el 1585-ben a bencheri 
rangot, s így mar alkalma nyilt a nyilvanos joggyakorlatra.

1584 óta mint parlamenti tag részt vesz az alsóházi gyülések- 
ben, eloszór mint a melcombei kerület képviselóje, 1586-ban mar 
Taunton Somersetshireban s 1588-ban a tekintélyes Liverpool 
választja meg. Tehetsége, mozgékony és sokoldalú szelieme nem 
hagyja pihenni, mellóztetése nem csüggeszti, az érdemetlenek 
emelkedése nem lohasztja tevékenységét s folyton lesben alió 
magatartása csaknem gyaníttatja, hogy a külso beesvágy mógótt, 
melylyel a királyno és hatalmas pártfogók kegyét kereste, nagy 
eszmek, világra szóló czélok lappanganak, melyek diadalát és 
végrehajtását Bacon csak fényes és hatalmas állástól és gazdag 
jóvedelemtol remélte. A kórülmények azonban még tddig nem 
voltak kedvezók; Burghleytól várt legtóbbet, s ez makacsúl 
elfordúlt tcile. Ez idóben ismerkedett meg Essex gróffal, Erzsé- 
bet híres kegyeltjével; a két férfiú kózt oszinte és bensó ba- 
rátság szóvódótt, melynek szomorú vége talán kózelebb vitte 
Bacon! czéljaíhoz, de egyszersmind mélyen jellemezte becsvágya 
természetét s tehetsége erejét, melylyel becsvágyát szolgálta és 
takarta. Essex ismerte barátja tehetségét, tudományát, ismerte 
szorúlt helyzetét. Oszintén fáradott, hogy Bacon tevékenységének 
méltó tért juttasson s nyomasztó sorsán enyhítsen. 1593-ban

8 Fil. írók Tára. VII. Bacon. I.
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megiiriilt a korona-ugyvedi liivatal s Bacon remelte, hogy azt 
elnyeri. Essex minden faradozasa mellett a kiralyno es a Cecilek 
azt talaltak, hogy Bacon nem szolgalt eleget alsobb hivatalokban, 
s meg fiatal ily magas allasra. Masfel evi kinos varakozas es esede- 
zes utan 1594-ben a kiizdelem veget ert s Coke, Burghley unoka- 
dcscse lett az Attorney-General. Most a sollicitori alias betoltese 
kovetkezett. Essex joindulata es partfogasa nem meruit ki, ismet 
kiizd baratja erdekeben. Bacon maga lankadatlanul surgeti iigyet, 
mindenutt kdnyorog, megkeresi a kiralyndt, Burghleyt, Cecilt; a 
kiralynot arra emlekezteti, hogy sok eve mar annak, mikor eld- 
szor csokolt neki kezet, sfolajanlotta szolgalatait, s azota egesz ere- 
jebdl azon volt, hogy kegyet megnyerje. Mind hasztalan. Belatja, 
hogy a vilag ellene fordult, el akar rejtdzni «a napvilag eldl az 
arnyekba». Csak egy ember batoritja, Essex, sdt tobbet is tesz. Segi- 
tett rajta, mikor leginkabb volt sziiksege a segitsegre, s megajan- 
dekozta egy 1800 font erteku fekvd birtokkal.

Mig azonban becsvagya osztdnzeseire Bacon folyton resen 
allt, mig a hatalmasaknak felajanlotta szolgalatait, hogy azokat 
viszonszolgalatra kotelezze, addig iroi langesze sem pihent. 
Elete e legmozgalmasabb es legbizonytalanabb napjaiban irta 
ama kisebb miivek (opuscula) nagy reszet, melyeket kesdbb na- 
gyobb filozofiai muveibe betoldott, vagy egeszen befejezetlen 
hagyott. 1596-ik ev vegen egy torvenytudomanyi muve vazlatat 
mutatja be a kiralyndnek emlekeztetestil, hogy a hivataloskoda- 
sahoz fuzott varakozasnak meg fog felelni. A kovetkezd evben az 
Essayk kiadasaval megalapitja hazajaban es Anglian kiviil iroi 
hirnevet. Kevesen sejtettek meg akkor, hogy ez apro dolgozatokat 
mind alkotasok fogjak kovetni, s hogy a homalyban eld szerzd 
egy idd mulva Anglia hatalmas kanczellarjava lesz. E kozben 
sokat kell szenvednie hitelezdi zaklatasaitol, miattok egyszer bdr- 
tonbe is kerul. Tobb helyiitt emliti leveleiben, hogy vegre is abba 
fogja hagyni a sikertelen lotas-futast, elvonul a vilagtol, hogy tel- 
jesen a tudomanvoknak eljen. Meg fog nyugodni Thales veleme- 
nyeben, mely szerint a filozofus akkor gazdag, a mikor akarja. 
De epen az volt jellemenek epyik fdvonasa, hogy e ketsegbeesese 
nem tartott sokaig, szamito eszevel csakhamar ki tudta zsakma- 
nyolni a kozallapotokban tortent legkisebb valtozasokat. Minden 
uj helyzetben, melybe a veletlen vagy sajat hibaja sodorta, Bacon 
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üjult erôvel munkáboz látott. De a munkásság legszembetünôbb 
czélja a hatalom és gazdagság volt. Talán egy eszményi független- 
séget akart velôk elérni, melyben megalkothatja az emberiség 
boldogítására vezetô csalhatatlan eszkôzt, a tôkéletes Novum Orga- 
numot, s talán épen e czel nagyszertísége fejében aggàlyok nélkül 
választá meg emelkedése eszkôzeit. Mint e czélok legkôzvetetleneb- 
bikét a királyno kegyét tekintette. Számitásai és némi politikai 
változások eredménye az volt, hogy rôvid idô multával, Bacon 
már mint békéltetô kozbenjáró szerepel a kirâlynô s a kegyvesz- 
tett Essex kôzôtt. Bacon ôrvendett e felette kényes helyzetnek, 
tért és alkalmat nyert oly alattvalôi kôtelességek teljesitésére, mely- 
nek egykor hasznát vebeti. A véletlen még kedvezett számításai- 
nak. Essex meggondolatlanúl egy ôsszeesküvés fejévé lesz, s ment- 
hetetlenül magára zudítja a tôrvények legkeményebb szigorât. 
Bacon még mindig rendkívüli királyi tanâcsos, Essex bírái kôzôtt 
nines jogos belye, s ime mégis ott talâljuk ôt mint fóvádlót.

«Folhasználta minden eszét — irja Macaulay — szónoki 
képességét és tudományát, nem hogy az elitéltetést biztositsa (mert 
a kôrülmények olyanok valânak, hogy az elitéltetés kikerülhetet- 
len volt), hanem hogy megfoszsza a szerencsétlen foglyot mindazon 
mentségektôl, melyek bár tôrvény elôtt érvénytelenek voltak, de 
arra szolgàlhattak, hogy kisebbitsék a vétek erkôlcsi súlyát, mi, 
ha nem is igazolhatá a fôlmentést a peerek részérôl, de a kirâly- 
nôt hajlandó và teheti vala a megkegyelmezésre.» Essex kivégez- 
tetésével Bacon szolgálata még nem ért véget. A népszerü férfiú 
szerencsétlen sorsa kôzrészvétet keltett s szükségessé vált, hogy a 
nép megbizható forrásból értesüljôn az ôsszeesküvés tôrténetérôl 
és az itélet igazságos voltáról. Ily mü megírását, BACON-ra, mint 
az ügyekbe jôl beavatott férfiúra bízták. 8 Bacon megfelelt fel- 
adatának. A jutalom azonban, melyet ennyi szolgâlat fejében 
nyert, valôban csekély volt. 1200 fontot kapott a kirâlynétol, de 
ez ôsszeg, a mint egyik hitelezôjéhez intézett levelébôl kitünik, 
kisebb volt, mint a mennyit remélt.

A mire Bacon leginkább vagyott, a magasabb és jôvedelme- 
zôbb hivatal, azt Erzsébet alatt nem érhette el. A kirâlynô tet- 
szése szerint hasznàlta tehetségeit és ismereteit, de félt ôt àllan- 
dóan alkalmazni ; tudományos ábrándjai bizalmatlanságot keltet- 
tek, s talán azt sem feledte el, hogy Bacon barâtja volt Essex-nek, 

8* 
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s épen nem nagylelkti barâtja. Erzsébet halâla titan, Jakabnak az uj 
uralkodonak trônraléptével, a fâradhatatlan Bacon üjra megkezdi 
konyorgéseit. Mindenkihez fordul, a kitôl tâmogatâst remélhet. 
Cecil egyik emberének azt irja: «kérlek tudasd vele, hogy az> 
âllam tisztviselöi közt ô az, kit legjobban szeretek», Northumber- 
landnak: «Ha lordsâgodnak fejemmel, nyelvemmel, tollammal, 
barâtaimmal némi szolgâlatot tehetek, alâzatosan kérem Ont, te- 
kintsen engem az Onének». Akirâly két nappai koronâztatâsa elött 
lovaggâ ütteti, de a mod, a hogyan ez tortént, nem tetszett Bacon- 
nak ; hâromszâz mas polgarral egyszerre részesült ama tiszteletben.

Elôleptetése azonban még mindig késett. Homâlyban ma- 
radt, de nem élt tétlenül. Kisebb-nagyobb politikai dolgozatokban 
fontos napi kérdésekkel foglalkozik, s egyszersmind régi, de még 
mindig erösbödö szenvedélyének is âldoz ; gyüjti és rendezi esz- 
méit a tudomânyok jelen âllapotârél, kutatja a modot, melylyel 
az emberi ismeretek hatârait tovâbb lehetne terjeszteni, vizsgâlja 
az eredményt, melyet az emberiség az âltal nyerne.

Az 1604-ben ôsszegyült parlament elszolitja egy idöre kedvelt 
foglalkozâsâtôl ; az alsohâzban egy bizottsag elôadôjâvâ vâlasztat- 
vân, alkalma nyilt a kirâlyi kivâltsâgokrôl folyt tanâcskozâsokban 
Jakabnak némi szolgâlatokat tenni, s ezzel negyvennégy éves korâ- 
ban zaklatott életében egy kis nyugalom all be. Kirâlya figyelmét 
végre magâra vonta s e figyelem elsô jele az volt, hogy valosâgos 
és dijazott tagja lett a kirâlyi tanâcsnak. A nyugalom napjait elsô 
nagyobb müve kiadâsâval tölti be. 1605-ben jelenik meg a mû : 
Két konyv a tudomânyok haladâsârôl, a kiralynak ajânlva. Az 
ajânlâs nem puszta alattvalôi udvariassâgbôl tortént, hanem 
azzal az ôszintén âtérzett reménynyel, hogy fölkelti az uralkodo 
érdekét ama târgy irânt, mely lelkét eltöltötte. Konyvét magya- 
râzô levelek kiséretében megküldi barâtjainak. Panaszkodik, hogy 
életét oly ügyek elintezésére kellett forditania, melyek nem illet- 
tek szelleméhez. Idézi a zsoltâr mondatât, mely hü kifejezése éle- 
tének : multum incola fuit anima mea ; ôrômére szolgâl, hogy 
hazatért magâhoz, s ez örömet a vilâggal meg akarja osztani. 
Salisbury lorddal tudatja czéljât, melyet müvével el akar érni : 
Megelégszem, ha derekabb embereket munkâra hivok, hasonloan 
a harangozôhoz, ki elöször van talpon, hogy masokat a tem plomba 
szolitson.
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Sorsa jobbra fordultaval megndsul s e koriilmeny ujabb okul 
szolgalt, bogy erdsen siirgesse kinevezteteset a megiiriilt sollici- 
tori allo masra, melyert tiz evvel ezelott oly hasztalanul konyor- 
gott. Esedezd leveleiben felhozza, hogy a hazas ember gondola­
taiban az elsd napon het evvel lesz dregebb. hogy erzi mar az evek 
sulyat. Kereset meghallgattak s 1607-ben fosollicitorra lett. Sajat 
foljegyzeseibdl kitiinik, hogy most mar gazdag volt, vagvona 
24,000 fontra rugott s evi jovedelme csaknem 5000 font volt. Biz- 
tos revbe jutott immar, s elsd gondja volt, hogy helyzetevel s koriil- 
menyeivel tisztaban legyen. Melyen jellemzi az egesz embert, hogy 
minden apro dolgot, mely szemelyet, iigyeit erdekli, csodas kitar- 
tassal s gondossaggal foljegyez. Ez iratait Commentarius Solutus- 
nak nevezi. Szo van ebben egeszsege gondozasarol, magatartasa 
javitasarol: hangban, beszedben, modorban; vagyoni allapotarol, 
jovedelmei- es koltsegeirdl, terveirdl, kertjeirdl es epitkezeseirdl. 
Lejegyzi eszmeit es pillanatnyi dtleteit elete ket legfdbb czeljarol: 
a filozofia reformjarol, s Anglia nemzeti nagy politikajarol. Ezek 
mellett nem feledi szemelyes boldogulasa eszkozeit — a hivatali 
emelkedest. Jovendd eljarasa egesz tervet kidolgozza; hogyan tesz 
majd szert a nagyok kegyere s mikent fogja meghiusitani vetelytar- 
sai torekveseit. Reszletesen leirja, hogy bizonyos egyenekkel szem- 
ben mind magatartast fog kovetni. Mind e kesziilddesnek megvolt 
a sikere; 1611-ben a fejedelemtdl azt az igeretet kapja, hogy a 
megiiruld koronaiigyvedi allomast (Attorney-General) d nyeri el, 
s ket evre ra Jakab bevaltotta szavat. Tovabbi emelkedese sem 
kesett sokaig. Mar 1616 Lord Ellesmere, a kanczellar beteges- 
kedese alkalmaval, dt szemelik ki e fdtisztsegre; 1617-ben fd- 
pecsetdrre lesz, egy evvel kesdbb elnyeri a kanczellari czimet s 
fel evre ra verulami barova emelik.

Bacon elerte czeljait, hatalmas es gazdag lett, de az ember 
nem elvezheti btintetleniil a legfdbb boldogsagot. A partfogok es 
nagyok kegye, melyert Bacon annyi szamitassal es onzessel kiiz- 
dott, most atok gyanant nehezedett rea. Egy romlott es vetkes 
kormany keszseges es iigyes szolgaja lett, kit uranal nagyobb 
feleldsseg terhel az utokor eldtt, mert tettei csodas ellentetben 
allanak mereszen hirdetett elmeleteivel.

Bacon kanczellarsaga elsd eveben Sir Walter Raleigh kivege- 
zese a legfontosabb esemeny. Raleigh kora legkivalobb ferfiai koze 
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tartozott: höß, merész hajôzô, gyarmatalapitö, tudôs, torténetiro,. 
költö, âllamférfiu egy személyben. A kirâlyi kegyelem kiszaba- 
ditja fogsâgâbôl, melyben ârulâs hüneért tizenkét évig szenvedett. 
De mikor Raleigh a kirâly parancsa folytân ûjbôl egy sereg élére 
jutva egy spanyol falut felgyûjtismét elfogjâk, s a birâk Bacon jôvâ- 
bagyâsâval a szerencsétlenhadvezéren a tizenhat évvel ezelött hozott 
halâlitéletet hajtatjâk végre. A kirâly ugyanis ez idöben békében 
élt Spanyolorszâggal, s a spanyol kormâny sérelmét Raleigh ki- 
végzésével ôhajtotta orvosolni, s Bacon a kirâly ôhajtâsât hüsége- 
sen tâmogatta. Hasonlô erélylyel s odaadâssal szolgâlta Bucking­
ham lord érdekeit, különösen Suffolk a kincstârnok és Yelverton 
a korona-ügyvéd elitéltetésénél. Mikor ez utobbi a csillagkamra elé 
idéztetett, hol Bacon elnökölt, a kanczellâr panaszba tort ki, hogy 
oly szigoru kotelességet kell teljesitenie egy régi barattai, érdemes 
kartârssal szemben. Yelverton fogsâgra s négyezer font pénzbir- 
sâgra itéltetett. Bacon szâmot adva eljârâsârôl Buckingham lord- 
nak, azt irja, hogy az ügy lefolyâsâval Ö felsége meg fog elégedni. 
Bacon magatartâsât biroi tisztségében eléggé jellemzik ez itéletek, 
de igazoljâk egyszersmind a közhangulatot, mely a hosszu parla- 
mentet megelôzte. Kétségtelen, hogy Bacon biztositotta a maga 
szâmâra fejedelme s nehâny fejedelmi kegyelt jôindulatât, de 
ellenségeit is szemesebbé tette. Tudtâk, hogy a kanczellâr szobâja 
nyitva âll az ajândékokkal megrakott panaszos fél elôtt, hogy az 
itéletek hozatalânâl az igazsâg helyett barâtok és pârtfogôk dik- 
tâljâk a végzéseket, hogy Bacon a patenstulajdonosokat liathatô- 
san tâmogatta az egyedârûsâg megszerzésében és megtartâsâban. 
Vârva vârtâk az idôt, midôn az ôvatosan gyüjtogetett adatok a 
hatalmas kanczellâr dicsôségének véget vetnek. E dicsôség egyelöre 
még mindig növekedöben volt. 1620. év oktoberében a Novum 
Organum lât vilâgot, Bacon ama müve, melyen, a mint a kirâly- 
hoz intézett levelében irja, csaknem harmincz évig dolgozott. 
A kirâly vâlaszâban igéri, hogy a müvet el fogja olvasni, még ha az 
alvâs idejét is meg kellene lopnia, mert ép oly kevéssé ér râ olvasni 
mint Bacon irai ; s mintegy diszeül irôi dicsôségének a következö 
évben Bacon! még nagyobb méltôsâgra emelik, 1621. januârban 
St. Albansi viscounttâ lesz.

Hârom nappai a beiktatâsi szertartâs utân ült össze a Parla­
ment, mely a kanczellâr meghatô bukâsât okozta. Az alsôhâz 
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figyelmét a kôzsérelmek foglaltâk el, s ezek kôzt fôleg a patensek 
vagy egyedârû-szabadalmak kérdése. Mar e târgyalâsoknâl is kitünt, 
hogy a hâz, melynek elnôke Coke, Bacon ellenfele,volt, nyomôs vâd- 
dal terheli Bacon!, ki rossz tanâcsadôja a fejedelemnek a patensek 
osztogatâsâban. Alig készült el Bacon a védelemmel, maris komo- 
lyabb vâdak merültek fel ellene. Mikor a bizottsâg, melyet a 
sérelmek vizsgâlatâval megbiztak, a tôrvényszékek âllapotâra 
forditotta figyelmét egy bizonyos Awbry Kristof nevü ember egy 
kérvényt nyujtott be a hâznak, melyben fôljelentést tesz a kan­
czellâr ellen, ki pénzt fogadott el a felektôl, mig a peres ügy még 
folyamatban volt. E kérvény a bizottsâghoz kerül, s nyomban reâ 
kôveti egy mâsik, melyben a. peres fél panaszlâ, hogy gazdag 
ajândéka mellett sem nyert kedvezô itéletet. A bizottsâg megvizs- 
gâlvân az ügyeket, jelentést tesz a hâznak, hogy a kanczellâr ellen 
emelt vâd igaznak bizonyult; s az alsôliâz üzenet küld a lordok- 
hoz, hogy elôkelô személyek visszaélései fedeztettek fel, s kôzôs 
tanâcskozâst kivân. A lordok erélyes vizsgâlat meginditâsât ajânl- 
jâk, s e czélbôl hârom bizottsâgot alakitanak. Az alsôhâz e kôzben 
folyton ujabb és ûjabb fôljelentésekrôl ad hirt s Bacon elitéltetése 
mâr ketségtelenné lett. Ô maga most mar csak azon volt, hogy a 
biintetés szeliditését vivja ki. Kezdetben azt bitte, hogy ha ônként 
bevallja bünét, s lemond a fôpecsétrôl, elkerüli az itélethozatalt. 
De a lordok ezzel nem elegedtek meg, s mikor Buckingham azt 
kivânta, hogy Bacon ajânlata elt'ogadtassék, kijelentettek, hogy 
Bacon vallomâsa nem eléggé teljes, de azt mégis megengedték, 
hogy vallomâsât irâsban is tehesse. S nehâny nappai késôbb a 
hâzban fôlolvastatott, a «Lord kanczellâr vallomâsa és alâzatos 
megadâsa» ; ez iratban Bacon igy szôl : «Miutân lelkiismerete- 
met megvizsgâltam, s emlékezetemet, a mennyire képes vagyok, 
szâmadâsra szôlitottam, teljesen és ôszintén bevallom, hogy bünôs 
vagyok a megvesztegetésekre nézve ; lemondok minden védelem- 
rôl, s a lordok kegyelmébe és kônyôrûletébe ajânlom magamat».

Külôn szâmot ad minden egyes esetrôl, ôsszesen huszonnyolcz- 
rôl, s mindegyiknél pontosan vallomâst tesz bünôs eljârâsa mek- 
korasâgârôl. A vesztegetések nagyobb részét az itélethozatal elôtt 
fogadta el, de nehânyat az ügy folyamata kôzben (pendente lite). 
A vallomâsa utân egyhangûlag bünôsnek jelentették ki. Bünteté- 
sét az udvari part, a herczeggel és Buckinghammal az élén, eny- 
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hiteni kivânta, mig az elkeseredett néppârt teljes szigor alkalma- 
zâsât ôhajtotta. Végre elitélték 40,000 font pénzbirsâgra, s a kirâly 
tetszéseig tartô fogsâgra a Towerbe. Képtelennek nyilatkoztattâk 
mmden âllami vagy kôzségi hivatalra és âllâsra, s egész életére 
kizârtâk a parlamentbôl és az udvar kôrébôl.

A vizsgâlat ideje alatt Bacon teljesen megtôrt, de régi szivôs- 
sâgât csakhamar visszanyeri, hogy büntetése szeliditését kieszkô- 
zôlhesse. A Towerben csak két napot tôltôtt, s pénzbirsaga is 
elengedtetett. S bar leveleiben folyton panaszkodik nyomorûlt 
âllapotârôl, pénzszükségér<51, munkakedve ez idô^en csaknem na- 
gyobb, mint valaha volt. Tôrténetirâsi, tôrvénytanulmânyi, filo- 
zofiai, s mâsnemü tervei csak ugy elfoglaljâk mint a kirâlyi 
kegyelem megnyerése s adôssâgai. Miutân megirta VII. Hen­
rik tôrténetét, latin forditâsban kiadja a Tudomânyok haladâsât 
nagyban bôvitve, s belefog ama nagy anyaggyûjtemény elkészi- 
tésébe, melyre az induktiv modszer alkalmaztatnék. 1625-ben 
•Jakab kirâly meghalt, s Bacon remélte, bogy az ûj uralkodôtôl tel­
jes kegyelmet és némi segitséget is kaphat, anyagi ügyei rendezé- 
sére. Azonban az idôk megvâltoztak, sem a kirâly, sem Buckingham 
nem volt hajlandô vagy elég bâtor a régi tanâcsado tâmogatâsâra. 
De Bacon sem zavarta sokâig kônyôrgéseivel a régi pârtfogôkat. 
Midôn egy hideg mârcziusi napon, 1826-ban, Highgate fêlé haj- 
tatott, utkôzben eszébe jutott, hogy kisérletet tegyen, vajjon a 
sôhoz hasonlôan a hô is hasznâlhatô az âllati rothadâs meggâtlâ- 
sâra. Leszâllt kocsijârôl s egy hâzban tyùkot vett, hogy sajâtkezü- 
leg kitômje hôval. Mig kisérletét végze, hirtelen râzkodâst érzett, 
s annyira rosszul lett, hogy kôzel lakô ismerôse, Arundel lord, 
hâzâban leszâllania kellett, hol egy heti betegeskedés utân âpri- 
lis 26-ân 1656-ban meghalt.

Bacon külsô élete lâtszôlag kevés magyarâzatot nyùjt a filo- 
zôfus munkâssâgâi’a, sot a kôzpâlya embere csaknem ellentétben 
ail a tudomânyos gondolkodôval. Eletrajzirôinak egy része elvâlasz- 
totta a kanczellâr büneit a tudôs érdemeitôl ; kiméletlen szigor- 
îal itélik el Bacon jellemét, s legfôlebb kora erkôlcseit hozzâk fel 
enyhitô kôriilményül. Pope egyik verse, mely Bacon-î a legbol- 
csebb, legragyogôbb s legaljasabb emberek egyikének mondja, mint- 
egy tôrténeti igazsâggâ lett, s Macaulay, vagy ujabban Church, az 
életrajzi adatokat mintegy ama kôltôi tulzâs igazolâsâra hordot- 
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ták össze. Spedding, kinek felfogásában Fowler is osztozik, nein 
mond döntö itéletet Bacon erkölcsi értékérôl, de erösen birálja azok 
folfogását, kik Bacon-í teljesen elitélik. « Csak olyan emberekröl— 
irja Spedding — mond az utókor egyhangú itéletet, magasztalót 
vagy rosszalót, kikrôl keveset tudunk. A kikröl azonban annvi élet- 
ndat maradt fenn, hogy napi munkásságokat pontosan követ- 
hetjük, az olyanok rendesen vita tárgyai». Bacon-í Spedding az 
utóbbiak kozé sorozza. A mi BAC0N-nak a megvesztegetésekre vo- 
natkozó ónvallomását illeti, Spedding külónbséget tesz a vesztege- 
tés elfogadásának büne s az igazság meghamisítása között, de az 
utóbbi rendesen az elöbbiböl következik. BACON-nak egy nyilatko- 
zatát idézi, mely ama szomoru ügyre nézve leginkább fejezi ki az 
igazságot. «Azutolsó ötven év óta — mondBAcoN—én voltam Anglia 
legigazságosabb bírája. De kétszáz év óta ez volt a parlament leg- 
igazságosabb ítélete. » Spedding szerint Bacon felette könnyelmün 
bánt a pénzzel s valószínü, hogy ez volt hibáinak és szerencsétlensé- 
gének egyik fóoka. Folytonos pénzszükségben élve jövedelmezöbb 
állást óhajtott, s ezt elérve, talán épen mert nem tulajdonított nagy 
értéket a pénznek, nem volt igen aggályos az eszközökre nézve, 
melyek által pénzhez jut. De bár nem mondható «aljas» jellemü- 
nek, söt a személyes érintkezésben, a mint nehány közel ismeröse 
följegyzi, nemes, nyilt szívü, ragaszkodó volt, a személyes bántal- 
makat könnyen feledte, életpályája még sem olyan, minót munkái 
•olvasása után várunk. Munkái kellö méltányolására az olvasó a 
tudományok késôbbi fejiôdésébôl veszi a mértéket, a mint a mfi- 
vekben foglalt eszmék is folyton az emberiség szèbb jóvójére 
utalnak. míg élete kórülményei magyarázatára egy sótét és öröm- 
telen kor erkölcseihez keil fordulnunk.

Bacon müvei. — Bacon leginkább filozofia! munkáiról bitte, 
hogy azok fogják nevét és emlékét az utókornál fentartani. Kora 
ifjúságában érik meg lelkében a gondolât, hogy a tudományos 
kutatásnak új irányt kell adni ; érzi, hogy az eddig elért eredmé- 
nyek nincsenek arányban az ember képességeivel, hogy a tudo- 
mánynyal foglalkozók majd tétlen megnyugvással türik a hamis 
tekintélyek jármát, majd kelletlen elbizakodással a torvénylátás 
szerepét bitorolják ott, hol engedelmességnek volna helye. A mi 
jót sziilt a tudomány, használatlan hever, holott az emberiség bol- 
■dogulására kellene fordítani ; a félszeg, hamis és zavaros tanok
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hitelt és elismerést nyernek, bár növelik az emberiség nyomorát. 
Atlátja, hogy háborút kell izenni a multnak, s ha a hagyományok és 
meddö rendszerek omladékony épülete helyére, varázsütéssel nem 
teremthetni is egy új, biztos alapú, örök palotát, kezdodjék meg 
legalább az alapvetés munkája, s adassék biztos remény az embe- 
riségnek egy hozzá méltó nagyszerü jövöre. Bacon maga, mintegy 
nyomatékot adandó a reform sziikségének, megkísérli a tudomá- 
nyok újjáalkotását. Ismerve zaklatott, nyugtalan élete kórülmé- 
nyeit valóban csodálatos, hogy nagy müvéból a felosztáson kívül 
többet is alkothatott. .

Eletrajzírói fóljegyzései szerint 1607 körül készült ti az. 
Instauratio magna tervével, s ez idötöl fogva összes tanulmá- 
nyait e nagy rendszer keretébe illeszti. Régibb dolgozatait, az. 
1605-ben kiadott müvét: Két könyv az isteni és emberi tudo- 
mányok haladásáról (The Two Books of Brands Bacon of the 
proficience and Advancement of Learning Divine and Human)■ 
újra átnézi, böviti s rendszeréhez alkalmazza. Ez utóbbi munka 
második konyvét nyolcz könyvre böviti, s ily alakban, a mint a 
Novum Organum elé adott felosztásból (Distributio Operis) ki- 
tfinik, az Instauratio magna-nah elsö részét képezi. Bövitett alak­
ban latin nyelven De Dignitate et Augmentis Scientiarum czim- 
mel 1623-ban jelent meg. Az Instauratio magna-nah többi részei 
ezek lettek volna: 2. A Novum Organum, vagy a természet ma- 
gyarázatára vonatkozó útmutatások; 3. Phaenomena Universi 
vagy a filozófia megalkotására sziikséges természeti és kisérleti 
tudomány; 4. Scala Intellectus, az értelem létrája; 5. Prodromi, 
az elofutók vagy az új filozófia elózményei; 6. Philosophia secunda 
vagy gyakorlati filozófia.

E részek közül Bacon egyiket sem fejezte be, még a Novum 
Organum is, melynek tárgyát és eszméjét több más dolgozatában 
fejtegette, tóredék maradt. E dolgozatok közt legtöbb fontosságú 
a Cogitata et Visa de Interpretatione naturae, s ugyan e tárgyra 
vonatkoznak még: Valerius Terminus, Partis Secundae Delineatio, 
Temp oris Partis Masculus, Filum Labyrinthi sire Inquisitio 
Legitima de Motu czímü dolgozatok.

Az Instauratio harmadik részében Bacon egy kellöen átvizs- 
gált s rendezett anyaggyüjteményt akart adni, melyre az indukczió- 
módszerét alkalmazni lehessen. Az ide vonatkozó müvecskék: 
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Historia Ventorum, Historia Vitae et Mortis, Historia Densi et 
Rari, s Sylta Sylvarum azaz gyüjtemények gyüjteménye. Az 
utolsó csak Bacon halála után j el ent meg, s vele együtt Bacon 
terve szerint az Uj Atlantis (New Atlantis).

A negyedik és ötödik részbol csak a Scala Intellectus és An- 
ticipationes Philosophiae Secundae czímü részek vannak meg; 
amaz példát ad arra, miként fejlödik az értelem munkájából a 
tndomány, emez oly gyüjteményt jelöl meg, mely magában fog- 
lalná mindamaz ismereteket, melyekre a meglévñ bar hiányos 
módszerekkel szert tehetni, mintegy ideiglenes ismeretekül.

A hatodik rész a tudományos vizsgálódás végsd eredményét 
képezte volna, oly alakban, melyben a tudomány az emberiség 
sorsa felett dönt. Bacon is csak irányt ohajtott adni ily munkára, 
de dolgozatai közt erre vonatkozó rész nem található.

Szorosan vett filozófiai müveivel s természettudományi érte- 
kezéseivel még nem merítettük ki Bacon irodalmi tevékenységét. 
Ket szépirodalminak nevezhetö munkája, az Essayk gyüjteménye 
és a Régiek Bolcsesége (De Sapientia Veterum) kora legkedveltebb 
olvasmányai kozé tartozott; s míg egyrészrol a kor ízlését és iro­
dalmi irányát jellemzik, melynek hatását Bacon is érzé, másrész- 
röl a szerzö eredeti fólfogásáról, mély emberismeretéról, finom 
megfigyelésérül, nagy olvasottságáról és erös emlékezetérdl tesz- 
nek bizonyságot. Az essayk oktató kis elmélkedések az ember 
külsö és erkölcsi élete különbözö jelenségeiról és viszonyairól, 
tele jó tanácsokkal, régi és újabb írókból vett példákkal és idéze- 
tekkel, melyek kóvetésével, figyelembevételével az ember az élet 
legkülönbözöbb helyzeteiben, a sors változásai közt, mindennemü 
köz és polgári állásban boldogságát elösegitheti. Az ily gyakorlati 
filozófia, mely mintegy tanácsadóúl szolgált, Montaigne óta, kinek 
Essayi 1580-ban jelentek meg, igen divatba jött, s Bacon is Mon- 
TAiGNE-ból, kit Shakspere is olvasott, merített ösztönt dolgozataihoz.1

1 Az essayk latín fordítását, mely 1638-ban Sermones Fideles sive 
interiora Berum czímmel jelent meg, hazánkban Zkinyi Miklós a költö 
gondosan olvasta. Prózai dolgozatai egyikében (Hogy egy hadviselö ember 
a jó szerencse nélkiil semmi. És micsoda legyen a jó szerencse) több 
hely Bacon De Fortuna czímü essayére emlékeztet, melyböl Zeinyi egyes 
sorokat lefordít, több idézetet átvesz, sót egy helyen olyat is «tanul» Bacon- 

tól, kit politikusnak nevez, a mit «se nem javal, se nem igazol». Alljon
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Az elsö kiadäs 10 darabja kilencz ev alatt (1597—1606) meg härom 
kiadäst ert, az ötödik kiadäsban az essayk szäma mär negyvenre 
szaporodott, melyekhez Bacon egy evvel haläla elött 1625-ben 
meg nyolczat hozzäadott. A Begiek Bölcsesegeröl czimü munkäjä- 
ban Bacon különfele mithologiai elbeszelest üjit fei, hogy a ben- 
nök rejlö erkölcsi vagy fizikai tanulsägot kifejtse. A tizenhetedik 
szäzadban elterjedt fölfogäs volt, hogy Homer es Hesiodus kora 
elött a görögök mär magas miveltsegi fokon älltak, s a regeket 
ely czelbol költöttek, hogy a regiektöl ismert az emberi eletre s a 
termeszetre vonatkozo nagy igazsägok nemi allegöriai alakban ki- 
fejezest nyerjenek. Bacon e regmült idök szeszelyesen elrejtett 
bölcseseget fedi föl, a regek magyaräzatai, egy-egy erkölcsi vagy 
filozöfiai eletszabälyt tartalmaznak, s Spedding mely tartalom es 
vonzo elöadäs tekinteteben az essaykkel egy rangba helyezi öket.

Az Essaykkal es a Begiek Bölcsesegevel rokontartalmü ira- 
tai: A jo es rossz szineiröl (Of the Colours of Good and Evil) 
czimü töredeke, mely elöször függelekül az Essaykhez j elent 
meg, toväbbä az illemformäk es udvariassägok gyüjtemenye (Pro- 

itt egy resz Zrinyi ätdolgozäsäbol, a megfelelö latin eredetivel. «Sokfele 
josägos cselekedetek vannak; nemelyek, a kik nyilvänvalok.............. s nem
sokaktol lättatnak, es ezek azok, a kik az embernek szerencset esinälnak. 
Bizonyära nagy liasonlatossägok vagyon ezeknek azokkal a sok sürfl csilla- 
gokkal, a kik az eget ältalkötöttek, kiket deäkul via lacteanak hinak. Ez a 
via lactea, avagy tejes üt, sok apro esillagoknak sürüsegeböl vagyon, nein 
lätom ugyan egyiket magänosan es különben, de együtt mindnyäjoknak 
Lenyesseget läthatni. Szinten ügy a sok apro josägos cselekedet nein lätszik 
magänosan az emberben, de az ö szerencsejenek fenyessege, a ki ezekböl 
.szärmazik, mindenek szemeben tündöklik. Dicsdrte Livius CAio-t, hogy j6 
koväesa volt az maga szerencsejenek, mondvän: in illo viro tantum robur 
corporis, et aninii fuit, ut quoeunque loco natus esset, fortunam sibi fac­
turus videretur; oztän ügy concludälja erat illi ingenium versatile». Az 
«redet! : At in sunt virtutes quaedam occultae et latentes, quae pariunt 
Fortunam .... Ita enimi Livius (postquam Catonem inajorem his verbis 
descripsisset: in illo viro tantum robur corporis et animi fuit, utquocunque 
loco natus esset, fortunam sibi facturus videretur) ; illud disserte notat, 
quod ei fuisset ingenium versatile......... Etenim via Fortuna similis est
Galaxia in aethere; quae concursus est, sive coacervatio complurium stel- 
tarum minutarum, seorsiui invisibilium, sed conjunctim iuminosarum. Eodem 
modo, complures virtutes sunt, exiguae et vix in notani incurrentes, sive 
potius facilitates et cousuetudines, quae fortunatas reddat. 
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mus of Formularies and Elegancies ), melybôl elôszôr Spedding 
kôzôlt nehâny mutatvânyt, s melyet legûjabban PoTT-né asszony 
teljesen kiadott. Bacon kora ifjûsâgâtôl kedve egész életén ât szor; 
galmas fôljegyzô volt. Egyre gyüjtôtte az idézeteket, kôzmondâso- 
kat, meglepô fordulatos kifejezéseket, rôvid s tartalmas mondâso- 
kat, adoœâkat, szôlâsmôdokat. Egy-egy alkalmas hasonlat, hasznâl- 
hatô kép, mely eszébe otlott, mindig helyet talâlt jegyzôkônyvében. 
Néha târgyak szerint csoportositja az együvé tartozô idézeteket, 
kôvetkeztetéseket von belôlôk, s alkalmilag felhasznâlja azokat 
nagyobb müveiben. Innen van, bogy egy-egy kedvelt hasonlatot 
vagy kifejezést tôbbszôr ismétel; inkâbb a helyes alkalmazâsra volt 
figyelemmel mint a gondolât ujsâgâra és eredetiségére. E gyüjtô 
hajlamâra vall még az élete végén kiadott régi és nj ôtletek gyûj- 
temenye (Apophthegms New and Old), mely 280 külônféle elmés 
tôrténetecskét, adomât es mondât tartalmaz.

Bacon tôrténeti mûvei kôzt elsô helyen a VII. Henrik tôrté- 
nete âll, mely a kivâlôan illetékes Spedding itélete szerint, irâny- 
adônl szolgâlt minden késôbbi tôrténetirônak ama kor fontos- 
kérdéseinek megvilâgitâsânâl. Egyéb tôrténeti iratai, az Erzsébet 
kirâlynô emlékezete (In Felicem Memoriam Elizabethæ), Henrik, 
Jakab fiânak a korân elhunyt walesi herczeg dicsérete (In Hen- 
ricum Principem Walliæ Elogium Francisci Baconi, tovâbbâ Nagy- 
Britannia tôrténetének kezdete (The Beginning of the History of 
Great Britain), melynek târgya I. Jakab trônralépése.

Nagyszâmû kisebb dolgozatai kôzt, nehâny vallâsi târgyû és 
jogtudomânyi müve is van, ilyenek : A Szent elmélkedések (Mèdi- 
tationes Sacræ), mely együtt jelent meg az essaykkel, tovâbbâ. 
A hitvallomâs (A confession of Faith), s nehâny zsoltâr angol for- 
ditâsa (A translation of certain Psalms into English Verse); jogi 
mûvei kôzül legismeretesebbek : A tôrvény szabâlyai (Maxims of 
the Law) és A tôrvény bizonyitékai (Arguments of Law).

Bacon mûvei felsorolâsât Taine egy idézetével fejezzük be, 
melyben BACON-t fôleg mint stilisztât jellemzi. «Nagy és ragyogô 
szellem, a legszebbek egyike a renaissance kôltôi nemzedékében, 
a ki mint elôdjei, természeténél fogva hajlandô volt a legpompâ- 
sabb diszbe ôltôztetni eszméit ; mert e korban csak ugy tartottâk 
tôkéletesnek a gondolatot, ha testet és szint vett magâra. De a mi 
BACON-t a tôbbitôl megkülônbôzteti, az, hogy nâla a kép nem 
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egyébre valô, mint hogy az elmélkedést ôsszpontosîtsa. Miutân 
hosszasan elmélkedett s târgyânak minden részét, minden viszo- 
nyât magâba véste és magâévâ tette, a helyett, hogy e teljes fogal- 
mat a fokozatos okoskodâsnak lânczolatâban fejtse ki, oly szabatos, 
oly kifejezô, oly âtlâtszô hasonlatba foglalja, hogy e képen keresz- 
tül meglâtjuk az eszme minden részletét, mint a folyadékot szép 
kristâly edényben.... Nem magyarâzza eszméjét, hanem âthelyezi 
és âtforditja egészen legaprobb részleteiben, mindent egy nagy- 
szerü körmondatba, vagy egy talâlo rövid mondatba foglalva. 
Azért nyelve csodâlatosan gazdag, komoly, erôs, majd ünnepélyes 
és arânyos, majd tömör és âthato, min dig gondos és szinezett. Az 
angol prozâban nincs mas semmi hozzâfoghato.»

A baconi tanok âltalâban. — Bacon filozofiai munkâssâga 
nem alkot hatârpontot a tudomânyos gondolkodâs fejlôdésében, 
azonban e kôrülmény nem csökkenti érdemeit a filozofia tôrténe- 
tében. Kapcsolatba hoztâk nevével a tapasztalati és induktiv mod- 
szer reformjât, az ujabb természettudomânyok atyjânak nevezték, 
de e tulzott fôlfogâsok vizsgâlatânâl kitünt, hogy modszere nem 
vezetett semmi nevezetes fôlfedezésre, sôt nem is vezethetett. De 
egy nagy eszme vonul ât minden munkâjân, ez eszme dicsôsége 
füzôdik nevéhez, bar az eszme megvalositâsa nem tôle ered. Ez 
eszme szerint az elsô lépés a tudomânyokban a tények rendsze- 
res és hosszas vizsgâlata legyen; mig ez liiven és részrehajlat- 
lanul meg nem tétetett, a tapasztalat és ôvatossâg minden lehetô 
ôrkôdése mellett, addig minden âltalânositâstôl, merô okoskodâs- 
bôl eredô felfogâstôl tartozkodni kell ; ily eljârâs biztos, sikeres, 
s kutatâs közben alig képzelt eredményekre vezet a tudomânyok­
ban. Erôs hit, szenvedély és ihlet hangjân hirdeté e tant, de nem 
volt meg benne az alkotâs eleme, a gyakorlati kivitelre szükséges 
erô és kitartâs. Rabja maradt egész életén ât a benyomâsoknak, 
melyet a tudomânyok âllapota s a tudosok szôrszâlhasogatô eljâ- 
râsa az ifjura tett. A Partus Temporis Masculus gondolatâtôl, 
hogy kora nagy müvét alkossa, soha sem tudott megvâlni. Egye- 
temest, nagyot, a mult hagyomânyaitôl függetlent s a jövöre 
irânyadot akart teremteni. A részletek aprolékossâgâtôl elfordûlt, 
mert lelkét eltöltötte az «organum», «formula», «clavis», «ars ipsa 
interpretandi naturam», «filurn Labyrinthi» gondolata, mely min­
den részletet nagy könnyen meg fog igazitani, minden kérdést meg- 
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fejt,a tehetségek külonbségeit ki fogja egyenlíteni, homályt eloszlat, 
úgyhogy mindenki számára egyformán nyitva áll majd az igazság, 
a boldogulás és jólét útja, vagy a mint Bacon korában mondták, 
eljö a Rec/num hominis. A czél képtelen volta Bacon-í sok hiú 
kísérletre, merész kôvetkeztetésekre vezette, melyeknek a mai 
tudomány semmi hasznát nem veheti. Másrészról azonban minden 
iratát oly szellem lengi át, mely minden késóbbi kutatásnak és 
haladásnak éltetô elemévé lett. A tudományok jôvôjébe vetett 
rendíthetetlen bizalma, szenvedélyes s mégis gondolât- és eszme- 
ébreszto támadásai a hamis tekintélyek eilen, a tudományok méb 
tóságáról és kôtelességeirôl táplált erös hite átszállott az utókorra, 
ösztönül és buzdításúl szolgált a késóbbi alkotásokban.

Csak is ily szempontból lehet Bacon munkásságát és hatását 
méltatni. O nem indít meg újabb mozgalmat, hanem a tudományos 
gondolkodás fejlôdésébôl természetesen származott európai moz- 
galomnak ôntudatos képviselôje. Elötte is ismeretes volt az esz- 
mék világa, a tudomány szüksége, hatalma és fénye, de a tudomány 
mivelôjét nagyobbára a világtól elzárva képzelték, ki az élet hiú 
érdekei öszinte megvetésébôl nyeri kárpótlásúl a szellemi javakat. 
BACON-nal azonban, Anglia hatalmas kanczellárjával mintegy meg- 
születik a tudomány gyakorlatának méltósága.

A tudományok áttekintése és fólosztása. — Bacon tudo­
mányos és filozófiai munkái közt kettö van, melynek tárgyaival 
késôbb is foglalkoztak, s a legújabb idöben is foglalkoznak. E tár- 
gyak a tudományok felosztása, s a tudományos kutatás módszere. 
Mindkettönek számos mívelói voltak már Bacon elött is, de a tár- 
gyak feldolgozásában eszközlött javításokon kívül, Bacon-í emel- 
kedett álláspontja különbözteti meg elödeitöl. Bacon, az újkor 
embere, nemes méltóságával, erös önbizalommal s kótelesség- 
tudattal tekint a tudományok ôsszességére mint emberi alkotá- 
sokra, ismeri az alkotások forrását, torténetét, eszközeit, felada- 
tát és czélját. Ha a tudományok eltévesztik czéljaikat, ezért nem 
a természet, hanem az ember felelös. A természet változatlan és 
örök, az ember képességei azonban tokéletesíthetok, ha tehát tu- 
dásunk gyarló és meddö, javítsunk a tudás forrásain, az emberi 
értelmen. BAC0N-t nem elégítették ki kora tudományos állapotai, 
a meglevôknél tôkéletesebb ismeretek képe lebegett szeme elött, 
s e felfogása igazolására szükségesnek találta «a szellemi föld- 
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teket» bejârni, a meglevb tudomânyokat dsszefoglalni, jellemezni, 
birâlni, hogy râmutathasson az utra, mely nagyszerubb eredme- 
nyekre vezet. Ily czelbol Bacon elott senkisem tekintette ăt s osz- 
tâlyozta a tudomânyokat. A felosztâs maga, a mint a De diqnitate 
et Augmentis Scientiarum-ban foglaltatik, sok tekintetben hiânyos, 
de ez a tudomânyok anyagânak termeszetebdl foly. A kesdbbi kiser- 
letek e teren, valamint Hegel, Comte es Herbert Spencer felosztâ- 
sai sem âllnak meg minden birâlatot, mert valamint a kutatâs 
modszere a folfedezesekkel egyiitt fejlddik, tigy a felosztâs rendszei’e 
is vâltozik a tudomânyok haladâsâval, s igy sohasem lehet tokele- 
tes es teljes. Bacon felosztâsât csekely vâltoztatâssal D’Alembert 
âtvette a franczia Encyclojiaediâba, mely Morley szerint kozvetet- 
len gyiimdlcse Bacon nagyszeru alkotăsânak.

Bacon folosztâsânak alapjâul «az ertelmi lelek hârom tehet- 
seget» veszi: az emlekezetet, a kepzeletet es az ertelmet. «A tor­
tenet az emlekezetre tartozik, a kolteszet a kepzeletre, a filozofia 
az ertelemre.» A kolteszet kepzelt alakokat tiintet ele. A torte- 
nelem târgyât elt egyenek alkotjâk, ide tartozik a termeszeti 
tortenet (termeszettudomâny), mely a speciesekkel foglalkozik. 
A filozofia nem veszi figyelembe az egyent; az ertelem nem az 
egyes benyomâsokat kapcsolja ossze vagy vâlasztja szet, hanem a 
benyomâsokrol elvont fogalmakat. Hogy ez igy van, kitiinik az 
ertelmi proczesszus megfigyclesebol. Erzekeinkre, melyek az er­
telem ajtoi, csak egyes târgyak hatnak. Az egyes târgyak kepeit, 
azaz az erzekektdl folfogott benyomâsokat, az emlekezet meg- 
tartja eredeti alakjukban. Ezutân az ertelem munkâja kovetkezik, 
s vagy egyszerfien ismetli a benyomâsokat, vagy kepzeleti utân- 
zâst ad rolok, vagy elemezi es osztâlyozza azokat. E hârom for- 
râsbol, az emlekezetbdl, a kepzeletbdl es az ertelembol fakad a 
tortenet, kolteszet es filozofia. Az eddig emlitett tudomânyok az 
emberre vonatkoznak, de a felosztâs alapjâul szolgâlâ elve râillik 
az istent illetfi, a theologiai tudomânyokra is. «A kinyilatkoztatâs- 
bol eredt s az erzekek utjân nyert ismeretek ketsegkiviil kiilon- 
boznek egymâstol târgyban s a terjedes alakjâban egyarânt; de 
az emberi szellem ugyanegy marad, ugyanazok a niegorzes szek- 
helyei es czellâi. Mikent ha kiilonbozd folyadekokat kiildnbozd 
csatornâkon ât ugyanegy edenybe ontenenek. A theologia reszeit 
alkotjâk tehât a szentirâs vagy parabolâk, ez az isteni kolteszet; 
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tovâbbâ a tanok es szabâlyok, ez az brok filozofia. Az a resz, mely 
szâmfelettinek lâtszik, a piofeczia, ez a tortenet egy neme, mert az 
isteni tortenetnek az a kivâltsâga van az emberi tortenet felett, 
hogv az elbeszeles az esemânyt megelfizheti es kdvetheti.»

1. Az egyes tudomânyok alosztâlyai Bacon szerint a kovet- 
kezok. A torteneti tudomânv lehet: termeszeti es polgâii; a terme­
szeti tortenet târgyât a termeszet mii vei, a polgâri tortenetet az 
ember mfivei kepezik. A polgâri tortânet magăba foglalja az iro- 
dalom-, egyhâz- es âllamtbrtenetet. A termeszettortenet (termeszet- 
tudomâny) hârom resze a letrehozăs tona, mely a termeszet sajat 
fejlfideset kdveti, a rendkiruli letrehozăs s vegre a muveszetek tana 
melyek a termeszetet korlâtok koze szoritjăk. Ezek elseje a terme­
szet szabadsâgât, a masodik a termeszet tevedeseit, a harmadik a 
termeszet korlâtozâsait târgyalja.

«Fbkepen arra torekszem, —irja Bacon — hogy a muvesze­
tek tanât a termeszettudomânyok koze sorozzam, mert sokâig az a 
felfogâs uralkodott, hogy a mtiveszet olyas valami, a mi a terme- 
szettfil kulonbozik, s hogv a mestersegek termekei kiildnboznek a 
termeszeteitdl; ebbbl eredt ama baj, hogy a legtobb termeszettudo- 
mânyi iro azt hitte, hogy kotelessegenek eleget tett, mikor szâmot 
adott az âllatokrol, novenyekrbl es âsvânyokrol, âltalâban mellbz- 
ven a meklianikai muveszetek kiserleteit.»

2. A tudomânyok masodik fbosztâlya a kolteszet, lehet elbe- 
szelfi, drâmai s allegoriai. «Az elbeszelb kolteszet tisztân a torte- 
netet utânozza, ugy hogy igaznak is vehetb, csak hogy a dolgokat 
a valoszinusegen feliil nagyitja. A drâmai kolteszet szemlelhetfive 
tett tortenet, mert a cselekvenyt mint jelenben tortenbt âbrâzolja, 
mig a tortenet a multba helyezi. A parabolikus kolteszet faji tor­
tenet, az eszmeket, melyek az ertelem târgyai, oly alakba oltoz- 
teti, mely az erzekekre hat.»

3. «A filoz ofiânak hârom târgya: az isten,termeszet s ember, 
a mint hâromfele sugar van: egyenes, megtort s visszaverodott. 
A termeszet ugyanis egyenes sugârban hat az ertelemre, az isten 
a teremtmenyek egyenlbtlen kozvetitese folytân megtort sugârban, 
s az ember dnmagânak foltârva visszaverfiddtt sugârban.» A filo­
zofia hârom resze ezek szerint, a termeszeti theologia, a termeszeti 
filozofia s az embert illetd tan, melyet ma anthropologiânak ne- 
veziink.

Fii. Îrok Tara. VII. Bacon. I. 9
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A természetfilozôfiânak két része van, az egyik a spekulativ 
rész, mely az okokat nyomozza, a mâsik az alkotô, mely a hata- 
sokat hozza létre. A spekulativ filozofia ismét két osztâlyt képez : 
a fizikât, târgya ennek az anyag, melybôl s a tényezôk, melyek 
segitégével a hatâsok létrejônnek; tovâbbâ a metafizikât, mely a 
dolgok vég- és alaki okât kutatja, vagyis ama végsô ezélt, melvért 
a dolgok vannak, a bennök rejlô lényeget, melyböl tôbbi tulaj- 
donsâgaik szârmaznak. Az alkotô természetfilozôfia szintén két 
részre oszlik, a mekhanikai rész, mely a fizikânak sam agikai, mely 
a metafizikânak felel meg. A meehanika az anyagi és müködö 
okok ismeretétôl függ, a magika a végokok ismeretétô 1. A dolgok 
végokânak ismerete nem alkot semmit, olyan mint az Istennek 
âldozott szüz, meddô marad. Ha megismerjük valamely dolog 
czéljât, még nem vagyunk képesek azt megalkotni, mig az anyagi 
és müködö okok ismerete segitségével mekhanikai eredménveket 
érhetünk el.

«De a kik eddigelé ily tanulmânyokra adtâk magukat, csak 
a part mentében csusztak «premendo litus iniquum.» Bacon bizto- 
sabb és czélravezetôbb eljârâst ajânl az eddig hasznâltnâl. Meg 
kell âllapitani ama végsô okot vagy okokat, melyektôl a többiek 
fiiggnek, s ezutân kellôen rendelkezvén az elôbbiekkel, megal- 
kothatôk az utôbbiak. Îgy példat vévén a Novum Organum măso- 
dik konyvébôl, ha a ho a mozgâs egy neme valamely test aprô 
részecskéi kozt, a hô elôidézésének legbiztosabb môdja az, hogy 
a mozgâst meginditjuk. Ily eljârâst Bacon a formâlis okok isme­
retétôl tesz függôvé s magikainak nevez.

A természetfilozôfia mindkét részének a spekulativnek és 
alkotônak segédtudomânya a mathematika, mely szinté n kétféle, 
tiszta és vegyes. Az aristotelesi iskola egy rangba helyezi ugyan a 
mathematikât a fizikâval és metafizikâval s a math ematikusok 
büszkesége még a fizika folé is helyezi, Bacon mégis a logikâval 
együtt, bârmennyire kôvetelik a biztosség fejében az elsôséget, a 
fizika szolgâlôjânak tartja.

A tudomânynak, melynek târgya az ember, két része van 
«mert vagy külôn tekinti az embert, vagy târsasâgban» ; az elsô- 
nek neve az emberiség filozôfiâja vagy emberi filozofia, a mâso- 
diknak polgâri filozofia. «Az emberiség filozôfiâja oly részekbôl 
all, minôk az embert alkotjâk; tehât oly tudomânyokbôl, melynek 
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tárgya az emberi test, olyanokból, melyek az emberi lélekkel fog- 
lalkoznak.» «A teströl szóló tanoknak, a test javára szolgáló ele- 
meknek, az egészség, szépség, eró és gyönyörnek megfelelöen négy 
része van: az orvostudomány, cosmetika, athletika és élvezet, me- 
lyet Tacitus eruditus luxus, mívelt fényüzésnek nevez. Az emberi 
lelekre vonatkozó tudomány vagy a lélek mivoltával és tehetségei- 
vel, vagy a tebetségek használata módjával és tárgyával foglalko- 
zik, ez utóbbi rész logikára és ethikára oszlik. A logika magában 
foglalja a fólfedezés, ítéletalkotás, a megtartás s átadásról szóló 
tanokat. Az ethika vagy erkölcsi tudomány két fó része kózííl az 
egyik a jó természetét írja le, a másik ama szabályok sorát, 
melyeket a jó elérésére az embernek követnie kell. Az emberre 
vonatkozó tudomány második része, a polgári filozófia, a társaság 
harinas tevékenysége szerint három részre oszlik, a társalgás 
ismerete, az ügyvitel ismerete s az uralkodás vagy kormányzat 
ismerete.

«Az ember ugyanis a társas életben háromféle jót keres: 
kényelmes helyzetet az elhagyottság eilen, támogatást foglalkozása 
ügyeiben s védelmet a jogtalanság eilen. Ezeknek három külón- 
féle tudomány felel meg, a magatartás, az ügyvezetés s az állam- 
tudomány.» Az általános igazság tudománya vagy a méltányosság 
í'orrása az utolsó osztályba tartozik.

Bacon a tudományok e felosztásával, melynek róvid vázlatát 
adtuk, egy részról számot adott magának a tudományok állapotáról, 
más részról új elvre alapitá a tudományok szétágazását. Rámutat a 
tudományok hibáira, a mellózótt részekre, de egyszersmind irányt 
szab a javítások és pótlások eszkózlésére ; mert ha minden tudás 
alapját, az emberi tehetségeket, ismerjük, kétségtelen, hogy az alap- 
vetés helyességétól függ majd az annyira szétágazott tudományok 
fejlódése.

De épen az elv, melyen Bacon felosztása alapúl, sok hibás 
kovetkeztetésre vezette 6t. .

Az emlékezet, képzelet és értelem épen nem ósszes tehetsé- 
gei a léleknek s e tehetségek egyikének sinos oly kizárólagos mü- 
ködese, a mint Bacon hiszi. Ezenkívül a tehetségek csaknem min­
den szellemi alkotásnál oly vegyesen mükódnek kózre, hogy még 
megkózelítóleg sem állapítható meg, hogy melyik tárgy minó 
lelki tevékenység kórébe tartozik. «Az ember -— írja Remusat — 

9*
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egesz lenyevel gondolkozik. Szelleme ott van egeszen, teljesen 
fölfegyverezve, annäl a dolognäl, melylyel foglalkozik. Az erök 
összemüködese, valamely adott munkära forditott törekvesek ver- 
sengeseben, a tärgy egysegeböl ered.»

A felosztäs reszleteiben is sok dolgon ütközik meg a mai 
tudomäny; meglepö peldäül, hogy az orvosi tudomänyt es anato- 
miät, mint az emberi testre vonatkozö ismereteket nein a fizikai, 
hanem az erkölcsi tudoniänyok köze osztja, hogy oly alärendelt 
szerepet tulajdonit a mathematikänak. Mindezek birälatänäl azon- 
ban arra keil gondolni, hogy Bacon az üttöres munkäjät vegze, 
nem kivänt teljes müvet alkotni, hanem peldät es iränyt adni.

Meg ama tudomänyokröl keil megemlekeznünk, melyeket 
. Bacon elött elhanyagoltak es mellöztek, s melyek miveleset Bacon 

erelyesen sürgeti.
Nagy szükseget lätja «a tudoniänyok teljes es egyetemes 

törtenetenek», s reszletesen kifejti ily mü szerkesztese modjät s 
hasznät. Pontos kutatäs ütjän meg keil ällapitani a tudoniänyok 
eredetet minden nepnel, a tovaterjedes körülmenyeit, a fejlödes, 
hanyatläs s feleledes okait es eredmenyeit. Föl keil tüntetni a 
különbözö iskoläk keletkezeset, a fö kerdeseket, melyekröl a tudö- 
sok vitatkoztak, a tudosok üldözteteset es dicsöiteset; szäniot keil 
adni a tudoniänyok mivelöi eleteröl, könyveiröl, követöiröl, szoval 
mindenröl, a mi a tudomänyokra vonatkozik. «S mindest, — irja 
Bacon — törteneti modszer segitsegevel; nem keil idöt pazarolni a 
kritikusok modjära, gäncsra vagy dicseretre, hanem egyszerüen el 
keil beszelni ügy a mint törtent, csak csekely mertekben vegyitven 
közbe az egyeni iteletet.» Ily munkänak kivälo hasznät veszi a 
tudos. «Mert szent Ambrosius vagy szent Agoston müveiböl nem 
tanül annyit a püspök, mint a mennyit az egyhäztörtenet szorgal- 
mas tanulmänyozäsäbol merithet; s a tudomänyok törtenete ily 
szolgälatot tesz a tudosnak.»

Mäs tärgyak feldolgozäsät is kivänja. Ilyenek: a mechanikai 
müveszetek törtenete, az összehasonlitö anatomia, az összehason- 
litö nyelvtudomäny stb.

A Novum Organum. — A Novum Organum, bär befejezet- 
len, Bacon legteljesebb es legkivälöbb müve. A mü eszmejevel, 
a termeszet magyaräzatäval es egy üj induktiv modszer kidolgozä- 
säval Bacon mär ifjü koräban foglalkozott. A Novum Organum-ra, 
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vonatkozolag irja 1625-ben pater Fulgentiôhoz intézett levelében : 
«Ugy emlékszem, hogy mintegy negyven évvel ezelött e târgyrôl 
egy fiatalos müvecskét irtam, melyet nagy ônérzettel és nagyzô 
czimmel az Idô legnagyobb termékének neveztem.» A Novum 
Organum-nak szerkesztése 1608-ra esik, de a rnü csak 1620-bcn 
jelent meg, miutân a szerzö tizenkét esztendön ât évenkint lemâ- 
solta, vâltoztatta és javitotta. Az elsö kiadâsban a müvet a kirâly- 
hoz irt ajânlat, a Magna Instauratio elöszava és egész vâzlata 
(Distributio Operis) elözte meg, s függelékül követte rövid kivo- 
nata egy késôbb irandô harmadik résznek : Parascerc ad Histo- 
riam Naturalem et Experimentalem s végül névjegyzéke ama târ- 
gyaknak, melyekre az indukcziôt alkalmazni kell : Historiarum 
Partieularium secundarum Capita.

Bacon-î rendesen a Novum Organum alapjân nevezik filozô- 
fiai ujitônak s a modern tapasztalati tudomânyok megalapitôjâ- 
nak. A Novum Organum azonban nem filozôfiai rendszer s Bacon 
épen e müvében erélyesen visszautasitja a rendszeralkotô czimét. 
«Elsö kérelmem az, — irja — hogy az emberek ne higyjék rôlam, 
hogy én a görögök vagy némely ujabl ak môdjâra a filozôfiâ- 
ban ùj szektât akarok alapitani. » Bacon nem talâlta tel az 
indukcziôt, ez oly régi, mint az ernberi gondolkodâs ; a tények 
vizsgâlata es osszegyüjtése ismert eljârâs volt minden idöben. 
A mi az embernek egy nap örömet vagy bajt hozott, azt mâsnap 
kereste vagy kerülte; ha valaki egy nap bizonyos uton czéljâhoz 
jutott, ez ûton akart mâsnap is haladni ; efféle okoskodâsra csak- 
hamar râjôtt bârki. A logikusok tehât nem azon voltak, hogy az 
okoskodâs môdjât talâljâk fel, hanem azon, hogy elemezzenek, 
birâljanak, fegyelmezö és ôvô szabâlyokat alkossanak abbôl a 
czélbôl, hogy az okoskodâs meglévô formai kellô eredményekre 
vezessenek. «Az induktiv logika -- mondja Fowler — mint rend- 
szeres eiemzése és elrendezése az induktiv bizonyitâsnak. mely 
különbözik a mindenkitöl gyakorlott természetes indukcziôtôl, 
csaknem oly alkotâsa BACON-nak mint a deduktiv logika Aristo­
teles alkotâsa. »

A Novum Organum tartalma. — A Novum Organum elsö 
része âltalânos bevezetés a kutatâs helyes môdszeréhez. Szüksé- 
günk van-e ily môdszerre? Miért nem felel meg czéljânak az eddig 
hasznâlt logika ? E kérdésekre adnak vâlaszt az elsö aforizmâk- 
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Az ember a termeszet szolgâja, tehât alkalmazkodnia kell a ter- 
meszethez, csak akkor fogjon magyarâzatâhoz, ha kellöen meg- 
figyelte. De e megfigyeles eszközlesere ertelmet fol kell fegyve- 
reznie. A termeszet finom es szubtilis, az ember ertelme nyers es 
gyarlo, lehetöleg egyenlöve kell tehât tenni a termeszettel. Mit er 
a szillogizmus következteteseinek hosszu sora, ha az alapelv, mely- 
böl kiindult, hamis, s ha, mikor igazolâsât követeljük, az emberi 
ertelem azt megadni keptelen. E logika tehât melynek fö eszköze 
a szillogizmus, a helyett, hogy igazsâgra vezetne az embert, csak a 
tevedeseket szaporitja.

Mielött azonban Bacon a helyes logikai eljârâsra mutatna, 
meg nyomosabban kivân meggyözni annak szüksegeröl, hasznârol 
es jövö eredmenyeiröl. Feltârja elenk az emberi ertelem termesze- 
tes fogyatkozâsait, az elmet elhomâlyosito balfogalmakat, melye- 
ket el kell tâvolitani, vagy melyek rossz hatâsât legalâbb merse- 
kelni kell; elsorolja a mult idök tevedeseinek okait, s vegre jogos 
remenyeket ebreszt a tudomânyok üdvösebb haladâsâra.

A balfogalmak negy osztâlya neheziti meg az igaz ismeret- 
szerzest. A faj balfogalmai emberi termeszetiink âltalânos sajât- 
sâgaibol erednek. Az ember erzekei utjân ertesül a termeszetröl; 
megbizik az erzekek tanusâgâban, holott az erzekek igen csaleko- 
nyak. Mâsnemfi balfogalmak szârmaznak az ember egyeni fejlö- 
deseböl, fölvett szokâsaibol, különös neveltetöseböl, jellemzö hajla- 
maibol, ezek a barlang balfogalmai. A közter balfogalmait az em- 
berek kölcsönös erintkezese szüli összezavarvän a szavak jelenteset 
a dolgok mivoltâval; s vegre szâmos balfogalom tâmad a hamis 
filozofiai rendszerek s a bizonyitäsok felszeg törvenyei folytän, 
melyek egymâst felvâlțjâk a tudomânyok szinpadân, s ezek a szin- 
pad balfogalmai.

Bacon härom ily hamis filozofiai iskolât különböztet meg: 
a rationalistäket, mely keveset törödik a tapasztalattal, s inkabb 
elmelkedesekbe vesz el; az empirikus iskolât, mely keves es eleg- 
telen kiserletböl meresz elvekre következtet, s vegre a vakhitü 
vagy babonäs iskolât, mely hiszekenysegböl s vakbuzgosâgbol a 
filozofiât theologiâval s hagyomänyokkal keveri össze.

A bizonyitäsokban Bacon a következö negy bajt lätja: 1. az 
erzekekre tämaszkodnak, holott ezek megbizhatatlanok; 2. az er- 
zeki eszrevetelböl nyert fogalmakat hibâsan alkotjâk s hatârozzâk 
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meg ; 3. a kôzônségesen hasznâlt indukcziôval emelkednek âlta- 
lânos itéletre, pedig a tények egyszerü felsorolâsa helyett a kivâ- 
lasztâs és eliminatio eljarasât kellene alkalmazniok ; 4. az eddigi 
bizonyitâsoknâl a legalsôbb tételtôl a legfelsôbbre szôkkennek, 
a fokozatos fôlszâllâs helyett.

A balfogalmak eredete s természete kifejtése utân a mult 
idôk filozôfiâjât veszi birâlata alâ. E filozofia eredménye Bacon 
szemében gyarlô és elégtelen, de ismeri okât s természetesnek 
talâlja. Bacon szerint ugyanis tôbb jel vall arra, hogy a filozofia 
âllapota felette gya^lo : 1. A gôrôgôktôl ered, kik az igazsâg kuta- 
tâsănăl jobban szerették a vitatkozâsokat ; 2. az eddigi filozofia 
semmi hasznot nem hajtott; 3. nem halad elôie, mert alapja 
inkâbb valamely vélemeny mint a természet.

Elsorolvân az eddigi filozofia fogyatkozâsainak jeleit, Bacon 
a tévedések okait szâmlâlja el. Ama huszonot szâzadbôl, melyre 
az emberi emlékezet és tudâs visszanyul, Bacon szerint, mindôssze 
csak hat szâzad volt kedvezô a tudomanyok fejlôdésére ; tovâbba, 
ha talâlkoztak is a tudomânyokkal foglalkozôk, ezek elhanyagol- 
tâk a természetfilozoficii, mely a tudomanyok anyja; nem tüzték 
ki a tudomâny igaz czéljât, mely az emberiség hatalmânak nôve- 
lése ; rossz môdszert kôvettek, a mennyiben a kôzônséges logikât 
s puszta kisérletezést hasznâltâk a jôl rendezett és helyesen esz- 
kôzlôtt kisérletek helyett ; bâmultâk azt, a mi régi, holott a mai 
kor az idôsb; babonâs félelembôl és kislelküségbôl nem mertek 
valami nagyba fogni, s tulzott elismeréssel adôzvân a meglévôk- 
nek, lehetetlennek tartottak minden ujabbra czélzo tôrekvést.

De megvan az emberben az erô, melylyel meggyôzheti a 
kiilônnemü balfolgalmak gâtlô befolyâsât, melylyel eltâvolithatja 
a mult idôk tévedéseinek okait, s fôlismerve helyzetét a természet- 
ben, szellemi birtoka természetét, igaz feladatât a vilâgban : oly 
munkâhoz foghat, mely gazdag reményekre jogositja. Az értelmi 
képességeket szoros és szent kapcsolatba kell hozni a tapasztalat- 
tal, nem szabad megelégedni a kisérletek ôsszehordâsâval, hogy â 
megfigyelések az emlékezetet megterheljék, hanem az értelembe 
•helyezve, ott kellôen âtalakuljanak s fôldolgoztassanak. Kutatâs, 
tapasztalatgyüjtés, kisérlet és megfigyelés kôzben le kell mondani 
a kôzvetetlen haszonrôl, mert elsô czélunk a felvilâgositâs (experi­
menta lucifera), az okok felderitése, az alapelvek megâllapitâsa.
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A haladásnak biztosnak keil lenni, s ilyen csak akkor lesz, ha 
egyik tényrôl a másikra megyünk, ha egyes esetekböl jutunk az 
ítéletre, s mikor eddig jutottunk, a dedukczió segitsegevel lefelé 
szállhatunk. Ily eljárás kôvetéséhez köti Bacon reményeit a tudo- 
mányok minden ágára nézve. Mert a helyes indukcziô nemcsak a 
természettudományok haladását biztositja, hanem a logikai, ethi- 
kai és politikai tudomânyokét is. De azt sem felejti, hogy a 
tudományok haladása, gyarapodása a môdszer tokeletesedésevel 
együtt fog járni, hogy a mily mértékben a vizsgálódás tárgya nÔ,. 
oly mértékben keil, hogy bövüljön a kutatás môdszerének köre, s 
ezért a logikusra nézve ép oly szükséges, hogy ismerje a tudomá­
nyok meglévô állapotát, a mint a tudóstól megköveteljük, hogy 
a tudományos kutatás meglévô szabályait ismerje.

A Novum Organum bevezetö elsö része után Bacon módszere 
alkotó részeit s gyakorlati kivitelét mutatja be.

Hogy a régi kutatóknál gáncsolt hibába ne essék, kitüzi a 
czelt, melyet módszerével el akar érni. E czél az okok ismerete, 
vagy Bacon kifejezése szerint a «forma» kinyomozása. Bacon ugyan 
a «forma» kifejezést más-más helyen különbözö jelentésben hasz- 
nálja ; majd a «lényeg» értelemben veszi, mint oly onálló és tovább 
nem elemezhetö tulajdonok csoportját, melyböl minden egyéb 
tulajdon származik, mint az okból az eredmény; majd «tôrvény» 
értelmet tulajdonít neki, mely szerint valamely test fejlôdik, nyi- 
latkozik vagy eléterem. A gyakorlatban azonban a «forma» e két 
értelme : az eredeti tulajdonok és fejlôdési tôrvény egyre megy 
ki. Ha ismerjük az eredeti, elsö tulajdonságokat, csak úgy rájutunk 
valamely jelenségre, mintha ismerjük a megelözö korülményeket 
és a fejlôdés tôrvényét. S igy, a mit Bacon «forma» néven kuta- 
tott, a mai tudomány müszavát hasznàlva annyi, mint «ok». Most 
mar hogyan juthatni Bacon szerint e «formâk» ismeretéhez? Az 
eddigi induktiv eljárás, a tények egyszerü ielszámlálása nem vezet 
czélhoz. A különbözö tényeket nem vették vizsgálat alá, nem nyo- 
mozták, minó viszonyban àllanak a jelenséghez. Ez elhamarkodott 
és esetleges eljárás helyébe Bacon a kizárás módszerét ajánlja, mely 
a jelenséget okaira vezeti vissza, vagy a folmerült okokból a hatást 
és eredményt szàrmaztatja le. Az analizis segitségével Bacon sze­
rint rájohetünk bizonyos számú tulajdonságra, az ügynevezett 
« egyszerü természetekre». Ez egyszerü természetek másoktól füg- 
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genek, ha az utóbbiakat ismerjük, ezek segítségével az elöbbieket 
létrehozhatjuk. Az oly egyszerü tulajdonok, melyek más egyszerü 
tulajdonoktól függnek, kepezik a «formát». A forma iolfedezésére 
vezetö eljárásban tehát át kell haladnunk az «egyszerü tulajdonok» 
során, megfigyelés és kisérlet segítségével egyiket a másik után ki 
kell zárnunk, míg végre esak egy marad s ez lesz a keresett 
«forma».

A kizárás módszerének végrehajtasara Bacon bizonyos táblá- 
zatokat ajánl. Ha példáúl a hö mivoltát keressük, az elsö táblázat 
ama jelenségek sorozatát foglalja magában, melyekben a hö bár- 
mily alakban is megvan. Ezek a hö természetére vonatkozó meg- 
egyezö tenyek. (Instantiae convenientes in natura calidi.) A máso- 
dik táblázat oly jelenségek foglalata, melyek hasonlítanak az 
elöbbiekhez, de hö nincsen bennök. (Instantiae in próximo, quae 
privantur natura calidi.) A harmadik táblázat a höt különbözö 
fokban tartalmazó jelenségeket tünteti föl, (tabula graduum sive 
comparativas in calido). Ha e táblázatok megvannak, az igaz induk- 
czió feladata, kizárni vagy elkülöniteni ama tényeket, melyeket 
nem találunk meg együtt bizonyos adott ténynyel, vagy mely 
megvan ott, hol az adott tény hiányzik, vagy mely végre nö, mikor 
az adott tény fogy és megfordítva. Ez eljárás alkalmazása, a helyes 
kiválasztás után rájovünk az igaz, biztos s jól meghatározott for­
mara, a jelenség valódi mivoltára. Azonban a nyomozás ez útja, 
a mint Bacon megvallja, hosszú és bonyolult, s értelmét külön­
bözö segédeszkozokkel és keszületekkel kell támogatni. Az ajánlott 
kilencz segédeszkoz közül BACON-nak csak az elsö tárgyalására 
jutott ido. Az indukczió elsö segítsége a tények kiváltságaiban van, 
(Praerogativse Instantiarum.) Némely tényeknek bizonyító erejüket 
tekintve némi kiváltságuk van más tények felett, s néha egyetlen 
helyesen megállapított tény száz ellenmondó ténynyel szemben, 
döntö érvényü lehet. Bacon huszonkilencz különbözö ily kiváltsá- 
gos tényt sorol fel, s a hasznáit elnevezések közül több a logikai 
münyelvbe ment át, mint pl. a kereszttények (Instantiae crucis). 
E kiváltságos tények bö elemzésével és példáival végzódik a No­
vum Organum. Bacon még az indukcziónak többi nyolcz segédesz- 
kozét is ki akarta fejteni, s végül számot adni az eljárásról, me- 
lyet az általános igazságokról újabb kisérlettételekre leszállva 
követni kell. E részeket azonban nem írhatta meg s a Novum



138 A NOVUM ORGANUM ALTALANOS HATÄSA.

Organum is, mint a Magna Instauratio, melynek egy reszet alkotta, 
töredek maradt.

A Novum Organum ältalänos kepzö hatäsa es mai haszna. 
A mit Macaulay Bacon összes müveiröl mond, hogy megmozgatta a 
szellemeket, melyek a vilägot mozgattäk meg, az a Novum Organum- 
rol is all. Ritka olvasmänyban van annyi eszmeebresztö, az ertel- 
met ovo s fegyelmezö gondolat es szabäly mint e müben. A tömör 
es emlekezetbe vesödö mondatok megragadjäk az ember lelket s 
melysegiikkel csak vilagossäguk vetelkedik. Az olyan mondäsok, 
mint «az ember a termeszet szolgaja es magyaräzoja», «az emberi 
tudomäny es emberi hatalom egy dolog», «fenyhozo es nem gyü- 
mölcshozo kiserletekre keil törekednünk», «helyesen mondjäk, 
hogy az igazsäg az idö leänya s nem a tekintelye», «legrosszabb 
dolog a tevedesek dicsöitese» mind meg annyi igazsägok önkeny- 
telenül is nagy hatässal vannak a gondolkodäsra.

A tudomänyok legnagyobb fejlödese idejeben is erdekkel es 
haszonnal fogjäk tanulmänyozni Bacon alapos es meggyözö figyel- 
mezteteseit az igaz ismeretek megszerzese es terjesztesere vonat- 
kozolag. Kötelessegünkke teszi, hogy semmi olyast hiszekenyen 
el ne fogadjunk, a miröl magunk bizonyossägot szerezhetünk, 
hogy szigorü vizsgälat alä vessük elsö elveinket, hogy ügyeljünk 
ama felrevezetö körülmenyekre, melyek emberi termeszetünk 
sajätsägaibol, erdekeink es czeljaink különbözö voltäbol, a hagyo- 
mänyok es szokäsok befolyäsäbol tämadnak. Megköveteli, hogy 
következteteseinket ovatosan vonjuk, hogy ällandoan ellenörzöleg 
összevessük azokat a termeszet es eiet jelensegeivel, hogy kerül- 
jük a szörszälhasogato es hiü vitäkat, s csak oly kerdesekbe fog- 
junk, melyek megoldäsa nem haladja meg erönket s hogy minden 
kutatäs az ember s tärsadalom jolete szolgälatäban älljon. Ma 
bizonyära senkisem fordul a Novum Organumhoz, hogy az induk- 
czio rendszerevel megismerkedjek. Ily czelnak harmadfel szäzad 
elött irt munka nem ielelhet meg. De a kezdö, bevezetesül hasz- 
nälvän az indukczio tanulmänyozäsäba, sok okuläst merithet egy 
oly szellem eszmeiböl, mely a tudomänyok elsö nehezsegeit le- 
küzdötte, s alapfogalmaival tisztäba jött.

De ez ältalänos kepzö elemeken kivül a Novum Organum a 
tudomänyos kutatäsban követendö pozitiv szabälyokat is tartal- 
maz, melyeket Fowler következöleg foglal össze.
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1. Bacon állandóan s hathatósan sürgeti a természet köz- 
vetetlen megfigyelését, ez lévén az egyedüli óvószer a képzelet és 
balítélet tévedései s a tekintély káros befolyása eilen. Ezért helyez 
■oly nagy fontosságot a természettudományok ápolására.

2. A kutatás ne szorítkozzék a természet puszta megfigye- 
■lésére, hanem a mennyire lehet eszközöljünk mesterséges mó- 
don kisérleteket, hogy kérdéseinkre tüzetesebb felvilágosításokat 
nyerjünk.

3. A tények széles és változatos alapján nyerjen alkalmazást 
a tudományos indukczió, mint oly eljárás, mely ellenkezik a 
Bacon korában divatos merö felszámlálásával a tényeknek (Inductio 
per enumerationem simplicem).

4. Az indukczió fontossága mellett kellöen megjelöli a de- 
dukczió szerepét is. Ha egyszer a tapasztalat útján indukczió segít- 
ségével rájóttünk valamely alapigazságra, a dedukczió feladata, 
ez alapigazságtól folyó kôvetkeztetéseket levonni, s a gyakorlat- 
ban alkalmazni.

5. Bacon világosan látta, hogy a tudomány igaz tárgya' az 
okok s okozati kapcsolatok ismerése.

6. Erösen hangoztatja a természet folytonosságát s egységét, 
mely nem tur semmi szakadást és kivételt, szerinte az, ki a termé­
szet igaz útját ismeri, meg tudja magyarázni a szabálytalansá- 
gokat is.

7. Végre a balfogalmak osztályozásával és fejtegetésével 
Bacon eredeti és jó szolgálatot tett a logika ama részének, mely 
az okoskodás helytelen alakjait tárgyalja (a fallacziák tana).

A baconi indukczió hiánya. — Bacon tanainak s hatásának 
■egyes túlságba menö dicsöitöi újabb idöben erös ellenhatást kel- 
tettek ; tekintélyes tudósok és irók több tekintet-ben birálat alá 
vették Bacon müveit s igen alacsony fokra szállították le érdemeit. 
Kimutatták, hogy módszere hibás és használhatatlan, hogy föesz- 
meiben nem eredeti, továbbá hogy a korabeli természettudományi 
ismeretekben oly járatlan, hogy már ez okból sem illette öt meg 
a feladat, hogy a tudományok reformját, s a kutatás módszerének 
változtatását siirgesse.

Ezek szerint Bacon elmélete az indukczióról nagyon is me- 
khanikai, nagy fontosságot tulajdonít a szabályoknak és formu- 
láknak, nem ismeri vagy nem méltányolja eléggé a hipothéziseket, 
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s hogy a követelt fokozatos emelkedés a legalsóbb tételekthl a leg- 
általanosabbakra nem felel meg a tudományos kutatás lényeges 
eljárásának, s kevés haszonnal járna, ha ama kovetelmény meg- 
valósíttatnék.

Kétségtelen, hogy a tudományok késóbbi fejlhdése a kutatás 
módszerét nagyban tokéletesítette, s Bacon felfogásai az induk- 
czióról sokban változást szenvedtek, kiigazíttattak, nagyobb teljessé- 
get nyertek. Más részról azonban a tudományok állapota s míve- 
lése Bacon korában sok tekintetben megmagyarázzák módszere 
fogyatkozásait. Bacon lehetségesnek tartotta oly szabályok osszeállí- 
tását, melyek segítségével az induktiv eljárás bizonyító eröt nyer. 
Ez eszme egészséges és termékeny volt; de mikor Bacon azt bitte,. 
h°gy ama szabályok ismerete egyenlíívé teszi az emberek szellemi 
képességét, s hogy segítségükkel bárki is tudományos fólfedezése- 
ket tehet, ekkor félreismerte a természet bonyolódott voltát, s elfe- 
ledte mily nagy része van a képzeletnek a tudományos kutatások- 
ban. S ezért szól oly keveset a hipothezisröl. Korának több merész 
elmélete, melyek alkotásában a képzelet féktelen mükodését látta, 
vezette Bacon-í arra, hogy annyiszor ismételje a lassú, óvatos 
emelkedés szükségét az altalános itéletek alkotásában. Bizonyára 
nem gancsolható a kutató eljarása, bármily merészséggel alkotja 
elméleteit, mellozvén az indukczió kozéptételeit, ha csak utólag 
elméletét szigorúan vizsgálat alá veszi. s csak akkor fogadja el 
mint végso magyarázatot, ha pontos módszer útján igazolta. S így 
a Bacon-íóI sürgetett lassú és fokozatos emelkedés a kozéptételek 
alkalmazásával, ha mellözhetö is a felfedezéseknél, a bizonyításnál 
oly módon használatos. a mint azt Bacon leírta.

Bacon elódjei. •— A «Novum Organum»-ban foglalt ujítások 
kellö megitélésére szükséges megvizsgálni, hogy a BAcoN-tól föl- 
vetett eszmék és erösen sürgetett javítások mennyiben foglalkoz- 
tatták Bacon elött is a gondolkodó elméket.

Mar Arisztoteles is világosan kiemeli, hogy itéletünk biztos- 
sága az egyes tények megñgyeléséthl függ, s így a dedukczió alkal- 
mazását az egyes tényekból megindult indukcziónak keil megelözni. 
S bár Aristoteles ennél tovább nem ment, s megállapítva a szillo- 
gizmus alakjat, ebböl folyólag a tények kimeritö felsorolását köve- 
telte, a gyakorlatbaD ez kivihetetlen volt, s már Arisztoteles is 
nagy íigyességgel alkalmazza a tények kiválasztását.
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A közepkori irok nagy reszt Arisztoteles logikai müvei ätdol- 
gozäsäval es magyaräzatäval foglalkozvän, termeszetes, hogy több 
helyütt az erzeki eszrevevest ismerik el az ismeretek eredetenek s 
■erintik az indukczio viszonyät a dedukcziohoz. De ez irok csak el- 
vetve es futölagosan hivatkoztak a tapasztalat fontossägära, s igy 
liatäsuk alig vehetö eszre. Kivälik Albertus Magnus es Boger Bacon, 

■s különösen az utöbbi az, kinek eszmei a kesöbbiBACON-eival legkö- 
zelebb rokonsägban vannak. AA’ovwm Organum több helye az «Opus 
Majus»-ra emlekeztet. «Tapasztalat nelkül — igy fr a tizenharmadik 
szäzad skolasztikusa — nincs biztos ismeret. Ket üt vezet ugyanis 
ismerethez, az okoskodäs es a tapasztalat. Az okoskodäsban követ- 
keztetiink s igy oldjuk meg a kerdest, de semmit sem bizonyituuk 
s a ketseget el nem oszlatjuk, bogy lelkünk az igazsägban meg- 
nyugodhassek ; ezt csak a tapasztalat ütjän erhetjük el». Egy mä- 
sik müveben, az Opus Tertiiimban, a termeszettudomänyok fon- 
tossägät hirdeti, majd a tudomänyok hasznositäsät sürgeti, a mi 
minden kutatäs vegczelja s hasonloan az Organum szerzöjehez, 
visszautasitja az ujitö czimet.

Kesöbbi irok közt Leonardo da ViNci-t (1452—1519) a festöt, 
szobräszt, epiteszt es mathematikust emlitik, ki joval Galilei 
es Bacon elött, az addig hasznält filozofiai mödszernel jobbat 
es biztosabbat ajänlt; mely a termeszet pontos megfigyelesen 
alapult.

Azok közt, kiknek müveit Bacon elolvasta vagy elolvashatta, 
Fowler elsö helyre H. C. Agrippät (1486—1535) teszi, ki a De. 
Vanitate Scientiarum czimü müveben erösen kikel a logikusok 
eilen, hogy bizonyitäs nelkül ällitjäk fei az alapelveket, vagy 
tekintelyek alapjän fogadjäk el azokat «majd ARiSTOTELES-töl, majd 
valaki mästol, ki azokat elöttök elmondotta». Hasonlokep a tekin­
telyek föltetlen elismereset iteli el Ludovicus Vives (1492—1540); 
de alaptalanul ällitjäk, hogy De Causis Corruptarum Artium czimü 
müveböl Bacon sokat ätvett volna. Kit Bacon nagy gonddal tanul- 
mänyozott s dicserettel emlit, az Telesio (1509—1588). O is mint 
Bacon, erösen birälja s megtämadja Arisztoteles-I, s folytonosan 
a tapasztalatra es az erzekekre utal. A tizenhatodik szäzadban 
csaknem mindenki hangoztatta, hogy a tudäs elsö eredete az erzeki 
eszreveves, s hogy a tapasztalat kivälo fontossägü. Aristoteles 
követöje, mint Caesalpinus (1519-—1603) s Patricius (1529—1597) 
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Arisztoteles ellenese ebben az egy pontban megegyeztek. Campa­
nella (1568—1639) mär müvei czimevel is megjelöli felfogasa 
szellemet: Philosophia Sensibus Demonstrata stb. Bacon kortärsai 
egyaränt folytatjäk a mär hagyomänyossä lett iränyt, melynek 
czelja volt a tekintelyek megdöntese s a kiserleti eljäräs alkalma- 
zäsa, a mint ez kitiinik Kepler, Galilei es Gilbert müveiböl. Ez, 
utobbi hasznalja a «libere philosophari» kifejezest, s müvei több 
helyütt a Novum Organum aforizmäit juttatjäk eszünkbe.

De ha mär hagyomänyossä lett is Bacon kora elött s föleg 
Bacon kortärsai egy reszenel az arisztotelesi filozofia hibäztatäsa s 
a folytonos es sürgetö utaläs a tapasztalatra es kiserleti eljäräsra, 
az meg sem ällithatö, hogy Bacon csupän a kedvezö elözmenyek 
folytän jutott modszere lenyegehez. Törekvesei nem voltak üjak, 
de senki sem fejezi ki azokat oly erövel es nyomatekkal, senki sem 
tudott a tärgy iränt annyi erdeket es reszvetet kelteni. Eredetisege 
nem a tärgy fölveteseben van, hanem a meggyözödes erejeben, 
melylyel tärgyät elemezi, fejtegeti es nepszerüve teszi, a kiilsö 
viläg s az emberi szellemet illetö kerdesek egyseges felöleleseben, 
hogy mindenünnen vett peldäkkal felfogäsät igazolhassa. Ily szem- 
pontbol tekintve, a Novum Organum-ban kifejtett eszmek alig 
függnek össze Bacon elödjei nyomozäsaival.

Bacon termeszettudomänyi ismereteinek hiänyossäga.— 
A Bacon eilen emelt vädaknak legtöbb alapjuk van, mikor a tudo- 
mänyok ujjäalkotojänak hezagos termeszettudomänyi ismereteit 
biräljäk. Csaknem teljes joggal nevezik dilettansnak a terme- 
szettudomänyokban, lätvän, hogy az, a ki fontossägukat teljes 
mertekben fölfogta, s gondos mivelesüket oly ällandoan sürgeti, 
kora legnevezetesebb üjitäsait nem ismeri vagy felreismeri. Har­
vey nagy fölfedezeset a verkeringesröl egyszer sem emliti, holott 
Harvey mär 1619-ben, tehät a Novum Organum megjelenese elött 
kezdte azt tanitani, s Bacon alkalmasint hallotta I. Jakab kiräly ud- 
vari orvosänak üj elmeletet. Semmit sem tudott a Kepler szämitäsai 
folytän tett asztronomiai fölfedezesekröl, s igen järatlan volt a 
mathematika, mekhanika törteneteben es elmeleteiben egyaränt. 
Nem ismerte GALiLEi-nek a testek esesere vonatkozo Pisäban mär 
1589—1592 közt tett kiserleteit; Bacon hitt meg a termeszeti es 
judiczialis asztrologiäban, az elemek ätalakuläsa elmeleteben s a 
femek ätvältoztatäsa lehetösegeben. Mindezeknel azonban legmeg- 
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lepöbb, hogy àllhatatosan kétségbe vonta Kopernikus elmélete 
helyességét. Bacon igaz, nem állott kiilon e felfogásával, többen 
ama kornak legkiválóbb férfiai egy nézeten voltak vele. Ezek kôzt 
van Tycho Brahé, Vieta, a 16. szàzad leghiresebb mathematikusa, 
Claviijs, kit kora Euclidesének neveztek. Mégis különös, hogy Ba­
con kit alkotásai fejében méltán megillet a reformer czim, oly hat- 
hatósan ellenszegiil a tudományos folfogás legnagyobb reformjá- 
nak, melyet már nyolczvan év elôtt ismert a világ.

E kétségtelen tévedésekkel és mulasztásokkal szemben Fow­
ler Bacon igazolására a Novum Organum és De Augmentis 
általános igazságaira, széles látókorére utal. «A mit Bacon mesz- 
szeségben nyert, azt mélységben elveszítette ; ez az emberi ész 
általános torvénye. Nem volt s nem is akart speczialista lenni. 
Inkábh a természettudományok filozófiájával és módszerével, mint 
e tudományok anyagával foglalkozott».

A baconi tanok elitéloi. •— A mint BvcoN-nak kezdettöl 
fogva tekintélyes magasztalói voltak, úgy müvei elsö terjedésétôl 
egész napjainkig igen szigorú birálói is akadtak. A támadók sorát 
Bacon kortársa, Harvey nyitja meg, követöi kiváló szeretettel 
idézik ama mondatát, hogy Bacon úgy írt filozófiát, mint egy kan- 
czellár. Még a 17. században dr. Stubbe Henrik mond szenvedé- 
lyes és elvetö itéletet Bacon-tóI s azokról, kik irányát követik. 
Szerinte «Bacon a Novum Organum föbb részeit Aristoteles-WI 
lopta, s gondolatait csupán új alakba öltöztette». BACON-nak, Stubbe 
szerint, csak az volt a szándéka, hogy nyomorult életéért kárpót- 
lásul a világot új tervekkel mulattassa, hogy kanczellár lehessen 
az irodalomban,miután kizártáka tôrvényszékbôl». De már Stubbe 
birálatából látszik, hogy Bacon tanai egy egész « baconi nemzedé- 
ket» szültek, melynek liatalmával bajos szembeszállni. A 18. szá- 
zad kôzepén, mikor e tanok legfóbb virágzást értek, a dicsöitök 
sorát egy idöre Hume mérsekeltebb hangja szakítja meg. Hume az 
elsö, ki Bacon-í Galilei v el és KEPLER-rel hasonlítja össze, de az 
utóbbiakat, kik a tudományokat lényegesen gyarapították, Bacon 
folé helyezi. Voltaire és az encziklopedisták túlzott magasztalá- 
saira mintegy ellenhatásul irta meg Joseph de Maistre Examen 
de la philosophie de Bacon czímükonyvét (1836). Bacon de Maistre 
itélete szerint, semmit sem alkotott a tudományokban, s nagyon 
csalódik az, ki azt hiszi, hogy útmutatásaival valamit segített ; 
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a Tudomänyok haladäsät föltetlenül elveti, s a Novum Organum 
meg kevesebbet er.

Ujabban meg Brewster, Lasson es Liebig iteltek kimelet- 
len modon Bacon-toI. Az elsö Newton eletrajzäban erösen kikel 
azok eilen, kik elhamarkodott itelettel azt ällitottäk, hogy Newton 
összes fölfedezesei Bacon elvei alkalmazäsänak tulajdonithatok; 
s ugyanekkor Bacon egesz reformeri munkässägät erösen meg- 
birälja. Lasson kis monografiäja kimeletesebb hangon szol Bacon- 
rol, kifejti, hogy a tudomänyok üjjäalkotäsa nem volt egy ember- 
nek a munkaja, lianem evek hosszü sorän ät lassan fejlödött, hogy 
Bacon szoros ertelemben nem nevezhetö filozofusnak, hogy elme- 
lete az indukcziorol hibäs, de e mellett elismeri erdemet, hogy 
nagy szolgälatot tett a kiserleti kutatäsnak, hogy erös es ältalänos 
erdeket tudott kelteni a tenyek megfigyelesenek fontossäga irant. 
Legtöbb gyülölettel es keserüseggel itelt Bacon-toI Liebig. Szerinte 
Bacon csak ältalänos szempontokbol okoskodott, szellemes dilet- 
tans, kiben van valami CicERo-bol es Voltaire-MI. A Silva Silva- 
rum, mely leginkäbb vail Bacon hezagos termeszettudomanyi 
ismereteire, Liebig szerint jobban illenek a 11-ik, mint a 17-ik 
szäzadba.1

1 Liebig iteleteit Gregüss Agost igen alaposan es szepen czäfolta 
meg. L. Greguss Tanulmänyai II. k. Bacon vedelme Liebig eilen.

Bacon tanainak hatäsa a tudomänyos gondolkodäsra älta- 
läban s mai alkalmazäsuk. — Mindig nehez volt valamely nagy 
szellemi mozgalomnak elsö forräsät meghatärozni, hogy aztän a 
kesöbbi üdvös eredmenyek ama kezdö nagy szellem dicsösegeül 
tudassanak be. Különösen nehez eldönteni, mennyiben volt Bacon 
üjito, mert a tärgy, melyre gondolkodäsät iränyzä, kizärja a meg- 
kezdest s követeli az örökös mivelest, folytatäst es tökeletesedest. 
Bacon sürgette a tudomänyok äpoläsät, az igazsäg nyomozäsät; a 
tudomänyt hatalomnak tekintette, s a hatalom a termeszet felett, 
önmagunk felett az ember hivatäsa a földön; az igazsägot pedig 
termeszeti es erkölcsi dolgokban egyaränt csak egy üton tartotta 
elerhetönek, ha färadsägot nem kimelve, meggyözzük baliteletün- 
ket, elbizottsägunkat s ällandoan, tiirelemmel addig vizsgäljuk a 
tenyeket, mig iteletünk megfelel a valosägnak. De vajjon nem vol- 
tak-e ismeretesek mär Bacon elött is e tanok? Az üjito dicsösege 
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csak akkor illeti meg, mondjäk sokan, ha ama reg ismert követel- 
menyt egy-egy alkotäsäval tenyleg megvalositja. Mäs reszröl 
pedig mily lenyegesen megvältoztattäk a tudomänyok üjabb fejlö- 
dese es fölfedezesei a baconi utasitäsok erteket! De Bacon hatäsa 
a szo hatäsa volt, mely mindig megelözi a tettet. Követöi nem a 
kifejezeseket vettek ät töle, mert epen az volt a baconi eszmek 
termeszete, bogy minden kesöbbi szäzad tudomänyos, irodalmi, 
politikai es tärsadalmi viszonyainak megfelelöen mindinkäbb töke- 
letesebb alakot öltöttek. A termeszettudomänyok mai modszere ket- 
segtelenül messze elhagyta a baconi indukcziot, de a mint Mill 
kiemeli, az erkölcsi es politikai tudomänyok meg nem miveltetnek 
amaz indukczio ertelmeben. E tudomänyokra nezve a Bacon ältal 
emelt panaszok a tenyek egyszerü felsoroläsa eilen meg ma sem 
avultak el, s a törtenetiräs es ällamtudomänyok üjabb mivelese, 
ha nem is közvetlenül Bacon eszmeinek hatäsa alatt, valoban az ö 
eszmenye megvalositäsähoz közeledik.

Mellözve az europai tudosok ez iränyu kutatäsait, csak a 
magyar politikai irodalom egy kivälo termekere utalunk, melynek 
alapja a baconi modszer. Eötvös Jözsef A XIX. szäzad uralkodö 
eszmeinek befolyäsa az ällamra europai hirü müveben, melyhez a 
jeliget BAcoN-bol vette, a Novum Organum-rn, valo hivatkozässal 
alaposan megczäfolja azok ellenveteseit, kik az indukczio alkalma- 
zäsät az ällamtudomänyokban ketsegbevonjäk.

Valamely anyag kesz f’eldolgozäsa, a pelda bizonyära alkal- 
masabb egy iräny terjesztesere a legtökeletesebb ütmutatäsoknäl, 
de azert a Novum Organum iränyado eszmei felujitäsa sohasem 
lesz felesleges munka, mert az igazsägot a fejlödö mivelödessel, a 
mindinkäbb szetägazo ernberi eiet jelensegeinek finomodäsäval es 
gyarapodäsäval, folyton üjabb es üjabb kisertesek követik, melyek 
meggyözesere a jozan elmeletböl es szerencses peldäbol egyaränt 
meritünk eröt.

Fil. Îrôk Târa. VII. Bacon. I- 10





JEGYZETEK.

1. A magus szôt Bacon régi érte'mében hasznâlja s olyanra gondo!, 
ki a testek rejtett tulajdonsâgait ismervén, azokban csodâs és elôre nem. lâ- 
tott vâltozâsokat idéz elô, melyek a tudatlan embert âmulatba ejtik. Ké- 
sôbb a 85. aforizmâban bôvebben szôl réluk.

2. Az eredetiben alapelv axioma ; a 103-dik aforizmâban Bacon az 
axioma kifejezést szembe âllitja «opéra» «particularia» kifejezésekkel, 
mâshol meg legâltalânosabb, kôzépsë és legalsébb axiomâkrol szôl (axiomata 
generalissima, media, minora vagy infima), az utôbbiakhoz tiszta tapaszta- 
lat ûtjân jutunk.

3. A skolasztikai vagy arisztotelesi logika, mely elismerte ugyan az 
induktiv eljârâst, mint a gondolkodâs és okoskodâs egyik alakjât, de ki- 
vâlô fontossâgâra nem gondolva, nem alkotott szabâlyokat az indukcziô 
alkalmazasâra. S igy az indukcziô a gyakorlatban csak szillogisztikus okos­
kodâs volt, mely eilen Bacon annyiszor s oly nagy szenvedélylyel kikel.

4. A latinban : ad ea quae révéra sunt naturae notiora : a naturae 
notiora, naturae notion BACON-nak egyik kedvelt s gyakran ismételt kifeje- 
zése, melylyel a természet igaz elveit s törvenyeit jelëli meg.

5. Az eredetiben : idola, e görög szôbôl è[8<oXa kép, ârnyék kép, s 
nem bâlvâny, amint sokszor értelmezték. Egy ideig azt hittek, bogy Bacon 

az idolok tanât, a Novum Organum legérdekesebb részét, hires nevrokona 
a 13. szâzadbeli Roger Bacon négyféle «offendiculâi» utan alkotta. Az 
« offendiculâk», melyek minden tudôst gâtolnak (quae omnem quemcunque 
sapientem impediunt), a tekintélybol, a szokâsbol, a këzfelfogasbol, s ama 
tôrekvésbôl erednek, melylyel az emberek tudatlansâgukat elrejtik, s a 

10*
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tudas látszatát fitogtatják. Újabban azonban kimutatták, hogy az «Opus 
Majus« Bacon idejében még csak kéziratban volt meg, s az idolok szerzöje 
alkalmasint nem is látta az offendiculákat.

6. Divinae mentis ideae ; csak az isteni eszmék felelnek meg teljesen 
a való természetnek, mely az aforizma értelme szerint, az Isten minden- 
tudó szellemének visszatükrôzôdése.

7. E Borgia VI. Sándor volt, s a franczia sereg, melyról szó van,. 
VIII. Károly alatt induit Olaszországba, 1 494-ben.

8. Kételkedés, az eredetiben: acatalepsia (àzaraÀr/Iia) ; Bacon itt az 
új akademiára gondol, melynek lo képviseloje Arcesilaus és Carneades volt, 
s mely a második és harmadik században Kr. sz. e. virágzott. Az új aka- 
démia a platói iskola befolyása alatt mintegy visszahatásként a stoikusok 
dogmatikai irányával szemben a kétkedo és tagadó irányt fejlesztette.

9. Bacon a Tudományoli haladása elsö kiadásában csak három féle 
balí'ogalomról, a faj, az üreg és a piacz balfogalmairól szól.

10. Az eredetiben lineis spiralibus et draconibus ; Ellis szerint nem 
tünik ki világosan, hogy mino asztron. értelemben használja itt Bacon a 
draco szót.

11. A skolasztikusok szerint mind a négy elemnek külön megvolt a 
maga köre, szferája, legalul volt a toldé, legf'elül az aetheré vagy tuzé : 
A tüz köre e levegóé fölött lévén, távolságánál fogva az érzékektol föl nem 
fogható.

12. Minden kôzépkori fizikában található . az az elméletet, hogy a 
föld tizszer súlyosabb a viznél, a viz ugyanannyival súlyosabb a légnél s a 
lég a tüznél.

13. Infinitum a parte ante és a parte post (a minket jnegelözö 
végtelenség és az utánunk következö) skolasztikai kifejezés, mely a jelen 
idöpont elött elmult végtelen idöt, s a jelenre következö végtelen idöt 
jelölte.
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14. Az eredetiben: o»»»'s operatio spirituum in corporibus tangibi- 
libus ; Bacon minden testben egy durva érintbetô, s egy illanô s fölfogha- 
tatlan részt különböztet meg ; ez utöbbit a kôzépkori filozôfia «szellem»-nek 
nevezte. Bacon töbször szol e «szellemekröl» és mükôdésükrôl;

15. Demokritos, született Abderaban 470-ben Kr. e., megbalt 360-ban. 
Öt tekinthetjiik az atomisztikai tanok szerzöjenek ; tagadta a lélek halha- 
tatlansâgât, s âltalâban a tapasztalati filozôfia atyjânak tekinthetô.

16. A latinban actus purus, szintén skolasztikai kifejezés a szubstanczia 
mükôdésének megjelôlésére, mely a dolog mivoltat kepezi külônvalasztva a 
melléktulaj donsâgoktôl.

17. A skolasztikusok Aristoteles nyomân egy târgyban az âllapot liârom 
alakjât külonbôztették meg; t. i. a tehetséget, az aktust, s a szokâst ; vagyis 
azt, a mi képes a létre, ami tényleg létezik, ami folyton létezik. Bacon 

szerint, nem azt kell vizsgâlnunk, ami lebet vagy aminek lenni kell, hanem 
azt, a mi tényleg megvan, nem a jogot, hanem a tenyt.

18. Gilbertus, Erzsébet, majd Jakab udvari orvosa, a tizenhatodik 
szâzad végén élt. Müvében (De Magnete, magnetibusque Corporibus et 
de magna magnete tellure Philosophia nova, 1600) elsôbbséget ad a kisér- 
leti kutatâsnak az elôre alkotott felfogâsokbôl vont kôvekeztetések felett, 
s a mâgnességrol tett megfigyeléseit a mai természettudomâny is helyesek- 
nek tartja. Bacon igazsâgtalamil itél vele.

19. A régi asztronômia azt tartotta, hogy az egek tôbb vâjt konczen- 
trikus gömbböl âllanak, melyek különbözö sebességgel a föld körül forogva 
a csillagokat és planétâkat magukkal vonjâk. A primum mobile a vilâg- 
egyetem legkülsöbb gômbje volt, mely némelyek szerint azonos, mâsok 
szerint meg volt különböztetve a coel-lim stellatum-tol vagyis az allô csil- 
lagok gômbjétôl. Ùgy képzelték, hogy a többi gömbök e gömbtöl nyerik a 
mozgâst, mely független sajat eredeti mozgâsuktol.

20. E körök a bolygôk körei, melyekben az akkori fëlfogâs szerint 
a föld körül forognak, mindegyik sajat mozgâsâval.
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21. Ez aforizma vilâgosan tanusitja, hogy Bacon nagy figyelem- 
mel tanulmânyozta a gorog filozofusokat. Legjellemzobb B.AcoN-ra nozve 
Arisztoteles tanainak eros biralata. Az Arisztoteles-ellenes irâny mâr a 12-ik 
szâzadban kezdodott, s a 16-ik es 17-ik szâzadban âltalânossâ vâlt. Azon- 
ban a dicseret, melylyel Bacon Anaxogorast, Demokritost, Parmenidest es 
Heraklitust emliti, nem cgeszen alapos. Ezek elmeletei, ha metafizikai kife- 
jezeseikbol kivetkoztetjiik azokat, nem alapulnak a termeszetismereten, a 
hogy azt Bacon hiszi.

Anaxagoeas 428-ban elt Kr. e. Az egynemu reszek (~i opLoțopipT)) el- 
melete szerint, a fizikai vilâg osszes jelensegeit a khaoszbol kivâlt alkoto 
reszek kepezik ; e reszek mindig egynemuek, szet nem vâlaszthatok.

Parmenides az 5-ik szâzadban elt Kr. e. Ehnâlete a szubstanczia 
egyseget, s csak egyetlen vegtelen ¿s lâthatatlan leny letezeset tanitotta. 
A mindenseg magyarâzatâra ket alapelvet âllitott fol; az egyik a ho vagy 
a vilâgossâg: az eg; a mâsik a hideg vagy homâly: a fold (rcup Xoi vrj. 
Az elso âtlâtszo, a mâsodik surii es vastag; amaz pozitiv es valo, ez tagadd 
elem s mintegy korlâtozâsa az elsonek.

Empedokles 444-ben elt Kr. e. Negy elemet kiilonbbztetett meg, 
melybol a vilâg alakult; az osszefiigges elve az elet es a boldogsâg vagy 
egyetertes es barâtsâg, a megosztâs elvjs a halal es a rossz, vagy viszâly es 
gyulolet.

Heraclitus szerint az anyag, mely a vilâgegyetem alapjât kepezi, 
âltalâban mindennemu alakot olthet; a szerint amint ritkâbb vagy surubb, 
a tuz, viz, levego, viz es fold alakjât veszi fol. Azonban a tuz amaz ere- 
deti alak, melybol a tobbi fejlik.

22. Bacon e helyen Fludd Robertre gondol (1574—1637), ki tobb 
terniâszet- es orvostudomânyi muvet irt, melyek a fizika, theologia es 
miszticzrzmus kiilbnos vegyulâket kepezik. Muvei melyekre Bacon meg- 
jegyzese vonatkozik, a kovetkezo czunmel jelentek meg 1607-ben : Utriusque 
Cosmi methaphysica, physica atque technica historia, s mâsodik resze 
1619-bol: Tomus Secunda« De Supernaturali, Naturali, Praeternaturali,. 
et Contranaturali Microcosmi historia.

23. Luk. XXIV. 5. Bacon egyes tudomânyos teteleit gyakran igazolja. 
a szentirâsbol vett idezetekkel; e szokâsa kozos kora legtdbb tudomânyos 
iroival; a kozszellem kovetelte e meg ma nap is hasznâlt szokâst.
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24. Galilei Bacon elött nem rig elfogadta amaz alapelvet, hogy a 
termiszet nem tür üressiget, de csak Toricelli oszlatta el teljesen (1643-ban) 
a ligsnlymerö feltaläläsäval a meg Bacon ältal is hitt teves felfogäst.

25. Az eredetiben: donee ad materiam pontentialem et infdrmem 
ventum fuerit. Csaknem az egesz okori filozofia azt bitte, hogy a dolgok 
lenyege, szubstratuma egy alaktalan anyag, melyet valamely mozgato is 
szerkesztö erö ällando aränyokba alakitott, s melyböl az egyedek is nemek 
kepzödtek. A potenlialis kifejezis különösen a peripatetitukusok rendszerinek 
anyagät jelöli meg, mely magaban hordja virtualiter ama formäkat, melyet 
a rähato erö folyton folvesz.

26. Szofistäknak neveztik azokat, kik, Cicero kifejezise szerint, szel- 
lemök fitogtatäsa is pinzszerzis vegett filozofaltak. (Ostentationis, aut 
quaestus causa philosopliabantur. Acad, prior. II. 23.) A filozofia mivelcsit 
is hitelit Socrates elött megrontottäk. Protagoras Abderäböl volt a legneve- 
zetesebb köztük, ki Gorgias-szal együtt nyilvänosan tamtott Athenben; ö 
volt az, ki allitotta, hogy az ember minden dolog mirtike ; kisobb elfogad- 
täk e tant a szkeptikusok.

27. A hasznalatban levö eljarässal, a tinyek egyszerü felsoroläsäval 
jar 6 indukczioval (Inductio per enumerationem simplicem) szemben Bacon 

a kivälasztäs modszerit ajänlja. E modszert Bacon a Novum Organum mä- 
sodik risziben reszletesen tärgyalja.

28. Lbontiijmi Gorgias 424-ben K. e. jutott Athenbe. Ö es Bolus Bmpe- 
dokles tanitvänyai voltak s harorn hires titelt ällitott lei : semmi sem 
letezik, semmit sem ismerhetünk, az ertelem közlese nem all az ember 
hatalmäban. Az elsök közi tartozik, kik a rhetorikarol irtak. Plato ezirt 
nevezte el rola erröl a targyrol szölo gyönyörü dialogusät.

Chrysippus, stoikus bölesis, Ciliciänak Soli nevii varosaban szii- 
letett 280-ban, meghalt 208-ban K. e. Szellemi kipessigeire is munkassa- 
gara nizve egyaränt kivälö. Naponkint legalabb Ötszaz soit irt. Több szaz 
kötetre nienö muvei közül häromszaz kötetben logikai kerdeseket targyal, 
kevis önällosäggal.

Carneades 215 köriil született s meghalt 130-ban K. e. Elbizakodva 
hirdette az Akadimia skepticzizmusät. Az atheniek öt Critolaus is Diogenes 
tarsaival követekül kiildtek Bomaba, hol okoskodasainak szubtilitasa — es 
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âradozo, szenvedelyes eloadasâval uj hallgatosâgânak figyelmet megragadta. 
Gondolatai gazdag vâltozatossagaval es bangzatos böbeszedüsegevel majd az 
igazsâg lelkes magasztaloja, majd, sajât bizonyitekait czâfolgatva, az emberi 
ismeretek ingatag voltât hirdeti. Az uj Akademiâval abban egyetert, bogy 
erzekeink, a kepzelem es az ertelem gyakran csalnak, ennelfogva az igaz- 
rol nem lebet csalbatatlan iteletünk es erzeki benyomâsaink alapjân az 
îgaznak csupân lâtszatâra vagy valoszinusegekre jutunk. Azonban eletiink 
utain e valoszinü velemenyeket Carneades eleg biztos kalauzoknak tartja.

Xenophanes, született 556-ban Koloplionban, az eleai bölcseszeti isko- 
lanak megalapitoja. Az asztronomiarol igen kezdetleges fogalmai vannak. 
Szerinte a csillagok reggelenkint kialszanak s este ismet kigyuladnak; a 
napfogyatkozâs a nap tüzenek egyidöre valo kialvâsa; a föld kiilönbözö eg- 
bajlatainak kenyelmere több nap vilâgit. Es. e ferfiu szelleme uralkodott 
70 evig Athenben a filozofia felett.

Pbilolaus született 374-ben K. e. Crotonâban. Ö tanitotta elöször a 
föld kettös inozgâsât, tengelye körülit egy nap alatt, a nap körülit egy esz- 
tendö alatt. Valoszinü, bogy Copernikus ebböl meritette rendszerdnek eszm^jdt.

29. Bacon itt igazsagtalanul itel az arabokrol es skolasztikusokrol 
egyaränt; bizonyara nein lehet ezek munkâssâgât a filozofiâban <§s iroda- 
lomban a görögökeliez vagy romaiakeboz, vagy a renaissanceboz basonli- 
tani, de Bacon korâban nagyon elterjedt volt a szokâs, bogy a közepkor 
filozofiâjât es tudomânyos eredtnenyeit becsmereltek.

30. E helyet gyakran Roger BACON-ra es Descartes-pc vonatkoztattâk ; 
azonban Descartes csak 1596-ban született s 1620-ban a Novum Organum, 
megjelenesekor meg semmit sem bocsâtott közze.

31. Lukács XVII.

32. Daniel XII. Az eredetiben: Multi pertransibunt, et multiplex 
ei it scientia; e mondat jeligeül szolgâlt a Novum Organum elsö kiadâsâ- 
ban, melynek czimlapjâra egy habokat szeldelö bajo volt metszve, a mint 
epen tulbalad a Hercules oszlopain. E kep egyszersmind magyarâzatot ad a 
Magna Instauratio bevezetese elejen a tudomânyok megâllapodâsa eilen 
emelt panaszra, melyek ele, Bacon szerint, mintegy vegzetes oszlopokat 
emeltek.
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33. Demosthenes, Phil. III.

34. Pboclus az V-ik század elején élt, s követöje volt Plotinus-, Por- 
phyrius- és Jamblicusnak, kik a megelözö két században újra felélesztették 
Platon tanait s megtámadták a keresztyénséget.

35. Bernardinus Telesius 1508-ban született Cosenzában; De Kerum 
Natura juxta propria principia czímü müvében megtámadta Arisztoteles 
tanait. Patbicius Ferencz Dalmácziában született 1529 körül, szintén Ariszto­
teles eilen lépett fel. 1593-ban jelent meg Nova de TJniversis philosophia 
czímü munkája. Serverinus Jütlandban született 1529-ben, hasonlóképen 
Arisztoteles, különösen természettudományi müvei eilen fordult.

36. E rnunka angol nyelven 1605-ben jelent meg ily czímmel: 
The Two Books of Francis Bacon of the Proficience and Advancement 
of Learning Divine and Human; e mfi latin forditasa jelentékenyen 
bövitve a Novum Organum után jelent meg.

37. Lucretius : De rerum natura VI. 1—3.
Primum frugíferos foetus mortalibus aegns
Dididerant quondam praestanti nomine Athenae
Et Recreaverunt vitam. legesque rogarunt.

Bacon nyilván emlékezetból idézve, kissé eltér az eredetitöl; primae, 
dididerunt és praeclaro helyett: primum, dididerant es praestanti áll.

38. Kozmondások könyve XXV. 2.
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Bacon föbb müvei kronologiai rendben :
Az essayk kiadása _  __ ___ ___ ___ __ ___ ___ ___ ___ 1597
A tudomány haladása (Advancement of Learning) __ ___ __ 1605
A régiek bölcsesege (De Sapientia Veterum) ___ ___ ___ _ ... ___ 1609
Az essayk második bövebb kiadása ___ ___ ___ ___ __ ___ 1612
A Novum Organum ... .. __ _  ... ___ ___ „ _ ___ 1620
VII. Henrik törtenete _  ___ ... ... ... __ ___ _  1621
A szelekröl (Historia Ventorum) __ „_ ___ — . __ ___ ___ 1622
Az életrol és haláhól (Historia Vitae et Mortis).'— .i. • —   1622
A tudományok haladása kilencz könyvre bovítve, latinul ... ... ... 1623
Az essayk harmadik bovített kiadása—„ ___ _   ... ... 1625

Bacon halála után:
Sylva Sylvarnm és az Új Atlantis (New Atlantis) kiadja Bawley ... 1627
Vegyes müvek (Certain Miscellany Works) kiadja Rawley __ ___ 1629
Opera Moralia et Civilia (De Augmentis, Historia Ventorum, az essayk 

latinul)—_ _ _ _  __ ... ... _  ... __ _  1638
Gruter Issac gyüjteménye (Cogitata et Vita, Descriptio Globi Intel­

lectuals stb.) _  ___ __ ___ ___ ___ „_ — _ 1653
Resuseitatio, kiadja Rawley (Historia Densi et Bari, Historia Soni et

Auditus) —_ —_   ___ ___ —_ —_ —_ —_ ___ — 1657
Baconiana, kiadja Tenison.._ ... —. ... ... ... — — 1679
Levelek, kiadja Stephens ... __ ... ... ... __ __ — — 1734
Levelek és beszédek, kiadja Birch —_ ___ — .... ... —. — — 1763 

Bacon ossees müveit kiadtâk: Blaekbourne 1730-ban, Montagu 1825 
és 1835, e kiadâs megjelenésekor irta Macaulay hires essayét ; s végül 
a legiijabb, de egyszersmind leggondosabb és legteljesebb kiadàst Ellis, 

Spedding és Heath rendezték 7 kôtetben 1857-tôl kezdve a kôvetkezô 
években.

Bacon életével és müveivel gazdag irodalom foglalkozik ; legteljesebb 
és legkimeritôbb életrajzât Spedding irta meg. An account of the life and 
times of Francis Bacon. London, 2 kôtet 1878. Bacon életérôl és müveirôl 
együtt igen kimeritô a Remusat müve : Bacon sa vie son temps sa philo-



156 BACON-IRODALOM.

Sophie et son influence jusqu' à nos jours, troisième edition. Paris, 1877. 
Tovâbbâ Fischer Kuno munkâja : Francis Bacon und seine Nachfolger. 
Entwicklungsgeschichte der Erfahrungsphilosophie. Zweite völlig umgear- 
beitete Auflage. Leipzig, 1875. Üjabban megjelentek: Thomas Fowler: 

Bacon. 1881, tovâbbâ R. W. Church: Bacon London 1884. Magyar nyelven 
megjelent a Macaulay essaye. Olcsé könyvtar 14, és Erdélyi Jânosnak egy 
nagyobb tanulmânya Bacon életérôl és müveirôl nagyobbâra Remusat nyo- 
mân : Budapesti Szemle, szerkeszti Csengery 1861—1862.

Különösen a Novum Organumra vonatkoznak : Fowler Novum Orga- 
numa kiadâsânak terjedehnes bevezetése és szâmos jegyzetei; a Spedding 
nagy kiadâsânak bevezetô részei ; a különbözö forditâsokhoz irt magyarâza- 
tok és jegyzetek ; ilyenek Kitchin angol, Kirchmann német forditâsa.

Mi a Fowler kiadâsât hasznâltuk : Bacon Novum Organum, with 
introdution, Notes etc, Oxford. 1878. A jegyzeteket, magyarâzatokat részint 
e mübôl, s ugyancsak Fowler mâr emlitett Bacon élete és müvei elemzését 
târgyalô müvébôl, részint Wood angol forditâsâbôl vettük, melyet Jevey 
adott ki a tudomânyok haladâsa forditâsâval együtt. London 1883.
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