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, . ":\ , x ' Y\V* % - **r ■'Pe mărginea unor monografii germane din 'Banat
r f

f  Am înaintea mea monografia interesantă a comunei Recaş, 
întocmită de către dl Dr. losef Strtzl,1) din care lucrare spi
cuim următoarele constatări:

Pe teritoriul comunei s’au aflat într’o adâncime de 5 - 6  
metri bulgăre din argilă petrificată în forma eliptică, asemănă
toare unui cap de om. Ceva mai târziu s’au descoperit şi alte 
pietre ciudate, de provenienţe preistorice. Însemnătatea acestor 
rămăşiţe nu se cunoaşte. Intr’un mormânt preistoric s’a aflat un 
schelet, aşezat cu capul în spre miazănoapte şi o pereche de 
cercei, asemănătoare cu cele descoperite în Scandinavia. In 
semn că avem a face cu reminiscenţe germanice. Am remarcat 
aceste momente, demne de a fi mai de aproape examinate de 
către istoricii şi arheologii noştri. Bineînţeles tot pe teritoriul 
comunei s’au mai aflat nenumărate obiecte, medalii, bijuterii 
din timpul romanilor. (Monete din anii 218—251 p. Hr.)

Autorul afirmă — fără dovezi, bazându-se exclusiv pe to- 
ponomia satului — că populaţia arhaică a comunei a fost de 
origine slavă, (bulgară), deoarece din numirea râului Rieca s’a 
format numele-comunei: Rycaş (în textul german: Rykasch). 
Primul document istoric îl avem din timpul casei de Anjou, 
când comuna este numită: „Rygateikue“. Se reţinem acest mo
ment interesant, deoarece ne afirmă preexistenţa comunei cu

0  Dr. losef Stitzl: Aus der Vergangenheit und Gegenwart der Gross- 
gemeinde Rekasch. Ed. Timişoara, 1924.
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toponomia ei: Rycaş, apoi transformarea ulterioară într’o nu
mire maghiară.1)

Autorul, ca mai toţi istoricii maghiari şi şvabi, afirmă că 
în epoca casei domnitoare a familiei de Anjou fusese coloni
zaţi românii în regiunea- satului.

Dominic de Saar (nu ştim de ce naţionalitate), primeşte 
la 9 Iulie 1318 Rygatelkue ca donaţie. Din acest document se 
constată că, vecinii domeniului fusese: moşierul Bude (autorul 
zice: „wahrscheinlich Budafi, deşi noi şi azi avem familii cu 
numele Bude, Budescu) Baraba, Paul Dedalu de Achad (lângă 
Jadani), Andrea de Kochaach, numit în documente şi mai vechi: 
Kokat şi Kakat. (Cititorul n’are decât să scrie numele cu orto
grafie românească, ca să obţină un nume de origine autentică 
română).

Ce rezultă din numele acestor latifundiari vecini? Faptul 
incontestabil că, în epoca Angevinilor au existat în şesul Timi
şului moşieri români, nobili de viţă veche, cari nu pot să fie 
consideraţi ca nişte colonişti pripiţi. Ori dacă pe acele timpuri 
aveam aci nobili valahi, trebue să fie fost şi o populaţie valahă 
numeroasă, din a cărui mijloc s’a ridicat aceasta nobilime, spri- 
jinindu-şi puterea politică pe massa mare a poporului de etnic 
identic.

In lista dijmei papale autorul constată existenţa satului 
Simand Cene (Chene); Euzin-Eozin-Eosen; adică Izvinul de azi, 
llyeno, Tezuld, apoi râul Arbuş (azi larcuş).

In 1359 regele Ludovic —  zis cel Mare — a donat o 
moşie şi un sat, aşezat lângă Begheu (numit pe atunci Timişul 
Mic), precum şi comuna deja atuncia existentă: Chisetău

9 Dealtminteri însuşi autorul constată (p. 53) că numele comunei se 
află întâia dată amintit în 1311: Rygachtelkue. Insă, în 1359 se numeşte 
Rykaş, în semn că comuna a fost înfiinţată de slavi. Adică numirea veche este 
de origine slavă, adăugând apoi ungurii mai târziu sufixul „telkue" (telke, 
telek-loc viran, colonie) feeka— rika înseamnă în limba slavă: râu. Sub do
minaţia lui Matia a fost numirea maghiarizată în „Reewkas". După sec. XVI. 
(prăbuşirea Ungariei) populaţia revine la vechea numire: Ricaş. Abia în sec. 
XVIII aflăm din nou numele Rekasch.

In hotarul comunei aflăm şi azi numirile: Vlaşniţa, Jerebişte, Dum
brava, Stupara, Plisc. Iară în hotarul comunelor învecinate sunt următoarele 
onomastice caracteristice: Subzen, Ceriş, Zumei, Cobilaş etc. Numărul po
pulaţiei din Recaş a fost la 1884:3663 suflete, dintre cari 188 erau unguri
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(Kyzigte), fraţilor Stanislau Karach Negoe- Wlajnici de origine 
valahă, pentru ajutorul dat regelui în războiul contra lui Basarab.

In vremea aceea s’au aflat în apropierea comunei Ricaş 
şi comunele Baciaza, Ujtigulmad (din care administraţia militară 
maghiară a făcut: Nyugalmad, iară din Baciază au format: 
Bachahâza); apoi Petur-falva, Tyok-falva (Cioc) etc. constatând 
autorul cu dezinvoltură că, pe acele timpuri în Banat erau 
deja valahi. (Noi ştim că, nu numai că existau români pe aceste 
plaiuri, ci aveau şi o puternică organizaţie în cele şapte dis
tricte valahe ale nobililor români, cu două oraşe româneşti: 
Caransebeş şi Lugoj).

Regele Carol Robert vroia să ademenească cu multe do
naţii pe fraţii Karapeh (mai susnumiţi de autor Karaph), ca să 
treacă la catolicism, însă, familia rămăsese neclintit credincioasă 
ortodoxiei. In semn — concludem noi — că biserica ortodoxă 
fusese foarte puternică în aceste regiuni. (Familia a mai obţinut 
în 1361 comuna Icuş şi Margina din jud. Caraş). Autorul apoi 
reproduce arborele genealogic al familiei:

Zorna, Romanen 
Ladîslaus

1365 Karapath, oder Karapeh, Stanislo, Negul oder Layk, Nico- 
laus, Ladislaus. Vor. 1371 Negwe oder Wayuk, etc. din care 
familie se trage familia Csornai, (Stoian de Chorna Balaş a 
fost ban de Severin în 1449).

Pe lângă Românii .imigraţi" (după autor) au mai venit şi 
nobili maghiari din restul Ungariei, cari au trăit în vecimcă 
duşmănie cu Românii, deoarece aceştia nu cunoşteau nici legile 
ţării, nici nu se puteau acomoda moravurilor de aci, zice Stitzl.

Autorul — cum e firesc la ignoranţa sa istorică — atri
buie această recalcitranţă faptului că, Românii erau străini, imi
graţi, şi nu opoziţiei fireşti a elementului autohton românesc 
faţă de octoirea unor obiceiuri şi legi, nepotrivite şi necunos
cute în aceste regiuni. *

In 1371 a fost zidită cetatea dela Orşova. Karapeh a trimis 
şi el 19 muncitori (desigur Români) pe cheltuiala sa proprie.

In 1387 când regele Sigismund s’a urcat pe tron, Banatul 
revoltându-se, a refuzat recunoaşterea domniei noui. însuşi Ro
mânii s’au răzvrătit împotriva lui Sigismund, zice autorul. Din 
această epocă cunoaştem numele următoarelor sate: Walcan,
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din care onomastica maghiară a făcut mai târziu Wolkan-falva, 
Zarcas, transformat în Zarkas-theleke; Morsyna (Margina de azi); 
Posa-falva; Bratjz-falva; Radei-falva; Rabaşd; Ictar (stăpânită de 
familia Damsuşi şi Bizerei, evident de obârşie română); Borz- 
liuk; Sarad; Menţ-falva (Milez-falva); Porşiu-falva (Porsow-falva); 
Mezen-falva; Mihal-falva; moşia dela Borzliuc; Stanc-ova; Petr- 
ova-selo; Herniac-ova; Stancia-falva; Godin-falvâ; Herniac- 
falva; Pribelen-falva; Baliţa-falva; Dobrodo-falva;Dragota-falva; 
Hoţinpa-thal (scris de autor: Hozywpathal); Tasă-falva (scris: 
Zassafalva); Dudă-falva (scris: Dwdafalva); Ohabiza; Fragetino- 
selo; pădurea Tekiriş, din care numire ungurii au făcut: The- 
keresfalva, însă, pădurea poartă tot numele arhaic de Techiriş; 
iară din comuna Zumei s’a format Zomyofalva. In 1380 aflăm 
comuna Chenew („ist auf der Landkarte 1761 als Csenec zu 
finden", zice autorul), este vorba deci de Cenei; apoi comuna 
Vulcan; Topolvcz din Topoloveţ; Mezofalva din Mereu. In 1462 
moşierul comunei Recaş a fost Nikolaus Radocz (evident un 
nobil român: Nicolae Raduţ). In 1480 familia Doczy protestează 
împotriva ocupării de către cumnata sa: Veronighe Orszagh a 
moşiilor de lângă Recaş. Nu cumva această „Veronighe* a fost 
„Veronică* română, măritată după un anumit nobil maghiar? 
Tot complexului acestei regiuni aparţine şi comuna Ewzen 
(Izvin) din 1453.

In 1470 familia Czomai (de origine valahă) intentează 
proces împotriva lui Dan de Doboş (poate că este vorba de 
satul Duboz), pretins de acesta în baza dreptului câştigat de 
către străbunul său Dan şi fratele său Nago. (Nu cumva Neagu?) 
Sentinţa dă câştig de cauză lui Danfi şi rudelor lui: Serjeni. 
Adică din Dan, de obârşie veche valahă s’a format „Danfi"; 
iară familia Serjeni este evident tot valahă. reţinem, însă> 
un moment caracteristic: Dan de Doboş învoacă dreptul său an
cestral, în anul 1470.

In 1504 există o familie Fiath de F.rmones, din care ono
mastica maghiară a făcut: Ormenyes. La 1511 aflăm un sat: 
Szalka-telek. (Salcă; precis ca lumina zilei). Iară în 1495 se 
află lângă Recaş comuna: Kakai.

Interesant este a compara harta regiunei Reeaş din timpul 
regelui Matia Corvinul. adică din epoca stăpânirei maghiare, cu 
harta din anul 1761, ambele publicate la capătul broşurii. Anume
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până la 1526 (bătălia dela Mohâcs) Banatul era administrat de 
unguri. După ocuparea Ungariei de către turci, Banatul a rămas 
aproape 200 ani sub stăpânire turcească. Insă dela 1716, adică 
după retragerea armatei otomane, ajunsese sub oblăduirea 
administraţiei austriace. Astfel avem posibilitatea ca să urmă
rim — în unele cazuri frapante — atitudinea populaţiei băşti
naşe faţă de onomastica maghiară a satelor.

Aşa d. e. în epoca maghiară (anterior bătăliei dela Mohâcs) 
în regiunea Ricaşului (Recaş) exista comuna Ztanchofalva (azi 
Stanciova în plasa Recaş jud. Timiş-Torontal). In 1761 comuna 
se numeşte Stanciova. La fel a existat în era lui Matia Corvinul 
satul Hernyakţalva, iară pe harta din 1761 poartă numele Her- 
niacova (ca şi azi); apoi lângă Stanciova există valea Bratino- 
selo, din care ungurii au făcut Bratinofalva, cum se vede pe 
harta din timpul lui Matia. Azi comună dispărută, păstrându-i 
amintirea numai valea sus amintită, revenind la vechea numire 
cu aceeaş înţeles, deoarece „selo" în limba slavă (sârbă) în
seamnă: comună, identică numire cu ungurescul „falva". Aidoma 
s’a întâmplat cu Godinofalva, afirmând autorul: „Godinova fiihrt 
uns zu dem verschwundenen Godinofalva (Godinovetz bel 
Stanciova)". Ori cu Petrovaselo transformată în Peterfalva.

Ce denotă toate aceste fenomene- Nimic alta, decât exis- 
stenţa acestor sate înaintea cuceririi maghiare. îndeosebi se în
vederează acest fapt la comuna Ztanchova-faiva, aplicând su
fixul „falva* (comună) la un alt sufix arhaic ^ova", (de obârşie 
paleoslavă, ori cum afirmă prof. I. Bărbulescu: postpaleoslavă 
din limba veche bulgară), ce în fond tot atâta însemna, adică 

:Ztan-c-ova: satul lui Stan. Oficialitatea maghiară necunoscând 
limba slavă a format dedublarea inutilă, când în loc să fie zis: 
S t a n -  falva, a făcut: Z t a n -  c h - o v a - falva. La fel
s’a dedublat sufixul slav „ova" cu cel maghiar „falva" la co
muna Godinova-falva. Numai la onomastica comunei Hernea- 
cova fură- consecvenţi, numind satul Hernyakfalva. Tot aidoma 
au fost maghiarizate şi numirile sârbeşti, cum s’a făcut din 
Bratino-selo un Brathina-falva; ori din Petrova-selo un Peter
falva.

Din aceste probe rezultă deci, că cuceritorii au aflat aci 
sate vechi, cu onomastica paleoslavă (ori postpaleoslavă), apli- 
cândule numai sufixul „falva".

8



Numele comunei Petrovaselo, însă, ne destăinueşte că, şi 
sârbii au aplicat aceeaş metodă (nu este exclus că, ungurii dela 
ei au ’primit acest sistem ingenios), când la sufixul vechiu „ova“ 
au mai adăugat a lor „selo". Repetându-se aceeaş tautologie: 
Petr-ova-selo; adică Petru-sat-sat, fiind doară vorba de satul 
lui Petru şi ungurii foarte logic l’a numit: Peter-falva.

Ar fi deci, de cercetat obârşia onomasticei a tuturor sa
telor din epoca arpadiană şi angevină, apoi a compara aceste 
nuntiri cu cele rămase în decursul stăpânirei turceşti şi în fine 
cu cele după eliberarea regiunei de sub regimul otoman, de
oarece este semnificativ că, populaţia băştinaşă a neglijat cu 
desăvârşire numirea maghiară artificială cu sufixul „falva“, re
venind la numirea ancestrală; în semn că în aceste comune 
populaţia n’u fost niciodată maghiară. Astfel Ztanchovafalva se 
numeşte şi azi Stanciova; Hernyakfalva-Herneacova; Peterfalva- 
Petrovaselo; Godinofaiva-Godinova (pe harta din 1761) etc.

Dar şi sufixul „selou, lipit de sufixul postpaleoslav al 
i limbei bulgare „ova“ dovedeşte că, s’au suprapus două numiri 

siave: una veche, arhaică, alta mai nouă. Şi cum acea numire 
veche a aparţinut unei populaţiuni valaho-bulgare, evident că 
chiar şi onomastica cu sufixul „ova“ probează continuitatea ele
mentului român...

Autorul — poate că unicul dintre cei străini — a spul
berat şi legenda intoleranţei turceşti, atât de des repetată de 
către istorici şvabi, unguri şi sârbi, recunoscând că, călugării 
franciscani au activat nestingerîţi în Lipova, Radna, Crasova, 
Slatina, Covaşdia (Kovesd), Harabloch (Harabko) etc. până în 
anul 1600. In consecinţa conclusia dlui Dr. Gh. Cotoşman1) cu 
referire la dăinuirea vieţii religioase a bisericii ortodox-române 
sub dominaţia turcească este confirmată.2)

') Dr. Qh. Cotoşman: Episcopia Caransebeşului până în pragul sec.al 
XIX. Ed. 1941, Caransebeş.

■) Maja Depner: Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habs- 
burg. La pag. 6 zice că, turcii — deşi un popor cuceritor al stepei — fusese 
mai mult ca celelalte popoare cuceritoare asiatice, deoarece aveau un in
stinct de ordine şi pe lângă forţe distrugătoare păstrau şi forţe creatoare. 
Datorită acestor însuşiri au fost în stare, ca să înfiinţeze un mare imperiu 
şi pe lungă durată. Astfel expansiunea lor se bazea pe un plan bine chib
zuit, dând dovadă de însuşiri politice şi organizarorice.

Din aceste constatări obiective rezultă că, provinciile ocupate de turci 
n’au fost transformate în nişte regiuni sălbăticite; cum se complac unii isto
rici ca să prezinte Banatul în sec. al XVII—XVlll-lea.
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Totodată constată Stitzl că, după retragerea turcilor a 
existat un Ricaş iliric şi un Ricaş valah (în partea numită şi 
azi „vlaşniţa").

Autorul apoi trece Ia epoca colonizării a şvabilor. Din 
aceste capitole reţinem descrierea caracteristică a motivelor, ce 
au determinat pe aceşti coloni, ca să-şi părăsească patria. 
Iată ce zice:

„Die Lage der Volkler im alten deutschen Reiche, besonders aber 
die Lage der Bauern war die erdenklich schlechteste. Die grossen Stquem 
driickten ubermăssig, in Elsass-Lothringen zerstampft der dauernde Krieg 
die Felder. Vor aliem aber auch der Drang zur Rechtsfreiheit, die religiosen 
Zwistigkeiten usw. gaben dem armen Volke ernste Veranlassung sich eine 
neue Heimat zu suchen, Man darf nicht vergessen, dass besonders Siid- 
deutschland in unzăhligen Kurfurstentiimer zersplittert war, in denen das 
Leben der Leibeigenen geradezu unertrăglich wurde. Da flog auf einmal 
durch die deutschen Wălder und Wiesen, dureh Gehofte un Dorfer eine 
unerwartete Nachtricht aus dem fernen Osten: Es găbe dort ein Măr- 
chenland".

Adică s’a răspândit faima în Reich că, în răsărit există o 
ţară ca în basme.

Ca dovadă că, Banatul nu era acea regiune sălbatică, neg
lijată, sărăcită, cum le complace multor istorici interesaţi ca să 
prezinte provincia, pentru a motiva necesitatea colonizărilor în 
massă.

Dealtminteri un alt autor şvab: Hans Herrschaft în lucrarea 
sa „Das Banat“ Ed. 1940. Berlin, constată în temeiul unor date 
precise că, în 1760 importul în Banat a fost 558.727 fioreni, 
iară exportul atinsese 1.083.114 fioreni. Şi anume: 26.750 boi( 
20.134 porci. 46.809 oi, 7.629 vaci, apoi miere, piei de epuri, 
ceară, lână, tutun etc. tot atâtea produse ale populaţiei româ
neşti, deoarece şvabii în acele două decenii de existenţă — lup- 
tându-se cu neajunsurile fireşti la începutul unei colonizări, de
cimaţi de climatul lor neprielnic, neobicinuiţi cu intemperiile 
naturei, inundări etc. ce influenţau neprielnic producţia agricolă 
— nu ar fi fost în stare, ca să producă atâtea bogăţii pentru 
export, când din toate monografiile satelor şvăbeşti, precum şi 
din diferitele lucrări istorice se pot constata lipsurile mari, ce 
apăsau asupra coloniştilor, încât oficialitatea era nevoită să Ie 
acorde, mereu, hrană, vite, sămânţă etc. pentru intreţinerea lor 
proprie. Cu atât mai vârtos că, tot H. Herrschaft constată că, în
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1140 în Banat, fără graniţa militară, unde trăiau 450.000 suf* 
lete, deci în majoritate tot români, au jost 181.639 români, 43.200 
şvabi, 78.780 sârbi, 8.638 bulgari, 5.272 ţigani, 353 evrei şi nici 
un ungur1). Evident, deci, că massa mare a Românilor fusese acei 
producători faimoşi, cari au înlesnit exportul fabulos. In adevăr» 
ca în ţara basmelor, şi aceasta 20-30 ani după retragerea tur
cilor şi în plin războiu turco-habsburgic (1738— 1739), cu reper
cusiunea firească asupra populaţiei române, neîndestulită cu de
posedarea sa, forţată în interesul coloniştilor, — revoltând au
tohtonii împotriva imperialilor alături dc turci. Natural această 
revoltă ţărănească (1737) este prezentată de toţi străinii ca ban
ditisme săvârşite de nişte tâlhari de drumul mare; cum era la 
Izvin: Coteţi, la Toploveţ: Vuia şi Martin Opa, afirmă autorul.

Astfel ingratitudinea proverbială a Habsburgilor a împins 
pe românii bănăţeni în tabăra turcilor, impotriva cărora s’au luptat 
secole dearăndul sub cnezii şi voevozii lor, cum erau: Ioan, fiul 
lui Dragomir Olahus; Valentin Olahus din Iend; Voicu din Ini- 
doara, tata lui Ioan Inidoara (Huniade), apoi Iuga, vice comite 
de Caraş (1411); Cerna, ban al Severinului, Cândea, Macicaş, 
Simion din Mehadia, Mihail al Tatului, Bogdan din Zalova, Dan 
din Suşca, Gostolan din Săcel, nobili valahi din Maramureş, cari 
vin cu trupe de ţărani în ajutorul lui Huniade. La fel este Ba
natul apărat înaintea de Mohacs (1525) de nobilii şi ţăranii ro
mâni: Fiatu; Racoviţa (1519;, jude de Caransebeş; Darcu, Voian, 
Vlad, Vlăsie voevozii de Timişoara; Ioan Drag, comite al Timi
şoarei. Şi când Ungaria după Mohacs fu  cucerită de otomani, 
tot blocul Românilor din Ardeal, Banatul răsăritean, Oltenia, 
Muntenia şi Moldova rezistă turcilor2)

Dealtminteri şi /. H. Schwicker în lucrarea sa: „Geschichte 
des Temeser Banates“. Ed. 1872. Budapest; constată că la 1778

*) Autorul face trimitere la Griselini.
2) Dr. H. 1. Ursu: Bastionul de răsărit al Ungariei. Ed. 1941. Iară 

Schwicker în op. c. zice că în 1453 românii din regiunea Timişului au fost 
împărţiţi în 5 districte: Sagya(?), Bojur, Munuştur, Jupa şi Margina. (La 
miazăzi — cum ştim — erau cele 8 districte valahe din Cumiath, încă in 
veac. al Xlll-lea).

Schwicker m#i aminteşte şi lucrarea italianului Aloysis Ferd, Comite 
Marsigli, care a scris în 1726 despre Banat. 6 Voi. Hagae Amstelodami, 
ducând cu sine multe documente, împreună cu biblioteca lui Matia Corvinul 
ia Bologna, în institutul ştiinţific, înfiinţat de dânsul.
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din cele 511 comune dm Banat numai 5 0 fuseseră colonii noui. 
Totodată recunoaşte că românii s’au ocupat cu agricultură „nach 
alter Văterweise“ *).

Astfel din cele mai vechi documente se poate constata 
existenta elementului valah în Banat, precum şi prezenţa unei 
puternice nobilimi atât în Timiş-Torontal cât şi în Caraş-Severin. 
Nenorocirea poporului român a fost că, o parte a nobili mei s’a 
lăsat ademenită, pentru interese materiale, ca să-şi părăsească 
religia, trecând la catolicism, ori protestantism, asimilându-se 
apoi repede prin căsătorii mixte foarte frecvente pe acele timpuri* 2)

*) Dr, Stitzl mai face trimitere (p. 31) la lucrarea lui Korabinscky; 
„Geographisch-historische Producten-Lexikon. Pressburg 1786“, — şi zice: „von 
Şustra weiss er zu berichten, dass seine rumănischen Einwohner sich mit Wein- 
bau befassten und gutes Kraut hatten. Şi citează: „Bazoş romănisches Dorf,
die Leute handeln mit Viehăute, betreiben auch die Bienenzucht....... lanova,
liegt im Thale, romănisches Dorf. Die Einwohner leben von Bienenzucht, Holz- 
handel und Weinbau” .

2) P. Gheorghina: Expensiunea maghiară în Banat până la lupta dela 
Mohacs (1526). Ed. Reşiţa 1934. zice: în Banat şi Ardeal a existat o nobilime 
românească înaintea ungurilor. Dar şi după ocuparea acestor ţinuturi, valahii 
au fost ridicaţi la rangul de nobili, cum rezultă din bula de aur al reg. Andrei 
II. (1222) şi din documentul din 1274. — Intr’un document din 1352 îi s’a 
conferit familiei de nobili Juga şi Bogdan chinezatul Valei Mutnuc (Mutnic) 
din Banat. Tot în acest an se face amintire în documente de familia nobilă 
românească Pogan din Banat. O veche familie românească. O aflăm 
pe la sfârşitul sec. al XlII-lea în Valea Haţegului. In anul 1357 chinejii români 
Fărcaş, Grigorie şi Nicolae, fiii lui Socol, cedează lui Ioan Bisenul moşia din 
Valea Secaşului (comitat Caraş). Tot în acest document se face amintire de 
chinejii Basarab din Caraşul-Mare. — (Dieta din 1433 puse apărarea Bana
tului în grija românilor).

In documentul din 1391 nobilii şi chinejii români din districtele Sebeş, 
Lugoj, Caraş şi Comiat sunt convocaţi de către Nicolae, banul Severinului 
ca să judece procesul între chinezul Bogdan din Mutnic şi oraşul Caran (sebeş). 
La fel în 1419 castelanul din Orşova, Caransebeş etc. împreună cu chinejii 
şi nobilii români judecă procesul oraşului Caransebeş cu chinejii din Mutnic. 
In acest document figurează familia Blaj (Blaşio), Bogdan, Negu (Nege), Opriş, 
Wixja, nobili din Mutnic.

Cum repulsiunea nobililor români nu era mai mică faţă de ţărănime, 
ca cea a nobililor maghiari, avu loc răscoala ţăranilor în 1437. Urmarea a 
fost unirea celor trei naţiuni în Ardeal: a nobililor, secuilor şi saşilor împot
riva ţărănimei. Situaţia a durat până la 1848. Corvineştii sunt descendenţi — zice 
Gheorghina — din boerul Cpstea din Ţara românească, refugiaţi în Ardeal 
la finea sec. XIV. Au fost de origine valahă, cum constată Bonfinus (1490), 
istorucul italian al lui Matia: „Hic enim Valacho patre, matre, vero greacai 12



Şi cum nobilimea română — fără considerare la confesiune 
— se luptă constant împotriva turcilor, când oştile otomane au

natus, industria et virtute supra omnium opinionem, suum Benus illustravis: 
Parentibus nequaquom obscuris editum tradidere Pater namque inter Valachos 
qui getarum Dacorumque loca nune incolunt, et e Romanis superfuisse colo- 
nis, veluti linquae similitudo testatur, sane creduntur, plurimum apud eatn
gentem potuisse dicitur.......“ (Bonfinius este mai judicios ca acel faimos
Griselini, care — pe semne la îndrumarea Vienei — ne-a ponegrit, făcându-ne 
imens rău N. n.) In 1435 regele Sigismund zălogeşte lui Ion Românul — nu
mit în documente: Johannes dictus Olah — şi fratelui său districtul românesc 
Comiat în Banat. („Nos Sigismundus, Dei gracia commendamus quod quia 
fidelis noster Egregius Johannes dictus Olah, fllius condam Woyk de Hunyad 
opidum nostrum Komyathy").

Acest loan Corvin de Huniad a fost apoi ban al Severinnlui (1438—1466), 
în 1441 comite de Timiş. („Albertus Romanorum, Hungariae ac Bohemiae 
Rex Johannem et alterum Johannem (fratele mai mic), ambos filios Olah de 
Hunyad, Banus de Severino possesionibus donat"). In 1446—1447 Voevod de 
Transilvania unde şi-a adus şi familia din Cluj. După moartea lui Vladislav 
este guvernator al Ungariei (1446—1452), pe timpul minoratului Reg. Ladis- 
lav al V. Moare în 11 August 1456. N

Tot din epoca aceasta (1,439) avem un document în care se menţio
nează ţinerea unei congregaţii a nobililor, şi chinejilor români din districtul 
Caransebeşului, pentru a demonstra că, nobilul român Lado de Bizere a fost 
cu credinţă faţa de rege.

Dela regele Ladislau V., Postumul a rămas un document din 1457, prin 
core confirmă vechile privilegii ale nobililor, chinejilor români din districtele 
Lugoj, Caransebeş, Mehadia, Almăj, Caraşova, Berzava, Comiat şi Iladia, pentru 
apărarea bravuroasă a graniţei, fiind aceste districte autonome şi reprezen
tate prin „Universita nobilium". Au fost disolvate după ocuparea Timişoarei 
de către turci (1552).

(„Nos Ladislaus Dei gracia acceterorum Universorum Nobilium et Ke- 
niziorum nec non aliorum Walachorum de Districtibus Lugas etc. turn vero 
consideratis fidelitatibus et fidelium serviciorum meritis eorundam Unjverso- 

~rum Nobilium et Keniziorum ac ceterorum Walachorum Volentes eisdem 
gratitudinis vicem rependere omnia et singula eorundem Walachorum et Ke
niziorum privilegia. „Ca apoi după treisute ani Casa de Habsburg („Drăgu
ţul de Imperat") să alunge pe aceiaşi valahi din şesul Banatului, ca nişte 
netrebnici, pe cari un „fratello" le-a prezentat ca tâlhari de codru. (Griseli
ni), când s’au răsculat în 1737).

In 1471 Matei Corvinul confirmă posesiunea pădurii Lazua a lui Ştefan, 
fiul lui Dionisie din Banat, a cărui frate Ladu a căzut în lupta contra turcilor.

In 1521 Belgradul cade în mâna turcilor. La apărarea cetăţii au luat 
parte şi românii sub conducere» lui Blasiu Olah şi Ion Bot. In 1524 e ocu
pat Severinul, urmând în 1526 catastrofa dela Mohacs. Iar în 1541 fu ocupată 
Buda de' turci.
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invadat Banatul, fusese constrânsă, ca să se refugieze — îm
preună cu nobilimea maghiară — în Ardeal, lăsându-şi moşiile pă
răsite. Turcii apoi au expropiat ce era mai bun pe seama func
ţionarilor şi militarilor lor, iară pe restul pământului au împrop
rietărit pe ţăranii români, chemaţi să te livreze cereale, vite şi 
furaj. După recucerirea Banatului nobilimea română nu s’a mai 
reîntors, deoarece Casa de Habsburg, pentru a preîmâmoina re
întoarcerea lor, a expropriat pământul întreg pe seama sa, fiind 
decretat proprietatea particulară a împăcatului. 1h consecinţă po
porul de rând a rămas din nou fără un strat conducător.

Urmează apoi un capitol foarte interesant despre coledanile1) 
şocaţilor. („Uber die schokazische Coledanen"), în care autorul 
se ocupă cu *colindele“ populaţiei slave din Recaş. Constatând 
că ele conţin pe de o parte legende şi balade eroice, cu trimi
tere la reminiscenţe de pe lângă ţărmurile Adriatice (în semn 
că aceşti slavi din Bosnia-Herzegovina îşi trag obârşia), — pe 
de alta parte majoritatea acestor „colendanii“ au subiect religios, 
tratând îndeosebi naşterea Mântuitorului, suferinţele lui, bucuriile 
şi doliul Măriei etc. afirmând că, cântecile sunt de obârşie foarte 
veche şi formează un patrimoniu specific al şocaţilor (pag. 21) 
deoarece conform explorărilor făcute de autor nici în Bacica, 
nici în Croaţia nu există genul acesta de cântece.

Evident că autorul nu cunoaşte colindele noastre şi nu ştie 
că, genul acesta este aci în Banat de pură esenţă românească. 
Astfel slavii (şocaţii) din Recaş nu din geniul lor poporan au 
creat aceste coledanii, ci le-au împrumutat dela românii convie
ţuitori. Cu osebirea caracteristică slavilor, cari au turnat în forma 
această religioasă legendele lor istorice. Ceeace nu s’a practi
cat în colindele noastre, în cari, e drept, aflăm reminiscenţe

0 Vezi Rosetti: „Colindele religioase la Românii" în analele Academiei 
Române 1920. („Dacoromânia. An. 1. 1920—1921 pag. 464) crede că cuvântul 
„colidă“ „corindă" derivă din latinescul „Kalehdae". Dealtminteri şi în limba 
veche elină există cuvântul Ilalavăca, felicitare la anul nou. Alţii socot că cu
vântul derivă din „Carindar" =  Ianuar, ca început de un. La spanioli îl aflăm 
sub numirea „el candilejo“ . Grecii cunoştiau şfi Hohavta, ajunul de Crăciun. 
Dar şi în vechea limbă slavă există cuvântul „Koleda". Cum, însă, limba 
şocaţilor nu se trage din limba veche slavâ» (paleoslavă ori postpaleoslavă), 
evident că au împrumutat această formă literară dela românii bănăţeni, după 
ce fusese colonizaţi aci din Bosnia.
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chiar şi preistorice, cum a constatat d-1 prof. Univ. Victor Stanciu1) 
ori protoistorice, cum a remarcat-o subsemnatul2), însâ, totdea
una cu subiect religios.

Nici acea constatare a autorului că, în Bosnia-Herţegovina 
nu se cunosc colindele, nu corespunde adevărului, deoarece ca- 
ravlachii (coloniştii români din Oltenia şi Banat) au păstrat 
acest gen de cântece până în zilele noastre3).

In fine reproducem unele părţi din decretul regelui Ludo
vic, prin care a donat, în 1359, Recaşul familiei Karapath:

„Ludovicus, Dei grafia Hungariae, Dalmatie etc. Rex ad vinnersorum 
noticiam harum serie volumus pernemire: quod nos attendentes fidelium ser- 
niciorum merita Karapath Stanislav, Negue Vlanyk, Nicolai et Ladislai, filio- 
rum Ladislai, filii Zovna, Vlachorum, nostrorum fidelium, qui eo tempore, 
quo Alex. Bazaredi Vajnoda Transalpinus nos, pro Domino naturali recognos- 
•cere rennebat etc. quandam possessiorum Rykas vocatum" ‘

* **
Nu mai puţin interesantă este monografia plasei Buziaş a 

a istoricului şvab Helimut Wettel, din care reţinem următoarele4):
Plasa Buziaşului este întretăiată de Timiş, a cărui nume 

e de obârşie germană şi de rîul Pogăniş; nomenclatură de ori
gine romană. Două treimi ai populaţiei este românească, apoi 
vin germanii, magharii şi circa 700 slavi. In hotarul comunei 
Buziaş se află numirile cadastrale: Topiţa, Lucasine, Selişte, 
Pleşa, Oblosce. Autorul combate ipoteza că băile dela Buziaş 
ar fi fost explorate şi frecventate de romani, deoarece a cea 
'vestită „centum putei" se atribue la mai multe regiuni. Astfel 
architectul Aurei Diaconovici, care a supraveghiat în 1880 zidi
rea bisericii din comuna Omor, interesându-se că, unul dintre 
vizitii săi ţărani unde s’a dus, îi s’a răspuns: „la sute fântăne". 
Diaconovici, care a fost şi arheplog, intocmind nişte săpături şi 
la Jidovin (Berzovia), a examinat locul indciat şi a aflat urma 
unei şosele romane şi nişte rămăşiţe de cărămizi. Şi cum regiu
nea acolo abundă în izvoare, se prea poate că „centum putei"

J) Victor Stanciu: Minunate sunt lucrurile Tale. Ed. Cluj. 1939..
2) Dr. C. Grofşorean: Reminiscenţe arhaice jn colindele noastre. Re

vista I. S. B« C. No. lan. Febr. 1942. pag. 159.
3) F. Filipescu: Coloniile Române în Bosnia. Ed. Bucureşti 1906.
4) Helimut Wettel: Der Buziascher Bezirk. Landschaften mit historischen 

Streiflichten. Ed. Timişoara 1919. toamna, deci in era maghiară.
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să se refere la acel ioc; crede autorul. — „Chiar dacă abando
năm ipoteza unei iniţiative romane — zice Wettel — trebue să 
constatăm că, Buziaş este cea mai veche aşezare în plasă, de
oarece a existat în epoca preslavă un aşezământ in partea nord- 
vestică a localităţii, nu departe de gara actuală şi vechile clădiri 
se râzimau pe nişte fundamente arcuite

Ţin această atirmaţie a -autorului atât de interesantă, încât 
o redau şi in limba germană:

„Wenn wir auch von einer romischen Griindung absehen, 
wir doch mit Bestimmtheit annehmen, dass Buziaş zu den ăltes- 
ten Orten unseres Bezirkes zăhlen, weil eine Siedtung in vorsla- 
wischer Zeit nordwestlich des gegenwărtigen Ortes, nahe dem Ban- 
hofe bestanden hat und die friihesten Ansiedlungen entweder auf 
gewolbter oder wenigsiens einseitig geneigter Sohle angetroffen 
werden“. (Pag. 8.)

Cu referire la nomenclatura satului, care seamănă cu Bazoş, 
Baziaş etc. autorul crede că, derivă din cuvântul vechiu slav: 
buzu (Sambucus), pe bulgăreşte; buzdovma, de unde s’a format 
cuvântul românesc: boz.''. .

Chiar admiţând această ipoteză, pe noi ne interesează fap~ 
tul că, în locul acesta a existat —  inaintea slavilor — o aşe
zare umană, locuită de un popor nesiay; deşi numirea veche a 
dispărut în negura uitării.

întâia amintire despre Buziaş se face în 1072 când regele 
maghiâF^oTom'on a petrecut~aci câtva timp. Autorul insă, re- 
marcă~fapTuT~căTdupe documente şi scrisori vechi, precum şi 
dupe diferitele nomenclaturi nu se pot face concluziuni, deoarece 
cele mai multe fusese falşificate. Combate, insă, afirmaţia că în 
timpul turcilor sârbi ar fi locuit în comuna şi numai în urmă ar 
fi venit românii, după izgonirea turcilor, când satul avea 36 
de case.

Trece apoi la comuna Sârbova (Sirb-ova) şi afirmă că lo
cuitorii în trecut trebue că, fusese sârbi, judecând după nomen
clatura comunei. Ceeace crede a fi documentat şi prin faptul că 
în 1693 Metropolitul Belgradului şi episcopul Aradului Theophil 
a sfinţit vechea biserică din lemn. Admite, însă, ipoteza: „Ob 
die Slaven bei Anlage des Ortes hier noch die Reste der ein- 
stigen romischen Pflanzvolker vorfanden und neben diese sich 
setzhaft machten, oder ob die Romănen erst spăter und um welche
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Zeit angesiedeit wurden, diese fragen werden wohl niemehr ge- 
lost werden". (?) Constată concomitent că, la finea sec. XVIIl-lea 
numai a existat în comună nici un sârb. Iară din cercetările 
echipei monografice a I. S. B. C. (anul 1935) rezultă că, în an- 
troponomastică aproape nu se află nume sârbesc, nici în con
ştiinţa populaţiei nu trăeşte vre’o amintire a originei slave. Că 
în 1693 metropolitul sârb a sfinţit biserica de lemn, nu dove
deşte existenţa unei populaţiuni sârbeşti, deoarece credincioşii 
români erau încadraţi în organizaţia bisericii sârbeşti. Fapt ne
cunoscut de autor. Dealtminteri în conscripţia austriacă, după 
izgonirea turcilor, locuitorii comunei figurează ca români. Ast'fel 
o completă desnaţionalizare a elementului sârbesc, în câteva 
decenii, ar fi fost cu neputinţa.

Autorul în adnotaţia la p. 52 ironizează nouii „istorici", 
cari din prefixul Sirb-ova formează un Cz, adică numele ar fi 
sunat: Czyrbova după o familie de nobili din Jud. Timiş, numită: 
Cyr (Czyra-Czira) din sec. XIV. Poate că este justificată ironia, 
poatecă nu. Pe noi ne pune pe gânduri sufixul „ova", ce este 
de origine paleoslavă (ori postpaleoslavă) şi derivă din stră
vechea nomenclatura bulgaro-slavă. In consecinţele comuna are 
o vechime mult anterioară invaziei sârbeşti.

Cum autorul nu cunoaşte influenţa bisericii sârbeşti asup
ra poporului nostru, crede că sârbii fusese romanizaţi; şi deduce 
aceasta din romanizarea unor onomastice, cum este d. e. Radu, 
Radul, Radulescu din Radulovits, menţinându-se mult timp şi 
numele de botez: Iova, Marko, Mirko, Sava etc. Fără ca să-şi 
dea seamă că, aceste schimonosiri nu s’au practicat de români, 
ci învers: de preoţii sârbi, căci ei purtau registrele bisericeşti. 
Şi susţine teoria romanizării, deşi singur constată că, în cons
cripţia austriacă din 1117 (deci un an după retragerea armatei 
turceşti)  in comună au existat 52 de case cu o populaţie curat 
românească. Când să se fi întâmplat deci această desnaţionali
zare a elementului sârbesc? Sub turci, ori în epoca stăpânirei 
maghiare, anterior anului 1552, când Banatul fu învadat de turci? 
Deşi singur constată că, în imediata apropiere a satului ,se află 
străvechea aşezarea pre-slavă.

La fel constată că, comuna Chevereşul-mare se află pe ruinele 
unui sat vechiu slav, pe când aşezarea pre-slavă fusese la o 
distanţă de cc. un Km. în spre nord, în hotarul comunei Dragşina.
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Comuna era locuită şi in timpul turcilor de români. La alunga
rea turcilor avea 75 de case; deci, era deja atunci o localitate 
mare. In consecinţă autorul combate ipoteza monografiştilor- 
maghiari, cari afirmă că comuna era colonizată de Maria Terezia1)..

Cât priveşte numele satului, autorul afirmă că, derivă din 
numirea slavă: „Kovary", ceeace ar însemna sat de covaci. Nu
mirile toponomice sunt de origine româno-slave: Boba, Budurono, 
Dealu, Hergetto (Hergetto!), Moşie, izvorul Surcan.

La nomenclatura comunei Dragşina combate ironic ipoteza 
lui- Dr. Borovszky, care afirmă în monografia jud. Timiş că, ro
mânii —  cari locuesc în această comună — au venit în sec. 
XV-lea din comuna Dragsinfalva (jud. Caraş), exprimându-şi 
convingerea că, comuna fiind înfiinţată de vechii slavi, deoarece 
numele înseamnă în limba slavă: sat într’o vale largă, are un 
trecut de peste una mie ani. Cu atât mai vârtos că, pe terito
riul comunei s’au găsit mai multe obiecte din epoca de piatră şi 
de bronz. In timpul turcilor satul era locuit de români, iară după 
izgonirea turcilor, în 1716 avea 40 de case. Persiflează apoi 
autorul şi afirmaţia aceea a lui Borovszky că, satul ar fi fost sis- 
temizat de către colonii maghiari, aduşi în 1835, deoarece din- 
planul vechiu se poate constata că, deja în sec. al XVIIl-lea 
comuna avea aceeaşi înfăţişare.

In apropierea satului sunt nişte rămăşiţe unei 'cetăţi pe care 
autorul o consideră cetate turcească. (Este introdusă şi în pla
nul comunei din 1791).

Toponomia hotarului este de obârşie româno-slavă.
Cât priveşte numirea satului Uliuc, autorul afirmă că deri

vă din „Ulijanik", ceeace în limba veche slavă ar însemna api
cultori. îndeletnicire, ce — tot după Wettel — fu exercitată şi 
de locuitorii comunei Urseni (ungureşte Medves), deoarece această 
numire nu face trimitere la „urs“ (medve pe ungureşte), ci la 
Med-miere şi numele arhaic verosimil a fost Medveza, din care 
ungurii apoi au format Medves şi românii, prin traducerea simplă, 
Urseni. Documente, însă nu are în privinţa această. 9

9 Korabinsky în lucrarea sa „Geographisch-histor. Producten. Lexikon 
(Bratislava 1786) zice: „Keweresch im Banat — Wallachem bewohnen es — 
haben ihre Waldungen u. reichliche Viemast u. Viezucht".
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Combate ipoteza că, comuna ar fi fost dela început locuita 
de maghiari, deoarece din faptul că, comuna figurează şi în con
scripţia papală, nu rezultă existenţa unei populaţiuni maghiare. 
Având in vedere că până la 1481 toţi locuitorii Banatului au fost obli
gaţi, ca să plătească dijmă Papalităţii, deci şi ortodocşii (Pag. 75).

Este demn de remarcat că, după retragerea turcilor satul 
avuse 100 case, fiind a doua comună cea mai populată în acea 
regiune, locuită de români, cari şi azi se ocupă cu agricultură.

Altă comună destul de populată era Unip, unde în 1717 
s’au aflat 60 de case, cu locuitori români dintre cari în 1786: 
5 familii aveau V2 sesiune (o sesiune 32’ jugh. pământ arabil). 
79 câte V* de sesiune, 31 câte Vs sesiune şi numai 18 familii 
erau mici agricultori, adică muncitori agricoli, în semn de bună 
stare.

Nu departe de această comună se află satul (cu 700 lo
cuitori români) Icloda. Autorul şi la această nomenclatură pre
supune origine slavă din cuvântul „Klade", ceeace ar însemna 
trunchiu de lemn. Nu precizează că, după vechea slavă, ori 
noua-slavo-sârbă. Fapt e că, în toponomia locului sunt şi nu
miri româneşti (Petriştie) etc. în conscripţia din 1717 figurează 
satul cu 50 case. Când s’a înfiinţat colonia germană la Liebling, 
s’a expropriat pe seama acestei aşezări un complex considera
bil de teritoriu din hotarul comunei.

Sacoşul-turcesc este locuit numai de români. Numirea de
rivă — zice autorul — din cuvântul „secaş“, ceeace ar însemna 
un loc defrişat. Aşezământul preslav a fost la o distanţă de 
circa 1 km. în direcţia sud-est lângă aşa numita BFarago-pusztau. 
Ar fi interesant de a cerceta: pe ce observaţiuni locale şi-a 
întemeiat autorul afirmaţia. Combate, — cu multă ironie — con
statările foarte problematice ale lui Dr. S. Borovszky („Temes 
vârmegye monogrâfiăja“ ), care face trimitere la un „document“(?), 
inexistent, conform căruia în ev mediu s’ar fi aflat aci o aşe
zare numită „Szăkelytelke".

Din pământul acestei comune s’a defalcat o mare parte 
pentru colonia maghiară Otvosd în a doua jumătate a,sec. 
XlX-lea.

Un alt sat din apropiere cu reminiscenţe preistorice şi 
romane este Blaj-ova, unde s’au aflat urne, oale („Auf der 
Drehscheibe hergestellte Gefăsse), amfore din epoca romană
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sec. I—IV. Aşezământul pre-slav s’a aflat pe o dâlmă la partea 
de miazăzi a comunei, pe malul drept al rtului Pogăniş. *) Dealt- 
minteri în apropierea comunei trece un val roman.

Numele comunei îl explică — foarte logic — derivat din 
onomastica familiei „Blaj". Combate ipoteza că, comuna ar fi 
aparţinut unei cetăţi, numită Czikd-Vâsârhely în 1488, purtând 
numirea „Blâzsfalva“ , deoarece familia Kiso, a cârei proprietate 
fusese, abia în 1801 au primit, cu ocazia inobilirei, predicatul 
„de Balâzsfalva", în loc de Blajova. Cu atât mai vârtos că, 
această nomenclatură există numai în Ardeal, unde —  pe 
semne, — trebue căutată şi cetatea Czikd-Vâsârhely, dacă acea
stă numire — ca multe altele — nu este numai una camuflată. 
(„Wenn der Name nicht erfunden ist“).

După retragerea armatei turceşti, în 1716, comuna avea 
40 de case, fiind locuită de români, cărora li s’âu luat cc. 1000 
jugh. pământ pentru înfiinţarea coloniilor germane deia Niţchi- 
dorf şi Vucov-a. Românii se ocupau în sec. al XVl-lea cu agri
cultură, creşterea vitelor, îngrăşatul porcilor, conform constatări
lor făcute de către Korabinsky. *) In semn că, regiunea nu era 
aşa de depopulată, devastată, sărăcită şi lipsită de economie 
proprie, cum o prezintă cei mai mulţi istorici străini. Topono- 
mia din hotarul comunei este de origine slavo-română: Cornet, 
Băriştie, Ţincus, Lac, Dealu, Ritu Morîi etc.

O altă comună interesantă din plasă este Vuc-ova. Auto
rul şi aci din nomenclatură, compusă din numele unei familii, 
deduce originea slavă a satului. Recunoaşte, însă, că a existat 
— la vre’o 100 metr. în direcţia sud-estică — o aşezare pre- 
slavă. (Numele „Vuc“, „Voie", cum ştim, are resunăt larg în 
istoria noastră. N. n.)

După registrul din 1717 satul este locuit esclusiv de ro
mâni, având 65 de case. Iară în planul original din 1775 („vom 
Unter-Lieutenant Prenschitz von Savoy-Dragoner Kopierten 
Original-plan“), comuna este deja aliniată, fiind locuită de 118 
familii, cari deţineau 25 sesiuni întregi (cu 2 sesiuni parohiale), 
54 şes. de 1/2, 21 ses. de 1/4 şi 18 ses, cu 1/8 parte. „Uber-

!) Autorul crede că rîul Pogăniş corespunde numirei romane „Buga- 
lus“ — „Bubalus".

2) Korabinsky: „Geographisch-historischer Produkten-Lexikon". Pres- 
burg. 1786.
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!and“-ul de 1958 jugh, a fost în 1785 „expropriat" (vorba vine) 
pe seama coloniştilor din Niţchidorf; la fel s’a luat şi una 
dintre sesiunile parohiale. Iară în 1825 au fost colonizaţi în 
această comună curat românească slovaci de către familiile 
Ambrozy şi Gyiirky („beide slovakischer Abstammung" pag. 115).

A existat o veche biserică românească de lemn, care fu 
înlocuită cu una modernă în 1893.

Despre numele comunei Silas (în apropierea Buziaşului) 
zice că, nu este sigur de unde derivă: din syla (Saule), Zii 
(Cymbel), ori sliva (prune pe sârbeşte); sunt ipoteze vagi, 
afirmă însă :

„Die kiihne Behauptung, dass unser Dorf unter den Namen Sylas 
bereits im Jahre 1462 vorkommt und damals von Magyaren bewohnt gewe- 
sen wăre, konnen wir fiiglich mit Schweigen iibergehen, weil die Geschichte 
desselben erst mit dem 18-ten Jahrhunpert beginnt

In registrul din 1717 figurează numele Sillage, locuită de 
români în 60 case. Din hotarul ei s’a( tăiat 485 jugh. pentru 
colonia Bacova, 305 jugh. pentru Buziaş şi 49 jugh. pentru Izgar.

Toponomia este de origine româno-slavă: Purpora, Codru, 
Peatra Babii, etc. — ^

Despre colonia germană Niţzkidorf zice autorul că, fu 
aşezată aproximative pe locul străvechiului aşezământ „Kutysce 
Iară' conform monografiei jud. Timiş, editată de către „Orsză- 
gos monogrâfiai Târsasâg", pe locul acesta s’a aflat aşezarea 
„Kutus*. Date mai detailate nu ne indică, autorul aminteşte 
doară că, pe aci trebue că s’a aflai castelul vestitei familii ro
mâneşti a domnilor de Duboz, aşezat pe malul pitoresc al rîu- 
lui Pogănicu

Cea mai interesantă comună este Duboz, din Valea Pogâ- 
nişului, sediul vestitei familii de nobili români: Duboz. Iată ce 
ne comunică autorul la pag. 139— 145:

„In sec. al XIV—XV-lea, cam până la începutul sec. al 
XVI-lea, a stat aici o familie românească, care s’a numit după 
sediul său: de Duboz. Un neam puternic şi bogat, cum nu era 
o altă familie în regiunea aceasta, aşa întră în istorie Domnii 
de Duboz, deşi numai puţine reminiscenţe au rămas după ei. 
Peste cincizeci de sate aparţineau domeniului lor, având un 
cuvânt grav de zis în treburile ţării... Mai recent s’a scris mult 
despre existenţa acestei familii, fiind — după moda nouă —
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numită Danfi de Duboz, încercând să se înlăture întunerecul cu 
un alt întunerec. Ca cel dintâiu din neamul său este amintit 
Dănilă de Duboz în sec. al XiV-lea, care avuse trei feciori: 
Dimitrie, Ladislau şi Mihai. Ladislau şi Mihai s’au ataşat, după 
moartea regelui Ludovic, în toiul luptelor politice (1382), par
tidului Horvathi... Ladislau a avut un fecior: Dimitrie, Mihai 
trei: Mihai, loan, Ladislau. a)

La finea sec. al XV-lea comuna era încă în posesia fa
miliei. După 1514, însă, nu se mai face' nici-o amintire. De 
unde autorul deduce că, cetatea fu verosimil distrusă şi familia 
exterminată în revoluţia lui Dozsa (1514).

Şi aci, la pagina aceasta a monografiei urmează un pasaj 
extraordinar de dureros pentru noi, românii; pentru istoricii şi 
arheologii noştri. Iată cum continuă dl Wettel expunerea sa:

■ „Istoria a stabilit existenţa aceste) familii; cunoaştem şi 
locul, unde a stat castelul. Noi am cercetat în mal multe rân
duri tocul acesta şi pe semne suntem singurii vizitatori, cari am 
manifestat un osebit interes problemei, (p. 141)

„Die Burg lag auf einer 10— 12 mt. sich erhebender An- 
h5he des rechtsseitigen Poganisch-Tales, welches von Siiden 
gegen Osten schbn abgerundet ist und an deren Fiisse sich 
einst der Poganisch-fluss hinschlăngelte. Die Lage ist unstreitig 
eine sehr mahlerische. Die Gebăude waren vor etwa funfzig 
Jahren allerdings glatt wegrasiert und nur die Grundmauern 
liessen die Bauern stehen, so dass der flache Hiigelrucken von 
den Niţzkidorfer Insassen Schlossberg genannt, heute Niţzki- 
dorfer, einst Dubozer Feldmark, wie eine Ţafel erschien, worauf 
der Grundriss der alten Bauwerke mit massiven Brennziegelli- 
nien verzeichnet stand. So war damals von den Triimmern so 
viei iibrig geblieben, dass man auf die Harmonie der Gesamt- 
anlagen schliessen konnte und sie liessen ahnen. welchen Um- 
fanges die Bauwerke bier gewesen sein mogen“.

Referitor la ficţiunile lui Borovszky (în Temesvârmegye 
monogrâfiăja) nu se merită a se face reflexiuni, zice autorul 
(„lohnt es sich nicht weiter einzugehen"), deoarece afirmaţia 
că în 1607 ar fi stăpânit aci un anumit St. Trombitâs, cu încă

0 Face trimitere la arhiva istorică a judeţului Hunedoara. Edit. 1900 
pag. 94—95.
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patru coproprietari, estp mai mult ca un curiosum, deoarece pe 
atuncia regiunea era deja de peste 50 ani sub domnia tur
cească.1) (pag. 142).

In conscripţia din 1717 comuna figurează ca locuită de 
români cu 162 case, aşezate pe ambele maluri ale Pogănişului. 
Avea biserică ortodoxă deja în 1735. -Astfel satul a fost unul 
dintre cele mai mari aşezări în ev mediu şi la începutul sec. 
al XVlIl-lea. Toponomia ne arată următoarele numiri: Jurcani- 
lor, Siretu, Valea Duboz, Dealu, Rîtu ţiganilor, Fiştien.

Venind din spre Niţzkidorf, pe partea stângă a drumului 
se ridică o mică bisericuţă dă lemn, sub braţele puternice unui 
stejar multi-secular, ocrotit şi cinstit de locuitori ca un păzitor 
şi talisman al lor.

Cât priveşte numele comunei autorul este de părere că, 
derivă din cuvântul slav „Duboice" (adică doagă).

Tot în valea Pogănişului, în nemijlocita apropiere de Du
boz, se aciuieşte satul — ca un frate de gemene — comuna 
Cadar, unde, după autor, a trăit un popor slav, care prelucra 
materialul exploatat în Duboz, întocmind doage, deoarece din 
numele comunei deduce Wettel că, cei-ce au înfiinţat comuna 
erau dogari şi de obârşie slavă. Constată, însă, că circa la o 
distanţă de 1 km. în direcţia vestică dela comuna actuală a exi
stat —  pe o colină — un sat preslav. Persiflează apoi afirmaţia 
unor „istorici", cari pretind că, în apropierea acestor sate âu 
fost bătuţi cumanii de către regele Ludovic (1091), numindu-se 
rîul deatunci: „Pogânyos" (Păgân), deoarece deja romanii cu
noşteau apa aceasta, numind-o: Bugalus; ceeace se poate de- | 
duce şi din numele vechiy al rîului: Boganiş.

In registrul din 1717 satul figurează cu 85 case.
In 1881, cu ocazia unor săpături, s’au aflat nişte oale cu 

monete de argint, purtând efigia regelui Sigismund.
Din toponomia hotarului amintim: Lunca, Flămânda, Perjeb, 

Prejină, Marginea.
Lângă colonia maghiară Vegvâr (care comună purta numele 

Rittberg pânâce era locuită de colonişti germani) a existat în

') Despre comună se mai află două inscripţii în indexul comunelor, 
conform Baroti: Adattâr.
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epoca slavă — zice autorul — o comună cu numele lormas, 
după lacul din apropiere. Românii îi ziceau: Tormac.

Urmează în monografia, cu care ne ocupăm, corpuna Hitiaş, 
pe care Wettel o consideră dela început o aşezarea slavă (bine 
înţeles nu sârbească), Purtând numele Hidiaş, ceeace după au
tor ar insemna avicultori; adică un sat care se ocupă cu creş
terea paserilor (asl Hid). /

Combate ipoteza fantastică a unor „istorici", cari afirmă 
că în 1462 comuna ar fi avut numele „Hattyas".

După retragerea turcilor comuna, locuită esclusivde români, 
avea 50 case. Din toponomia hotarului amintim: Godinova1), 
Craistie, Baba seu. Prune Murgului. In ev mediu era proprieta
tea familiei de Duboz.

La fel şi comuna Racoviţa, unde în 1695 Mareşalul cont. 
Veterani a dat o luptă straşnică cu turcii, fiind armata sa com
pusă din români („Naţional Miliz") şi sârbi.

Numele comunei derivă — zice Wettel — din cuvântul 
slav „rac“ , deoarece rîul Temeşina era bogat în raci.

După izgonirea turcilor (1716) comuna locuită de români 
avea 40 case.

Toponomia hotarului este aproape curat românească: Cincu- 
stan, Ricu, Cultur, Reverenţie, Luca-sinca, Gona, Gura Şanţului, 
Gura Istucului etc.

* Dragoeşti este tot o aşezare veche slavă, după autor, de
oarece onomastica comunei înseamnă: vale. Apoi la p. 186 pe 
dă o descripţie plastică despre îndepărtatul'trecut şi zice:

„în der Slawenzeit lichtete sich in den griinen Talgriinden der Temesch 
der Urwald und erwuchs ein Dorf um das andere, fast wie Glieder einer 
Kette aneinander gereiht von Segen redlicher Arbeit gehegt. So diirftig auch 
die auf uns gekommenen Nachrichten sind, sie geben uns doch eine Ahnung ■ 
von der Bedeutung jenes friedlichen Volkes, das in unserem Tal die Axt an 
den Wald gelegt. die Furche durch den Acker gezogen hatte“.

Autorul pe semne, pierde din vedere că, slavii nici 
decum n’au fost un popor aşa de pacinic, fiind împinşi de avari, 
în a căror tovărăşie au venit, pentru a pregăti terenul în vede
rea cuceririi barbare. Aflând aci o populaţie pacinică, daco
română, care practica de mult agricultura, moştenită dela daci,

') vezi pag. 156.
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perfecţionată sub romani si continuată alături de gepizi. Încât 
nu aveau nevoie, ca dela vechii slavi să-şi însuşească aceste 
îndeletniciri. Dealtminteri însuşi autorul îşi exprimă, mereu, 
convingerea că, aproape lângă toate aşezările existente a fost 
în epoca preslavă o altă aşezare, mai veche, care — evident — 
nu putea să fie decât una daco-română, căci dintre toate po
poarele migrătoare numai daco-românii practicau, din negura 
trecutului, agricultura, întemeiată pe forma proprietăţii private.

Autorul apoi combate teoria unor istorici şi monografişti, 
cari afirmă că comuna a făcut parte din moşiile intime ale fa
miliei Drag, şi că a fost locuită de unguri, purtând numele 
Dragânfalva. (Ori Drag, Drăgan tot numai nume unguresc nu 
este). Şi continuă:

„Dies sagt ein geborener Serbe — W o er einen Ortsnamen 
findet, aus welchem er einen nur halbwegs magyarisch klin- 
genden zu konstruiren vermag — versucht er damit den Beweis 
zu erbringen, dass dort urspriinglich Magyaren gesiedelt haben" 
(Pag. 187).

Şi aci s’a dat în 1695 o luptă cu turci., a cărei amintire — 
zice autorul — trăeşte şi azi încă în popor. După eliberarea 
turcilor s’au aflat 80 case, locuite esclusiv de români.' Iară 
Korabinsky zice: *) „Wallachen, welche den Ort bewohnen und 
ausnehmend stark sind, haben viei Bauholz, woraas sie Răder 
und Gerătschaften ververtigenu. Dovadă că, românii, pe lângă 
agricultură, practicau şi meseriile. -

Toponomia e curat românească.
Despre originea comunei Ficătar autorul e de părere că, 

dela început a fost o aşezare slavă, explicând numirea din 
cuvântul Zighatar, Zichatar, ceeace ar fi identic cu „Sigmunshof“. 
(Filologii au cuvântul). Combate cu înverşunare ipotezele din 
Temesvărmegye monogrăfiâja şi Csanâdegyhăzmegye pldb. t6rt. 
conform cărora capitlul catolic din Titel într’un document din 
1320 ar fi numit comuna Feketheer şi zice:

„Wir miissen offen gestehen, dass uns die mehr als iippige 
Phantasie dieses Herrn (este vorba de Borovszky), der in Bil- 
dungen wie: Feketedr, Dragonyfalva, Ujnep usw. einen Sinn

*) Op. cit.
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findet, in Heiterkeit versetzen kbnnte, wăre die Sache nicht 
zu ernst“.

In conscripţia din 1717 satul figuiează ca locuit de români 
cu 18 case. Alinierea satului s’a făcut în 1790. In toponomia 
hotarului aflăm: La Jaz, Rândul Mare, La Baltă, Levezi, Pos- 
tiumpu, etc.

Trecutul comunei Ohaba-Forgacs se ascunde, cum zice 
autorul — în onomatisca ei, deoarece Ohaba înseamnă în ve
chea slavă: „defrişare", adică loc defrişat, poiană. („Wurzel 
altslv. ohabi“ ); iară anexa Forgacs a primit-o abia în sec. al 
XIX după consilierul cont. Forgăcs. Astfel şi la punctul acesta 
combate pe Borovszky, care afirmă că satul purta numele For- 
gâcsfalva în ev mediu, confundând acesta cu Gheuohaba din 
districtul Lugojului. Dealtminteri contestă existenţa documentelor 
din 1369, 1482 la care Borovszky face trimitere.

Din partene facem numai o mică observaţie: Ipoteza lui 
Wettel ne pare mai verosimilă, deoarece numele „Ohaba" indică 
preexistenţa unei aşezări din epoca cuceririi slave, care nicide
cum nu purta numele de Forgăcs, fiind evident că această nu
mire s’a adaugat numelui vechiu, când satul fu donat la vre’o 
familie de Forgăcs.

In conscripţia din 1717 satul e amintit ca locuit de 
români în 40 case. Toponomia hotarului ne arată numiri ro
mâneşti: Ţarina nouă, Hâda, Caliga, Cotu Teodoreştilor, Ritu 
Obieza alu Boldurului etc.

Autorul mai afirmă că, în decursul ocupaţiei turceşti mulţi 
iobagi români din Ardeal au fugit de acolo şFs’au aşezat în 
Banat; aşa şi în Ohaba. (D. e. într’un proces penal din 1752 
se vorbeşte de un anumit Lepedat Ardelean). Fapt dealtminterr 
constatat şi de istorici, în semn că românii preferau stăpânirea 
turcească faţă de tratamentul neomenos, la care fusese supuşi 
în Ardealul liber (celor trei naţiuni dominante). Adică până ce 
nobilii români înstrăinaţi au fugit — împreună cu aristocraţia *)

*) Citează apoi în adnotafia la p. 193 pe H. H. Ewers, care zice în 
cartea sa „Mit meinen Augen": „Bisher habe ich stets der Uberzeugung 
gelebt, dass unter allen Volkern die in verlogen chauvinistischer, Kindisch 
selbstverherrlichender Art ihrer Jugend Mărchenbiicher statt Geschichtsbiicher 
in die Hand geben, die Magyaren obenan sind: Ihre Art historischer Forschung 
hat etwEs Verbluffendes".
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maghiară — în Ardeal, ţăranul român, tratat ca un câine, se 
refugia în Banat, lată istoria adevărată, căci din ea se des
prinde adevărul nefalsificat: asuprirea groaznică a iobagului ro
mân atât de către oficialitatea ardeleană, cât şi de nobilimea 
maghiară şi română, plus persecuţiile religioase ale blsericei 
catolice şi calvine, pe când turcii nu-şi băteau capul nici cu 
limba, nici cu religia supuşilor lor, dacă aceştia plăteau „hara- 
ciul" şi se îngrijau de aprovizionarea armatei.

O altă comună de origine veche slavă e Căpăt-ul (Kepet) 
care-şi primise numele — după autor — din cuvântul „Kapati"; 
ceeace ar însemna un loc umăd.

Aşezarea pre-slavă o crede la 3 km. dela sat, în spre 
Sinersig.

Combate şi aci ipoteza lui Borpvszky şi zice: „Dass der 
Name im Mitteialter K£ped oder Kis-K^ped gelautet hătte, ist 
gelinde gesagt, eine dreiste Erfindung“. (Pag. 202).

In conscripţia din 1716 este indicată ca locuită de români 
în 60 de case. Korabinsky in op. cit. zice că, în Kepet românii 
au multe păduri de stejari şi se ocupă cu creşterea porcilor. 
Numirile toponimice sunt: Budurong, Dumbrava, Câmpul boilor, 
Cornet, La gaju algii, Leliştie etc.

Numirea comunei Sacoşul-unguresc îl deduce Wettel din 
cuvântul slav Sekat-Sekas, ceeace ar însemna un loc viran 
(defrişat). Numele unguresc Sacoş l’a primit abia în sec. al 
XVI—XVIl-lea, când comuna aparţinuse Ardealului (adecă Un
gariei), pe când Sacoşul turcesc se numea aşa, fiindcă fu
sese anexat de către turci. Dealtminteri combate existenţa ma
ghiarilor aci înaintea invaziei turceşti şi sub durata dominaţiei 
otomane, deoarece satul era totdeauna locuit de români, cum 
rezultă şi din conscripţia anului 1717, când comuna avea 150 
case. Era deci o puternică aşezare.

Toponomia: Cincu, Valea Satu, Obianduţa eţc.
Ultima comună din această plasă este Sinersig-ul, a cărei 

numire îl derivă din cuvântul slav; Sinica, Sini'ci. Aşezământul 
preslav a fost în partea nordică a comunei, lângă gara actuală. 
In 1716 s’au aflat aci 20 case, locuite de români. '

Şi Korabinsky face amintire de aceasta comună, locuită 
de români, cari au întinse păduri şi păşuni şi se alimentează 
cu „Mallay und Mamaliga“ . A existat şi o biserică ortodoxă.
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Toponomia: Aretsa, Cotu Cerbului, Flămânda, La lac, La 
Şură, Tusa Girdi, Selişte.

* **
Dintre nenumăratele monografii germane despre Banat ne 

mai interesează — din punct de vedere românesc — următoa
rele lucrări :

Leo Hoffmann: Kurze Geschichte der banater Deutschen 
von 1717 bis 1848. Ed. 1925 Timişoara.

Autorul, ca mai toţi autorii străini, se căzneşte a dovedi 
că Banatul după recucerire fusese depopulat, afirmând că în 
Banatul întreg au fost 663 comune cu 21.289 case. Din aceste 
date deduce veritatea aserţiunei sale. Ori conform statisticei 
din 1939 au fost: în Caraş 122 comune rurale şi 2 oraşe, în 
Severin 227 comune rurale şi 3 oraşe, în Timiş-Torontal 239 
comune rurale şi 2 oraşe, în total deci 580 comune rurale şi 7 
oraşe, iară în Banatul jugoslav sunt 150 comune, astfel în Ba
natul întreg avem 738 comune; deci faţă de numărul din 1717 
abia cu 75 s’a majorat numărul satelor. Desigur, populaţia nu 
era aşa de numeroasă,x) însă nici terenul cultivabil nu fu aşa 
de întins, deoarece, peste 1/3 a teritoriului întreg a fost teren 
inundabil şi mlăştinos, iară din restul pământului mai mult ca 
50°/0 era împădurit. Factor determinant pentru procentul demo
grafic, trecut pe neobservate de către istorici.

Cât priveşte războiul turco-austriac autorul recunoaşte că, 
coloniştii germani aveau să îndure multe suferinţe atât din 
partea tâlharilor, cât şi din partea militarilor şi zice:

„Damals waren die Soldaten noch roh und veriibten an den Bewoh- 
nern Gewalttate und Răuberein... Auch meldet das Amt, dass die Soldaten 
die Fruchtfelder durchqueren und den Untertanen grossen Schaden ver- 
machen". (pag. 24).

Deci nu numai „rebelii români", cum le complace istori
cilor străini a timbra pe românii revoltaţi împotriva şicanării 
administraţiei, au cauzat stricăciuni populaţiei germane, dar în
săşi armata imperială.

\! Q Conform statisticei din 1769—1774 a cont. Clary au fost în Banat
u 181.639 roniânîpTSTTSTrsârbiT-  8.683 burgari, 5.272 ţigani," T3.20Î germani şi 
I' 353 evrei (nici un ungur), în total: 317.928.
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Dealtminteri constatarea justă a autorului aruncă o lumină 
vie şi'asupra moralei publice şi a nivelului de civilizaţie, cotat 
de regulă de toţi istoricii străini (plus Griselini) exclusiv 
în dauna elementului românesc, fără a trage concluziuni 
asupra nivelului general european şi special bănăţean.1) Având

*) Cum rezultă şi din afirmaţia făcută, de autor la p. 63, referitor la 
sprijinul acordat de către oficialitatea preoţilor catolici, încercând a îmblânzi 
moravurile („damit das Stehlen, Morden u. Betriigen nicht iiberhand nehme") 
şi cu ajutorul bisericii, trimiţând episcopilor 6000 catechisme. Iară în măsu
rile („Einrichtung") din 1688, ordonate în teritoriile eliberate de sub turci, 
de către cardinalul Kollonitsch, s’a luat atitudine şi împotriva proceselor 
contra strigoilor. (D. e. în oraşul Trentschin pe acele timpuri au fost arun
cate 300 femei în apă, ca probă justiţiară, fiind acele cari s’au înecat consi
derate nevinovate, iară cele scăpate executate ca vinovate. Vezi Fritz Valja- 
vec: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten. Ed. Miinchen 1940). 
Asta fu aspectul civilizaţiei generale.

Şi mai eclatant este cazul din comuna Herendieş. Anume în ziua re
velionului in 1724 administratorul circumscripţiei Lugoj: Râcz Jănos, află că, 
în comuna susamintită populaţia este foarte neliniştită pe motiv că, un mort 
oarecare, bănuit a fi strigoi, să comportă ca un vampir. Raportează cazul la 
„Banater Landesadministration" din Timişoara, de unde primeşte ordinul, 
ca să examineze groapa bănuitului. Ceeace s’a şi întâmplat, raportând ad
ministratorul din nou: în ce stare suspectă s’a aflat mortul. La 25 Aprilie 
1725 primeşte ordinul, ca să se deplaseze la faţa locului şi să aplice legea 
referitoare la vampiri. In consecinţă numitul descinde la faţa locului şi con
form prescripţiilor legale a străpuns cu un par sfinţit inima lai Matia 
Hanca, în prezenţa antistiei comunale.

Aceasta a fost Spiritul vremii, când însăşi oficialitatea credea în vrăji
torie şi vampirism, reglementând apărarea contra acestor pericole imaginare 
prin lege. (Vezi arhiv. Statului magh. fascicolul adm. timişorene Nr. 129).

Dealtminteri şi Szentkldray Jeno, în'lucrarea: „Szâz ev Delmagyar- 
orszâg ujabb tortenetebSl". 1879, zice despre coloniştii sârbi (cele 37.000 
familii imigrate sub patriarhul Csernovics în 1690): „Contemporanii nu des
criu cu nişte culori prea favorabili aceşti refugiaţi. Aseamănă mai mult unor 
sălbateci din păduri ca unor oameni, considerându-i infideli, sperjuri, crân
ceni, lotrii, tâlhari, sanguinari, tiind molipsiţi de patima beţiei". Iară la pag. 
262 afirmă: „Parohul catolic din Becicherecul-Mare în raportul către supe
riorul său zice: Habeo enim Hungaros sed blasphemos in Deum et mun- 
dum" şi continuă: „man erschrickt iiber derlei Katholiken. Sie sind Valahen 
u. Raitzen ganz gleich und noch schlechter“ . Aceasta fu fiziognomia timpu
lui; ceeace „fratele" Grizelini n’a vrut să vadă. Insă, nici în Germania situa
ţia n’a fost cu mult mai edificătoare, altfel nu ar fi fugit colonii germani de 
acolo în Banatul ameninţat.

Dealtcum penalitatea a scăzut cu timpul pretutindeni. In trecut era 
mai rău. Nu, însă, în aşa măsură, încât osebirile făcute de judecătorii mi-
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în vedere că celelalte popoare din această regiune (nici chiar 
colonii germane, cum rezultă din multele ordonanţe ale'oficia
lităţilor depe acele timpuri) n’au avut un standard etic mai 
ridicat; căci aşa era spiritul epocii după izgonirea turcilor. 
(Ştim doară că în sec. XVIl-lea se practica încă în bazinul 
Tisei comerţul cu sclavi; nu numai din partea turcilor).

Autorul mai face şi o altă constatare interesantă cu refe
rire la situaţia economică a românilor din şesul Banatului, 
când afirmă:

„...muss man bedenken, dass es unter den Kolonisten im allgemeinen 
noch keine so reiche Leute gab, wie unter de Rumănen und Serben der 
Ebene“. (Pag. 35).

In semn că Banatul pe atunci nu era aşa de părăginit, 
neglijat, sărac şi depopulat, cum de obiceiu este prezentat după 
retragerea turcilor. Ceeace se confirmă şi din statistica contetn- 
poranâ, din care rezultă că, în anul 1761/62 (deci 40 ani dela 
retragerea turcilor, deşi regiunea fu devastată în războiul turc 
din 1737,) importul in Banat a fost 558.727 fiorem şi exportul 
1,083.114 fioreni. Şi anume: 26.750 boi, 20.134 porci, 46.809 oi, 
7.629 vaci, apoi miere, ceară, lână, piei de iepuri etc.1) Şi cum 
numărul germanilor în 1740 a fost abia de 43.201 suflete, evi
dent că acest bilanţ activ uu se datoreştev productei lor exclu
sive (căci abia în 1720 a început seria colonizărilor cu circa 
23,000 suflete şi cu multe neajunsuri şi greutăţi), ci în majori
tate populaţiei autohtone, 2) dovedind cu prisosinţa existenţa

litari, în privinţa etnicului al infractorilor să fie fost motivate, lată d. e. ce 
ne destăinueşte Gr. Popiţi.în „Date şi Documente Bănăţene' (1728—1887). 
Ed. Tip. Naţională, Timişoara 1939: Mihuţa Tutui din Jebel a fost con
damnat pentru viol la un an muncă la fortificaţii în 25 Octomvrie 1728. 
Grotschon (Crăciun) Puntschurs, Filip Iovan ş t Petru Adam toţi trei ortod. 
pentru furt de cai la 2 ani muncă la fortificaţii (13 August 1929); Preda 
Zota ortodox, pentru furt repetat de vite, moarte prin ştreang;  Mihai Petrică 
ortod. pentru adulter un an muncă la fort. (7 Septemvrie 1730). Iară Iosim 
Wessely rom. cat. pentru furt de boi îi s ’a socotit prevenţia de 8 luni ca 
pedeapsă (27 August 1729); şi Mihai Ungur catolic, pentru omor, la un an 
muncă la fortif. (2 Septemvrie 1729). Edificător!

*) Hans Herrschaft: Das Banat. Ed 1940. Berlin, pag. 57.
2) Că ce înfloritoare era starea economică în 1728 (12 ani după recu

cerire, când abia s’a început încă colonizarea germanilor) rezultă şi din ra
portul Nr. 12 din 12 Decemvrie 1728 către Consiliul de războiu din Viena:

„Precum şi după formarea propunerii făcute, totalitatea veniturilor 
bănăţene ar Ţi un milion 122.923 fr. şi 59 Kr.

Vezi Gr, Popiţi: Date şi documente bănăţene. Ed. Timişoara 1939 
p. 5 reprodus în facsimile şi în limba germană.
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unei agriculturi desvoltate, care fu în stare să alimenteze chiar 
şi o parte a armatelor imperiale şi sub stăpânirea turcească a 
armatei otomane. Ne întăreşte în această afirmaţie şi pasajul 
dela p. 50.

„In der Zeit des Schnittes hatten sie (coloniştii n. n.) bei den ubrigen 
Landeseinwohnern zu arbeiten, ura sich Brot fur den Winter zu beschaffen".

Anume însuşi Valjavec constată (în op. cit. 'p. 316): „Ge- 
wiss waren die zuruckeroberten Gebiete nicht vollig leer“ . Face, 
însă, trimitere ia un istoric sârb: prof. Duşan Popovici, care 
nu s’a sfiit, ca să falsifice istoria, afirmând ca, populaţia era în 
majoritate sârbească. Că elementul sârbesc fu constant privi
legiat de către Habsburgi — cum am relatat mai sus — este 
recunoscut şi de Valjavec, când declara la pag. 289: Die For- 
derung der Serben, die der Kaiserlichen Armee gute Soldaten 
lieferten, haite zweifellos poiitische Griinde". Sprijinind pe sârbi 
când împotriva ungurilor, pentru a contrabalansa prepoderenţa 
acestora în Banat şi Bacica; când împotriva expansiunei ele
mentului românesc. Aşa se exolică faptul că, după retragerea 
turcilor, sârbii au primit în scurt timp, 12 episcopate şi 40 de 
mănăstiri dealungul Dunării.

Cât priveşte rolul colonilor şvabi, Valjavec *) constată că, 
românii au primit multe inovaţiuni economice, cum rezultă şi 
din unele numiri, cum este „crumpiri", „paradais", ete. Admite, 
însă, şi pentru teza noastră e determinant, că această influenţă 
în primite decenii n’a fost prea mare. [(„Der Einfluss der deut- 
schen bauerlichen Siedler scheint wenigstens in den ersten 
Jahrzehnten — nicht alzu gross gewesen zu sein"), Deci, ex
portul se bazea, în prim rând, pe produsele ţăranilor români.

, Dar nici nivelul cultural al colonilor n’a fost prea ridicat, de
oarece: „Die Siedler mussten erst verwurzeln und die wirtschaft- 
liche Aufgaben losen, ehe ein gewisser Zustand der Săttigung 
eintrat, der Kulturelle Bediirfnisse weckte". -) Natural, alta a 
fost situaţia în oraşe, unde meseriaşii, industriaşii, ofiţerii şi 
funcţionarii austriaci au întrodus un standard economic, social 
şi cultural mai ridicat. Fapt, ce avuse repercusiuni optime şi 
asupra populaţiei autohtone.

*) Op. cit. p. 321.
-) Idem p. 323.
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In 1778 Banatul fu încorporat Ungariei, deoarece Maria 
Terezia fiind ajutată de unguri în războiul contra Prusiei s’a 
simţit obligată, ca să satisfacă dorinţa veche â maghiarilor. 
Casa imperială, însă, rămăsese feudatarul, adică proprietarul 
moşiilor întinse conform decisului imperial, care a exclus pe 
nobilii maghiari din moşiile lor posedate anterior ocupaţiunei 
turceşti. Astfel nici nobuii români, cari au părăsit Banatul, îm
preună cu nobilii maghiari, nu şi-au redobândit moşiile; în urma 
cărui fapt cei mai mulţi nici nu s’au mai reîntors din Ardeal, 
asimitându-se cu timpul, încât neamul a rămas fără conducătorii 
săi fireşti.

Cum, însă, Casa imperială avu nevoie de bani, a vândut 
multe din aceste moşii nouilor moşieri, veniţi din toate unghiu
rile, înstaurându-se abia atunci un nou feudalism, fiind ţăranii 
consideraţi iobagi. Spre norocul nostru, moşiile şi satele din 
graniţa militară n'au fost vândute, formând proprietatea exclu
sivă a Habsburgtlor. Şi cum ţăranii din această regiune erau 
supuşi la serviciu militar permanent, au rămas oameni şi cetă
ţeni liberi.

Astfel Banatul prezintă un fenomen social-politic foarte 
interesant: până la venirea maghiarilor românii au trăit, ca 
oameni liberi, în străvechea lor organizaţie de voevodate şi 
cnezate; sistem ce s’a menţinut şi sub dominaţia maghiară, 
până la întronarea feudalismului, conform sistemului apusean al̂  
lui Carol Quinius. Invazia turcilor a pus capăt acestui sistem, 
necunoscut în imperiul otoman, ajungând românii din nou să 
trăiască ca oameni liberi în cnezatele lor, deoarece turcii nu-şi 
băteau mult capul cu viaţa satelor, dacă li se plăteau impozi
tele şi se livrau alimentele şi furajul necesar armatei.

Această situaţie a durat 164 de ani, când după retragerea 
lor, sub stăpânire creştină'au fost din nou supuşi, cei din şes, 
la iobăgie (chiar şi sate şvăbeşti fusese vândute, cca. 40 la 
număr)! Au scăpat, însă, cei din graniţa militară. De aci feno
menul ciudat că, românii fug dela şesul bogat şi fertil în munţii 
şi codrii graniţei, invadând Valea Nerei şi a Caraşului de jos 
până la Dunăre. Mulţi trecând chiar şi fluviul, aşezându-se 
în Timoc.

Graniţa militară .apoi a fost desfiinţată în 1872, adică 
după înpăc'area Casei imperiale cu ungurii. Fiind, însă, feuda

32



lismul definitiv desfiinţat deja şi proprietatea individuală întro
nată, aceşti falnici grăniceri n’au mai ajuns sub cnutul feuda
lismului.

Autorul apoi publică statistica din 1785, conform căreia 
au existat în jud. Timiş: 215.545; în jud. Caraş: 188 200; în 
părţile montanistice şi graniţă: 236.399: în total deci 722.217 
locuitori. Iară. în 1805 erau în jud. Timiş: 232.898; în jud. Tor. 
203.701 şi în graniţă 175.044 suflete. Pe când în 1840 au fost 
în jud. Torontal: 322.236; în Timiş: 304.187; în Caraş: 215.632; 
în graniţă 250.485; în total 1,092.550, dintre cari 576.230 ro
mâni; 207.720 germani; 202.210 sârbi; 59.342 maghiari; 12.000 
bulgari; 6150 francezi şi 2800 montenegrini. (Verosimil este 
vorba de colonii croaţi).

Că Banatul ce regiune mănoasă a fost şi că,, nu era pă- 
răgănit şi pustiit, cum afirmă istoricii străinij.(chiar şi Hoffmann), 
rezultă din afirmaţia sa proprie, când face trimitere la un raport 
oficial, trimis în 1759 împăratului losif al II, în care se zice:

„Die erstaunlich hohe Summe von 1,000.000 Gul-en jăhr- 
lich abwirft, trotzdem dass ein grosser Teii davon vom Sumpf 
bedeckt wird“ . Vasăzică după 30—40 ani dela recucerire, după 
devastările războiului din 1737, în toiul colonizării abia la în
ceput, Banatul totuşi a dat un venit anual de 1 (un) milion 
fioreni. Sumă enormă. In semn că populaţia a muncii şi a pro
dus. Că românii n’au fost aşa de întârziaţi se desprinde şi din 
rolul de impunere al anului 1814, deci, după eliberarea Bana
tului de sub turci, conform căruia satele: Blajova plătea 419 
fioreni dare, Beregsăul 2910, Giroda 684, Costei 3876, Cheve- 
reşul-Mare 1605, Cerneteaz 2066, Firiteaz 1770, Fibiş 2241, 
Fişcat 1372, Fenlac 3121, Vărădia 4077, Secăni 2222, Jadani 
1392, Bencecul-român 731, Gilad 6612 fioreni etc. şi pentru a 
compara contribuţia comunelor germane amintim pe cei cu 
suma globală cea mai mare: Liebling cu 4084 fioreni, Săcălaz 
3969, Aradul-Nou 4863, Jarmata 4197, Orţidorf 3195, Sânandrei 
3909, Jamul-Mare 3908 fioreni.

Ce denotă aceste cifre (pag. 99— 100), dacă nu faptul că, 
satele româneşti erau şi după una sută ani mai bogate, ca co
loniile germane, deşi n’aveau nici un sprijin, nici o protecţie, 
nici un privilegiu. Se putea obţine asemenea rezultate, dacă 
românii nu aveau o tradiţie agricolă şksub turci; dacă nu erau
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harnici şi muncitori; dacă erau acea hordă de păstori nomazi, 
cum sunt prezentaţi de către istoricii străini şi chiar de „fra- 
tello“ Griselini?

❖  *
*

In monografia comunei Orţişoara prof. Umv. Johanti D engl1) 
constată că, în sec. II, a Hr. când romanii ajunsese până la 
Dunărea dej jos, în nemijlocita apropiere a imperiului dacic, 
în Banat trăia o populaţia civilizată, cu aşezări stabile, ocupân- 
du-se cu agricultură şi ridicând cetăţi dealungul Dunării.2)

Dar această populaţie dacică a fost — după lupte crân
cene — supusă romanilor, iară după retragerea legiunilor au 
invadat această regiune vandalii, goţii, gepizii, sarmatii, iagizii; 
iară după retragerea lui Constantin cel mare, care stăpânise şi 
el Banatul, fu prădat de hunii, avarii, pecenegii, fiind apoi cu
cerit de maghiari, dar din nou invadat de bessi, cumani, apoi 
de tătari, mongoli şi în line de turci, cari fură înlocuiţi cu 
austrieci, mai târziu ocupând locul administraţiei austriace: 
ungurii, după împăcarea lor cu Casa de Habsburg.

Iată prin câte peripeţii au trecut — zicem noi — românii 
băştinaş şi autohtoni din negura trecutului, chiar şi din epoca 
de piatră, cum se desprinde clasic din colindele noastre.3)

Din epoca Arpadiană — zice autorul — nu au rămas- 
multe reminiscenţe din Banat. Ştim doară că, regele Bela al 
IV a întărit cetăţile Mehadia, Caransebeş, Lugoj şi Lipova 
(după retragerea tătarilor), înfiinţând pe ruinele cetăţii oraşul 
Timişoara.

Sub domnia Angevinilor (1309) Banatul a jucat un rol 
însemnat, deoarece Carol Robert de Anjou şi-a instalat reşe- 
denţia la Timişoara. Din momentul acesta Banatul a făcut mari 
progrese. Ceeace s’a continuat şi sub regele Sigismund şi Matia 
Corvinul. în epoca aceasta Banatul a fost foarte populat; fapt-

*) Dr. Johann Dengl: Geschichte der Gemeinde Orzidorf. Ed. Timişoara. 
-) La fel Hans Herrschaft în „Das Bant“. Ed. Berlin 1940. După cuce

rirea Banatului de romani:
„Sofort wurde mit der Romanisierung des neuen Landes begonnen — 

Bergbau wurde gefordert, der Ackerbau neu belebt". (P. 14). Să fie uitat 
românii aceasta îndeletnicire?

3) Vezi prof. Univ. Victor Stanciu: „Minunate sunt lucrurile Tale". Ed. 
Cluj. 1939.
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ce a provocat şi activitatea intensivă a agriculturii, a meseriilor 
şi a idustriei, asigurând şi ţărănimei o viaţă mai omenească.
După răscoala lui Doja, însă, s’a schimbat situaţia şi ţăranul 
a devenit robul legat de moşia feudalului, indiferent de ce na
ţionalitate era nobilul. Situaţie ce a durat până la cucerirea 
Banatului de turci.

Trebue să subliniem faptul că, atât autorul, cât şi alţi 
istorici străini, recunosc existenţa unei vieţi înfloritoare în 
Banat în epoca Angevinilor şi a Huniadeştilor, fără a ne lă
muri: ce fe l de populaţie a trăit aci pe acele vremuri? Ştim
doară că, pe atunci era în Banat o viaţă trepidantă, dinamică;
ştim că Ioan Huniade de aci îşi recruta oastea; aci dădu lup
tele decisive împotriva turcilor. Mai ştim că, după dezastrul
maghiar dela Mohâcs (1526) în Banat n’a rămas pui de ungur; 
iară după retragerea turcilor s’au aflat sute de sate cu o po
pulaţie curat românească, li stă, deci, în putinţa fiecărui om cu 
mintea sănătoasă, ca să facă conclusiuni asupra etnicului po
porului dela Carol Robert începând până la 1717. ^

Dealtminteri în hotarul comunei s’au aflat (1869) la o 
adâncime de 2 mtr. coarne de bivoli (Auerochs); în hotarul 
comunei Jadani 6 buc. oase de mamut; iară lângă Seciani ră
măşiţe de mastodoni.

Autorul este de părere că, Orţişoara este dintre cele mai 
vechi aşezări, purtând numele de „Kokath", „Kakat“, cum re
zultă din documentul Codex dipl. Hung. Andegavensis 1. 474, 
în care se aminteşte Andreas de Kokach filius .Nicolai de Ko- 
koach. Figurând comuna şi în registrele papale din 1333: „Paulus 
de Kakot solvit 111 grosos“ . Adică preotul Paulus din Kakot a 
plătit dijmă papală. Iară în documentul din 1335 se zice că, 
preotul Barlaba din Kokoth a plătit dijma. Mai târziu regele 
Matia a donat comuna „Kakath“ (se iertaţi) lui G. Sulyok; 
apoi trece în posesia familiei Morhart. (Pag. 24— 23). Pe harta i
lui Mercy din 1723, este indicată cu numele „Kokot".

După reocuparea Banatului dela turci în 1716, provincia 
fu supusă administraţiei militare, în frunte cu un guvernator.
Dintre cei 6 guvernatori militari până la 1740 n’a fost nici un 
ungur. In 1751 se introduce administraţia civilă sub preşedenţia

>) Şi regele Matia a fost în 1458 In Timişoara.
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bar. Engelshofen, căruia îi urma cont. Clary de Altringen, apoi 
bar. Brigido. Iară în 1778 Maria Terezia a retrocedat şesul din 
nord al Banatului statului ungar.

In era dominaţiei române s’au înfiinţat următoarele insti- 
tuţiuni culturale: Jugendverein, Mâdchenkranz, Frauenverein 
Mănnergesangsverein, Leseverein, Schiitzenchor, Deutsch-schwă- 
bischer Handels u. Gewerbe verband, Eisenring, Kulturverband, 
Bauernverein, Landwirtschaftlicher Verein, Casino, Feuerwehrve- 
rein, Leichenbestattungsverein, Hutungsgemeinschaft, Musikka- 
pellen, Kath. Volksverband.

* *
*

Fără pretenţia unei documentări istorice tratează originea 
oraşului Timişoara dl Col. Fr. Binder în monografia sa: „Alt 
Temesvar". Ed. Timişoara 1934, exprimând presumţia cunos
cută că, Timişoara ar fi identică cu aşezarea 7ibiscum, ori 
7uisco din antichitate. Anume pe harta cosmografului roman 
Castorius, care a trăit în sec. IV. p. Hr. întocmind pe 18 tăbliţe 
reţeaua drumurilor din Imperiul întreg, numită după posesorul 
mai târziu al acestor tăbliţe. „Tăbliţa Peuntingeriană“, păstrată 
şi azi în Hofbibliothek dela Viena, pe segmentul VII, se văd 
două drumuri, cari se întâlnesc în locul indicat cu numele Ti- 
visco. Uha dintre aceste şosele porneşte din Viminacium (la 
Costolaţ-Serbia) şi duce la Lederata (Rama), de aci peste Aponte 
şi Arcidava (Vărădia), Centum Putea (Surduc), Berzovia la Ti- 
visco. Celalalt drum porneşte din Tierna (Orşova) şi trece peste 
Ad Mediam (Mehadia), Pretorium (Plugoval, Ad Pannonia (Te- 
regova) la Tivisco. Unii susţin, deoarece Tivisco figurează în 
două locuri, ca una dintre aceste aşezări să fie fost în locul 
Timişoarei de azi, cealaltă la Căvăran, deoarece aceste două 
drumuri întâlnindu-se la Tivisco, îşi continuă ruta în spre Sarmi- 
zegethusa, deci în Valea Bistrei, cum se învederează în sege- 
mentul VIII al tăbliţelor sus menţionate.

In definitiv problema aceasta a fost de multeori desbătută 
şi discutată de specialişti în materie. Ceeace comportă intere
sul nostru, e afirmaţia aurorului că, silaba „var“ din nomencla
tura Temes-var este de origine germană, deoarece „War“ în
seamnă adăpost apărat: Schutz-Wehr (War-Wehr) şi cuvântul 
din limba veche germană „Warjan" vrea să zică: wehren, ab- 
wehren; aidoma „ivar-asu indică loc apărat; deci o cetate, un
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oraş apărat. Cuvântul aceata „waras“ a fost apoi schimbat în 
y,varosu; din care s’a format numirea maghiară „varos“ şi cea 
românească: „oraş". (Astfel cuvântul n’ar fi de origine maghiară, 
ci germană). Ceeace autorul documentează şi cu existenţa sila
bei „war“ în onomastica: „Waraş-din“, „Peterwar-dein44, 
„Oradea14, „Timişoara4', „Sighişoara44, „Orhei44 şi în numele 
„Temeswar44, urmând — zice autorul — ca numele oraşului să 
fie: Temeswar (cu — w — dublu) şi nu Temeschburg. Cu nu
mirea „Castram Temesiensis“ figurează întâia dată într’un docu
ment al regelui Andrea II din 1212. Socotind dupe cele trei 
serii de valuri romane, ori avare între Mureş şi Dunăre, aşe
zarea poate să fie de origine romană, eventual avară' *)

Noi credem că, ipoteza e greşită, deoarece aşezarea arhaică 
nu poate să fie decât ge origine romană, dacă nu dacică, folo- 
sindu-se eventual şi avani de rămăşiţele cetăţii vechi. (Dacică, 
deoarece şi dacii erau mari meşteri în zidirea cetăţilor, având 
aci, în şesul Banatului, stăpânit de ei pentru câmpiile mănoase, 
să se apere împotriva barbarilor din şesul panonian, cari mereu 
se iveau printre, imensele^mlaştini ale bazinului Tisei).

Cât priveşte situaţia Banatului sub domnia Casei Arpa- 
diene, autorul constată că, abia avem ceva reminiscenţe, de
oarece în această regiune nu se aflau maghiari, concentrându-se 
mult timp putarea maghiarilor numai la graniţa de nord, în 
jurui aşezării dela Cenad, lângă Mureş. Şi zice:

„Das jetzige Banat mag damals iiberhaupt eine Art Grenz-Land- 
Charakter gehabt zu haben. Wenn auch der Lebensweise der Maghiaren der 
damaligen Zeit die Ebene entspricht, so war die Natur des Banates mit 
seinen vielen, ausgedehnten Sumpfen und Morăsten als Weideplatz fur ihr 
Vieh am wenigsten geeignet und konnte sie daher auch zur Ansiedlung in 
dieser Gegend keinesfalls verlocken. Auch reichte ihre geringe Seelenzhal 
nicht einmal aus die weiten Strecken wiisten Bodens im innern des Landes, 
trotz heranziehen anderer Voiker, aus eigener Kraft, entsprechend zu 
besiedeln". (Pag. 15). * 2) /

!) Este interesant de reţinut că, în cele mai vechi hărţi (aflătoare la 
Biblioteca comunală din Timişoara), precum şi în „Maior Atlas Scholasticus j 
Mappis Homannianis" din 1752, în harta Ungariei Timişoara este constant J 
scrisă cu — w — şi nu cu — v — simplu. (Pag. 26). Dacă nomenclatura I 
era de origine maghiară, se păstra necondiţionat — v — simplu.

2) Hans Walter Rohrig: „Die Geschichte der deutsch-evangelischen 1 
Gemeindeîî des* Banats . EaT Leipzig M40.

„Wenn ungarische Historiker gerne den Vorwurf erheben, dass so 
wenig Madjaren angesiedelt worden (prin Maria Terezia şi losif Ii) so hat 
das seinen Grund darin, dass die damalige geringe Zahl der Madjaren fur 
eine Umsiedlung gar nicht ausreichte". Pag. 5. • «
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In anii 1316— 1323 sub Carol Robert Timişoara devine 
rezidenţă regală, fiind cetatea din nou întărită şi renovată, iară 
pe seama regelui s’a clădit un palat pompos prin arhitecţi 
italieni.

In secolul al XlII-lea românii erau răspândiţi în Comitatul 
Caraşova şi anume în districtul dela Hidia (1342),' acordând 
regele Sigismund Ia încă 7 (în total la 8) districte valahe pri
vilegii, pentru apărarea graniţei, concertându-se românii în ce
tăţile Hidia, Lugoj, Sebeş, Mehadia, Comjat, Almăj, Caras 
şi Borza.

Pe noi ne interesează, însă, lista primarilor Timişoarei din 
1718— 1934, constatând din cele publicate în această monogra
fie (pag. 140— 141) că, din 49 de primari, în decurs de 22Q_ 
ani numai 2 au fost maghiari: în 1816 Tessenyi Jozsef şi în 
1876 Torok Jănos, şi 2 unguri asimilaţi: Karl Telbisz (1885) 
şi Iosef Gemi (1914).-------------

Balthasar Glas în monografia comunei Liebling (1786— 
1936)x) confirmă existenţa unei vieţi economice foarte desvol- 
tate deja sub Carol Robert; circulaţie ce s’a întensiiicat apoi 
îndeosebi sub regele Matei Corvinul, afirmând:

„In der Temescher Grafschaft bliihte das Kriegshandwerk, indem man 
Waffen schmiedete, Kugeln u. Pfeile anfertigte. Za dieser Zeit bewohnte die 
Temescher Grafschaft eine dichte Bevolkerungsmenge. Industrie u. Handl 
blilhten besonders in Temesvar u. Lippa. Doch auch in der Provinz wurden 
in dieser Zeit schon bevdlkerte Wochen u. Jahrmărkte abgehalten". (P. 14).

Fără a ne indica şi etnicul acestei populaţiuni foarte nu
meroasă.

Ţinem să facem aci o remarcă de o însemnătate capitală. 
Anume atât autorul, cât şi alţi monografişti şi istorici au sub
liniat faptul în legătură cu revolta ţărănească a Iui Doja că 
ţărănimea din Ungaria de pe acele timpuri era obligată, ca să 
plătească dări grele, căci nobilii nu erau contribuabili, bucurân- 
du-se de privilegiul scutirii, şi să presteze serviciu militar. Sistem 
introdus deja sub Angevini, menţinută riguros şi sub Huniazi. 
Este demn de reţinut acest fapt, deoarece denotă rolul istoric 
covârşitor al ţărănimei române în luptele perpetue şi seculare 
împotriva semilunei. (Ciudat fenomen că, noi, românii am fost 
în vecinică luptă cu turco-tătarii).

') Ed. Timişoara 1937.
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Autorul reîmprospătează povestea, intensiv repetată de 
istoricii străini, că Banatul sub tufei fu depopulat, prefăcându- 
se in imense mlaştini. Uită, însă, că Banatul din' negura trecutu
lui a fost teren inundabil şi mlăştinos în părţile din şes, datorită 
inundărilor perpetue ale Tisei, Timişului, Begheului şi Caraşu- 
lui, până la canalizarea şi îndiguirile instalate, primaoarăj de 
către Mercy. Astfel abia în a doua jumătate a sec. XVlIl-lea 
au fost desecate judeţele Torontal şi Timiş. Recunoaşte totuşi 
(pag. 17):

„D ie damaligen Bewohner des Banates waren: die Viehzucht u. 
Ackerbau betreibenden Rumănen u. die sich mit Fischfang, Jagd u. Ackerbau 
beschăftigenden Serben". ‘)

După recucerirea Banatului a început sâ se desvolte din 
nou o intensă viaţă economică şi culturală. Astfel la Timişoara 
s’a instalat întâiul teatru german în anul 1753. Iară în 1754 s’a 
ridicat palatul enorm, numit şi azi: Dicasteriul (unde e de pre
zent Justiţia şi Administraţia Financiară), precum şi palatul Pre
fecturii (Presidentenpalast).

Comuna Liebling a fost ridicată pe aşa numita „pusta 
Brist“ . -

După întronarea stăpânirei române au existat şi pe mai 
departe următoarele instituţiuni sociale şi culturale: Schiitzen- 
verein, Schutzenkorps, Gewerbeverein, Gewerbekorporation, 
Mănnergesangsverein, Leseverein, Bauerenverein. Iară dela 1921 
începând s’au înfiinţat: Kulturverband, Leichenbestattungsverein, 
Turn u. Sportverein, Bienenzuchtverein, Frauenverein, Bruder u. 
Schwesterschaft, Erzeuger u. Verwertungsgenossenschaft. Din 
trecut a mai existat şi şi-a continuat activitatea: Spar u. Vor-, 
schussverein, Kreditgenossenschaft, Landwirtschaftliche u. Ge- 
werbe Kreditgenossenschaft, Raiffeisengenossenschaft.--------—

In broşura: „Wie die schwăbischen Gemeinden efistanden 
sind“ a dlui Karl von M oller‘ ) aflăm verificarea afirmaţiei 
noastre cu referire la nivelul moral în general şi pretutindeni 
— la toate popoarele — foarte scăzut în sec. al XVII—XVIII-lea 
Aşa d. e. ne relatează situaţia coloniştilor din Deta, unde încă

!) H,. Herrschaft: Das Banat. Berlin 1940: Die hier wohnenden Ruma- 
nen trieben Fischfang, Ackerbau u. primitive Viezucht. (P. 37).

2) Ed. Timişoara 1923.
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în anul 1147 se constată o idolatrie păgână şi multă superstiţie. 
Copiii nu frecventează şcoala şi sunt foarte sălbăticiţi. (P. 41).

In privinţă satului Cnez (Sat-Chinez) se încurcă autorul, 
afirmând pe de oparte că, satul e străvechiu („uralt"), fiind 
considerat deja în 1220 ca o comună catolică (??), fără a şe 
putea identifica etnicul populaţiei. Cum, însă, numele satului 
este de origine sârbească(??), populaţia a fost de aceeaş obâr
şie. Spre uimirea noastră, în 1716, satul totuşi fu locuit exclu
siv de români.

Ţinem, să punem la punct aceste aserţiuni neserioase. 
Anume dacă satul este „uralt“ şi 1220 figurează ca o comună 
catolică, apoi locuitorii săi nu puteau să fie sârbi, căci pe 
acele timpuri nu erau încă sârbi în aceste ţinuturi. Au trecut 
pe aci paleo-slavi, dela c.ari poatecă populaţia băştinaşă, daco
română, a moştenit nomenclatura, care, însă, n’a fost catolică, 
ci era numai obligată, ca să plătească zeciuiala papală. Fapt, 
pe semne, necunoscut de autor.

Dealtminteri dl Moller face amintire de legenda, care se 
menţine până în zilele noastre, că Paul, Chinezul ar fi avut 
lângă sat, pe o dâlmă lângă drumul în spre Biled, un castel.

Despre comuna Peciul-nou zice autorul că, a fost un aşe
zământ roman cu numele: Uibech. Qare onomastică s’a schim
bat apoi în decursul veacurilor în Ubetsch (Ubeci), apoi Ujbetsch, 
Ujpăcs, Neupetsch.

Comune Vizejdia era după dl Moller moşia unei familii 
aristocratice maghiare: 'Vizesgyan, de unde a şi primit numele. 
Adică după dl von Moller familia Vizesdian (Fizeşan) este de 
obârşie maghiară. Pe. semne autorul nu-şi poate imagina o fa
milie de magnaţi (Magnatenfamilie) de origine valahă.

La Aradul-nou autorul face trimitere la istoria lui Grise- 
lini, car% afirmă că: Timişoara, Lugojul, Caransebeş, Vârşeţul, 
Ciacova, Sânnicolau, Becicherec," Lipova. Chichinda, Panciova, 
BisericaAlbă şi Mehadia,sunt satele cele mai reglementare din Mo
narhia întreagă (i;die schbnsten und regelmăssigsten Ortschaften 
der Monarchie“). Şi dl Moller repetă: „Wohlgemerkt: der Mo- 
narchie und nicht etwa blos des Banates".

Foarte îmbucurătoare constatare. Nu înţelegem, însă, cum 
fu cu putinţă această evoluare în 50 — 60 ani aci, în Banatul 
atât de devastat, depopulat, mocirlos, după două războaie (în
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1737 şi 17C8), faţă de restul Monarhiei (Ungaria, Austria, Boe- 
mia) unde exista doară o burghezie deja înstărită, bogată, avan
sată, în majoritate compusă tot din germani? Şi cum că a 
reuşit această avansare chiar aci, în Banat, cu un „Hinterland" 
ţărănesc atât de barbar şi înapoiat?1)

Ca încheiere vom reproduce un«le constatări interesante, 
cu privire Ia istoricul colonizărilor, din conferinţa ţinută de 
către fostul vicepreşedinte al pardidului maghiar: Dr. Jakabffy 
Eiemer, ţinută la Timişoara în 22 Octomvrie 1939.2)

Conform însemnărilor ale lui Porfyrogennitos, în veacul al 
X-lea cei mai mulţi maghiari au locuit în triunghiul Tisa- 
Mureş-Timiş. Cum rezultă şi din documentele din epoca arpa- 
diană, în cari se pomeneşte o întinsa nomenclatură maghiară a 
aşezărilor omeneşti. Iară sub Angevini aci au trăit cele mai 
distinse familii maghiare, cum sunt Huniadeşti, Losonczy etc. 
Dealtminteri ţinutul acesta era pe acele timpuri foarte populat, 
deoarece şub stăpânirea arpaaiană au fost aci 222 de sate, ri- 
dicăndu-se sub Huniadeşti 29 cetăţi, 22 oraşe şi 940 de sate. 
După invazia turcească nu mai a rămas nici urmă — zice con
ferenţiarul — a populaţiei maghiare.

*) Dealtminteri istoricii străini mereu ne prezintă ca foarte înapoiaţi 
în cultură, fără a ne indica şi cauzele. Hans Walter Rohrig în Op. cit. p. 40 
face o excepţie, publicând următoarea statistică din 1851:

? 1 clasă secundară 
la cap de locuitor

una/clasă primară 
la cap de locuitor

rom. cat. .1.210 607

unit. 1.441 1.613

ortodox 2.680 3.117

evang. 8 838 4.494

reform. 809 380

2) Temesvâri Hirlap din data mai sus indicată; apoi pe larg tratată 
problema în broşura autorului citat: „A Bânsăg magyar târsadalmânak ki- 
alahulâsa a XIX sz. folyamân. Ed. Lugoj 1940.
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După recucerirea Banatului Carol al III şi Maria Terezia 
au colonizat exclusiv germani. încercăm! Maria Terezia, ca să 
oprească imigrarea românilor, fugăriţi de fanarioţi. Dar ordinele 
emise n’au fost executate de către administraţia şubredă.

Cu ocazia colonizării tereziane administraţia a fost dată 
în parte pe mâna unor armeni, greci, români, sârbi, germani, 
toţi bogaţi şi ademenţi ca să cumpere aci moşii, urmând apoi 
înnobilarea lor, în parte fiind încredinţată nobililor maghiari, ve
niţi ia finea sec. al XVIIl-lea şi începutul sec. XIX. Şi anume: 
Ambrozi, Atz61, Bydeskuthy, Be'thlen, Desed, Egyed, Gusztinyi, 
Losonczi, Gyiirki, Izdenczy, Kâszonyi, Koszeghy, Lorincz-Kâtai, 
Laczkovits, Lovâsz, Mesterhăzy, Nemeshegyi, Pasfay, Pikketh.y, 
Pottyondy, Sândor, Balâzs, Szabo, Kirjăk, Thokoly, Tormâssy, 
Dadânyi, Varga, VOros. Declarând conferenţiarul:

„Pe aceştia i-am enumărat atât de precis (în semn că, n’a fost mai 
mulţi. N. n.) pentru a constata fenomeuul trist că, aceste familii maghiare 
au dispărut în întregime din viaţa publică în decurs de un veac".

, Dintre străini, cari au fost înnobilaţi erau armeni; Cabdebo, 
Gorove, Korbuly (Holossi), Karăcsonyi, Kovdr. Cuţo-vlahi, sârbi, 
şi germani: Damszakin, Malenicza, Defcoics, Vukovics, Termati- 
sics, Gyika, Konstantinovics, Manaszy, Duka, Janics, Stojako- 
vits, Raikovits, Nikolits, Jankovits, Hadzsi, Baich, Osztoits, 
Demelich Skolonits, Csekonits, Ondreovits, Conrad, Venng, 
Spech, Kayser, Hiller, Sanderer, Roth, Frummer, Kaiser, Kutterer.

Această nouă aristocraţie asimilându-se, s’a contopit cu 
rămăşiţele vechei nobilimi, străcurându-se în rândurile lor ele
mentul burghez, care s’a format — după recucerirea Banatului — 
din meseriaşii, industriaşii şi comercianţii germani, asimilându-se 
şi ei cu nobilimea nouă, cu care s’a încuscrit prin căsă
torii mixte. ,

La acest strat apoi s’au alăturat colonii maghiari, aduşi în 
secolul al XlX-lea şi evreimea, care fu în 1848 complet eman
cipată şi recepţionată, nu ca în România veche — zice con
ferenţiarul — unde din 241.000 evrei (1912) abia 4668 au fost 
încetăţeniţi. Aşa se prezintă societatea „maghiară" în Banat.



I





013427 eBibliophil



I?


