Talentul amfibiu
al criticului

Cind, la sfirsitul toamnei trecute, Onestiul gdzduia sarbatoarea domnului Nicolae
Manolescu, Mircea Mihdies provoca o surpriza deosebit de placuta pentru toata lumea
lansind o carte bijuterie: Arhivele paradisului cste volumul unui dialog surprins de criti-
cul §i universitarul timisorean cu Nicolae Manolescu, un fel de implinire livresca a unui
interviu ce fusese initial destinat sa incapa in paginile revistei Orizont, unde a i intrat in
prima sa parte. Asadar, o carte a unui preaplin sufletesc, dar si axiologic, de care criticul
in general da dovada doar in cazuri exceptionale, cum acesta este. Dar siun obiect de arta
unde si se exercite o admirabili ingemanare a plicerii dialogului inteligent si senin,
indiferent de mizi, cu placerea textului de o lungime pe care as numi-o Jhaturala®, acel
text care face dintr-o carte masura respiratici unei lecturi pasionale.

Pe parcursul acestui dialog de citit pe nerasuflate, interlocutorii au discutat, aga
cum era si firese, despre problema istoriei literare, din motive care nu mai trebuie nicide-
cum explicate. Fiindea, dupd cum declara Nicolae Manolescu, ... mai devreme sau mai
tirziu. un critic trebuie sa incerce sa faca o istorie a literaturii. Vorba lui Calinescu: ,,Pina
la 0 anumita virsta citesti carti, de la o virsta incolo citesti autori, si la batrinete citesti lite-
raturi®. E 0 observatie foarte adevarata. Pe mine, istoria literaturii a inceput $a ma intere-
seze prin anii ‘80, cind n-am mai putut sa citesc doar carti i autori.”

Dupi zece ani de la aparitia primului volum din Istoria critica a literaturii romane,
criticul probeaza faptul ca politica nu l-a ripit total si definitiv din lumea sa de carti, prin
iesirea de sub tipar a lucrérii Poeti romantici, ,,0 jumatate de pas inainte” pe drumul catre
claborarea celui  de-al doilea volum al sintezei pe care multa lume o asteapta cu sufle-
tul la gura, chiar in aste vremi, cind parca ne-am fi exilat bibliotecile.

Daci ar fi $i revenim la importanta introducere teoretica cu care incepea primul
volum al istorici critice, autorul ne reamintea acolo o faimoasa distinctic tipologica sta-
bilita de George Calinescu, modelul indubitabil, in lumea istoricilor literari, clasificati in
eruditi, profesori si critici. Incercind sa-1 asezam pe Nicolae Manolescu in una din aceste
categorii, ne dam repede scama ca el profeseaza o trecere ontologica prin aceste cate-
gorii, tot aga cum practica, cu mii delicii, aporematica, trecerca prin aporii teoretice
esentiale intelegerii demersului fundamental pe care-l reprezintd o istorie a literaturii.
Asemenca unui pictor care a adus arta impresionista a umbrei la perfectiunea definivii
formelor, atit cit ele ar putea exista ,in realitate”, ilustrul critic demonstreaza o speciala
capacitate a definitiei domeniului prin stabilirea mai degraba a ceea ce istoria literara nu
poate si nu trebuie sa fie. lata subterfugiul care-i oferd gansa unei libertati de invidiat in
acest teritoriu destul de arid al stiintei literare, atit cit ea va fi existind. Talentul criticului
pare sa fic legat de capacitatea spiritului sau de a se arata amfibiu, adaptat trecutului ca
si prezentului, gata si coreleze imagini puternice cu documente decisive.

Din acest punct de vedere, trebuie sa recunoagtem ci Nicolae Manolescu a avut
norocul celei mai bune porniri cu putinta, adicd din bloestartul publicisticii literare, in
retorta circia si-a ascutit stilul si a trasat un corpus semnificativ de fapte analizabile.
Talentul literar si ingeniozitatea metodologica au fost dublate de exercitiul profesional al
admiratiei active pentru valorile clasice, apanaj al profesorului universitar, iar in ultimul
deceniu, modul in care §i-a asumat temerara intreprindere ne face sa subscriem la una din
afirmatiile sale din vremea aceluiasi inceput de istorie: ., Prejudecata comuna a fost sl mai
este socata de faptul ca tocmai oamenii cu intuitie, cum au fost Lovinescu si Célinescu,
au dovedit a avea capul teoretic cel mai bine mobilat.” Demolarea unei asemenea idée
recue face foarte bine azi culturii roméne in general, dar si mediilor academice prea ade-
sea izolate in ariditati care ascund neputintele harniciei fara har.

_Demonul comparatismului, cum il numeste Mircea Mihaies in Arhivele' pa-
radisului, este responsabil si fortd motrice pentru perspectiva aleasd‘de autorul istoriei
critice: el inseamna o atenta reconsiderare a influentelor care sudeaza istoria ¢i eritica li-
terari intr-un aliaj de o speciala consistenta, net superioara celei din istoria lui Calinescu.
De fapt, eu cred ci metoda comparatistd reprezintd o veritabila izbavire atit pentru isto-
ria literard, cit, mai ales pentru critica pindita la fiece colt de amenintarea relativismului
axiologic, de care nu se poate elibera doar prin practica bunului gust, mai ales azi, cind
politica postmodernismului ne-a marcat volens-nolens. Coerenta aceasta deosebita face
ca lucrarea lui Nicolac Manolescu, desi strajuita de absentele semnalate chiar din nota
autorului, sa fie cel putin la fel de incitanta ca istoria calinesciana, fiindca stilul abordat
ramine la fel de viu, grefat insa pe o adincire suplimentara a judecatilor comparatiste §i
critice. Criticul de azi e sfichiuitor intr-o maniera mai convingatoare, pe baza unor argu-
mente mult mai solide, prea putin cantonate n pura subiectivitate umorala, de care
Calinescu dadea excesiva dovada.

Dar mai importanta decit orice altceva ramine calitatea de istorie critica a acestui
volum chiar fragmentar, ceea ce inseamna o istorie paralela a productiei si receptarii lite-
raturii. Miza mare si foarte atent asumatd, dacd e sa-l ascultaim pe autorul ce 1 se
destiinuie lui Mircea Mihaies: ,,Eu am descoperit, citind operele si reflexele lor in critica,
ce extraordinara schimbare s-a produs in lecturd, in primul rind. Si mi-am zis: de ce sa nu
spun aceste lucruri, de ce sd nu compar si de ce si nu ma raportez la cei care au citit
aceeasi carte, cu o sutd de ani inainte? Nu exista, in nici o istorie literara, citati critici si
istorici literari anteriori. Cilinescu nu citeazi pe nimeni nominal in toata istoria lui de o
mie de pagini! Din cind in cind, scrie: .Spune un critic...”, dar intotdeauna ca sa-1 dea
peste bot, si niciodata ca sa fie de acord, si nu-i da niciodatd numele.” Consider aceasta
ca pe o declaratie superba de dragoste adresata criticii oneste, care, dupa cum vedem, s¢
face firda menajamente, poate chiar eliberatd de complexcle operarii cu autori in viata,
dar nepértinitoare §i cultivind 0 noua onoare a castei magnifice care trebuie sa fie cea a
criticilor.

K Daniel Stefan POCOVNI(D

Intre
antiimpresionism
si “noua critica”

Cunoscutul universitar iesean Liviu Leonte (Premiul  Perpessicius al Academiei
Romane, 1975) este deopotriva critic si istoric literar de factura academica si un publicist nota-
bil. Cartea domniei sale Scriitori, carti, reviste (Ed. Cronica, 1997, lasi) ii confirma din nou
chemarea pentru asemenea solicitante indeletniciri. Intr-o nota introductiva, autorul prezinta
succint imprejurarile in care s-a nascut volumul. Textele selectate, spune el, au fost scrise intre
anii 1958-1996 si publicate initial in _volumele editate de catedra de literatura roméana de la
Universitatea ALLCuza (...) sau insumand comunicari la sesiuni stiintifice (...)". Alte studii si
comentarii au fost concepute . din perspectiva istoriei literare®, depasind ,sfera unei cronici
literare®. Sunt si citeva scrieri inedite ce reprezinta .capitole dintr-o istorie a literaturii
romane (alcatuita de un colectiv, cum se obisnuieste) care nu a mai aparut™. Opiniile sunt, in
genere, formulate succint si edificator. De pilda, cu privire la cunoscuta Cronica de familie:
_carte ratatd a unui scriitor cu bund presa®; ,,Noaptea de Sanziene:,carte importanta a unui
scriitor important®.

Asa cum s-a observat, piesa de ciipetenie a volumului o reprezinta, indiscutabil, studiul
de peste 80 de pagini, consacrat revistei Viata roméneasca din perioada 1920-1933. Dar si cele- |
lalte saptesprezece titluri cuprind destule reusite analitice. Am in vedere articolele consacrate
lui G.Cilinescu - estetician si teoretician literar, lui N.lorga - istoric literar, lui E.Lovinescu,
Camil Petrescu, Anton Holban, Mihail Sebastian - pe marginea Jurnalului sau, ca si analizele
finale, dedicate unor creatii lirice paradigmatice, dintre care am retinut in mod special pe cea
intitulata ,,A treia elegie, a lui Nichita Stanescu.

Sa ne oprim pe scurt la studiul intitulat ,Continyitate si innoire (Viata roméaneasca in
perioada interbelicd)”. Autorul incepe ex abrupto: ,In martie 1920 reapare la lasi Viata
romaneasca...” Nimic, in continuare, despre cauzele suspendarij sale intre 1916-1920. (Cum,
de altfel, procedeaza si G.Calinescu in celebra lui ,Istorie a literaturii roméne...*). Cititorul
obisnuit poate considera ci Viata roméneasca si-a incetat aparitia din cauza intrarii Romaniei
in razboiul de Reintregire a neamului. Fireste, indirect acesta a fost, in ultima instanta,
motivul. Avand in vedere scrierea si publicarea studiului inainte de disparitia totald a cenzurii
(1989), e de presupus ci omisiunea detaliilor mai delicate a reprezentat o strategie - obisnuita
pe atunci - a evitarii ,complicatiilor®. Totusi, in 1967, vulgar-sociologizantul
Ov.S.Crohmilniceanu - intr-o lucrare altfel documentatd, cu titlul Literatura roméana intre
cele doua razboaie mondiale (vol.1), isi incepe capitolul dedicat reaparitiel revistei, dupa
primul razboi mondial, cu precizari, cred, necesare. El serie: ,,Dintre toate publicatiile literare
antebelice mai insemnate, singura care si-a continuat existenta si dupa razboi a fost Viata
romaneasci. Atmosfera ostila creata in_jurul ei de cercurile dornice ca tara noastra sa
paraseasca neutralitatea si s intre in conflagratia mondiala alaturi de aliati, a silit revista si-
si intrerupd aparitia patru ani. Chiar si dupa 1918, orupul Vietii roménesti a continuat sa fic
tinta unor atacuri pe aceasta tema din partea fostilor sai adversari ideologici (Torga, Lovinescu
etc.). Ov.S.Crohmalniceanu greseste, totusi, lasand &a se deduca altceva, decét realitatea.
Fiindci gruparea literar-stiintifica din jurul revistei nu s-a pronuntat impotriva intrarii
Romaniei in primul rizboi mondial. Intemeietorul, ideologul si.unul dintre proprietarii publi-
catiei, Constantin Stere, a militat neobosit pentru stimularea activitatii politice si spirituale a
roménilor din Basarabia, Bucovina si Transilvania, chiar daca, din considerente de politica
externd, declara: ,nu avem in minte vreo extindere teritoriala®. In realitate, C.Stere a con-
tribuit decisiv la alipirea provinciilor istorice romanesti. Totusi adversarii politici ai revistei
aveau si intervina brutal in destinul ei, in 1940, cind dictatura legionara ii interzice aparitia.

Autorul prezintd relevant doctrina pe care, sprijinindu-si programul, revista a putut
provoca adversitate, pana la dusmanie acerba, in cercurile politice interbelice. Numita popo-
ranism (de la rusescul narodnicestyo tradus in romaneste), conceptia a fost caracterizata de
Calinescu drept ,,democratie nationalistd *. Dar ea a fost respinsa atat in numele democratiei
cét si al nationalismului. Platforma revistei vizeaza probleme literare, sociale si culturale -
rezuma Liviu Leonte o riguroasa analiza - si prevede reforme social-economice profunde in
Romania vremii, sustinute cu rezerve, de liberali. Chiar daca dupd razboi G.Ibraileanu con-
sidera poporanismul ,.de domeniul trecutului®, multe din aspiratiile lui pot fi regasite §11n
perioada interbelica. Dar gruparea din jurul Vietii romanesti continua sa nu fie ,,nici partid
politic, nici scoala®, ci o atitudine cu directie sociala. Caci, spune Ibraileanu: ,,poporanismul n-
a fost un sentiment de clasa, ci un sentiment pentru altd clasa®. M. Ralea considera cd, in
perioada de care se ocupa studiul in discutie, s-ar impune elementele unui program caracte-
rizat prin ,,democratie sociala, antifascism, anticorporatism®. &

Desi uneori discursul critic al lui Liviu Leonte poate lasa impresia de exces enumerativ,
autorul izbuteste si retind mereu punctele definitorii ale problemelor. El schiteaza exact si
elocvent profilul complex al-revistei lui C.Stere, G.Ibraileanu, M.Ralea etc. ca ,Supraperso-
naje”, dar si al unei multitudini de personaje secundare si episodice. Rezulta o fresca poli-
croma a literaturii, esteticii si ideologiei artistice in primele doua decenii ale Romaniei Mari,
dar indirect, si caracteristicile unor realitati social-politice ale perioadei. Daca am cauta un
simbol pentru aceastd pretuitd epocé a culturii noastre, atunci ar trebui sa luam fard sovaiala
activitatea Vietii romanesti dintre anii 1920-1940. i
~_Se poate ohscrﬂva'cﬁ, in spiritul antiimpresionismului analitic, Liviu Leonte plaseaza
istoric faptul literar. El tine seama, adica, de cadrul social-politic si al gandirii filozofice, stiinti-
fice, in care contextueaza ansamblul miscarii literare a epocii. Supunerea ,,la obiect”, analiza
riguroasa ,,pe text”, o tinuta superior-didactica, definita de transparenta interpretarilor - iata
cateva din datele unei metodologii critice pe care G.Lanson - ,,capetenia eruditd a pozitivis-
mului hl.eral;“., cum il numeste R.Wellek - a definit-o din a doua jumitate a secolului al XIX-
lea. Desi ea isi pastreaza, in esenta, utilitatea, Liviu Leonte face un pas important mai departe,
situéndu-se vadit pe taramul ,,noii critici. Fiindcd, limitdnd subiectivismul, el consolideaza
impresia vie prin aportul istoriei si al altor discipline, ca si prin contactul continuu cu textele.

Elementele suplimentare, antitraditionaliste, practicate de autorul nostru, amintesc de Roland .

Barthes sau Lucian Goldmann, de pilda, prin cerinta ca interpretarile sa se intemeieze pe un
sistem de g_z}ndma. Se poate remarca faptul ci Liviu Leonte foloseste si elemente de critica
tematica. Fiindea isi propune sa descopere, in operele abordate unele teme ca obsesii sau ca
evenimente ce transcend reflexivitatea lucida. Insist sa cred ca fara a cadea in academism,
autorul a p}'cluat, dil}_ lectia lgnsonianf\, sinteza istoriei cu critica, a interpretarii cu eruditia, a
deSC{lel‘ll si expunerii cu emiterea judecatilor de valoare. Individualitatea trebuie cautata in
operd, sub veghea rz’lb_dﬁrii laborioase, a supunerii fata de fapte. Dar demersul critic al lui Liviu
Leonte are, in plus, lipsa prejudecatii fata de literatura contemporana lui, fatd de creatia lit-
erard neatestata inca de scurgerea timpului. e ;
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