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raporlurile infre ele. In discufia acestor probleme, autorul se arata ca
un logician avizaf, minuitor subtil, plin de inijiativd si totusi de chib-
zuinfd: conlroversa care se naste ca o scintee bruscd la incepuiul cérfii,
se aprinde, se leagd, se imbind cu altele si tolusi irece din verigd in ve-
rigd cu o deplind unitate : discutfia aprioricului in logicad il duce final-
mente pe autor la concepfualism. Frapeazd de asemeni bogifia si va-
rietalea cunoslinfelor puse in valoare, analizele de teorii in materie
(vezi bundoara critica teoriei lui James asupra cunoasterei inluitive,
p. 41-43), precum si exemplele intrebuinfate.

Insd d. Pelrovici se mai dezvilue in Teoria Nofiunilor ca
psiholog : examenul pe care il face despre natura psihicd a nofiunilor
este de cel mai inalt interes si insemnal cu o presiiin{d a epocei pre-
zenle, care epocd abea se schifa la 1910 (data aparifiei edifiei l-a). In-
fre domeniul logic si cel psihologic existd legituri mufuale si cduta-
rea condifiilor si naturii psihice a nofiunilor arunca Juminé asupra na-
turii si condifiilor logice ale acestor nofiuni. Nofivnile nu sint, in a-
devér, pure cuvinte care au apoi facultatea de a se uni si inchega in-
fre ele in mod mecanic, ¢i dovedesc o miscare a Iniregii minfi ome-
nesti. Cugetul se poate lipsi de imagine; de cuvint—crecde . Petro-
vici—mai greu, insd observafia ne araid cé notiunea este independenia
si de cuvint de oarece un acelasi cuvint (adicd o anumild impreunare
de silabe) poate s& insemne lucruri diferite dupd cum vrem noi sa-l
gindim ; iar, pe de alla parte, aceiasi idee poate si fie exprimatd prin
mai multe cuvinte, dupéd alegerea noastrd (sinonimele—coresponden-
tele in limbi deosebite). Totul ne conduce deci sd spunem c& ,nofiu-
nea nu este constituitd de inlimplédfoarea imagine individuald, ci, in
primul loc, din infenfia cu care o privim, din raporful in care o ase-
z&m, din rostul deosebit pe care i-l atribuim (p. 95). ,Viaja sufleteascéd
nu se reduce numai la imagini si impreundrile Jor, ci mai prezinfd un
domeniu superior, unde se géseste probabil si partea fundamentald a
gindirii conceptuale“ (p. 100).

In fine, in studiul sdu, d. Petrovici tradeazd o vocalie naturala si
accentuatd pentru definirea aspectului metafizic al problemelor. Astfel
se aralda problema posibilitafii lumii (p. 23), a absolutului (p. 45), &
accideniului (p. 64—66), in fine problema universalilor (p. 81 - 83, 104).

Cele ce preced ne indreptdfesc indeajuns sa conchidem ca sta-
diul d-lui Petrovici este din cele mai interesanie si ca in lileratura fi-
lozoficd rominad el constitue un pas inainte, indepértindu-se de acele
lucréri de vulgarizare in care misunad confuziile cele mai regretabile.

Casa Scoalelur s’a achitat de asta datd cu onoare de tiparire, care
susfine prestigiul lucrarii d-lui Petrovici; o singurd lipsd simfitoare, a-
ceia a titlului pe spaiele volumului," de altminteri suficient de gros: o
carte fara titlu pe spale ia in bibliotecd aspectul unei brosuri si ochiul
posesorului se deprinde sa o sari.

D. Bdddreu
x %

lon Foliy Prometeu i Pergii Ilui Eschil, Traducere, ,Cultura
Najionald“, 1924.

D. Bezdechi, profesor universilar, scria in ultimul numéar al re-
vistel ,Peninsula Balcanica® un elogios articol la adresa d-lui fon Foti.
Exiragem urmétoarele rinduri: ,Constient inainte de a aprecia un
mestesug, esti dator sa cunosti bine tu insuji acest mestesug, el a stu-
diat si a practicat formele mestesugului divin al poeziei, turnind in mo-
dele splendide viziunile ce-i framinta inchipuirea sa, hranita din bel-
sug cu elegante amintiri clasice si adapata la o adined experientd a
simfirii moderne. Arta sa mindra si severa ne aminteste pe Vigny, un
Vigny care a avut norocul sa-si petreacd adolescenfa pe malurile lu-
minoase ale Mediteranei, in peissjul omeric pe unde a copilarit Achille
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si Alexandru Macedon. Cu acesi parfum al vechei Elade in suflet, e
explicabil cum autorul ,Poemelor pdgine, ..a reusil ca nimeni altul
s& ne redea in versuri rominegli mérefia lui Eschil in ,Prometeun® si
reminiscenfa grandioasd a lupiétorului dela Maralon in ,Persii®“.

Am deschis atunci cu emofie volumasul d-lui Foli si dau pesle
versuri ca urmitoarele :

Hephaisios:

Ce vi s’a dat :—'lui Zevs poroncd’i gata,—
O, Kratos! Bial Totul vi-i pe plac.

Mi-i greu doar mie, pe un zeu, de-un neam,
Sd-1 leg de povirnita ripd, silnic.

Pe inimd sd-mi eale Nevoia 'ndeamnd : -
O pati nesocotind a tatélui poruncd!

O, fdt mdref al Themidei infelepte,

Eu nevoind nici tu—te-oi ferecd,

Cu lanf nezdruncinat de stinca

Ce om n’apropie, nici voce-aude,

Nici ins nu vede...

Uimit de aceasld limb& neorominéascd si barbara, irec mai de-
parte.

Krafos :

.Hai nu-fi mai perde vremea; in van nu-l plinge.
Cum, nu-1 scirbesti pe Zeul cel urit
De zei, pe cel ce darul tdu rdpit-a?

Hephaistos :*
De-un prietin, rudd, lesne nu te lepezi.

Apoi :

Kratos :

Atunci tncearcé iute aceste lanfuri
S& nu te vadd Tatdl cd te 'ndoi...

Hephaistos :
Stnt gata fiarele.

Cum, asta e gravitatea aproape religioas#, poezia versului eschi-
lian ? Deschid texiul si risuflu usurat, irezit ca dinir’un vis urit. Nu,
d. 1. Foti n’a vizut textul tragicului elen, cind a ficut asemenea ver-
suri. Poate nu i.a irecut niciodat# pe subt ochi. O spun asia spre a-i
wsura pozifia. Altfel este inexplicabil cum a putut reda in chipul de
mai sus—falgificind, stilcind, bitindu-si joc - versurile acestea:

“Hoatatog :

Kpdrog Bia 12, opidv (v &viohi A
Eyet Téhog % %oLdEV Epmodlv &t
dyd Sdrodpdg elpl ocuyyevn dedy
2oar Bla gdpayyt 7pds Susysiépn.
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1

Hdvtweg 8'avdywn T0vSE pot tohpay oyzdeiy,
shwpralew ydp matpds Adyous [Baps,

Trg dpdoBobhov Bépidog aimupfre wai,

drovia ¢ dxwv Sughbrote yahwsduact
nposrascaheisy T3 aravdpORY wdyw,

W olte cuwvihy obtz Tou poyery fpothv

&by e (Vers. 12-21)

Care pe romineste, in prozi au acest infeles:

»~Kratos si Bia, Voi, in ce va priveste, aj{i indeplinit porunca lui
Zeus ; nimic nu va mai refine deci. Dar mie imi vine greu sa leg sil-
nic de stinca b&atutd de vinturi pe un zeu de un neam cu mine. $i to-
tugi, trebue s& am acest curaj: céci e greu sa treci peste poronca pé-
rintelui. O prea infeleptule fiu al Temidei cu bune sfaluri, fara voia
mea ca si fara a ta, te voiu fintui cu lanfuri greu de desfacut pe a-
ceasta slincd pustie, unde nu va ajunge pana la tine nici glasul nici
chipul vreunui muritor...”

Saun versurile :

Kpdrog:

.
Etev, 1l pédheis vatl vavowtily pamy;
vl v Jeolg €y diotov ob oruyslg Jedv

atig 0 obv Pvqrolor mpoldurey Yégas;

"Hoaotog :

To ouyyzvég 7o dswoy % & dpahia (Vers. 36 —39).

Kratos: ,Fie! De ce intirzii si te jdlesti zadarnic ? Nu te umple
de oroare acest zeu, cel mai urit de noi, el care a dat partea ta mu-
ritorilor?

Hephaistos : ,E foarte puternicd legéiura de singe cind e unilta
cu prietinia.

Si versuriie :

Kpdrog:

Obxovv eneiln tods Séopa mepLiaasly,

hg pi o ENvieyTE Tposlepy 9 watric;
"Hoatotes:

Ka! 31 mpéjeipa Ydhia Sépxesdat mdpa. (Vers. 52—54).
Kratos : ,Crébegte-te deci si aruncad-i lanful in jurul trupului.

S& nu te vada Périntele ca stai la indoiala.
Hephaistos: Md poale vedea ca {in in mina lanturile“.

Am controlat, marturisesc, numai jumatate din fragedia intdia si
am reuunfaf. S& nu se creadd ca am ales In adins versurile cele mai
slabe. Nu; toate sint asifel schimonosite. 1atd de pildda cum vorbeste
Prometeu, cind bataia de aripi si parfumul invizibil al oceanidelor a-
jung pand la dinsul (vers. 113 -124):
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LVail vail aleu! valeu! Ce vijiit

Ce miros sumbru aleargd inspre mine !
E dela zei, ori oameni, dela sltafii?

E vreunul care vine pe dst pisc

Sd vadd cazna-mi, odre ce-0 vroi?
Vedefi-md pe mine ’nldnfuitul,

Pe asup-itul zeu, lui Zevs dusman,
Nesuferit de zei—ce huzuresc

Intr’a lui Zevs ospefe—cd 'ndrdgii
Prea mult pe oamenil”

Unde pe a9sYYhs il redd prin sumbru, pe *€%papévr prin stafif.
{cind in realitate e o flinjd de nalurd mixtd, compusad din elemente di-
vine si cmenesti, ceiace traducem noi, muritori comuni, prin semizei), iar
<ty mhor deolg 3 ‘ameyFelag ENFv B'5mboor v Atbg abhyy  elgoryvela:
cu totu!l fals prin: ,Ce huzuresc inir’a lui Zevs ospeje”.

Cind textul nu-i deformal, desfigurst piné la necunoastere, cind
limba fraducatorului pare cé se apropie de cea romineascd, atunci
slilul e vulgar si prozaic ori fad, fdrd urméa de grava si solemna poe-
zie eschiliana.

Eschil e in genere un poet greu de cetil, mai greu in orice caz
dacit Sofocle si Euripid; dar Prometeu e, din tragediile sale, aceia
care oferd mai pufine dificultdfi de text; de aceia si Bizanlinii in e-
dijiille, pc care le fdceau anume penliru scoald, o puneau in frunte.
Prin urmare traducdtorul n’a avut de invins greutdfi neobisnuite ; cum
de a reusit si-l redea initr’o limba care, uneori esie de un comic ire-
zislibil, alte ori te umple de revolls, e greu de inchipuit. Firesle in
fata unei asemenea lucréri este inutil s§ mai imputdm traducadtoruluij
ch n’a indicat edifia ce a urmat, ci n'a pus note ce in mulie parii
sint de absoluld mecesilaie peniru un cetitor modern etc.. Dar mai e
ceva care irebue relevat: Indrdzneala pufin comuna, de care da doveda
ingrijiforul acestor edifii de clasici si cdruia nu-i putem alribui o ase-
menea lipsd totald de gusf. Céci nu e nevoe sd stii numai decii gre-
cesie, ca sd vezi cd nu se pol tipdri asemenea elucubrajii. E de a-
juns s& cetesti o pagind; una singura.

Sé-si aducéd aminte acum celitorul de laudele ditirambice ale
d-lui Bezdechi, citale la inceputul acestei recenzii si sd traga singur
concluzia ce va vroi.

M. J.
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Revista Revistelor

Cuvintul liber, (No. 10).-D
Filotti se declarda peniru ,demo-
crafia rurald“. Asa dar ne.am in-

feles. — La ,Cronicd®, ucenicul
d-Ini Lovinescu renunfa insfir-
it la _legile* maestrului sédu (a

céror paternitate nu o mai re-
clamé nici d. Lovinescu; ba incé
rdazbunindu.se de displacerile pe
care i le-au pricinuit aceste
legi, d. Lovinescu le neagi si
dreptul de a fi legi, dupd ce in-
ir'un interview dat ucenicului le
flatase cu acest nume, iar uceni-
cul scrisese cuvintul fatal cu li-
tere de-o schioapa, si apoi anun-
{ase legile cu surle in Cuvintul Li-
ber). Acum, in loc de ,legile® as-
tea, - si ca s@ nu lese pagubas pe
d. Lovinescu in faja cetitorilor,—
el vine cu o altd ,noutate* a
maesirului : ,construcfia ideolo-
gicd“ a d-lui Lovinescu. Ba inca se
ingrijeste tare de tot ca nu cumva
sd pretindem noi—cd avem in ar-
senalul  nostru poporanist si a-
ceastd ,conslructie®. Sa-I linistim.
N’0 avem. Am avuit-o in adoles-
cenfa, caci pe-alunci ,construciia®
aceasta wyideologicd“ o avea toa-
ia lumea, afara de Junimisti. In
curind insd8 am incepul sé cunoss-
temistoria Rominilor mai bine i am
bagat de sama ca existd o mulf{ime
de fapte, care répesc temeiunl isto-
ric al unei astfel de ,construcfii®.
Mai pe urma, studiind maicu atenfie
struciurasocieldfiinoastre siposibi-
litajileei de dezvoltare, ne-am inta-
rit si mai mult in opiniile noasire.—
Insfirsit, dim ucenicului asigurari
formale ca n’0 sd rapim maestru-
lui sdu aceaslda ,consiruclie ideo-
logica®.— Dar ce gafd din partea
crainiculuid-lu Lovinescu, cind de-
clara admirativ cd ,consirucfia® de
maisus este ,opusd“ ,consirucfiei®
poporanistiior, a lui Gherea si a d-
lui Zeletin. Apoi cum n'are sa fie
»0puséd®, cind acesti din urma qu
opus consirucliilelor ~vechii con-

structii, pe care au gasit-o si pe
care o formuleazd acum d. Lovi-
nescu in volumele sale ?2—$i ce -
imprudent e acest amic si admira-
tor, cind da informafia (triamfa-
toare) cd d. Lovinescu a distrus
pe poporanisli, pe Gherea, pe d.
Zeletin. E imprudent, pentrucé ce-
titorul isi va zice: O fi el genial
d. Lovinescu, dar oricum Gherea,
Zeletin, Siere au tot invéfat, au
gindit zeci de ani, sint sociologi,
economisti, specialisti, au desba-
tut o viajd inireagd problemele a-
cestea,—si cum Dumnezeu de i-a
pus in cofd d. Lovinescu care nu-i
nici sociolog, nici economist, nici
specialist, deprins cu meseria?

Cum (iranscriem mereu vorbele

cetiforului) cum de i-a nimicit
pe alijia specialisti omul care
nu s’a interesat de asemenea lu-
cruri prozaice niciodatda pand a-
cum ? Cum, aceia muncesc, —tofi
la un loc un secol, si omul care in
volumul IX al Criticilor studiaza
pe larg si serios concepfia poetica
a d-lui Baltazar, acum, in volu-
mul X, cu degetele incd pline de
cerneala cu care clasifica pe d.
Baltazar, desfiinfeazda pe Gherea,
pe Zeletin, pe Stere si pe toii par-
tizanii lor?—in romanul d-fui Radu
Rosetti Cu Palogul, sint o muljime
de viteji. Dar intr'o zi apare un
necunoscul, care bagd groaza
in ei. E Toma Alimos. Dar To-
ma Alimos era mai intdiu Toma
Alimos, g’apoi era ostean vechiu,
specialist in materie.—Dar cind o
sd ispraveasca discipolul s& ne tot
scoald inainie pe d. Lovinescu,
silindu-ne sa-i discutam filozofia ?

Gindul mostru, (lesi), e o
mica revista toarte simpatica. Este
Gindul nosiru o revistd de pro-
vincie ori nu ? Dasgi nu. Geografi-
ceste, nu-i o revisid de provin-
cie, pentrucd lasul e ,a doua ca-
pitala“. Prin natura ei insd, € o
revistda de provincie, si asa se con-
siderd si ea. In adevdr, casi re-
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vistele de provincie, e organul u-
nui mic cenaclu, addposiesie pe
incepéatori si are si alte caractlere,
care o pun in rindul acestor re-
viste. Revista ,de provincie® nu e
o noliune geograficid; o astfel de
revistd poate aparea §i la Bucu-
resti, si uneori apar in adevar si
acolo reviste de astea mici i mo-
deste.

S’a discutat legitimilatea exis«
tenfei unor astfel de revisie si ro-
lul, pe care trebue sé&-l aiba—fie
dorohoene, fie bucuresiene, addo-
gadm noi, conform clasificarii de
mai sus.

Daca se ocupa cu fapte si inte-
rese regionale, existenfa celor din
provincie e legitimata complecit.
Daca au insa scriitori de mina ine
tiia (purd ipoteza) n’au nici un
rost: scriitorul de mina intaia tre-
bue sa-si tipdreasca bucafile in
revistele mari, raspindite—si in
interesul sdu si al publicului.—
Daca vehiculizeazd opera scriito-
rilor, care au batut destul la poarta
literaturii si nu li s’a deschis,—si
acum, in aceste mici reviste, isi
satisfac, cu orice pref, nevoia de
publicitate, revistele astea sint un
rau, cacj siricd degeaba hirtia si
gustal publicului din regiunea
lor.—Daca insa aceste reviste sint
menile sd fie arena unde se exer-
citd incepéalorii care fagaduesc (si

nu pot astepta ca Maupassani ze- -

ce ani sa se desavirseasca acasd),
si care, dacd n’ar avea unde scrie,
n’ar mai scrie deloc, si s’ar lasa
de literatura, atunci micile reviste
au un rost. Sint ca un... prosemi-
ner al literaturii. Gindul™ nostru
nise pare ca face parte iatrucitva
din aceastda din urma categorie, si
deci existenja lui e juslitficata.
arhiveie Qitenieiy,—iata ore-
vista provinciala, ,regionala“ in
infelesul cel mai bun al cuvintului.
Aceasta publicalie se ocupa cu
lot ce privesie Oltenia, actuala si
istorica - si conjine, in plus, infor-
mafii stiinjilice interesante. Ar-
hivele Olieniei invaja pe cetilorii
ei sa-si cunoasca §i sd-si prefuias-
cd lucrurile lor bune,—indeletni-
cire nu se poate mai onorabila.
In ultimul numar, revista craiovea-
na se plinge de ptaga tuturor publi-
cajiilor : destrabalarea postei si
greutatea, cu care-si fac datoria

abonajii sau chiar neindeplinirea
acestei datorii. Acest din urma
neajuns pcate fi inldturat cu in-
casaltori sau alifel. Dar posta?
Statul face o crima impotriva cul-
turii, cind nu reprima acestd crima.

Problema ingerului
in literatura

sReflecliile® sint pe marginea
unui siudiu subtstantial si plin de
verva al filozofului catolic J. Mari-
tain asupra parintelui filozofiei
moderne: ,Descaries oul’incarna-
tion de l’ange”.

Intr’o terminologie teologica si
thomistd (Thomas d’Aquino admi-
tea existenja ingerilor, forme fara
materie, etape esenfiale ale crea-
fiei), nu conside;a rafionalismul
cartezian ca un pacal, ca o usur-
pare a cunostinfei angelice a cérei
caractere — se poirivesc naturii
omenesti. Descartes a deviat dela
adevér Franfa si lumea ; in istoria
gindirii moderne, cartesianismul
e marele pacat francez dupd cum
Reforma e marele pacat german.

Si Maritani infelege prin acest
cuvint un veriiabil ,pdcat orginal®
care alrage cadere sipedeapsa. Ai-
mosfera angelici e improprie na-
furii omenesti, dupd cum atmosfera
feresird nu convine martienilor lui
Wells. Omul s’a inseiat cautind
sé ducd, dela Descartes, un gen
de viafa ai cdrei microbi inofen-
sivi peniru ingeri sint periculog!
peniru om.

Accasta n,deploratie retrospec-
tiva“ care prin inveclivele sale in
conitra revolufiei cartesiene au
farmecul de a ne face sé& ne
simjfim contimporani cu Thomas
d’Aquino (ces réaciionnaires sont
nécessaires a un amateur de durée)
suggereaza citeva coansiderafii a-
supra ingerilor.

Ideia de naturd angelicd, posi-
bilitatea exisienfei unor fiinje su-
perioare omului nu se datoreste
numai speculatiei crestine, e legata
de principiul de coatinuitate.

Lumea ingerilor menajeazd o
stare de Iiranzijie inire om si
Dumnezeu. Omul nu e nici ani-

mal nici inger ; are puncte de con-
tact cu natura animaid si angelica.
Leibniz considera iniervalul intre
suflete si D-zeu ca populat de
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~génies“. Ceiace s’ar pulea numi
ontologie comparald corespunde
unei nevoi a filozofiei. Lumea
angelicd umple solujiile de con-
tinuitate ale unei filozofii pe un
lip prea strict-uman sau prea ime-
diat-divin.

In sec. XVII, meditaljii asupra
matleriei angelice sint cuprinse in
»~Augusiinus® al lui Jansenius, iar
Milton face sa figureze ingeri in
al s#u ,Paradis pierdut. Dupd
Génie du Chrisiianisme, romantis-
mul a recurs la inger ca material
poetic. Ingerul a fost utilizat ca
simbol, reprezentind un sentiment
omenesc (mila d. ex.), caidee, ca
fapturd spirituala.

In la ,Chute d’un ange*, ingerul
cédzut reprezinia ideia de umani-
tate, ideia platonica aplicald rea-
litétii cdderii si reinaliarii.

ngerul a fost considerat si cao
fiinia reald, o fiinjd care nefiind
decil spirit nu poate fi cunosculd
decit prin reflexia spiritului a-
supra lui insusi, obiect de imagi-
najie nu de experienfd. Ingerii din
la Révolte des anges sint astfel de
puteri spirituale. Ingerii lui France
populeazd lumea inteligentei, lu-
mea in care Irdeste romancierul
dupd cum un astronom firéeste in
ilumea stelelor.

Nalura omeneasca ar fi la o
Hraspintie batutd de vinturi®, inire
genurile de viaja animal, uman, an-
gelic si chiar divin.

Primul gen de via{a e dat in ma-
terialifatea noastrd; celelalte sint
date in planul spiritului sau mai
degrabéa in planuri spirituale. Dar
aceste planuri par a nu fi simple,
nici continue, nici paralele. Trebue
si ni le Inchipuim ca straturile
geologice care se pilrund intre
ele, trebue sa construim lumea
spiritului mai degraba cu o imagi*
najie de geograf si de istoric de-
cit de filozof si matematician. Ti-
nind seama cit e de complexa a-
ceastd realitate in aparenfa simpla:
genul de viajd omenesc, lumea
angelicd trebue imaginata ca o rea-
litate infinit mai complexa.

(A. Thibaudet. Nouwvelle Revue
Frangaise, Februar).

Panait Istrati

D. Istrati poate fi cu greu apro-
piat de vre-unul din prozatorii Oc-

cidentului. S’a vorbit de Kipling si
Gorki. S’ar putea adauga Th.
Hardy periru fatalitatea care a-
pasd asupra eroilor lui Isirati ca
si asupra personagiilor marelui
romancier englez.

Povestitor indscul, exaltatde pro-
priile povestiri, Panait Isirati com-
bind realismul si miraculosul cu o
sédlbatiacie neinchipuiti,aproapede-
lirantd. Eroii lui sint minafi de o
furioas# dorinfa de viald. Suflete
rafinate si primitive in acelasi timp,
impregnate de un hedonism orien-
tal, barbar si instinctiv, virtujile
si viciile lor au fermentat de o
poirivd subt influenfa unei civili
zalii prea bogale peuntru ele.

In Kira se ardta violenis apeti-
turilor cérnii si cruzimea creato-
rului care supune pe om tiraniei
pasiuntlor si-l face sd plateascd
cu suferinfd placerile pe care nu
poalte s8 nu le doreascd. Oncle
Anghe! e impregnal de un stoi-
cism resemnat ; chiar stilul, de o
vervd diabolicd in primul volum
devine mai calm si mai amplu.
S’ar pérea ca auiorul, poate subt
influenfa lui Romain Rolland, s’a
ldsat atras de docirinele de re-
nunfare ale Indiei.

Eroii lui Panait Istrati sint roman-
tici si byroniani, dar intr’o atmosfe-
rd de realism. Temperamente de
revoltafi impinsi de o energie nein-
vinsd, au o ferocitate si o perversi-
tate cu totul asiaticd.

Panait Isirati reuseste si ne in-
duioseze, arétindu'ne cu o noud
putere de evocare ,de beaux mon-
slres”.

(John Charpentier,
France, Februar).

Mercure de

Jacques Riviére

Directorul dela ,Nouvelle Revue
Francaise*, care a murit acum ci-+
teva sdptdmini, in vristd numai de
freizeci si noud ani, nu era pro-
priu zis un critic. Cind face cri-
ticd individuald, aceasta nu e pen*
tru Riviére, decit istoria crizelor
lui de congliin{d. Studiile lui siat
un fel de jurnal, itinerarul unui
spirit in domeniul vie{ii interioare.
Claude), Gide, Baudelaire, Rim-
baud nu sint peniru Riviére decit
nigle simple teme casi ,La sia-
ceérité envers soi méme*, ,La foi*
sLa Solitude* ,Le roman d’aven-
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fures®, subiectele esseurilor pu-
blicate intre 1912 si 1914 in ,Nou-
velle Revue Francaise® si nepubli-
cate inca in volum. El apare, ina-
inte de toate, ca un essayist, fara
indoiald cel dintdiu al acestor vremi.
Din tara lui Montaigne gi Montes-
queu, Riviere urmiéreste fard in-
cetare ,cucerirea discursivd a rea-
lité}ii*. Inamicul sdu e globalismul
,stare de ansamblu si de confu-
zie“. Dar acolo unde Riviére s’a
aratat un mare critic (si acesta va
rdminea esenfialul aporfului siu in
evolufia criticei literare) e in a-
plicarea acestui antiglobalism in
literatura francezd dela sfirsitul
secolului XIX si inceputul se-
colului XX. Se poate spune des-
pre Riviére ca a fost lichidatorul
simbolismului si profetul care a-
aunfa reinioarcerea la psihologie
care e ,claritate si distinciie, dar
si vesnica surprizd, perpetuu ne-
prevdzui si aventura®. Literaturil
cintate si neexprimate & simbolis-
mului, Riviére a opus lileratura
spusd ,cu toale claritalile si irivia-
litdfile limbajului“, literatura total
exprimatda a unui nou clasicism. El
nu trebue consideral insd ca un
untiromantic si un neo-clasic, in
felul lui Maurras sau al discipoli-
jor lui Moréas. Reviére vrea sa a-
plice aneliza, ordinea si distircjia
clasica acelei masse in fuziune
care e sufleful omenesc de azi, ims
bogilit cu toate aporfurile roman-
tismului si ale simbolismului. EI
prelinde s@ aplice ,sinceritatea ne-
infrecutd si paradoxald a France-
zului®, ca si inteligenta lui, in stu-
siunilor. Acest inventar coincide
Jupd el cu ce e mai bun din ge-
wiul francez, e ceiace a facut o-
dinicara Racine. Intreaga opera
criticd, ca si esseurile imi Riviére
iind la afirmarea acestui poziti-
vism psihologic si clasicism mo-
dern. Nimic mai net si mai cohe-
rent ca aceastd ieorie. Riviére n’a
ujuns la ea deodatd, a trebuit in-
1diusd se libereze de mulie scrupule
morale, apoi de unele prejudecafi
»i Inclinafii imoraliste. Afara de
yomanul sdu ,Aimée* care prin a-
dincimea sl subtililatea analizei a-
ninteste pe ,Adoiphe* si ,Domini-
que®, iot ce a scris Riviére nu a
fost decit o prefafa la ceiace ire-

bue sa vind. Desi el a lasat de a-
juns peniru a supraviefui, nu i-a
fost dat sa realizeze esenjfa ope-
rei sale.

(Benjamin Crémieux. Les Nou-
velles Littéraires, Februar).

Filozofia muncii ca testa-
ment al Iui Gabriel Séailles

Dela afacerea Dreyfus, Séailles
a ramas tipul intelectualului pre-
dicator. Desi foarte preocupat de
cercefari filozofice si artistice, el
a tinut s& piéistreze péna in ultima
clipd, contactul cu poporul si sa
raspundd la apelul tuturor organi~
zaliilor democratice : universitafi
populare, ligi de educafie morala,
asociatii de institutori, etc.

Volumu! intifulat ,La philosophie
du fravail* coniine 25 conferinii,
din care mulie sint mici capodo-
pere bogsie in idei generoase, in
formule sirdlucite si in observatii
ingenioase. Desi subieciele sint
variate, (Dogmele si stiin{a, Palria
si pairiotismul, Idealul laic etc.}
culegerea e dominatd de o idee
cenirald : ea cauld sd scoatd In
lumina felul de a gindi pe care:l
suggereazd oamenilor lupta lor cu
natura si conjinutul pozitivpe care
aceastd filozofie il poate da cuge-
térii, eliberate de dogmele tradi-
tfionale. In acest senz ,La philo-
sophie du iravail“ continud si com-
plecteazd in modferict, ,Les affir-
mations de la conscience moder-
ne“; e o frecere de la ,laicism®,
la »iravailism“.

Pe cind dupa unii filozofi ca Se-
rel, felul de a gindi al muncitori-
lor din alelier e foarie diferit de
acel al inteleciualilor care au lai-
cizat scoala, Séailles susfine teza.
exact conirara. Munca e dupa el
0 scoald de: solidariiate care ne
face continuaforii unei fradifii gi
colaboratorii progresului, prepa-
rindu-ne in acelagi timp peniru o
conceplie pozitivda a naturii. Mo-
rala muncii reclami insd justijie.
Ea ne desobicinuesie de a crede
in miracole sau in Providen{a alit
in ordinea sociald, cif si in cea
nalfureld si constitue prin succe-
sul acfiunii pe care o comanda ¢
presumpfiune, in favoarea idealis-
mului.

Izvorul acesior teze trebue cau-
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