
n

Generalul” Bengliu Ioan
'Lt. Colonel

Subotin Pompiliu
Lt. Colonel

Dimitriu S. Romulus

Probleme de Etică 
Curentă

Socială, Civică şi Naţională

B U C U R E Ş T I



f



Generalul Bengliu loan
Lt. Colonel Lt. Colonel

Subotin Pompiliu Dimitriu S. Romulus

Probleme de Etică 
Curentă

Socială, Civică şi Naţională

B U C U R E Ş T I



Vo5.0\  : \% ( ^ \

TOATE DREPTURILE REZERVATE



IN LOC DE PREFAŢĂ.

Un curs de morală nu este uşor de înfăptuit, mai ales 
când el se brodează pe un caneuas de program analitic sco
lastic, totuşi ne-am străduit să-l realizăm şi să-l publicăm in 
factura de faţă.

Avem <onştiinţa împăcată, că am reuşit să conturăm un 
îndreptar care să slujască tineretului să ia o atitudine morală 
precisă, fală de problemele de etică socială, doică şi naţională, 
ce frământă sufletele din actualitetea aceasta, şi care are 
poate, semnicafia a unei răspântii de lumi noui.

In aceste formule am căutat să evidenţiem că judecata 
logică nu admite salturi riscate; adică nu înlătură în mod 
brutal şi definitiv legătura cu trecutul, ci acomodează ceiace 
a fost, cu ceiace va trebui să fie.

Era cu atât mai necesar să procedăm astfel, cu cât ştiut 
este că generaţiile noui cu o predispoziţie specială de a se 
cantona în actualitate, întorcând spatele spre trecut şi nevro- 
ind să facă nici o sforţare ca să privească cu arije în viitor.

Sfaturile întocmite pe o logică ponderată, pot fi un bun 
corectiv pentru o astfel de predispoziţie.

In această categorie a intenţionat să se situieze manua
lul de faţă.

AUTORII.
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CONFERINŢA I-a.

Scopul Cursului de „Educaţie Morală





CONFERINŢA l-a.

Educafia morală.
1) . Scopul cursului de Educaţie Morală.
2 ) . Ce se înţelege prin educaţie ?
3) . Ce se înţelege prin morală?

— Valoarea unui sistem de morală.
3) . Raporturile dintre indivizi şi colectivitate.

—  Conştiinţa colectivă 1 Relaţiunile dintre ele.
—  ,, ,, individuală j (interacţiune)

4 ) . Subdiviziunile moralei:
a) . Morala Socială.
b) . Morala Civică.
c ) . Morala Religioasă.
d) . Morala Domestică.
e) . Morala Naţională.—
1). Şcopul cursului este de a pune pe viitorii ofi

ţeri în curent cu postulatele morale, cari guvernează 
viaţa lor socială şi profesională, indicându-le astfel sursa 
din care îşi trage seva, esenţialul individualităţii lor m o
rale; cu alte cuvinte, arătându-le valoarea caracterului, 
fundament al criteriului ce-i ajută să desluşească în orice 
înprejurare; calea datoriei, abnegaţiei şi onoarei.

Epoca noastră este caracterizată prin repezi schim
bări în credinţe, obiceiuri, tendinţe.

Societatea, după râsboiu, trece iute dela o fază la alta de 
evoluţiune morală, culturală, politică şi economică. Fie
care moment istoric pune conştiinţa în nevoia de a se 
readapta la nouile condiţii de viaţă. Fiecare pas înainte
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sau îndărăt, aduce cu sine probleme mari. Faţă de ele 
trebue, vrând nevrând, să se ia o atitudine, o hotărâre, 
să se caute o calificare, o reacţiune.

In mersul continuu şi destul de repede al prefaceri
lor sociale, unde va fi punctul fix după care să ne orien
tăm drumul ?

Cum vom şti, dacă raportul nostru către o stare 
nouă de lucruri e bun, sau rău ; dacă am greşit, sau am 
acţionat just?

Conformându-ne formulei, care explică scopul cur
sului, credem că vom reuşi necondiţionat, să vă creiem 
acel bun simţ, sau tact moral, care vă va servi de că
lăuză şi care vă va inspira în orice împrejurare soluţiunea 
practică morală, cea mai potrivită.

2). înainte de a desluşi ce se înţelege prin morală, 
este necesar a arunca o scurtă privire asupra celuilalt 
factor — Educaţia. —

—  'C e  este educaţia ? (1)
— “ Este un fapt individual, şi social.
«Este fapt individual, întrucât noi cei de astăzi, nu 

suntem egali cu cei de eri şi nici cu cei de mâine. Adi
că dela naştere până la moarte ,se produce o transfor
mare de fiecare clipă în fiinţa noastiă, prin influenţa ce 
o primim din afară şi cu ceace producem noi înşine.»

» Educaţia este un fapt social, deoarece fiecare om, 
prin Cugetarea, simţirea şi actele sale, influenţază pe cei 
din jurul Iui.»

—  Rousseau exprimă acest fapt prin cuvintele : —
—  «Educaţia ne vine dela natură, dela oemeni şi 

dela lucruri.»
«De aci ar reeşi că educaţia se reduce la influenţare»
«Influenţarea generală neintenţionată, o primim de

la mediul înconjurător»
«Influenţarea limitată, specială in care momentul in

tenţional joacă un rol maxim, iar întâmplarea are un 
rol minim, o face educaţia propiu zisă.»

Ca scop : Educaţia urmăreşte desvoltarea armonică 
a facultăţilor fizice, intelectuale şi morale.

«Problemele ce se pun educatorilor sunt următoarele :
(1) Locot. Col, Popescu Cetate .Rolul disciplinei In educuţie 1934),
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—  Educaţia este posibilă ?
"Toţi pedagogii şi filozofii sunt de acord, Ei recunosc 

«că educaţia este posibilă .
«Deosebirile de vederi sunt numai relative la gradul 

«acestei posibilităţi: Unii pretind că toţi oameni se nasc 
«egali şi cu aceleaşi aptitudini şi numai educaţia îi deose- 
«beşte. Alţii pretind că puterea educaţiei e limitată de ere- 
«ditate şi mediu social.

'Adevărul credem că stă la mijloc.
•Educaţia trebuind să lucreze asupra materialului 

«prin care este omul, cu însuşirile lui înăscute sau do- 
«bândite, eâ nu poate să creeze ceva din nimic.

«Omul este deci produsul a 3 factori: educaţia,
«ereditate, mediu şi trebue să recunoaştem rolul fiecăruia.

«II). Pedagogul când s’a hotărât să înceapă educaţia 
«cuiva, cau cei cari vor să-şi facă o auto-educaţie se în- 
« treabă : încotro trebuesc îndreptaţi paşii ? Către ce 
«ţintă ? Spre ce ideal ?

Idealul educaţiei este cuprins în întregime în noţiu- 
«nea de personalitate, care este cuvântul rezumativ al 
unei educaţii complete.

Ce este personalitatea ? Maximum de desvoltare 
«într’o fiinţă umană, a originalităţei sale specifice, în mar- 
«ginile principiului social, înţelegându-se prin principiu so- 
«cial, armonia ce trebue să existe între producţia origi- 
«nalităţei noastre şi interesele socetăţei, sau:

«Personalitatea = Individualitatea +  Mediu Social.
«Dar ce este individualitatea?
„Este produsul armonios al cugetului cu fapta, pre- 

»cum şi armonia între fapte. De multe ori, şi mulţi dintre 
»noi, una gândim şi alta facem, sau spunem multe şi nu 
»facein niciuna.

»Şi nefericirea oamenilor vine mai ales din această 
» cauză.

»Această armonie, nu o putem obţine decât prin fix- 
»area în mintea şi sufletul nostru a unui ideal moral 
»constant, care să devină centru sferei preocupărilor noas- 
»tre, o axă de direcţie a gândurilor, faptelor şi simţimin- 
»telor noastre. Şi omul superior, omul care doreşte să
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»devină o personalitate, îşi subordonează toată activitatea 
»acestui ideal moral conducător.

»Omul nu-şi găseşte deplina realizare a personalităţi 
»sale decât în societate.

»Omul asocial nu poate există, este o abstracţie.
»De aceea este o datorie şi o trebuinţă a firei să-şi 

» strângă legăturile cu societatea, cu umanitatea, iar edu
ca ţia  trebue să întărească şi să transforme în acţiune 
»următoarea convingere: Înaintea vieţii egoiste stă viaţa 
celorlalţi, viaţa tuturor, umanitatea.

111. Ce se înţelege prin morală?
Profesorul francez Paulin Malapert dela liceul Louis le 

Grand, în cursul său de filozofie, priveşte morala sub 3 
aspecte şi anume:

a) Morala positivă sau practică (moravuri)
b) Morala istorică (ştiinţa positivă a mo- Teoretică

ravurilor)
c) Morala filozofică
a) Prin morala positivă (practică) se înţelege obi

ceiurile unui grup social dat, la un moment dat, din 
evoluţia sa, ceiace vrea să zică un ansamblu complex de 
tendinţe şi de sentimente, de credinţe şi de idei, de pres- 
cripţiuni şi de garanţii, în general respectate de către 
totalitatea indivizilor ce constituesc acest grup.

b) Morala istorică, sau ştiinţa pozitivă a moravurilor 
se ocupă cu descrierea şi analiza moralei pozitive a unuia 
sau mai multor popoare, arată evoluţia urmată, compară 
deosebitele forme adoptate în diferite epoci, determină 
căuşele acestor manifestări şi transformări.

c) Morala filosofică se ocupă cu aprecierea diferi
telor moduri de conduită, stabilirea celei mai bune con
duite, precum şi cu regulile, după cari trebue să se 
judece şi să se acţioneze.

Considerând raporturile dintre morala practică (po- 
zitivă)şi cea filosofică se pot distinge trei faze principale.

La început, morala unui popor este spontană, adică
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ea este aşa cum o determină credinţele, instituţiunile, 
condiţiunile multiple de ordin social, economic, istoric în 
care s’a desvoltat acest popor.

Individul se supune comandamenteleor şi restricţi- 
unilor fără să se întrebe de unde emană ele, de unde îş 
trag autoritatea lor şi cum se justifică.

Apoi apare un stadiu în care gândirea, având ca 
obiect această morală practică, reală, concretă, naturală, 
se sileşte a raţionaliza, a sistematiza prescripţiunile ei 
şi a le raporta la principii aplicative; aceasta este pe
rioada moralei teoretice sau filosofice.

Această morală teoretică se sprijină pe un oarecare 
număr de postulate, cari nu pot susţine un examen cât 
de sumar. Primul admite că există o natură omenească 
imutabilă, universală, eternă destul de bine cunoscută 
pentru ca să poată determina reguli de conduită, con
venabile tuturor oamenilor, în toate împrejurările. Ori, în 
studiul societăţilor dispărute, ale societăţilor inferioare 
actualmente, civilizaţiuni ca acele ale Indiei, Chinei, etc. 
profund diferite de ale noastre, istoria, antropologia, ne 
relevează modalităţi de simţire, de raţionament, de gân
dire şi de înfăptuiri, pe cari noi nici nu le-am fi putut 
bănui.

Sufletul omenesc, sub toate aspectele sale, fiind re
zultanta eredităţei şi a mediului şi cum condiţiunile de 
ereditate şi cele de mediu nu sunt aceleaşi pe întreg 
globul pământesc, acest postulat al moralei teoretice este 
falş si irealizabil.

Este superficial a socoti că manifestările de ordin 
sufletesc şi mentalităţile ce conduc colectivităţile diferi
telor triburi din Africa sau colectivitatea din India să se 
indentifice cu cele ale societăţei Europene, sau Americane, 
de exemplu :

învăţatul american Loewe, a stabilit pe bază de 
calcule, că omului ca să ajungă la desvoltarea fizică de 
astăzi — perfecţiunea aproape — i-a trebuit un milion 
de ani.

Sub raportul sufletesc,i-ar mai trebueînsă încă nouămi-
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lioane ani, pentru a se asemăna Dumnezeirei, adică pentru 
atingerea idealului moral dacă, sufletul se perfecţionează 
în acelaş ritm, ca cel urmat dela apariţia omului până în 
prezent.

Poate că în acest lung timp, prin încrucişare să dis
pară diferenţa de rasă, iar prin civilizaţie şi cultură, me
diul să se unifice şi astfel să se poată realiza acest prim 
postulat al moralei teoretice. Şi încă ne îndoim, întru
cât diferenţa de climă va diferenţia condiţiunile de trai.

Excludem din cadrul acestui curs studiul moralei 
teoretice, care neocupându-se decât cu ceiace s’ar reliza 
într’un viitor extrem de îndepărtat, şi problematic, nu pre
zintă pentru noi un interes imediat şi timpul pus la dis
poziţie, abia ajunge pentru schiţarea principiilor funda
mentale ale acestui curs.

Valoarea unui sistem de morală.
Societăţile omeneşti chiar şi cele mai simple, au şi 

ele reguli anumite după care se conduc. Aceste reguli, 
oricât de rudimentare sau bizare ar fi ele, adunate, cons- 
tituesc morala societăţei respective.

Antropofagia, arderea pe rug a femeilor etc. sunt pos
tulate morale ale societăţilor (triburilor) respective. Aceste 
postulate constituesc morala societăţilor respective; însă 
morala adevărată, este numai aceia care nu se opune 
scopurilor naturei în ceace priveşte perfecţionarea speciei 
umane.

Morala, alături de celelalte preocupaţiuni de ordin 
intelectual, tinde la perfecţionarea omului spre a-1 forma 
sufleteşte cât mai aproape de Dumnezeu.

Dacă de exemplu, analizăm prin prisma celor de 
mai sus, morala societăţei sovietice, constatăm că ace
astă morală este în contrazicere cu bunul simţ şi legile 
biologice existente.

Unul din postulatele de căpetenie ale moralei so
vietice, este comunizarea femeei, ceiace este în potriva 
legilor naturei, întrucât prin comunizare, încrucişările de 
sânge în aceiaş familie fiind posibile, specia umană de
generează, tarele (defecte) se multiplică iar calităţile dispar.

Deci morala sovietică, nu este morala bunului simţ, 
pusă în serviciul speciei umane.
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Vedem deci, că ori care ar fi forma şi fondul, nu 
există societate fără morală.

Pentru aprecierea moralei unei colectivităţi (socie
tăţi) este necesar a se interpreta şi analiza valoarea 
postulatelor respective şi a constata, dacă interpi etarea 
şi aplicarea lor, duc la un tot armonic în sensul perfec
ţionăm speciei umane, adică, dacă sunt în concordanţă 
cu însăşi legile naturei.

Pentru realizarea acestui tot armonic, este însă ne
cesar ca postulatele morale ale unei societăţi să fie cu
noscute de fiecare membru al colectivităţei recpective şi 
acceptate de totalitatea membrilor

Raporturile dintre indivizi şi colect vitate.
Prin definiţia dată, morala se ocupă cu aceste ra

porturi, de unde reese întrebarea:
— prin ce se leagă un individ cu societatea res

pectivă şi societatea de individ?
—  cari sunt relaţiunile între aceste două entităţi — 

una colectivă şi cealaltă individuală —  şi cum se pro
duce reacţiunea reciprocă (interacţiunea)?

La acestea răspundem „prin conştiinţa“ :
—  conştiinţă individuală
— conştiinţă colectivă.
Acordul dintre cele două conştiinţi, formează va

loarea sistemului de morală respectivă.
«Conştiinţa colectivă, afară de cazul când se consi

deră ca un fel de substanţă misterioasă, prin care ar co 
munica indivizii umani, — după cum o socotesc unii 
sociologi —  nu este altceva, decât contopirea conştiinţe
lor inJividuale, stabilindu-se astfel raporturile de inte
racţiune între aceste două conştiinţe."

„Regulile morale acceptate de colectivitate, scopurile 
ce ea le urmăreşte, sunt prezente în conştiinţa individu
lui şi lucrează asupra voinţei sale “

«Este în general recunoscut că, isvorând din fiecare 
din noi, conştiinţa colectivă ne apasă cu o mare greu
tate ; ea tinde să reprime tendinţele de independenţă ale 
conştiinţei individuale, după cum o probează adversita
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tea, până la persecuţie, faţă de toţi reformatorii şi 
inovatorii în domeniul moral.

»Acest aspect însă, nu ne poate ascunde pe cel cont
rar. Conştiinţa individuală nu se supune nici în mod pa
siv şi nici total, conştiinţei colective ; gândirea, raţiunea, 
voinţa noastră personală nu consimte a se lăsa complet 
înăbuşite prin ceeace este de origină exterioară şi socială, 
chiar în noi înşine. Conştiinţa fiecăruia se erijează în 
judecător al prescripţiunilor conştiinţei colective cărora 
se supune pentrucă le aprobă. Adesea ea protestează, 
condamnă, se revoltă şi nu în zadar, istoria ne arată 
că în cele din urmă reformatorii de cari am pomenit mai 
sus, au reuşit să influenţeze conştiinţei colectivă.»

— In concluziune, referindu-ne la raporturile între 
conştiinţa individuală şi cea colectivă, în Ceace priveşte 
întâetatea şi autoritatea, putem conchide :

Sub raportul întâietăţei, conştiinţa individuală primea
ză, întrucât conştiinţa colectivă este rezultanta conştiin
ţelor individuale.

Generatoarea tuturor postulatelor morale este conş
tiinţa individuală.

Sub raportul autorităţei, conştiinţa colectivă are supre
maţie ; ea este imperativă. Aceasta în aparenţă, căci în rea
litate, conştiinţa individuală este autonomă şi îşi exercită 
mai real, mai desăvârşit influenţa sa asupra conştiinţei 
colective.

Istoria ne arată, că oameni de idei au răspândit pos
tulatele moralei curente ale epocei respective, impunându-le 
peste pasivitatea sau chiar împotriva reacţiunei colectivi- 
tăţei, care apoi îşi însuşeşte nouile postulate şi formează, 
prin consimţire, o nouă morală colectivă. (Isus, Luther, 
etc.)

4. Subdiviziunile moralei.

Domeniul moralei este vast. Etiologii întind acest 
domeniu chiar în domeniul material, pretinzând a spune 
că mediul a influenţat şi acesta este adevărul, în 
totdeauna morala colectivităţilor şi ca atare, trebue cău
tată forţa moralei şi în natură.
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•— O împărţire logică a moralei este următoare :
—- Morala sociilă fixează normele de conduită şi 

criteriile morale, în ceiace priveşte relaţiunile între indivizi 
şi colectivităţi organizate juridic.

— Morala civică fixează postulatele morale ce în
scriu îndatoririle individului, faţă de colectivitate din care 
face parte.

—■ Morala domestică fixează criteriile morale şi în
scrie drumul drept de înalt ideal moral al familiilor inclu
se în societate, în colectivitate

— Morala religioasă explică dogmele diferitelor cre
dinţe şi raportul pe care aceste dogme îl au cu colecti
vităţile ce au primit cultul respectiv.

—  Morala naţională fixează postu’atele morale ale 
colectivităţii ce se înscrie cu aceleaşi interese, cu acelea
şi tendinţe şi drepturi etnice.



Concluziuni.

Pe scurt, în această şedinţă am schiţat scopul cur
sului, care se poate resuma în : creerea bunului simţ
sau atacului moral. Pentru atingerea acestui deziderat, este 
necesară colaborarea cinstită între educator şi elev. In educa
ţie nu se poate obţine rezultatele dorite, atâta vreme cât 
subiectul este lipsit de bunăvoinţă şi hotărârea necesară 
oricărei colaborări. Educatorul stabileşte ţeluri şi arată 
drumul de urmat pentru atingerea lor. Voi elevi, luaţi 
din ceiace vi se recomandă atât căt puteţi şi mai ales 
cât vreţi şi urmaţi drumul, bun sau rău, sub imboldul 
propriei voastre voinţe, De aceea, cinstit şi în deplină 
seninătate de conştiinţă, să vă examinaţi din când în 
când, cugetul şi faptele şi fără părtinire ,să le analizaţi în 
raport cu morala. Dacă rezultă o integrare a acţiunilor 
voastre în cadrul moral, atunci sunteţi pe drumul cel 
bun pe care trebue să perseveraţi Altfel, încordaţi-vă 
voinţa spre a păşi pe adevăratul drum. Dacă puterile 
proprii nu vă ajung, apelaţi —  pentru orientare — la 
camarazii voştri, la instructorii sau profesorii voştri.

Nu vă închistaţi sufleteşte, Deschideţi-vă larg su
fletele voastre, pentru a vă putea cunoaşte cu adevărat, 
căci numai astfel vă; vom putea călăuzi spre ideal, spre 
înfăptuirile personalităţei voastre.

Fără această colaborare cinstită, spre regretul nostru, 
spre răul vostru, şi mai ales spre răul oştirei şi al na- 
ţiunei, nu vom fi în stare să formăm stânci de granit su
fleteşti, aşa cum cere carieră noastră şi cum pretinde 
apostolatul ofiţeresc.

Generaţiei voastre îi revine sarcina conso'idării Ro
mâniei întregite în graniţele fireşti, ceeace pretinde o 
conştiinţă individuală şi colectivă hotărâtă la abnegaţie 
şi sacrificiu, iar transformarea acesteia într’o formidabilă 
cunoştiinţă românească, tot vouă vă revine în cea mai 
mare parte.

Mare cinste dar.............. şi mare răspundere murală.



CONFERINŢA II-a.

Mo r a l a  S o c i a l ă





CONFERINŢA Il-a

M o r a l a  S o c i a l ă .
\) Ce este morala socială.
2) Relaţiunile dintre morala socială şi drept.
3) Evoluţia dreptului,

—  Dreptul natural : teoria forţei, trebuinţei, 
utilităţei.
—  Dreptul pozitiv.

4) Justiţia.
5) Funcţiunile statului în cadrul ideei de justiţie.

—  Funcţiunea juridică.
—  ,, economică.
—  „  pedagogică.

6) Caritate.
7) Solidaritate.
8) Drepturile individuale :

Dreptul la viaţă.
„  libertăţei.
„  respectului persoanei morale.
,, economic.

1) Ce este morala socială?
Morala socială se ocupă cu raporturile morale dintre 

indivizi cu Societatea, privite sub aspectul juridic.
La baza moralei găsim ideea de drept, libertate, ca

ritate, solidaritate şi drepturi.
2) Relaţiunile dintre morala socială şi drept, 
Principiul fundamental pe care se sprijină morala



socială, îl formează Noţiunea de Drept, care este una 
din noţiunile cele mai importante ale conştiinţei morale 
şi care este necesar deci, să fie bine precizată.

Dacă morala socială se bazează pe ideea de drept, 
ea nu trebue însă confundată cu dreptul.

Profesorul Hofding dela Universitatea din Copen
haga, a arătat diferenţa ce există între morala socială şi 
drept şi care se resumă în următoarele 4 puncte :

a) In timp ce actul moral este opera bunei voinţe 
şi a sentimentului intim al acelui ce-1 prestează, actul 
juridic este exigibil prin forţa exterioară ; cu alte cuvinte 
dreptul are drept caracter esenţial, posibilitatea de constrân
gere.

b) Dreptul nu poate pretinde decât actul exterior, 
fără a se îngriji de intenţiuni, în timp ce din punct de 
vedere moral, actul exterior poate avea o importanţă 
neglijabilă în comparaţie cu motivele care-1 provoacă.

c) Dreptul este mai universal ca morala. El fixează 
cadrul în care trebue să se mişte deopotrivă toţi oamenii, 
în timp ce morala socială socoteşte şi relativitatea inten- 
ţiunei şi diversitatea individuală.

d) Dreptul nu vizează decât actele morale elemen
tare, adică condiţiunile cele mai strict necesare vieţei 
sociale.

El vizează un minimum şi fixează limitele sub cari 
omul, în conduita sa, nu trebue să se coboare, dar din
colo de cari, morala îi ordonă să se ridice atât cât for
ţele sale îi permit.

Exemplu: Ne aflăm pe digul dela Constanţa; cine
va se aruncă în apă cu intenţiunea de a se îneca.

Dreptul nu ne obligă să sărim în apă pentru a-1 
scăpa. Am veni în conflict cu dreptul, numai în cazul 
Când noi l-am îmbrânci de pe dig în apă.

Morala însă ne ordonă să sărim în ajutorul celui în 
pericol. Insă, nici morala nu ne obligă decât atât, cât ne 
permit forţele noastre, adică, în cazul de faţă, dacă ştim 
să înotăm.

3.) —  Evoluţia dreptului.
In decursul vremurilor dreptul s’a prezentat sub

— 16 —
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diferite aspecte şi idea de drept a evoluat nocontenit.
La origină găsim ideea de drept isvorâtă din nece

sităţi de ordin natural şi care au la bază ca justificare, 
teoria forţei, trebuinţei şi utiliiăţei.

Mai târziu, ideea de drept are la bază necesităţi de 
ordin raţional-moral, bazate pe principiul libertăţei şi al 
datoriei.

Deci deosebim: Dreptul natural bazat pe teoria 
trebuinţei şi teoria utilităţei, şi

—  Dreptul pozitiv bazat pe teoria raţionalistă-mo- 
rală, cuprinzând principiul libertăţei şi al datoriei.

a) După concepţiunea teoriei forţei, dreptul înseamnă 
forţa fiecăruia, limitată de forţa celorlalţi. Deci dintre doi 
indivizi cari doresc acelaş lucru, acel care este mai forte 
are dreptul să-l ia.

Din această concepţiune a reeşit maxima latină:
,H om o homini lupus'
Sunt şi astăzi naţiuni care îşi bazează aproape în

treaga ideologie pe această teorie.
Germanii aduceau ca justificare a războiului ce l-au 

provocat, precum şi a tuturor actelor săvârşite în afară 
de dreptul Ginţilor, dictonul „Dreptul este al celui mai 
tare" sau „Forţa primează dreptul".

b) După teoria trebuinţei, omul are naturalmente 
dreptul la tot ceeace are nevoe pentru existenţa sa.

In perioada vieţei primitive, fiecare om a posedat 
dreptul natural la toate bunurile pământeşti trebuincioase 
pentru acoperirea necesităţilor sale şi acest drept nu îi 
era limitat decât de acţiunea vecinului, în virtutea ace- 
luiaş drept. Omul avea deci dreptul de a aduna poame, 
de a vâna, de aşi da vitele la păşunat etc.

c) După teoria utilitar istă, ide ea dreptul ui natural este 
o idee mistică.

Origina dreptului, trebue căutată în utilitatea indi
viduală şi mai ales socială, adică societatea, având în 
vedere interesul colectiv, caută să-l garanteze, ceeace 
asigură fiecărui individ respectul pentru viaţa sa.

In opoziţie cu aceste teorii empiriste şi utilitariste, 
cari justifică dreptul natural, avem teoriile raţionaliste şi

2
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morale cari întemeiază noţiunea de drept pe libertate şi 
datorie. Ele îşi caută baza dreptului în însăşi natura in
dividului şi’n atributele sale ca persoană morală, Stabilind 
condiţiunea esenţială pentru moralitate, responsabilitate, 
bună voinţă morală, adică libertate.

Dreptul pozitiv, care se confundă cu aceste teorii 
raţionaliste, n’ar fi decât consacrarea dreptului natural 
inerent persoanei morale.

In decursul vremurilor, ideea aceasta de drept a 
evoluat în câteceva din caracterele sale esenţiale şi a gă
sit expresiunea cea mai potrivită în declaraţiunea din 
timpul revoluţiei franceze, din care relevăm cele ce ur
mează :

I). Dreptul este universal pentru că este legat de 
persoană.

\\). Egalitatea drepturilor tuturor indivizilor.
III) . Scopul oricărei organizaţiuni sociale este con

servarea drepturilor naturale şi imprescriptibile ale omului.
IV) . Poporul este singura autoritate care are dreptul 

de a face legi, deci de a stabili drepturi (principiul su- 
veranităţei naţionale).

4) . Justiţia,
Ca o consecinţă a ideei de drept, avem ideea de 

justiţie, care răsare din aceea că, o persoană morală 
fiind concepută ca ceva inviolabil şi neputând fi tratată 
ca un mijloc, suntem nevoiţi a-i respecta drepturile. A- 
cesta este principiul justiţiei, care subiectiv poate fi de
finită astfel: » Voinţa fermă şi constantă de a respecta 
în orice împrejurare, inviolabilitatea persoanei» ; iar obi
ectiv : » Un  echilibru, astfel ca libertatea dreptului fiecărei 
persoane să-i fie garantată de toate celelalte».

Din aceste concepţiuni putem scoate următoarea for
mulă: ideea nouă a societăţei fiinţelor rezonabile constă 
în aceea că fiecare fiind un sfârşit pentru el însuşi, trebue 
să poseadă mijloacele acestui sfârşit prin ajutorul altuia, 
dacă este de trebuinţă sau dacă este posibil.

5) Funcţionarea statului in cadrul ideei de justiţie.
In cadrul ideei de justiţie, statul ca organizaţie co

ercitivă de drept, are trei funcţiuni esenţiale:
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1) Funcţiunea juridică, care are de scop asigurarea 
justiţiei interindividuală.

2) Funcţiunea economică, care are de scop de a asi
gura fiecăruia sfera de libertate şi de proprietate ma
terială, condiţiune esenţială a conservărei vieţi, lucrului 
şi libertăţei.

3) Funcţiunea pedagogică, care are de scop de a asi
gura fiecăruia sfera de proprietate intelectuală şi de in
strucţie, condiţiune indispensabilă desvoltărei personalităţei 
sale.

6) Caritatea.
Ideea de justiţie este legată de ideea de caritate şi 

solidaritate.
Dacă relaţiunile dintre oameni s’ar rezolva numai pe 

bază de drept şi justiţie, aceste relaţiuni ar da vieţei 
sociale o înfăţişare dură, un caracter de absolut, care ar 
jena mersul evolutiv. Insă în aceste relaţiuni intervine şi 
elementul sufletesc de ordin sentimental, Caritatea, care 
este departe de a-şi fi terminat rolul său, aşa cum pre
tind unii. —  Ea fiind legea dragostei de oameni, partea 
ce-i rămâne de înfăptuit este încă frumoasă. — Cât va 
mai fi încă nevoe de a promova umanitatea către sco
puri morale, caritatea îşi va conserva preţul său şi fru- 
museţa sa. Drepturile sale sunt imprescriptibile.

7) . —  Solidaritate.
Tot ideea de justiţie generează ideea de solidaritate 

socială, sentiment ce ne arată că fiecare om este solidar 
cu generaţiile precedente, nu numai ca O urmare a suc- 
cesiunei patrimoniului fizic, dar prin aceea că primeşte 
dela înaintaşii săi o serie de bunuri intelectuale şi sufle
teşti deci, nu numai materia se moşteneşte ci şi limba, 
tradiţia, ideile, cunoştinţile făurite de gândirea oame- 
nească, adică tot ceeace formează patrimoniul precedenţei.

El este solidar apoi, cu contimporanii Săi.
Sănătatea sa —  ca Să luăm un exemplu — depinde 

de aceea a semenilor săi. Sentimentul de solidaritate ne 
obligă a anunţa o boală infecţioasă şi izola pe cel bol
nav, pentru a feri pe ceilalţi de contagiune.
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Tot de acelaşi sentiment se conduc echipele în comba
terea unor boli infecţioase, cum este ciuma, holera, 
chiar în regiunile unde aceste boli sunt în stare ende
mică, — India, China — pentru salvarea aproapelui.

Tot în cadrul solidarităţei sociale se desfăşură şi 
viaţa economică a individului, care este legată prin ra
porturile cele mai strânse cu aceea a celorlalţi, iar le
gea diviziunei muncii multiplică la infinit aceste relaţiuni.

Ideea de solidaritate are deci valoare, prin aceea că 
ne face să înţelelegem mai bine întinderea îndatoririlor 
sociale, de asemenea, până unde merge ideea de dreptate.

8). Drepturile individuale.
Trecem acum să analizăm drepturile indivizilor, 

considerate în cadrul moralei sociale.
Aceste sunt:

Dreptul la viaţă ;
„ „ libertate ;
„ „ respectul persoanei morale;

Drepturi economice.
Pe fiecare din ele Ie vom privi din două puncte de 

vedere ;
a) Al dreptăţii individuale;
b) Al dreptăţii sociale.

Dreptul la viaţă din punct de vedere individual, are 
două feluri de manifestaţiuni:

—  Respectai vieţei pe care nu am creiat-o şi deci 
nu avem dreptul de a o ridica. — Nici chiar viaţa pro
prie nu avem dreptul de a o ridica — Viaţa fiind de 
esenţă divină, nu-i stă omului în pulinţă să dispună 
de ea.

— Legitima apărare este o manifestare a drep
tului ia viaţă, care creiază dreptul de a reacţiona 
spre a distruge motivul ce pune în primejdie viaţa pro
prie.

Din punct de vedere social, pentru a asigura drep
tul la viaţă, se creiază dreptul de a pedepsi, bazat pe 
două necesităţi :

— Necesitatea expiaţiunei (în scopul îndreptăreij.
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Necesitatea de apărare socială (prevenire).
La acestea, în timpurile moderne, se adaogă Scopul 

Pedagogic, adică, dacă statul pedepseşte pe individ o face 
şi pentru binele acestuia, prin aceea că, prin pedeapsă 
se urmărăşte în plus atât educaţia exterioară şi juridică 
cât şi cea interioară, adică morală, a individului.

Apărarea socială nu este răzbunare. Teoria penală a 
intimidărei se deosebeşte hotărât de cea a răsbunărei. 
Ea este teleologică în sensul că pedeapsa este socotită ca 
un mijloc, (teleologia cuprinde totalitatea speculaţiunilor 
intelectuale ce se referă la noţiunea de finalitate/ Sco
pul sau este siguranţa, valoarea sa se măsoară prin efi
cacitate, adică prin efectul produs, fie asupra vinovatu
lui, fie asupra societăţei.

Dreptul la asistenţă.

Membrii aceleiaşi societăţi bazată pe ideea de drep
tate, trebue să-şi garanteze reciproc dreptul la condiţiu- 
nile necesare conservărei vieţii.

In perioada premergătoare existenţei statului, fiecare 
om a posedat dreptul natural de a dispune de toate 
bunurile pământeşti pentru acoperirea necesităţilor sale, 
drept pe care l-a pierdut atunci când, prin sedentarizarea 
triburilor, s’a resimţit prima nevoe a unei organizaţii de 
stat în sensul creierei elementelor de constrângere, indis
pensabil necesare, pentru a impune respectarea norme
lor de drept în vigoare, ale dreptului de uzanţă.

Ca o consecinţă, fiecare individ este îndreptăţit să 
pretindă dela colectivitate o recompensă. Aceasta ar fi 
dreptul de muncă.

Când împrejurările nu permit satisfacerea acestui 
drept,, atunci societatea este moralmente datoare a da 
asistenţa necesară — în limitele posibilităţilor— celor fără 
de lucru — (şomeuri). De altfel, această asistenţă este 
dictată şi de simţul de conservare al societăţi respective, 
prin aceea că, îşi asigură ordinea necesară, care altfel ar 
putea fi turburată de înfometaţi.

Astăzi, şomajul este o problemă din cele mai grele 
ce se pune, mai ales statelor industriale. Anglia, Germa
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nia, America numără peste 10.000.000 de şomeuri.
Dreptul la libertate este dreptul de a dispune de 

sine, de a exercita activitatea sa fără piedici, de pose
siunea asupra lui însuşi, de a-şi desvolta facultăţile min
tale, de a căuta adevărul şi de a-1 proclama când crede 
că l-a găsit.

Dreptul la libertate se manifestă sub două aspecte :
a) Libertatea exterioară sau de acţiune.
b) Libertate interioară sau de gândire.
Libertatea exterioară înseamnă dreptul de a dis

pune de corpul său, de a-şi alege ocupaţiunea ce-i con
vine şi pentru care crede că are o vocaţiune, de a-şi 
forma o familie. A fi deposedat de aceste drepturi, în
seamnă a fi trasformat în lucru, mijloc în profitul altuia 
(sclavaj).
Libertatea interloră înseamnă dreptul de a-şi forma 
personal convingeri ; de a-şi făuri argumente pentru ori
ce doctrină şi a se fixa la aceea pe care o preferă; de 
a nu accepta altă autoritate de cât aceea a raţiunei, a 
adevărului.

Acest drept este chiar viaţa proprie spiritului, care 
face din noi adevărate persoane, ceeace constitue te
melia integrităţii morale, principiul demităţii noastre.

Dreptul liberei gândiri se prezintă şi el sub două 
aspecte :

a) Dreptul de a nu fi împiedecat de a gândi liber 
cu corolarul său, de a manifesta opiniunile, şi

b) Dreptul de învăţătură, adică dreptul de a fi 
pus în măsură de a gândi.

Toleranţa stă nu numai în a nu face nimic care ar 
putea să oprime gândirea sau conştiinţa cuiva, dar şi de 
a mărturisi o adevărată simpatie pentru orice convin
gere sinceră.

Dreptul respectului persoanei morale.
Datoria de a nu atinge onoarea, reputaţia cuiva, 

cât şi simţământul de pudoare, aceasta nu numai prin 
calomnii, cârtire, delaţiune şi cari trebuesc condamnate 
ca acţiuni murdare şi josnice, ci chiar prin apucătura or
dinară de a repeta răul ce se publică despre o persoană,
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a crede cu Uşurinţă în el, de a fi laş şi a nu lua apă
rarea unei persoane cunoscută, care nefiind în stare să 
se apere, este totuşi atacată.

Statul nu este destul de energic în această direcţie, 
pedepseşte uşor. Morala socială trebue să fie mai dras
tică. In fine, respectul delicat al persoanei în sentimen
tele sale intime, în pudoarea sa, ne creiază nu numai o 
regulă de politeţe, ci obligaţiunea morală de a evita tot 
ceea ce poate fi reprobabil.

Drepturile economice.
Trebuinţele cele mai elementare, dar şi cele mai 

imperioase sunt acelea ce derivă din necesităţile biolo
gice, acelea ce sunt însăşi condiţiunea desvoltărei vieţei. 
Satisfacerea acestor trebuinţe dă naştere la relaţiuni so
ciale extrem de complexe, cu privire la producţia, repar
tiţia şi consumul bogăţiilor.

Schimbul serviciilor măreşte şi mai mult complexi
tatea relaţiunilor sociale.

Aceste fenomene sunt de competenţa economiei po
litice, dar nu trebue uitat că problemele de ordin eco
nomic sunt întovărăşite de necesităţi de ordin moral, 
si atunci morala nu poate nesocoti cunoaşterea factori
lor care le ocazionează.

Din aceste motive, la Cursul de economie politică 
se vor rezolvi problemele respective şi sub aspectul mo
ralei sociale.



Concluziuni.

Am încercat în această şedinţă să vă lămurim raportu
rile dintre indivizi şi societatea organizată juridic.

In rezumat morala socială se poate defini astfel: 
Este moral tot ceeace este drept. Aceasta ne obligă a 
respecta drepturile altora — nu de teama legilor —  ci 
din convingerea ce trebue să ţâşnească din orice suflet 
care are la bază o conştiinţă morală.

Spre această formă sufletească trebue să tindeţi şi 
aceasta să vă preocupe neîncetat. Numai astfel veţi de
veni adevăraţi „Gentlemans". Şi ofiţerul, care prin tradi
ţie reprezintă elita naţiunei, nu poate fi decât un » Gent
leman».

Să pretindeţi — cu modestie şi bună cuviinţă — să 
vi se respecte drepturile voastre; aceasta este chestiune 
de demnitate. Dar să vă faceţi un cult, din respectul 
drepturilor altuia ; aceasta pentru mândria voastră şi mai 
ales pentru influenţarea —  prin exemplu — a colectivi- 
tăţei în mijlocul căreia veţi vieţui, cu un cuvânt pentru 
prestigiul epoletului.

Fiţi suflete înţelegătoare ; adică ideia de dreptate 
desprindeţi-o şi raportaţi-o tuturor consideraţiunilor, cari o 
condiţionează, dar nu vă frângeţi sub apăsarea unui 
sentimentalism nebărbătesc, care transformă totul în 
compromis. Sentimentul de solidaritate, într’adevăr, vă ob
ligă să împărtăşiţi viaţa celor în mijlocul cărora trăiţi, şi 
să faceţi tot posibilul ca să o îmbunătăţiţi deopotrivă. 
Aceasta este de rigoare pentru un conducător de oameni, 
pentru un comandant care trăeşte şi moare în mijlocul oa
menilor să i; dar asta nu însemnă că trebue să vă ’ngă- 
duiţi drumul întortochiat şi umilitor al abzicerilor.
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CONFERINŢA 3-a.

Morala civică.
1) . Obiectul Moralei Civice.
2) . Naţiunea.

[ Forma monarhiei absolute.
3) . Statul ] „ aristocratică.

| „ democratică.
4 ) . Guvernământul :

a] Puterea legislativă; 
b' „ judecătorească; 
cj „ executivă;

5) . Obligaţiunile indivizilor faţă de stat ;
a] Datorii de suveranitate;
b „ ,, supuşenie;
cj „ „ ordin naţional, patriotic;

6) . Obligaţiunile statului faţă de cetăţeni.

1) . Obiectul Moralei Civice.
Morala civică se ocupă cu raporturile dintre indivizi 

şi societate, privite sub aspectul politic.
Pentru a putea preciza şi analiza raporturile dintre 

individ şi societate în cadrul moralei civile, este de tre
buinţă a trece în revistă chestiunile ce se referă la orga
nizarea politică a societăţei în cele trei manifestaţiuni de 
sinteză, componente şi aproape inseparabile:

Naţiunea.
Statul.
Guvernământul.
2) . Naţiunea este colectivitatea care se bazează pe 

o serie de afinităţi.
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— Situaţia geografică, rasa, limba, religia, cultura 
contribue cu un coeficient oarecare la închegarea unei 
naţiuni. —  Ele sunt necesare fără a fi indispensabile. — 
Indispensabil este numai coejicientul moral, consensul 
unanim între conştiinţa individuală şi conştiinţa colectivă. 
Tradiţia este de’asemenea un factor indispensabil închegărei 
unei naţiuni. Acestea sunt postulatele morale fundamen
tale ale naţiunei.

— Argumentul biologic — varietatea speciilor şi 
familiilor lumei organice — aplicat la naţiune, duce la 
concluziunea că naţiunea nu este decât o varietate a 
speciei umane.— Naţiunea este o unitate organică colec
tivă, biologică, având particularităţile sale organice.

— Rezultatele obţinute prin cercetările făcute asupra 
serurilor din sânge, confirmă întru totul afirmaţiunea că o 
naţiune este o unitate biologică.

— După cum un organism individual nu se desvoltă 
decât în condiţiuni specifice fiecăruia, tot aşa şi individu
alităţile colective, naţiunile.

Din punct de vedere psihologic, naţiunea apare ca 
o individualitate psihică distinctă, fiecare naţiune având 
un fond sufletesc specific, rezultat din aceleaşi condiţiuni 
de viaţa şi comunităţi de simţire.

— Tradiţia. Fiecare individualitate colectivă biopsi- 
hică e prinsă într'un nou solidarism, care vine din expe
rienţa trecutului. Momentele de suferinţă şi de glorie au 
lăsat urme neşterse în sufletul colectiv. Pe dealtă parte, 
conştiinţa identităţii de origină a membrilor unei naţiuni, 
dă structura identică aspiraţiilor de viitor. Prin această 
solidaritate individuală cu trecutul şi cu viitorul naţiunei, 
individul capătă în adevăr conştiinţa unei valori eterne 
despre sine.

Din punct de vedere etic şi cultural, naţiunile au 
un patrimoniu specific fiecăruia, rezultat din viaţa inte
lectuală şi spirituală proprie.

3). Statul întruchiDeazâ organizarea juridică şi politică a 
naţiunei. El reprezintă ideea de autoritate, prestigiu şi or-
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dine, statul fiind expresiunea necesităţii de afirmare a 
colectivităţei respective.

Aspectele sub care apare forma de stat în diferite 
vremuri sunt nenumărate. Toate aceste aspecte se pot 
grupa însă în următoarele trei forme :

a) . Forma monarhiei absolute, care însemnează a- 
bandonarea conducerei statului şi guvernământului în 
mână unei singure persoane, Domnitor sau Suveran. La 
această abandonare, mulţimea a fost condusă de credinţa 
în origina divină a capului statului. Suveranul, neputând 
însă îndeplini singur toate funcţiunile de guvernământ, a 
creiat o stare de compromis prin aceea că împărţea pu
terea cu clasa aristocratică.

b) . Forma aristocratică în care conducerea statului 
este în mâna unei clase suprapuse.

c) . Forma democratică (monarhie sau republică) în 
care conducerea statului este în mâna fiecărui cetăţean, 
prin reprezentanţi aleşi de el.

4). Guvernământul. Din nevoia statului de a fi con
dus, ia naştere guvernământul. Aceasta întrupează pute
rile care în numele statului şi pentru stat, îl conduce.

Guvernământul se manifestă prin :
Puterea legislativă,

„ judecătorească,
„ executivă.

In statele organizate pe baze democratice constituţio
nale, există principiul Separaţiunei puterilor, adică nu 
trebue a se cumula toate puterile într’ o singură mână.

A stfel: Puterea legislativă este în mâna naţiunei şi 
se execută prin reprezentanţi aleşi.

Puterea judecătorească este atât în mâna naţiunei, 
prin legile ce reprezentanţii ei le votează, cât şi în mâna 
guvernului, prin controlul ce-1 execută în scopul strictei 
aplicări a legilor.

Inamovibilitatea magistraţilor asigură libertatea de 
conştiinţă, neputând fi puşi sub nici un fel de presiune 
în executarea atribuţiunilor ce le revin.

Puterea executivă este forma reprezentativă, înlăuntru 
şi în afară, a statului.



In afară prin

In interior

diplomaţie ; 
marină ; 
armată ;

| poliţie ;
administraţie ; 

( armată ;

Pentru statul nostru, forma de guvernământ cea mai 
bună este cea existentă, adică Monarhia Constituţională 
sub o Dinastie străină.

Din trecutul neamului nostru s’au desprins învăţăminte 
care au impus făuritorilor primelor începuturi ale Româ
niei, de a fixa ca prim postulat al progresului, Monarhia 
Constituţională sub o Dinastie străină.

Dacă ne gândim că certurile şi luptele pentru dom
nie în Ţările române, au influenţat în rău desvoltarea nor
mală a neamului nostru, mai rău chiar decât năvălirile 
barbarilor sau dominaţiunea turcească, atunci ne putem 
da seama dece bărbaţii de stat, făuritori ai Unirei dela 1859 
au cerut marilor puteri ca odată cu unirea Moldovei cu 
Muntenia, să se aprobe Dinastia străină.

Dumnezeu, care şi-a revărsat din plin bunătatea sa 
asupra neamului nostru în toate timpurile— ca răsplată a 
dreptei şi marei credinţe— a făcut ca alegerea Domni
torului din Casa de Hohenzzolern, să corespundă în cele 
mai ideale condiţiuni aspiraţiunilor şi nevoilor noastre.

In mai puţin de trei pătraruri de veac, sub ferma 
şi înţeleaptă conducere a marilor regi, Carol I, Ferdi- 
nand I şi Carol II, statul nostru a realizat progrese ce 
nu au fost realizate de alte state în mai multe secole.

V, Obligaţiunile indivizilor faţă de stat.

Obligaţiunile cetăţenilor faţă de stat sunt de 3 feluri:
Datorii de suveranitate;

„  ,, supuşenie ;
„  ,, ordin naţional patriotic;

a) Datorii de suveranitate.
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Intr’un stat democratic, poporul îşi manifestă partea 
de suveranitate ce-i revine prin aleşii săi, care constitu- 
esc puterea legislativă, având de scop alcătuirea legilor 
şi asigurarea progresului legilor. Această datorie se ma
nifestă prin votul individual secret şi impune fiecărui 
cetăţean obligaţiunea de a vota conştient numai pentru 
binele general, altfel suveranitatea naţiuni este o ficţiune.

Partea de suveranitate a fiecărui cetăţean se mani
festă prin aceea că lui îi revine şi funcţiunea de a împărţi 
dreptatea, fiecare putând fi judecător la curtea cu juri.

Din punct de vedere al puteri executive, partea de 
suveranitate se manifestă prin datoria de a alege repre
zentanţi administrativi Ia comună şi judeţ.

Din punct de vedere moral, cetăţeanul trebue să-şi 
îndeplinească aceste îndatoriri, ţinând socoteală numai de 
binele şi progresul colectiv, nu de meschine interese 
personale.

Dacă viaţa socială suferă astăzi, aceasta se datoreşte nu 
sistemului, ci lipsei de scrupule ale indivizilor ce compun 
societatea, prin aceea că fiecare se consideră ca un scop 
şi nu ca un mijloc în serviciul progresului general, colectiv.

b) Datorii de supuşenie
Din acest punct de vedere, cetăţeanul are obliga

ţiunea morală de a respecta legile statului, cu atât mai 
mult cu cât aceste legi sunt făurite de el însuşi, prin 
reprezentanţii aleşi prin votul său.

Deasemenea are datoria de a plăti dările către stat, 
astfel ca statul să poată face faţă necesităţilor.

In fine, datorează respect autorităţilor, care asigură 
funcţionarea statului în bune condiţiuni.

c) Datorii de ordin naţional, patriotic.
In urma marelui răsboiu mondial, statele cuprin

zând în graniţile lor naţiunile respective, datoria de a apăra 
interesele vitale ale naţiunei se confundă cu datoria de a 
apăra statul, care este expresiunea juridică şi politică a 
naţiunei.

El apără în afară, interesele naţiunei, pe cale di-
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plomatică, iar în caz de absolută necesitate, pe calea ar
melor. De aci rezultă îndatorirea morală ce o are fiecare 
cetăţean de a se pregăti pentru caz de războiu, deci da
toria de a face serviciul militar.

Şi dacă plecăm dela concepţiunea, singura valabilă de 
altfel, că valoarea individuală se măsoară prin aportul ce 
îl aduce naţiunei sale şi că individul muritor se leagă cu 
eternitatea numai prin naţiunea sa, ea fiind veşnică, atunci 
vedem dece această datorie de sânge capătă aspectul 
celui mai sublim act moral.

IV. Obligaţiunile statului faţă de cetăţeni

Statul trebue să asigure cetăţenilor liniştea internă 
şi să se opună contra încălcărilor din afară (respectul 
legilor pentru liniştea internă şi menţinerea prestigiului 
naţiunei în afară).

De asemenea :

Asigurarea dreptului de proprietate.
„  ,, „  libertate.
,, ,, ,, libertatea cultului.
„  „  ,, învăţământ public.
,, progresului cultural şi al civilizaţiei.
„  circulaţiei valorilor.
„  mijloacelor de transport (C. F. şosele).
„  asistenţei publice, impune statului m o

dern obligaţiuni complexe şi imperioase.
Vedem din cele expuse mai sus o interdependenţă 

între îndatoririle individului faţă de stat şi între îndato
ririle statului faţă de individ.

Statul, această noţiune abstractă, care totuşi satis
face necesităţile cele mai reale, trebue considerat de fie
care cetăţean ca făcând parte integrală din Dumnezeirea 
la care se închină. Numai astfel progresul poate fi asi
gurat, numai astfel fiecare cetăţean, în gândul lui de tot 
momentul şi în toate manifestările sale, nu va urmări 
decât un singur scop, acela al ridicărei cât mai sus a
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statului şi numai prin aceasta, ca o consecinţă, ridicarea 
sa proprie.

Procedând invers, se perverteşte sufletul prin ten
dinţe egoiste. Fiecare gândindn-se în primul rând la bi
nele personal, atunci se naşte dezacordul între membrii 
colictivităţei, ceaiace duce la frânarea posibilităţilor de 
progres ale statului. Istoria ne arată că atâta vreme cât 
statul era supremul scop al cetăţenilor, aceasta a înflorit 
ducând faima şi gloria departe peste hotare. Când cetă
ţenii au început să considere interesele personale ca sin
gurul scop în viaţă, statele s’au prăbuşit. Vechile cetăţi 
greceşti, imperiul roman, etc,. stau mărturii în sprijinul 
celor de mai sus.

3



Concluziuni.

Conchizând că individul în relaţiunile sale cu colec
tivitatea organizată politic, adică cu Statul are o serie 
întreagă de îndatoriri. De modul cum indivizii se achită 
de aceste îndatoriri, depind posibilităţile de funcţionare 
ale Statului. Fără râvnă şi bunăvoinţa cetăţenilor, statul 
nu poate progresa, nu poate face faţă nici măcar nece
sităţilor de bună funcţionare. Şi vai de statul ai cărui 
cetăţeni orbiţi de egoism pun interesul personal 
înaintea interesului colectiv, istoria ne arată că toate 
statele s’au ridicat şi au progresat atunci câd spiritul de 
abnegaţie şi sacrificiu al cetăţenilor formau baza conştin- 
ţei lor. Şi au decăzut până la dispariţie, când cetăţenii 
din meschine interese egoiste, au desconsiderat interesele 
statului.

In multiplele relaţiuni dintre individ şi stat, există o 
interacţiune determinantă, individul ca factor de progres 
al statului şi statul ca factor de progres al cetăţenilor. 
Găsirea punctului de echilibru în aceste relaţiuni, este 
raţiunea moralei civice.



CONFERINŢA 4-a.

Mentalităţile curente faţă cu funcţiunile
Sociale:

Comunismul. Fascismul.
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Mentalităţi curente fafa cu funcţiunile 
sociale: religie, stat, naţiune, război, etc,

1) Scopul urmărit este de se stabili o normă comună 
de a privi diferitele idei generatoare de curente sociale, 
în legătură cu aceste fucţiuni sau instituţiuni sociale.

In toate timpurile şi în toate armatele, ofiţerul a 
fost şi rămâne păstrătorul hotărât al tradiţiei, Ideia de con
servatorism a găsit şi trebuie să găsească în ofiţer, pe 
cel mai devotat păstrător al său.

In acţiunea de prefacere pe care o societate şi-o 
propune la o epocă anumită, tradiţia apare ca un feno
men fatal şi natural.

Patrimonul material spiritual al oricărei epoci nu 
aparţine în mod exclusiv, unei singure generaţii. Cuge
tarea, experienţa şi evenimentele în curs, obligă pe fie
care generaţie să ia o atitudine sau să acţioneze într'un 
mod anumit, mod care poartă în el pecetea cugetărei şi 
experienţii generaţiilor trecute, —  tradiţia. —

A se refugia în trecut în clipa de dezorientare, a 
păstra ca bune acele întocnrri care au desvoltat în pace 
şi mulţumire comună familia şi societatea, a ţine veşnic 
treaz în spirit idealul urmărit de «descălecătorii de ţară 
şi dătătorii de legi şi datini» iată atâtea aspecte ale cultu
lui tradiţiei.

Sub acest colorit de tradiţionalism şi conservatorism 
trebue privită atitudinea ofiţerului faţă de aceste curente.
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Comunismul.

—  Ideologie
Marxismul (materialismul istoric). 
Comunizarea mijloacelor de pro

ducţie.
Comunizarea mijloacelor de sub- 

sistenţă.
Aplicare: Dictatura comunistă.

Distrugerea capitalismului.
Lupta de clasă.
Dictatura proletariatului.
Desfiinţarea realizărilor anterioare 

(ideea de patrie, religie, fa
milie).

Distrugerea nobilimeî —  burghe
ziei.

Valoarea sistemului de morală 
comunistă: Teroarea.

«Comunismul1) este acel sistem social, care depăşind 
socialismul— socialismul tinde la organizarea societăţei 
omeneşti pe baza suprimărei dreptului individual de pro
prietate asupra mijloacelor de producţiune, spre a intro
duce dreptul colectiv de proprietate —  scoate din drep
tul individual de proprietate, nu numai mijloacele de pro
ducţiune, ci şi mijloacele de consumaţie. Adică nu nu
mai solul, subsolul productiv, fabricile, maşinile etc., vor 
forma proprietatea colectivă în statul comunist, ci şi 
mijloacele de subzistenţă, adică hrana, îmbrăcămintea şi 
locuinţele devin proprietate colectivă, exclusiv numai la 
dispoziţia colectivităţei din care, individul trebue să pri
mească o cotă adecvată necesităţilor sale. Prin aceasta 
se suprimă dreptul de dispunere asupra contra-valoarei 
muncei. Cota mijloacelor de subzistenţă pe care indivi
dul o primeşte în statul comunist, nu corespunde con
tra-valoarei muncii individuale.

(1) St. Crişan — Comunismul, Statul şi Societatea, (Tipo
grafia „Presa liberă* Satu Mare).
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«Acesta este în esenţă fundamentul comunismului 
care are la bază teoriile lui Karl Marx».

«Marxismul este un sistem de gândire care îşi trage 
rădăcinile spirituale din filosofia idealistă spirituală a lui 
Hegel şi din cea materialistă a lui Feuerbach, de
numit şi materialismul istoric, pentru că Marx face ana
liza istoriei prin prizma pur materialistă economică »

«El susţine că dacă voim să cunoaştem şi să înţe
legem cauzalitatea evenimentelor istorice, atunci nu în 
filozofia, ştiinţa sau religia epocei respective trebue cău
tată cheia acestor evenimente, ci pătrunzând mai adânc, 
la baza economică a vieţei va trebui să studiem struc
tura economică a societăţei, şi numai prin această ana
liză vom ajunge la înţelegerea istoriei».

Marx voind să explice fenomenele sociale ale vieţei 
noastre de astăzi, analizează structura sistemului capita
list de producţie şi ajunge la greşita concluzie că forma 
cea mai bună pentru progresul social este comunismul.

Iată de ce greşită ;
a) «Dacă în cadrul unei societăţi, mijloacele de pro

ducţie solul, subsolul, fabricele etc., formează proprietatea 
individuală de care individul, ca purtător al funcţiunilor 
economice, uzează în nelimitată proprietate, condus fiind 
exclusiv numai de propriu său interes, atunci vorbim de 
un sistem de producţie individualist sau de liberalismul 
de producţie (capitalism)».

«Dacă însă mijloacele de producţie sunt proprietatea 
colectivă, ele sunt puse în aplicare pe baza unui plan 
de producţie, de către totalitatea colectivităţei, asupra 
căreia au trecut toate funcţiunile economice, atunci vor
bim de un sistem de producţie colectivist».

«Deosebirea acestor două sisteme de producţie e 
frapantă chiar dela prima vedere. Sistemul individualist 
lasă procesul de producţie la iniţiativa şi libertatea de ac
ţiune nelimitată a individului, care satisfăcându-şi pro
priile sale interese, satisface în acelaş timp şi interesele 
societăţei».

«Colectivismul îngrădeşte şi reduce libertatea indi
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viduală la deplină neînsernnătate, înlocuind iniţiativă in
dividuală cu un plan de producţie stabilit»,

«Capitalismul deci, nu este nici decum sclavia şi 
iobăgia economică, după cum afirmă propagandiştii in
conştienţi ai socialismului şi comunismului şi din contră, 
capitalismul e cea mai desăvârşită libertate economică a 
individului încadrat în stat; colectivismul e cumplita su
primare a libertăţii individuale prin subordonarea rigidă şi 
forţată a individului, planului de producţie colectivist».

« b). Dacă se colectivează şi mijloacele de consum, 
cum pretinde comunismul, atunci nu este greu de înţe
les că, individul forţat prin despotismul dictaturii de 
clasă în cătuşile organizaţiei colectiviste, redus şi coborât 
la simpla categorie numerică, ne mai având putinţa de 
a-şi ameliora condiţiile de viaţă prin rezultatul muncei 
sale, nu mai are nici interesul de a-şi încorda facultăţile 
sale pentru perfecţionarea sistemelor şi metodelor de 
producţie, nu mai are nici dorinţa de a contribui prin 
aplicarea forţelor sale spirituale şi fizice la progresul 
cultural al omenirei».

«Din contră, individul înlănţuit în organizaţia rigidă 
a colectivismului, îşi absolvă cu indiferenţă, apatie şi ură 
programul zilnic de muncă forţată, impusă de colectivi
tate şi rămâne complet indiferent şi refractar faţă de 
nivelul metodelor de producţie. Lipsa unei ţinte în viaţa 
individuală, lipsa unui scop final către care să se îndrepte 
toate năzuinţele individulului într’o permanentă şi su
premă încordare a forţelor sale intelectuale, sufleteşti şi 
fizice, produc o indiferenţă, apatie, resemnare, mereu 
crescândă din generaţie în generaţie, până când ştergând 
şi ultimile urme de nobilă ambiţie din sufletul individu- 
’ ui, acesta degenerează, ajungând la abrutizare şi bar
barie».

Individualitatea, şi numai individualitatea a fost în
totdeauna izvorul tainic, din care a luat naştere toate 
ideile şi toate cuceririle mari ale Culturei omeneşti.

Iată ce zice economistul Cari. Jentsch:
«Fiecare fiinţă susţinându-se însuşi, susţine prin a- 

ceasta întreaga specie şi contribuie întru cât e om, la
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producerea culturei şi la instituirea ordinei sociale, ac- 
ţioneză dar etic, social. Şi aceasta este miracolul lumei 
omeneşti, că o forţă care are un scop minim, produce un 
rezultat maxim.

«Fiinţa omenească, care vrea numai susţinerea pro
prie, numai menţinerea neînsemnatei şi trecătoarei fiinţe 
omeneşti şi a intereselor ei precare, produce opere şi 
creaţiuni, a căror mărime, în raport cu fiinţa omenească 
e ca Alpii pe lângă un grăunte de nisip. Tocmai ca in- 
fuzorul care formându-şi condiţiunile de viaţă, creează 
munţi întregi. Infuzorul e egoismul omenesc, care nu 
cunoaşte şi nu vrea altceva decât pe sine însuşi şi totuşi, 
produce miracolul lumei civilizate».

(1) St. Crişan — Comunismul, Statul şi Societatea, (Tipo
grafia „Presa liberă" Satu Mare).

Dacă concluzile la care ajunge Karl Marx sunt gre
şite, Să vedem ce rezultate dau ele când sunt puse în 
aplicare.

Rismark, marele cancelar al Germaniei, ca răspuns 
la propaganda socialistă ce se făcea, a declarat urmă
toarele :

«Pentru convingerea tuturor că principiile socialismu
lui sunt utopii, ar fi bine ca în sistemul actual de or
ganizare socială europeană, un stat oarecare, să se or
ganizeze şi să fucţioneze după perceptele teoriilor socia
liste. Numai atunci toţi cei ce susţin aceasta, se vor 
convinge ei însăşi de enorma lor greşală».

Împrejurările şi inteligenţa divină — care a pus ală
turi păcatul de virtute, pentru ca aceasta să capete o şi 
mai mare strălucire, a realizat gândurile marelui om de stat

Rusia ţaristă, subminată de curente subversive, s’a 
prăbuşit sub povara propriilor păcate şi din ruinele acestui 
mare imperiu şi-a ridicat capul, medusa ideologiei marxis
te. Din conspiratori oculţi, transformaţi prin voinţa unei 
enigmatice fatalităţi în stăpânii situaţiei, protagoniştii 
ideologiei comuniste au ştiut să înece inb ’o mare de 
sânge,|toate formele de viaţă ale civilizaţiei şi să înscău
neze, prin nemai pomenită teroare şi barbarie, domnia 
tenebroasă a dictaturei de clasă.
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Lenin, Trotzki, Bucharin, ideologii partidului comu
nist din Rusia, oameni de realizări, au izbutit să se im
pună şi să ia conducerea prin teroare. La început, adep
ţii mişcărei comuniste nu numărau nici 500.000 dintre 
care, o bună parte nici idee nu aveau despre ideologia, 
ţinta şi mijloacele de acţiune ale comunismului, ci s’au 
alipit mişcărei, confundând şi indentificând propriile lor 
speranţe şi dorinţe cu programul comunist, dela care aş
teptau fericirea materială a vieţei lor. Marea majoritate o 
formau foştii puşcăriaşi, eliberaţi de noul regim.

Principiile de bază anunţate şi puse în practică de 
regimul comunist sunt;

Dictatura proletariatului;
Desfiinţarea realizărilor anterioare regimului (patria, 

religia, familia).
Distrugerea nobilimei şi burgheziei;
Comunizarea averilor.
Vedem deci, că regimul comunist se afirmă prin 

negaţie, distrugere.
Distrugerea de bunuri s’a practicat cu o furie van- 

dalică. Fabrici, căi ferate, castele, palate publice, pro
duse, etc. au fost distruse sau devastate.

—  Dictatura proletariatului.
Dictatura proletariatului s’a manifestat prin o 

răsturnare completă a funcţiunilor sociale ; oameni fără 
nici o pregătire, a căror merite se numărau după crime
le comise şi teroarea pe care erau capabili să o deslăn- 
ţuiaseă, au fost cocoţaţi în posturile cele mai importante 
unde, nu s’au menţinut de cât prin alte crime şi prin 
cea mai deşănţată teroare,

—  Desfinţarea realizărilor anterioare.
Comunismul după cum am arătat, având materia

lismul ca isvor de concepţiune, neagă ideea de Dumne
zeire. De aceia au interzis cultul religios, au transformat 
bisericele în localuri de petrecere şi desfrâu, au ucis 
fără cruţare mii de preoţi, ne cruţând nici pe cei mai 
înalţi demitari ai bisericei.
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Au desfinţat familia prin comunizarea femei şi a 
copilului.

Femeia este transformată în obiect public. Ori cine 
are dreptul să uzeze de ea cu voia, sau fără voia ei,

Se citează cazul unei profesoare, care refuzând a se 
da chiar în clasă unui elev mai în vârstă, a fost pedep
sită cu mutarea disciplinară în Siberia.

Dar creşterea copiilor, care sunt luaţi de lângă pă
rinţi şi duşi în aşa numitele nursery publice (cuvânt en
glez însemnând camera pentru copii) întrece tot ceeace 
mintea omenească îşi poate închipui ca barbarie şi cruzime.

Sute şi mii de copii la o laltă, fără îngrijire, fără 
hrană suficientă, în cameră ne încăpătoare şi ne încăl
zite, mor de inaniţie şi de boale. Medicii nu fac altceva 
decât să constate moartea sau să o prez'că pe acelora 
în agonie, iar cei ce rezistă acestor lipsuri, rămân ne- 
desvoltalţi fiziceşte şi intelectualiceşte.

Copii ce nu au loc în aceste uzine ale morţii, cer
şesc şi se prostituează fără nici un control, pe străzile 
oraşelor.

Boalele venerice îi subminează din cea mai fragedă 
copilărie.

—  Distrugerea nobilimei şi a burgheziei.

Aci canalia bolcevică s’a întrecut pe sine însăşi.
Omorul în massă, violuri sub ochii soţilor şi a pă

rinţilor, schingiuirile cele mai atroce nu erau în stare să 
satisfacă setea de sânge a acestor bestii.

Dreptul la viaţă nu există. Viaţa oricărui atârnă de 
bună voinţa călăilor.

Rezultatul :
Serviciile publice desorganizate, producţia scăzută 

mult sub necesitatea consumului interii, astfel că Rusia, 
care hrănea înainte cu surplusul produselor sale aproape 
3/4 din Europa, a resimţit grozav chinurile foametei.

Prin teroare, se jefuiau producătorii de puţinul ce’l 
avea, pentru îndestularea favoriţilor, iar producătorii erau 
lăsaţi să piară, literalmente, de foame.
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In această privinţă se citează scene de un drama
tism sguduitor. Părinţii omorându-şi copii pentru a nu-i 
mai vedea sbătându-se în chinurile foamei Oameni săl
băticiţi de instinctul de conservare, omorându-se între ei 
pentru o coaje de pâine şi, ceeace degradează comple
tamente specia umană, oameni care s’au dedat antropo- 
fagismului.

—  Comuniznrea averilor nu a dat rezultatul aştep
tat, de oarece în loc ca averile confiscate să intre în pa
trimoniul comun, erau dosite de puternicii zilei, pentru 
profit personal.

Astfel, oameni de nimic, pe lângă conducătorii par
tidului s’au înbogăţit peste orice imaginaţie posibilă.

Se citează cazul lui Krasin, care la moartea sa a 
lăsat la mai multe bănci din Europa o avere, ce în
trece de vre’o 10 ori pe ceia ce a lăsat-o Marele Rege 
al României Mari, implicit domeniile Coroanei.

Pentru menţinerea regimului şi pentru descoperirea 
tuturor celor ce ar lucra în potrivă, s’a înfiinţat Ceka, 
renumitul şi odiosul organ de spionaj şi teroare. Puterile 
Cekei sunt nelimitate ; este de ajuns un denunţ anonim 
sau o simplă bănuială pentru ca Ceka să ucidă, fără ju
decată şi fără cruţare.

Personalul Cekei, este format aproape în întregime 
din foştii puşcăriaşi.

— Valoarea sistemului de morală comunistă.

Dacă analizăm prin prizma moralei adevărate m o
rala comunistă, vedem că aceasta este cu totul opusă 
celei dintâiu.

Pe câtă vreme, morala urmăreşte perfecţionarea spe
ciei umane, morala bolcevistă contribuie la degenerarea 
acesteia prin comunizarea femei, a copilului şi mizerie 
fiziologică.

Pe câtă vreme morala adevărată reprezintă consen
sul unanim între conştiinţa individuală şi cea colectivă, 
morala comunistă este adoptată de o minoritate care o 
impune prin teroare, majorităţei.



F a s c i s m u l .

1. Ce este facismul?
2. Istoric.

la) Declaraţiunea dela 23Martiel919.
3. Ideologie : \b) Mesajul din 28 Martie.

Ic) Crezul.

4. Aplicarea : Luarea conducerei Statului.
f Economice, Sociale, Intări- 

Realizări : rea autorităţei în interior
(prestigiului în exterior.

1. Ce este fascismul ?
Fascismul este sistemul de guvernământ adoptat de 

Italia de după războiu. Teoretic, el este o monarhie con
stituţională ; de fapt este un dualism — Regele ce repre
zintă tradiţia, integrarea poporului italian în statul mo
dern, şi Ducele —  Mussolini — dictatorul care în ulti
mul timp, împarte puterea legislativă cu corpurile legiui
toare, constituite pe baze de statut corporativ.

2. Istoric.

In Italia, care în marele războiu a avut 680.000 
morţi, 400.000 mutilaţi şi un milion de răniţi, se iveşte 
imediat după războiu un fenomen de necrezut. Intr’o ţară 
victorioasă, o mână de agenţi bolcevici, încurajaţi de lip
sa de prevedere şi de slăbiciunea partidelor politice de
fetiste cari, fie din lipsă de discernământ, fie din nepre- 
gătire, rupseră orice contact moral cu interesele, 
Patriei, reuşesc să producă un curent atât de nenorocit, 
încât ţara, moştenitoare directă a celei mal mari şi celei 
mai curate glorii istorice, leagănul renaşterei, era pe cale 
să dea omenirei tristul spectacol al întronărei Sovietelor.

Un martor ocular, un ofiţer român elev al Şcoalei de 
Război din Turino ne descrie foarte sugestiv stările de 
lucruri anterioare intronărei puterei fasciste astfel : O  1
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1) Colonel Popescu David. în „L ’Italie d’aujourdhui“ .
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«Am asistat... la scene penibile, cari m’au revoltat 
în dubla mea situaţie de soldat şi de om ».

«Am văzut grupuri de comunişti insultând ofiţerii, 
ceeace dădea naştere la încăerări; am asistat la insulta
rea simbolului Patriei italiene, a aceluiaş simbol, a cărei 
apariţie pe stradă sau la ceremonii, face să se înfioare 
de emoţie sufletele cinstite şi curate».

«Părăseam Turinul, fără a ştii dacă voi ajunge la 
destinaţie, căci elementele subversive hotărau greve în 
tot momentnl pentru motive de nimic, împiedicând pe 
cetăţeni dela îndatoririle lor morale şi sociale».

«Am asistat la refuzul de a se distribui pâine po
pulaţiei ce nu făcea parte de din organizaţiunile comuni
ste ; am asistat la ocuparea uzinelor de către lucrători 
şi la crimele ce ei au comis, precum şi la alte nenumă
rate profanări, în faţa cărora guvernul era incapabil de 
a reacţiona».

Cu un cuvânt hidra bolcevistă era pe punctul de a 
prăbuşi organizarea politică şi socială a Italiei în adân
cimile tenebroase ale iadului comunist.

Dar instinctul colectiv de conservare şi spiritualitatea 
poporului italian, care îşi trage seva din rădăcini înfipte 
adânc în trecutul istoric, găsesc calea mântuirii.

Reacţiunea începe.
Semnalul este dat de Benitto Mussolini în 2 Martie 

1919 când lansă în ziarul „ / /  populo d ’Italia“  un apel 
către toţi partizanii războiului prin care îi convoacă la o 
întrunire pentru 23 Martie.

La 18 Martie proclamă constituirea „Fascio di cOn- 
battimente“ .

La 19 Martie se constitueşte fascia Milaneză, care 
fu urmată apoi de celelalte fascii, ce se constituiau pe 
întreg teritoriul Italiei cu repeziciunea fulgerului.

3. Ideologie,
întreaga ideologie fascistă este cuprinsă în cele 3 

puncte ale declaraţiunei redactată în adunarea dela 23 
Martie 1919.

a) \) «Adunarea din 23 Martie trimite primul său
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salut şi primul său gând de recunoştiinţă fiilor Italiei 
căzuţi pentru gloria Patriei şi libertatea omenirei, muti
laţilor, invalizilor şi tuturor luptătorilor, foştilor prizioneri 
cari şi-au făcut datoria şi se declară gata ale susţine re- 
vindecările morale şi materiale cari vor fi cerute prin 
asociaţia luptătorilor».

2) «Adunarea din 23 Martie declară că ea se opune 
imperialismului altor popoare în paguba Italiei şi unui 
eventual imperialism italian în paguba altora şi acceptă 
postulatul suprem al Ligei Naţiunilor, care pretinde in
tegrarea tuturor Statelor, integrare care, în ceace priveşte 
Italia, trebue să se realizeze pe Alpi şi Adriatică, prin 
revindecarea oraşului Fiume şi Dalmaţiei».

3) «Adunarea din 23 Martie se angajează să împie
dice cu energie candidaturile neutraliştilor din toate 
partidele.»

b) Şi în mesagiul din 28 Martie :
«Noi nu facem parte din nici un partid, noi nu 

aparţinem nici unei clase, noi nu formăm o sectă ; par
tide, secte, clase trebue să treacă pe planul al 2-lea ; 
cât se poate de sus şi în prima linie este interesul imediat 
al Ţârei, această realitate ideală care este Patria» !

«Alături de noi, vor fi toţi italienii care-şi încordează 
voinţa lor pentru ca Italia să existe »

c) Iar ,,Crezul1 rugăciunea de toate zilele a copiilor 
italieni, din care reproducem o parte, înalţă până la 
sublim valoarea etică a ideologiei fasciste.

— «Cred în Roma eternă şi intangibilă, mama 
Patriei şi centrul luminos şi dominator al civilizaţiei eu
ropene şi al lumii, şi în Italia, fiica ei mai mare şi prea 
glorioasă, care se născu prin minunea lui Dumnezeu din 
sânul virgin şi fecund al geniului, al înţelepciunei, al 
ştiinţei şi al artei; care suferi sub barbarii năvălitori, fu 
restignită şi îngropată . . .

Minunată exprimare a noţiunei de tradiţie.
Prin aceasta, Mussolini a inculcat în sufletul poporului 

italian divinitatea Statului şi patriotismul.
— Fericirea Patriei este scopul suprem pe care trebue 

să-l urmărească fiecare.
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— Gloria Patriei este idealul fiecărui cetăţean. Pentru 
ea trăeşte sau moare. Individul valorează atât cu cât 
contribuie la fericirea şi gloria Patriei.

Prin aceasta, concepţia fascistă are o mare valoare 
etică şi se ridică mult deasupra nivelului celorlalte partide 
politice italiene, anterioare fascismului.

Nici retorism steril, nici promisiuni demagogice. Din 
contră, se cere totul, fără a se promite nimic, şi bunul 
simţ colectiv care nu se înşeală aşteaptă, mulţumirea indi
viduală dela prosperitatea Statului, acceptă această nouă 
morală.

Aplicare,
Luarea conducerei statului :

Asasinarea avocatului Pietro Giordani în sânul Con
siliului Municipal din Bologna, deschide porţile mari, erei 
fasciste. Protestul fascist este unanim în cele 100 oraşe 
al Italiei.

«Dela această dată, forţa contra forţei, brutalitate con
tra brutalitate, este deviza fascismului». 2)

«De aci înainte este imposibil să intrăm în examinarea 
oricărei mişcări naţionale fasciste, fără a nu simţi pecetea 
marei personalităţi a lui MusSoliili».

«Formidabilul conducător de oameni devine de acum 
înainte, prin discursurile şi articolele sale fulminante, 
figura cea mai populară».

«Om, cetăţean, geniu politic, tribun, şef şi cugetător, 
fără grije de popularitate, dispreţuind demagogia, om 
înverşunat, plin de elan şi iubire de patrie, Mussolini 
ştiu să fixeze fascismului salvator, liniile peste care nu 
trebuie să treacă».

«Adversarii cedează, capitulează şi se lasă conduşi de 
cuvintele sale fascinatoare». <

«Pentru sufletele bune şi curate devine idolul naţional; 
pentru duşmanii recalcitranţi, omul temut».

«Opera lui Mussolini este opera unui titan. Eforturile 
sale, sângele său rece, tactica şi procedeele sale, îl fixează 
printre mari conducători ai omenirei». 1

1) Th. Martinescu-Asău, Mussolini -  Lenin—Mustafa Kemal. Biblioteca 
pantru toţi.



La 24 Octomvrie 1922, la Neapole, Mussolini îşi 
fixează propunerile.

- a) Reorganizarea Italiei pe baze d e :
— Justiţie.
—  Libertate.
b) Instituirea fascimului în statutul liberal.
c ) Poziţia istorică şi politică a fascismului faţă de 

Monarhie.
Timpul presează. Dificultăţile devin imense.
Lumea se satură de alternanţa guvernelor şi de po

litica de pigmei.
Cămăşile negre, 30.000 de oameni, adevăraţi le

gionari, animaţi de spiritul garibaldian, aşteptau ordi
nele şefului suprem, Mussolini.

Se pregăteşte marşul spre Roma.
Asaltul gata de desiănţuire.
Ţara primea ideile fasciste fără nici un echivoc.
Conştiinţa colectivă era câştigată: „Sau ne daţi ime

diat cârma Italiei, substituind statul fascist liberal, sau 
atunci o vom lua noi.“

Şi astfel intră în Roma.
La 30 Octomvrie 1922, chiar în ziua luărei Romei, 

Mussolini constituia ministerul.
Realizări :

Directivele politice interne, ce le dă Mussolini se 
rezumă în trei cuvinte; economie, mancă şi disciplină.

Obiectul fascismului şi scopul Ducelui este să va
lorizeze, să aducă la cea mai mare putere, forţele ţărei ; 
iar toţi cetăţenii să fie pe acelaşi plan moral.

Intr’adevăr, o nouă disciplină, o nouă voinţă de 
muncă pătrunse în toate clasele sociale.

Entuziasmul, pe care Mussolini îl întreţinea ca pe o 
flacără sacră, ridică moralul întregei naţiuni.

Mitul unei persoane, considerată ca divină, se strecură 
încet în sufletul tuturor italienilor.

Numai cu moralul ridicat, o ţară este capabilă să 
muncească.

In privinţa chestiunilor economice, legislaţia fascistă nu
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Se serveşte de nimic deosebit pentru a moraliza lumea finan
ciară şi a garanta succesul doctrinei sale, decât de energie.

Un regim special se stabileşte pentru societăţile ano
nime, un control riguros se hotăreşte asupra băncilor, 
ale căror falimente se ţineau lanţ.

Prin decretul regesc din 6 Mai 1929 se etatizează 
creditul, fâcându se unificarea băncilor de emisiune, Pentru 
înfiinţarea băncilor noui, sunt anume dispoziţiuni, cari 
fixează un minimum de capital social. Casele de 
economie, cu un capital mai mic de 5.000.000 lire au 
trebuit să fuzioneze cu casele mai mari din capitalele 
provinciilor, formând astfel o federaţie sub controlul eco
nomiei naţionale.

Bursa a fost şi ea supusă controlului guvernului, 
printr’o serie de dispoziţiuni edictate în cursul anului 
1925, în urma panicei provocate de oscilaţiile rapide ale 
principalelor titluri industriale.

Această politică intervenţionistă a statului fascist nu 
cruţă nici agricultura, constrângând peninsula să furni
zeze din abundenţă tot ceiace clima şi natura împiedica 
să se producă în unele părţi.

In domeniul comerţului, intervenţionismul exterior 
este supus la o mulţime de prohibiţiuni. Puterea de apă
rare a importului şi exportului este încredinţată Mini
sterului de Finanţe.

Legi speciale regulează exercitarea comerţului şi meş
teşugurilor. Toate aceste măsuri vizează părăsirea gra
dată a miculut comerţ şi creiarea marilor industrii şi 
întreprinderi comerciale centralizate, dând autorităţilor 
posibilitatea de control.

Susţinut de succesul operaţiunilor financiare de sta
bilizare monetară şi de neaşteptatele rezultate ale politicei 
economice, guvernul fascist, privit la început cu neîncredere 
de toate statele, devine o forţă dominantă, atât în politica 
internă cât şi în cea externă. După atâţia ani de umilinţă 
şi renunţare, de laşitate şi capitulări, Naţiunea italiană are 
pentru prima dată o politică externă impunătoare. Mussolini 
stabileşte odată pentru totdeauna, înaintea Angliei şi Franţei 
autoritatea şi drepturile ei, respectul şi forţa Italiei.



Concluziuni:

Dacă comparăm rezultatele obţinute şi mai ales 
postulatele acestor două sisteme de morală, constatăm c ă :

«Regimul facist primeşte astăzi aprobarea unanimă 
şi este categoric o antiteză a comunismului».

«Deşi fascismul, care ca şi comunismul, pleacă dela prin
cipii de dictatură, unul a adus la triumf moral şi mate
ria], iar celălalt la dezastru».

«Dacă principiul dictaturei le apropie, celelalte deose
biri sunt fundamentale, căci comunismul este internaţio
nal, fascismul este naţional. Comunismul este distructor, 
fascismul este constructor. Bolşevismul rus este slav, 
fascismul este latin. Comunismul este născut din ura 
de clasă, fascismul din iubirea de patrie (deci a 
tuturor semenilor,)».

«Comunismul este negaţiunea patriei; fascismul este 
afirmarea sentimentului patriotic. Simbolul comunismului 
este pavilionnl roşu, semnul cruzimei şi al sângelui; sim
bolul fascismului este cămaşa neagră, semnul consolărei».

«Asaltul Cremlinului fu victoria, dar şi dezastru co
munismului ; asaltul asupra Romei fu victoria şi trium
ful Fascismului». *)

Comunismul este Moscova îngheţată; fascismul este 
Roma, leagănul latinităţei.

Comunismul este creaţia unui dezertor rus, un de
tracat, paralitic: Lenin; Fascismul este opera luptătoru
lui caporal Benito Mussolinii.

Cu toate acestea morala fascistă, apreciată sub rapor
tul consensului dintre conştiinţa individuală şi conştiinţa 
colectivă, are numai o valoare relativă, deoarece o majori
tate impune unei minorităţi, prinin toleranţă, postulatele sale. 1

1) Th. Martinescu-Asău.





CONFERINŢA 5-a.

Mentalităţi curente fată cu funcţiunile Sociale: 
Naţionalismul, Universalismul—Rasismul.





CONFERINŢA 5-a.

Mentalităţi curente cu funcţiunile socialei
> i

Naţionalismul, Universalismul — Rasismul.
1  > *

—  Naţionalismul.

Ideologie:
Naţiunea unitate biologică, etică, psiho

logică.
Factorii ce stau la bază închegărei unei 

naţiuni.
Aplicare : Statele naţionale
Valoarea sistemului de morală naţionalistă : Unani

mitatea acordului între conştiinţa individuală şi cea 
colectivă.

Ideea naţională a format caracteristica secolului al XlX-lea 
şi a dominat toată politica acestui secol. Dar ideea naţiona
lă a câştigat o categorică întâetate asupra celorlalte 
curente, după răsboiu.

Această idee se află astăzi deplin consolidată şi în
treaga desvoltare socială politică a statelor, precum şi 
garanţia civilizaţiilor are la bază curentul sănătos ai 
naţionalismului.

Ce este naţionalismul ?
Negreşit o concepţie ridicată pe temelia soldarităţii 

instictive a omului cu pământul şi neamul din care îşi 
1rage obârşia. Individul nu vede un alt drum spre 
purificare şi nu vede alte posibilităţi pentru prosperarea 
morală, decât în mărturia nelimitată în individualitatea 
colectivităţei din care face parte ; individul îşi limitează
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importanţa şi marginile acţiunei proprii, acolo unde ideea 
de colectivitate naţională trebueşte apărată.

Ceva mai mult, după răsboiu, vede în ideea comuni
tăţilor supra naţionale, fie ele chiar de ordin material 
sau organizator, numai o fatală slăbire a atitudinei spiritu
ale naţionale.

Trebue să stăm alături de cei ce adoptă ideea naţio
nală ca idee curentă, sănătoasă, deci morală, pentru că 
în solidaritatea individului cu unitatea etnică din care 
face parte, rezidă singura cale de progres pentru spiritul 
individual şi social.

Concepţia naţionalismului este perfect valabilă.
Argumente de ordin teoretic, şi practic în special 

ne-o dovedeşte cu prisosinţă
Din punct de vedere teoretic argumentele aduse 

sunt numeroase ; ne vom limita a le vedea în parte şi 
pe cele mai principale numai.

Argumentul de ordin biologie.
Concepţia naţională are o temelie biologică de ne

tăgăduit „varietatea speciilor şi familiilor lumii organice" 
(V. Pârvan).

Naţiunile nu au la bază potrivit acestui argu
ment decât varietăţi ale rasei um ane; ele sunt cres
cute şi diferenţiate în mod organic, în cea mai strânsă 
legătură cu pământul pe care trăesc şi fiecărei unităţi 
de viaţă a solului îi corespunde o unitate naţională. Ele 
apar deci, foarte bine definite ca unităţi organice colec
tive sau, cum am spus mai sus, ca individualităţi colective, 
având fie care particularităţile sale organice. Şi după 
cum un organism individual nu prosperă decât în am
bianţa care îi asigură nevoile lui de condiţiune de 
mediu, de obicinuinţă etc. etc. tot aşa şi individualităţile 
colective nu pot prospera de cât dacă sunt ridicate pe 
o unitate biologică curată.

Dar cea ce întăreşte şi mai mult argumentul biolo
gic în favoarea existenţei naţiunilor, este rezultatul cerce
tărilor făcute asupra serurilor din sânge, cari confirmă în
tru totul unitatea biologică pe care se ridică fiecare naţiune.



Argumentul de ordin pshiologic.
Deşi la temelia fiecărei naţiuni există un material bi

ologic, recunoaştem însă că viaţa sufletească nu poate să 
apară, decât în anumite conaiţiuni de viaţă în genere.

Rezultă prin urmare că fiecare unitate colectivă— 
numită naţiune —are un fond sufletesc specific.

Influenţe tehnice diferite, acumulate dealungul miilor 
de ani în sufletul unei colecdvitâţi, i-au creiat un fond 
sufletesc diferit, care o face să apară ca o individualitate 
psihică distinctă.

Argumentul istoric-. Tradiţia.

Fiecare individualitate colectivă bio-psihică este prin
să apoi, de un alt solidarism care vine din experienţa 
trecutului.

Momentele acestuia de suferinţă şi de glorie au lă
sat urme neşterse în sufletul colectiv; conştiinţa iden- 
tităţei de origine a membrilor unei naţiuni dă structura 
identică aspiraţiilor de viitor. Prin această solidaritate in
dividuală cu trecutul şi viitorul naţiunii, individul capătă 
idea unei valori eterne despre sine.

Argumentul de ordin etic.

Omul nu se poate împăca cu idea strâmtă a vie- 
ţei pe care o trăeşte pe pământ, în faţa imensităţei veş
niciei, ci el caută să o sporească în importanţă, conce- 
pând-o ca eternă, legând-o de ideia de patrie, neam, na
ţiune care sunt într’adevăr vecinice.

Acela care a fost solidarizat în idea de veşnicie na- 
ţiunei sau patriei, se luptă până la ultima picătură de 
sânge pentru că la rândul lui, să transmită posterităţei 
întreaga comoară sfântă.

Aşa a fost decând lumea.
Ce îi însufleţea pe legionarii Romani să îndure obo

seala şi jertfa decât credinţa în eternitatea Romei
Cercetată din punct de vedere practic, concepţia 

naţionalistă a dat tăria morală şi voinţa de a învinge, 
tuturora care au luptat în marele război şi care au pus
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ideia individualităţilor colective a naţiunilor oprimate ca 
rost al războiului.

Anul 1919 înseamnă o dată memorabilă în 
istoria universală ; statul vechi agresiv şi cuceri
tor, bazat înăuntru şi în afară pe brutalitate şi forţă, a 
murit, iar statul întemeiat pe ideia naţională, i-a luat locul.

Datorită triumfului ideii naţionale, au reînviat state 
şterse din hartă, iar unele din popoare s’au văzut adunate 
în cuprinsul graniţelor lor naţionale.

Dar curentul acesta, atâta de puternic şi moral, 
este departe de a fi arătat ce el poate transforma din 
actuala stare de lucrări. El frământă încă omenirea şi o 
va frământa până la completă realizare.

In Asia, 300 milioane de indieni aşteaptă cu înfrigu
rare ziua cea mare, bătrânul Egipt îşi reclamă drep
tul la libertate absolută, dar Irlandezii, sud Africanii etc. etc...

Ideia naţionalistă este generatricea de energie în 
viaţa naţiunilor, este ideia cea mai morală în care po
poarele îşi duc viaţa.

La baza construcţiei sociale şi politicei ca şi la baza 
progresului şi al civilizaţiei umane, idealul naţional tre- 
bue să rămână neclintită.

Noi ofiţerii mărturisim întreaga noastră credinţă şi 
speranţă numai în ideia de naţiune; rostul vremei asta 
ne-o Spune. Să lăsăm visurile unui universalism atât de 
îndepărtat generaţiilor viitoare.

Cei ce conlocuesc cu noi şi nu au acelaş fond bio
logic, îi chemăm la muncă sinceră şi adevărată, 
iubire de Patria aceasta Românească de unde îşi trag 
viaţa. Interesele lor se confundă cu interesele colectivită- 
ţei ce le acordă ospitalitatea şi această ospitalhate nu 
trebueşte confundată cu slăbiciunea.

Dar asupra acestei chestiuni vom reveni la problema 
minorităţilor.

Să spunem deocamdată că istoria ne îndreptăţeşte 
a crede într’un apropiat viitor, când naţionalităţile ce stau 
în casa noastră, vor veni la cot cu noi. Consensul Flamando- 
Valon, Naţiunea Americană, ne dau proba posibilităţilor
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de viată şi a naţiunilor minoritare incluse în teritorii 
naţionale diferite lor.

Refuzăm însă, şi-l declarăm amoral naţionalismul 
rasist (Hitlerismul) care în fond nu este decât o dictatură 
camuflată de ideia conservării naţionale.

6. In te r n a ţ io n a l ism , u n iv e rsa l ism , c o s m o p o l i s m .

Ideologie: 

Aplicare:

Principiul monarchic al păcei univer
sale (Monarhia universală.)

Principiul republican al păcei univer
sale (societăţi federative republicane)

Probabil într’un viitor foarte îndepărtat

Valoarea acestor sisteme de morală

Teoretic

Practic.

Ideia universalismului fiinţează din cele mai vechi 
timpuri şi le cunoaştem în istorie Sub două forme :

—  Monarchii universale ('principiul monarhic al păcii);
— Societăţi federale (principiul republican al păcii).
Primul realizat în antichitate pentru scurtă durată,

de Asirieni, Babilionieni, Medo-Peişi, Macedoneni, Greci 
Romani.

Regii Asirieni se intitulau domnitorii Universului şi 
ai lumii, regii celor patru regiuni ale cerului; regii perşi 
se intitulau regii regilor, regi deapururea ai acestui pământ.

Cel mai grandios proect a fost al iui Alexandru 
Macedon ; iar în imperiul Roman statul era egalat cu 
întreaga suprafaţă a pământului, iar cetăţenia romană 
considerată ca privelegiu universal.

Principiul republican îşi găseşte azi o înfăptuire în 
Statele Americei de nord.

In această direcţie a acţionat Contele vienezCuden- 
hove, Karnegie, Briand, Stressemann.

Deocamdată ideia este prematură mult, căci este în
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lagrantă opoziţie cu ideia naţională care stăpâneşte 
omenirea,

Deasemeni nu putem atribui acestei concepţii nici 
o valoare. Prin caracterul ei nivelator, bazat pe 
egalitatea presupusă a tuturor, se împotriveşte re
alităţilor constatate la naţionalism, prin urmare concep
ţia universalismului se împotriveşte ordinei naturale a 
lucrurilor.

Ideia internaţionalismului este paralizantă, individul 
scăpat de sub tutela individualităţii colective, nu mai are 
la ce aspira, el recade în inerţia sufletească a primitivilor.

Ideea de internaţionalism este o idee de miraj.
Cei ce o propagă, umanitariştii cu mască, sunt în 

realitate naţionalişti cari ar vroi să-l practice numai 
pentru ei, nu şi pentru alţii.

Solidarizarea indivizilor într’o umanitate, fără ca 
colectivităţile să fie solidarizate în naţiune, este o utopie.

Fără a nega valoarea etică a ideii de solidarizare 
generală, rredem că drumul spre umanitarism nu trece 
decât prin naţiune.

Am reamintit consensul ce există în poporul belgian, 
dar să nu uităm încă şi fricţiunile ce există între aceste 
două popoare Flamand şi Valon pe chestiunile naţionale.

R a s i s m u l

1. Ce este rasismul ?
II. Ideologie; valoare.

III. Hitlerismul.
IV. Valoarea sistemul de morală rasist-Hitlerist.

I. Ce este rasismul ?

Rasismul este credinţa în superioritatea unei rase 
asupra altora şi mai ales antipatia fundamentală între 
rase.

Trebue făcută o deosebire categorică între rasism 
şi naţionalism.

De unde naţionalismul implică tendinţe de desvol-



—  61

tare ale naţiunei respective, în acord, —  mai mult sau 
mai puţin — cu celelalte naţiuni, aceasta mai ales as
tăzi, când statele sunt clădite pe baze naţionale, rasis
mul proclamă dreptul la hegemonia unei rase.

Rasismul, mai mult decât naţionalismul este o cau
ză permanentă de răsboae.

Mişcarea naţională, în urma idolatriei rassei de 
către istoricii şi filosofii germani, se transformă la a- 
ceştia, în mişcare de rasă. Această idolatrie are la bază 
ideea superiorităţei inerente a rasei teutonice asupra 
tuturor celorlalte.

Această prostie răufăcătoare şi periculoasă, —  zice 
Ramsay Muir în opera sa Naţionalism şi Internaţionalism — 
«care nu găseşte o justificare nici în antropologie, nici 
în fisiologie şi nici în istorie, a atins apogeul său de 
megalomanie fantasmagodcă, în absurdităţile pseudo- 
ştiinţifice ale renegatului Huston Stewart Chamberlain, 
a cărei influenţă a fost foarte mare în ajunul războiului 
mondial».

«Această teză se poate găsi de asemenea la învăţaţii 
germani din Secolul XlX-lea şi care a avut o influenţă 
nefastă, întrucât a dus la Pan-Germanism, care pretinde 
dreptul de a supune dominaţiunei germane toate terito
riile, cari vreodată au fost ocupate sau cucerite de rasa 
germanică, fără a ţine seamă de faptul că importante 
părţi dm aceste teritorii, ca Olanda, Danemarca, Belgia, 
au o tradiţie naţională desvoltată şi un sentiment naţio
nal distinct, motivând c ă : acelaş sânge aparţine ace- 
luiaş stat».

II. Ideologie; Valoare.

«Rasismul se sprijină pe o bază anti-ştiinţifică*.
„El presupune puritatea rasei, a cărei inexistenţă nu 

este greu de dovedit; el susţine existenţa unor diferen
ţe permanente şi inalterabile între tipurile raselor diferi
telor popoare europene, cu toată inrudirea lor apropia
tă şi mai ales împotriva evidenţelor, întrucât diferenţele 
ce există nu se datoresc formei craniului sau altor ca



ractere etnice, ci conexiunilor de climă şi diferenţelor de 
moravuri şi instituţiuni sociale.

111. H it le r ism u i.
Din faza teoretică, rasismul trece la faza practică £i 

de acţiune. Stimulatorul este Hitler- Fuehrer-ull)  tuturor 
Germanilor, care fixează în « Meiri-Kampf» idealul ce 
trebue urmărit şi realizat de Germani astfel :

... A deveni stăpâni cât mai curând pe lumea în
treagă prin subjugarea continentului european unde să 
nu mai existe afară de Germania, nici un ait stat, ţie cât 
de mic, organizat, sau măcar capabil de a se organiza 
din punct de vedere militar.

Pentru aceasta El pregăteşte naţiunea şi statul Ger
man şi nimic nu este cruţat. Metoda dură se aplică cu 
cea mai mare străşnicie.

El creiază o nouă morală sau mai bine zis recurge 
la morala specific germanică «Necesitatea nu cunoaşte 
legi».

Ca primă necesitate —- puritatea rasei — .
Primul mijloc prin care Hitler iinde Să ducă popo

rul German la dominaţia lumei este naţionalizarea ma
selor, prin crearea spiritului războinic. El susţine că po
porului German nu-i trebue cultură sufletească, care să 
producă o generaţie de pacifişti, ci cea fizică care dez
voltă mai bine spiritul agresiv, hotărârile fulgerătoare şi 
tenacitatea oţelului (Mein Kampf pag. 451).

indrăsneala este criteriul după care se măsoară va
loarea unei fapte.

După această înarmare sufletească, sau chiar odată 
cu ea, Hitler urmăreşte înarmarea materială. Aceasta se 
realizează într’un tempo viu, în dispreţul tratatelor inter
naţionale existente.

Odată această înarmare terminată, nu este greu de 
bănuit, omenirea va cunoaşte în scurtă vreme, din nou, 
aspectele unui nou războiu mondial.

IV. V a loare  s is tem u l d e  m o ra lă  rasist-H itlerist .
Dacă am voi să situăm această morală rasist-Hit-
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]) Conducătorul



— 63 —

leristă într’un cadru general moral, ori câtă indulgenţă 
şi bună voinţă am avea, nu vom isbuti.

Morala recunoscând dreptul la viaţa tuturor popoa
relor, inclusiv poporului german, nu poate admite ridi
carea unora prin desfiinţarea altora.

Nu se poate nesocoti istoria, nu se pot desfiinţa 
naţiuni care au închegat în nenumărate veacuri un su
flet omogen, pentru motivul că acestea vorbesc o limbă 
care a avut în trecutul foarte îndepărtat, ceva comun cu 
limba pe care vorbeşte astăzi o populaţie de 70,000 
Germani cu gânduri hrăpăreţe.

Dacă se va întâmpla aceasta, atunci omenirea va 
retrăi epoca năvălirii barbarilor.



Concluziuni

Conchizând constatăm că :
Dorinţa de mai bine este specifică sufletului ome

nesc.
Acestei însuşiri, se datoreşte întreg progresul ome

nire!’ .
Pentru realizarea acestui „mai bineu atât indivizii, 

cât şi colectivităţile se sbucimă neîncetat, întrebuinţând 
întreaga gamă a facultăţilor fizice, intelectuale şi morale. 
In această goană spre „mai bine" se pierde însă, de 
multe ori din vedere, idealului spre care se tinde, 
din care cauză, în loc de realizarea unei armonii în sâ
nul colectivităţilor, se nasc animozităţi fie între indivizi, 
fie între diferitele grupări sociale.

Şi atunci se caută noui formule pentru realizarea 
acelui „mai b ine"; gândirea construeşte noui edificii so
ciale deci, iau naştere curente cu tendinţe de prefacere 
a stărilor sociale existente.

Faţă de aceste curente trebue luată o atitudine, şi 
această atitudine, în ceeace priveşte corpul ofiţeresc, nu 
poate fi alta decât cea naturală; cea impusă de spiritul 
de conservatorism şi tradiţionalism, caracteristic ofiţerului 
din toate timpurile. Această atitudine frânează tendinţele 
revoluţionare şi asigură găsirea formulei corespunzătoare 
necesităţilor pe calea cea mai justă, cea mai durabilă, 
deci cea mai fericită —  care este evoluţia.

Cred că nu este nevoe să insistăm, spiritul de dis
cernământ al fiecăruia fiind în măsură a aprecia că nu
mai atunci se pot obţine rezultate cu adevărat durabile 
şi folositoare, când această tendinţă de „mai bine" este 
situată în cadrul naţional, pentrucă numai astfel se va 
obţine un acord perfect între conştiinţa individuală şi 
cea colectivă, instinctul şi dorinţa de conservare colectivă 
servind drept armonizare a aspiraţiunilor individuale cu 
cele colective.



Răsboiul şi raporturile lui cu morala.
CONFERINŢA 6-a.





Războiul şi raporturile lui cu morala
1. Ideologia războiului.
2. Este sau nu este răsboiul o funcţiune socială ?
3. O analiză succintă a trecutului speciei umane, 

din primele începuturi până în zilele noastre.
4. Utitilatea directă a răsboiului ca mijloc de selecţi- 

une individuală şi colectivă.
5. Utilitatea indirectă a războiului ca mijloc de 

selecţiune.
6. Justificarea ce o dau popoarele războiului.
7. Justificarea ce o dau indivizi răsboiului.

/ .  Ideologia Războiului.
Războiul îşi are în cugetarea omenirei nenumăraţi 

apologişti dar şi foarte mulţi detractori; şi unii şi alţii 
şi-au apărat tezele proprii cu inepuizabile argumente.

S’au scris şi se vor mai scrie încă nenumărate trata
te asupra acestei vecinie de actualitate subiect, însă argu
mentele, oricât de numeroase vor fi, se pot grupa în 
următoarele capitole.

1. Argumente mistico-sentimentale prin care se dă 
războaielor o explicaţie teologică : războiul este de esenţă 
divină ; el este expresiunea voinţei Dumnezeeşti floseph 
de Maistre, Prudhon, Kant, Fichte, Hegel, etc.).

2. Argumente bio-sociologice prin care se dă războiu
lui o explicaţie biologică: războiul este consecinţa ine
vitabilă a structurei bio-antrolopogică a fiinţei umane, 
determinată de: «instinctul de conservare», «lupta pentru

C O N F E R I N Ţ A  6 -a
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existenţă», «dreptul la viaţă a celui mai tare». (Darwin, 
Nietzsche, Ludwig Gumplorvicz, Gustav Ratzenhoffer, 
Rene Quinton, General Dragomirof, Dr. F. Steinmetz, 
etc.)

3. Argumente pozitivo-evoluţioniste prin care se 
prezintă războiul, atât în realitatea sa Cât şi în evoluţia 
sa ca produsul factorilor materiali şi spirituali ai socie- 
tăţei omeneşti. Se consideră importanţa forţelor morale 
şi voinţei colective, precum şi războiul ca fenomen 
social (Saint Simon, Auguste Comte, Herbert Spencer, 
Clausewitz, Jean Jaures, etc)

Iată cum prezintă Colonelul Soreanu A fanase în 
lucrarea sa « Dezarmarea» sub alt aspect, această ideo
logie a păcei şi a războiului.

«Intr’un continuu duel de concepţii, partizanii şi 
detractorii războiului şi-au apărat tezele cu inepuizabile 
argumente, Cu toată energia cugetării omeneşti, aceste 
două concepţii opuse, pacifismul şi antipacifismul, nu 
au putut fi împăcate».

1. Din punct de vedere istoric.
« Pacifistul condamnă războiul tratâridu-1 ca o pre

judecată învechită şi fără rădăcini în concepţiunile vieţii 
moderne,»

«Antipacifistul afirmă că iăzboiul este o necesitate 
istorică, el făcând parte integrantă din viaţa popoarelor. 
Întreaga viaţă a omenirei este o dramă în care timpurile 
de pace nu sunt decât mici pauze între un lung şir de 
războaie. Astfel, dela anul 1696 a. Cr. până 1681 d. 
Cr, adică în 3557 ani, istoria a înregistrat numai 227 
ani de pace, ceeace revine 1 an de pace la 13 ani de 
războiri. Dacă ne referim la epoci mai recente şi mai 
scurte, deci mai uşor de controlat, cifrele sunt tot aşa 
de concludente. In veacul XIV şi XV, Anglia şi Franţa 
s’au răsboit peste 100 ani, iar în veacul XVI au fost 
numai 25 ani de pace. Dar recentele războaie deslănţuite 
chiar sub ochii ultimelor generaţii, ca : războiul hispano- 
american, francezo-german, ruso-japonez, italo-turc-balca- 
nic şi în fine războiul mondial. In sfârşit acum, când avem
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o Ligă a Naţiunilor pentru arbitrajul şi evitarea răz- 
boaelor, nu am asistat la conflictul chino-japonez şi 
poate la altele în viitor?"

„In aceste condiţiuni, războaele apar ca permanente 
iar timpurile de pace numai nişte scurte armistiţii între 
sfârşitul unuia şi începutul altuia."

„Ceva mai mult, — adaugă antipacifistul, -— orice 
progres în omenire se face numai prin războiu, cate 
rămâne Cel mai puternic stimulent de întrecere în evo
luţia technic-civilizatorie a popoarelor.

2. Din punct de vedere etic.

, Partizanul păcii condamnă războiul ca fiind pro
fund imoral şi criminal. El creiază două drepturi, două 
morale Ceiace este asasinat în timp de pace, este eroism 
şi virtute în timp de războiu. Cetăţeanul, devenit soldat, 
schimbă morala şi odată războiul declarat, trebuie să 
uite ce i-a fost oprit până atunci, omorul.

„Antipacifistul este convins însă de adânca morală 
a războiului. Căci ce poate fi mai sublim pentru un om 
decât a sacrifica tot ce are mai scump, viaţa, pentru 
ideia de patrie şi neam. Acest sacrificiu pentru o ideie, 
face tocmai tăria morală a războiului şi prin întreţinerea 
ei mereu vie, o naţiune se menţine neîncetat la un ni
vel spiritual ridicat, fiind ferită de toate relele ce decurg 
dintr’o civilizaţie prea rafinată, caracteristică epocilor 
prea îndelungate de pace. Mai mult, continuă partizanul 
războiului, cea mai minunată şcoală a altruismului este 
războiul, fiindcă oamenii în războiu se desbracă de orice 
interese personale pentru a asigura victoria colectivităţii 
din care fac parte."

3. Din punct de vedere biologic.
,.Pacifistul detestă războiul ca fiind mijlocul cel mai 

sigur prin care dispar elementele tinere, privând poporul 
de tot ce are mai sănătos şi mai viguros."

,,Prin legea obligativităţii serviciului militar, adoptat 
aproape în unanimitate de ţările europene si care se a- 
plică elementelor valide ale naţiunilor, războiul face operă
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de selecţiune negativă, dăunătoare sănătăţii popoarelor, 
El va zădărnicii orice desvoltare eugenetică, menită să 
purifice elementul uman."

„ Antipacifistul recunoaşte că, într’adevăr, răsboiul 
este un instrument detestabil pentru selecţiunea inviduală 
dar, este un adevărat mijloc pentru selecţiunea colectivă. 
Intr’adevăr, problema pusă din puct de vedere interna
ţional, arată că naţiunile învingătoare, numite de olan
dezul Steinmetz, — supra-naţiuni — , îndeplinesc o mare 
utilitate biologică, supravieţuind naţiunilor celor mai slabe."

4. Din punct de vedere juridic.
„ Pacifistul acuză războiul ca fiind negaţiunea bru

tală a dreptului, pe care îl substitue prin forţă."
,,La această obiecţiune antipacifistul răspunde că 

războiul are un drept al său specific, care regulează ra
porturile dintre popoare, aşa zisul drept al ginţilor."

„Dreptul războiului şi-a găsit un fericit susţinător în 
Hugo Grotius, care dă o ingenioasă explicaţie războiului 
ca legitimă apărare ; apoi Fichte, care în perfect acord 
cu ideile lui I. J. Rousseau din «du Contact social», 
susţine că răsboiul are un drept bine determinat."

5. Din punct de vedere politic.
,,Pacifistul, ca să dovedească necesitatea politică a 

păcii universale, pleacă dela analogia raporturilor dintre 
indivizi şi raporturile dintre state. După cum pentru re
zolvarea litigiilor dintre indivizi există o justiţie, tot aşa 
pentru aplicarea conflictelor dintre popoare trebue să 
existe un for internaţional."

,,Partizanul răsboiului obiectează că este greşită 
comparaţia deoarece, pe când un individ se supune ju
decăţii obiective a unei instanţe judiciare, care îi dă ga
ranţia dreptăţii pe care o solicită, —  în cazul popoare
lor lipseşte organul de judecată, obiectivitatea judecă
torilor şi ceiace este mai esenţial garanţia dreptăţii şi 
mijlocul de constrângere. Dar se mai naşte întrebarea : 
un stat, supunându-se judecăţii unui tribunal internaţio-
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nai, nu ar pierde din suveranitatea lui ? Iar dacă suve
ranitatea se confundă cu ideia de stat însăşi şi deci nu 
poate fi întrunimic ştirbită, ce altă cale rămâne pen
tru tranşarea diferendelor decât războiul ?“

,,Pe lângă aceste obiecţiuni, dacă ne referim la o 
armată internaţională şi la cele trei atribute ale unei ar
mate naţionale; 1) ca fiind intrumentul politicei externe, 
2) prezentând toate calităţile şi neajunsurile naţiunei că
reia aparţine şi 3) având la bază o idee naţională deci 
un suflet, se pune întrebarea, în cazul armatei in
ternaţionale, ca mijloc de constrângere în mâna tribu
nalelor internaţionale, ce mai rămâne din aceste atribute ? 
Căci în definitiv un tribunal internaţional nu poate avea 
vre-o idee politică naţională atâta timp cât n‘a reuşit 
să elimine încă tendinţele naţionaliste ale statelor şî ca 
atare, nici instrumentul pus în mâna sa nu va avea la 
bază această idee.“

6. Din punct de vedere economic.

„Teoreticianulpăcii urăşte războiul ca fiind cea mai 
antieconomică manifestare omenească. Distrugător de 
bunuri şi forţe de muncă, războiul apare în faţa econo
miei ca cel mai neînduplecat ucigaş al gospodăriilor na
ţionale. Prin ruperea bruscă a legăturilor dintre produc
ţie şi consum, prin sfărâmarea fundamentului juridic al 
economiei internaţionale, el asfixiază toate forţele de 
producţie. Cu cât privim războiul din sfera centrală de 
gândire a unei epoci mai noui, cu atât apare mai dău
nător omenirei."

,Astăzi, când interdependenţa economică a popoare
lor, —  în virtutea diviziunii internaţionale, a muncii şi 
producţiunii, —- a ajuns atât de puternică, războiul care 
duce la izolarea forţată a statelor, poate fi închipuit ca 
o stranie forţă supra-umană, ce sileşte omenirea să se 
retragă din drumul progresului în vechea sa mască pri
mitivă."

,,In lucrarea s’a »Marea Iluzie», apărută în 1910, en
glezul Norman Angell ne înfăţişează războiul ca o însu
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mare a trei iluzii : aceia a cuceririi economice, a distru
gerii comerţului şi în fine iluzia cucerirei coloniale."

„Cu adâncă înţelegere sociologică şi rară putere de 
vizionar, Norman Angell ne arată pericolul unui războiu 
modern, pericol care, din internaţional devine mondial, 
astăzi când avem o civilizaţie cuprinsă într’o plasă de legă
turi organice. Oricât de victorios va fi un războiu, el va 
însemna de acum în colo pierdere ; a distruge comerţul 
unei ţări inamice învinse, aşteptând ca urmare înflorirea 
din ţara învingătoare, e o iluzie ; a cuceri prin arme 
o ţară, coborând-o la rangul de colonie, în credinţa că 
ţara metropolă îşi va asigura o rentă prin exploatarea 
sistematică a acelei colonii, e o iluzie cu grave urmări. 
Forţele de muncă ale ţării devenită colonie scad, ele nu 
mai lucrează raţional-economic ; totul se reazămă pe bo
găţia naturală a coloniei. In metropolă activitatea intens 
economică scade, făcând loc spiritului molatec de renti
er, sau se industrializează la maximum, servindu-se de 
platforma materiilor prime din colonie, riscând, —  la o 
eventuală separare sau pierdere a coloniilor,—  cea mai 
penibilă prăbuşire economică şi socială. Iată „iluzia mare* 
a violenţei, a războiului care, pentru gândirea economică, 
va rămâne în totdeauna un profan, un .corpus vidae' 
şi un consumator leviathanic."

„Dar partizanul războiului nu se lasă convins ; el 
are argumentele sale şi din punct de vedere economic şi 
încă argumentele aproape... «dezarmante». Bizuit pe te
oria malthusiană, antipacifistul încearcă să demonstreze 
caracterul „economic» al războiului.“

„Prin cucerirea coloniilor, metropolele şi-au găsit un 
vast domeniu de plasare şi punere în valoare a capita
lurilor lor. Mai mult, au fost ferite de primejdia supra- 
populaţiei, care începea să ameninţe ţările cu civilizaţie 
înaintată."

7. Din punct de vedere social.

Apărătorii păcii vede în războiu şi ruperea legă
turilor culturale. Războiul a nimicit întotdeauna nu numai
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valori economice, ci şi bunuri meta-economice, adeseori 
ireproductibile. El întrerupe prea des şi brusc continui
tatea culturală a naţiunilor războinice, irosindu-le forţa 
cugetării creatoare, sdruncinată de psihozele răsboaelor.

Toate tendinţele idealiste ale omogenizării culturale, 
care ar trebui să cuprindă odată întreaga suflare ome
nească, cultivând acea conştiinţă umană, vor fi mereu 
înecate de talazurile imperialiste ale ambiţiunilor şi inte
reselor naţionale.

Apărătorul războiului desfide tot farmecul şi fru
museţea teoriei cultural-sociale a păcii. Dacă războiul, 
—  zice eb —  a fost întodeauna sfărâmător de comori 
culturale, să nu se uite că el a fost acela, care a acce
lerat aproprierile şi contopirile culturale naţionale, sortite 
de istorie să îndure focul şi sguduirea primului contact

Războiul va rămâne deapururi mobilul primenirilor cul
turale, precum şi ucigaşul culturilor pervertite şi putrede.

Noi justificăm războiul în felul următor :

2. E s t e  sau  nu  r ă z b o iu l  o  fu n c ţ iu n e  s o c ia lă  ?
Mentchnicof — mare zoologist— în lucrarea sa «Imu

nitate», dovedeşte că viaţa este o luptă continuă între 
leucocite şi microbii ce asaltează organismul (Fagocitoza).

Colectivitatea, fiind sumarea indivizilor, sumează 
toate individualităţile Cu toate calităţile lo r ; în conse
cinţă, dacă funcţiunea organică este luptă, în colectivitate 
lupta capătă un caracter de funcţiune socială.

Economistul englez Tomas Robert Malthus susţine 
că, între progresia înmulţirei mijloacelor de trai şi aceea 
a înmulţirei, omenirei există un mare dezacord. Prima 
creşte în progresie aritmetică, iar a doua in progresie 
geometrică. Din această cauză, pentru echilibrarea pro
ducţiei cu consumaţia sunt 2 căi.

Prima, înpuţinarea naşterilor; cea de a două, războ
iul.

Din acest punct de vedere războiul este deci o funcţie 
socială, contribuind la stabilirea echilibrului social în ceeace 
priveşte necesităţile şi mijloacele.
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Ideile numai, generoase chiar, nu prind până nu se 
impun, însăşi creştinismul s’a impus prin luptă.
3. O  analiză  su cc in tă  a tre cu tu lu i  s p e c ie i  u m a n e ,  

d in  p r im e le  începuturi pân ă  în zile le  n o a s tre .

încă dela apariţia omului pe pământ, necesitatea 
existenţei l-a obligat la agresivitate. Tendinţa de a lupta, 
a fost un simţământ natural.

La început produsele arborilor satisfăceau necesită
ţile de trai.

Mai târziu hrana din copaci ne mai fiind suficientă, 
omul a fost nevoit să coboare din pom unde mijloacele 
de trai nu erau mai suficiente dar duşmanii —  fiarele 
sălbatice —  i se opuneau şi deci se născu ideea de 
luptă şi agresivitate.

Datorită necesităţii de apărare s’a născut sentimentul 
de sociabilitate, solidaritate şi iubire.

Necesitatea de a lupta a înfăptuit primele realizări 
de ordin social în cadrul moralei (sociabilitate-simpatie, 
solidaritate).

Războiul fiind un fenomen social ce isvoreşte din 
însăşi structura intimă şi fundamentală a sufletului ome
nesc şi identificându-se cu însăşi natura în ceeace pri
veşte procesul fiziologic, desfăşurat pentru apărarea şi 
desvoltarea speciei umane, a fost, este şi va fi unul din 
mijloacele cele mai eficare la îndemână omenirei pentru 
prosperitatea ei.

Este unanim recunoscut că pentru progresul ome
nirei, coeficientul economic joacă un rol preponderent.

Ori războaele au fost acelea cari au înlesnit desvol
tarea economică a omenirei.

E deajuns să ne reamintim că perioadele cele mai 
favorabile desvoltărei societăţei omeneşti au corespuns 
tocmai perioadelor de mare desvoltare economică, ceace 
a permis desvoltarea ştiinţelor, artelor, etc.

Istoria ne arată că cetăţile greceşti, imperiul Roman 
au atins nivelul superior cunoscut de cultură şi civilizaţie 
graţie desvoltărei economice, rezultată de pe urma răz- 
boaelor victorioase purtate.
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învingătorii câştigau avantaje economice, învinşi aveau 
câştig de ordin cultural şi civilizator. Omenirea pro
gresa prin schimburile de producţie, de idei.

Năvălirea barbarilor a rupt pentru multă vreme 
posibilitatea schimbului de produse şi de idei între orient 
şi occident, ceace a adus o totală decădere a Europei 
în perioada de timp, denumită de istorie „Evul Mediu".

Cruciatele — războaele pentru desrobirea Mor
mântului Mântuitorului din mâinile păgânilor — dacă nu 
au realizat scopul propus, au fost însă generatorul Re
naştere i, prin reînoirea relaţiunilor cu vechea civilizaţiei 
Asiatică.

Dar progresele nesperate realizate sub toate rapor
turile pe timpul războiului cel mare 1914— 1918?

Aviaţie, T. F. F., etc.
Este cert dar că războiul se afirmă ca un factor de 

progres al civilizaţiei,
Din lupta pentru mijloacele de trai a primelor Co

lectivităţi aceştia au tras profit direct, însă cele mai mari 
foloase le-a tras individul.

Din instinctul de iubire pentru semenii săi, omul 
primilor începuturi colective, pentru a nu lăsa pradă 
fiarelor sălbatice pe tovarăşul de luptă, a scurmat pămân
tul şi l-a îngropat pe acesta.

Mai târziu au constatat că vegetaţia este mai abun
dentă acolo unde pământul a fost săpat — . Şi aşa a luat 
naştere cultivarea pământului —  Agricultura — ceace 
constitue un nou mare pas în desvoltarea omenirei.

Dacă prin această colectivitate a profitat prin aceea 
că coheziunea a crescut şi mai mult în jurul ogorului, 
individul a tras cele mai mari foloase prin aceea că, cu 
ajutorul colectivităţei mijloacelor de trai sporeau iar si
guranţa era mai puţin periclitată.

4. Utilitatea directă a războiului ca mijloc de 
selecţiune individuală şi colectivă.

Animalele nedotate cu calităţile necesare apărărei şi
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asigurărei condiţiutblor de trai, au dispărut: au fost ex
terminate.

Războiul, care impune greutăţi şi privaţiuni de tot 
felul, nu poate fi suportat decât de cel dotat cu calităţi 
fizice excepţionale; cei slabi, beciznici, trebuind să facă 
eforturi peste puterile lor, se prăpădesc.

In luptă, acel dotat cu o inteligenţă mai mare, cu 
o pregătire mai completă în meşteşugul armelor, poate 
face faţă mai bine mijloacelor omorâtoare ale inamicu
lui., decât cel mai puţin dotat cu aceste calităţi.

lată dar războiul ca mijloc de selecţiune individuală.
— Un mare sociolog german în lucrarea sa «La 

guerre comme moyen de selection colective» zice :
«Repet că fără războiu, noi am fi trebuit să ne 

mărginim ca să trăim o viaţă mizerabilă de sălbatici 
cocoţaţi în vârful arborilor, şi dacă grupările omeneşti 
nu ar fi fost necesare, şi dacă simpatia ca şi toate ce-, 
lelalte sentimente morale cari stau la baza solidarităţei 
omeneşti, n’ar fi putut să ia naştere în cOndiţiunile pro
vocate de războiu, oamenii ar fi rămas pentru totdeauna 
izolaţi, laşi şi egoişti».

«Numai agresivităţei şi aptitudinelor războinice dato
răm tot progresul nostru, toată morala, tot sentimentul 
de dragoste omenesc şi chiar posibilitatea aşa de penibil 
căpătată de de a discuta astăzi asupra războiului».

—  A interzice astăzi războiul, înseamnă a suprima 
concurenţa colectivă în forma sa originală şi esenţială.

—  Toate grupările cari nu au ambiţia de a trăi cu 
intenţiunea categorică de a se afirma, adică toate cele 
ce au atitudini pasive, nu reprezintă pentru progresul 
civilizaţiunei nimic activ, pozitiv, deci consimt la supri
marea lor.

Scriitorul englez Shooterland arată că acolo unde 
nu există un motiv de dispută, societatea este condam
nată la pasivitate, deci la distrugere.

Gelozia —- daca n’ar exista — atunci omenirea ar 
trăi în promiscuitate, ceea ce duce la degenerare.

Sunt sociologi cari condamnă colectivităţile cari n’au
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vigoare, aspiraţiuni, să fie supuse, chiar înghiţite de alte 
colectivităţi mai viguroase, mai numeroase.

Colonizarea în regiunile locuite de popoarele primi
tive este profitabilă atât pentru ocupanţi, prin înlesnirea 
posibilităţilor de desvoltare şi expasiune, cât şi pentru 
băştinaşi,, prin civilizare şi culturalizare.

Şi invers. Popoare mai numeroase dar mai înapoiate, 
supunând pe cele mai puţin numeroase dar mai civili
zate şi cu o cultură mai desvoltată, împrumută dela a- 
cestea elemente de conducere, cari asigură astfel progresul.

Pe timpul cât a fost încorporat Rusiei, poporul Fi- 
landez a dat exemplare de conducere excelente pe cari 
poporul rusesc, pe cale evolutivă nu le-ar fi putut da, 
ceace a contribuit mult la desvoltarea civilizaţiei ruseşti; 
deci un mare câştig de ordin moral social.

5. Utilitatea indirectă a războiului ca m ijloc de 
selecţiune individuală şi colectivă.

Războiul contribue la desvoltarea literaturei, artelor, 
ştiinţelor; el procură Subiecte trăite. După războiu litera
tura se îmbogăţeşte cu nenumărate opere literare, cu sub
iecte variate în legătură cu războiul.

De asemenea ştiinţa —  căreia conducerea războiu
lui îi cere noi instrumente de luptă — face progrese, 
ajungând în unele ramuri să facă salturi fantastice. Ex. 
Aviaţie, gaze de luptă, tancuri, T. F. F,

Aceste cuceriri ale ştiinţei puse în slujba războiu
lui, capătă în timp de pace întrebuinţări de ordin prac
tic, contribuind la înmulţirea şi perfecţionarea mijloace
lor de trai ale omenirei.

Războiul stimulează energii, dă ocaziune de a se 
manifesta indivizi cu aptitudini speciale, ceeace nu este 
posibil în timp de pace.

Războiul mai contribue la propăşirea omenirei prin 
regenerarea speciei, consecutivă încrucişărilor de rase ce 
au loc în teritoriile ocupate.

Elementele cele mai valide ale naţiunei învingătoare 
vin să altoiască naţiunea învinsă, ceeace nu poate fi decât 
în folosul acesteia şi indirect al omenirei întregi.
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6. —  Justif icarea  ce  o  dau  p o p o a r e le ,  ră zb o iu lu i .

Unele popoare mari cum este poporul german, jus
tifică răsboiul în numele arbitrariului doctrinar inoculat 
întregei naţiuni prin teoriile filosofice ale lui Kant şi 
Fichte. —  Ei susţin că poporul german, dotat cu o 
putere de vitalitate superioară altor popoare, are dreptul 
la expansiune teritorială, necesară desvoltărei sale şi că 
este îndreptăţit ca prin orice mijloace, să-şi satisfacă a- 
ceste necesităţi. Colectivităţile masive, au dreptul de a 
înghiţi pe cele mărunte.

Popoarele mici justifică războiul situându-1 pe o bază 
de morală şi încadrându-1 în bunul simţ al realităţilor. 
Ne-ăm alipit în războiul cel mare alături de Franţa, care 
sângerase pentru fundamentabile principii morale, libertate, 
dreptate, admise atât de conştiinţa individuală cât şi ?de 
cea colectivă.

7. —  Justif ica rea  ce  o  dau  in d iv iz i i  ră zb o iu lu i .

Altă dată, ideea de disciplină era suficientă ca să 
justifice participarea la războiu.

Această categorie şi astăzi formează majoritatea.
Sunt însă indivizi pentru care ideea de disciplină 

numai, nu ar fi suficientă pentru participarea lor la actul 
războiului.

S’au găsit însemnări asupra luptătorilor morţi eroic 
pe câmpul de luptă, din cari se desprinde un mobil su
fletesc mult mai înalt.

Astfel, unii arătau în notele lor zilnice că luptă pentru 
adevăr şi dreptate, alţi pentru libertatea popoarelor.

Aceştia sunt cugetătorii-spiritualişiti, cari nu concep 
războiul ca o împrejurare care să impună acordul comun 
cu individul, nu o nivelare sub puterea pasivă a disci
plinei care să servească de martor al acţiunei, ci senti
mente nobile, capabile de a forma convingeri cari să sti
muleze actele de eroism.

Din această categorie —  în tabăra aliaţilor noştri, 
au fost nenumăraţi.

Voluntari aparţinând aproape tuturor naţiunilor, au
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luptat sub steagul aliat pentru isbânda moralei, ba
zate pe dreptate şi libertate.

O altă categorie, cei ce practicau idei religioase, 
chiar servitori ai altarului, preoţi, au simţit nevoia de 
a răspunde la apelul fraţilor de aceiaşi credinţă în virtu
tea sentimentului de frăţie generală.

Se citează cazul unui preot, care văzând că fraţii 
săi de credinţă, erau ameninţaţi de a fi distruşi de inamic, 
a tras cu mitraliere şi a oprit pe inamic, până ce aceştia 
au putut să se salveze.

In rezumat vedem că : lupta este actul natura] pen
tru existenţă. Războiul contribue la perfecţionarea şi 
prooperarea speciei umane.

Deci războiul se încadrează în orice sistem de morală.



Concluziuni.

In această expunere am urmărit să vă punem în 
contact, pe scurt, cu ceeace se gândeşte asupra războiului.

Am făcut-o pentruca minţile voastre tinere să nu 
se afle niciodată în cumpăna unei nedumeriri, oscilând 
între argumentele detractorilor şi apologiştilor.

Nu suntem, şi nici nu putem fi apologiştii războiu
lui, dar mai ales, nu putem fi detractori, pentrucă bu
nul simţ al realităţilor ce se sprijină pe informaţiunile 
oferite de trecut şi pe intuiţia prezentului, nu ne îngă- 
due să ne lăsăm cotropiţi de ideologii bonlave.

De asemeni, istoria ne mărturiseşte că popoarele, 
care au avut calităţi combative, au biruit, ar însemna 
aşa dar, că nesocotindu-le pe ale noastre — pe care pa
ginile de cronică le dovedesc cu prisosinţă — că ne 
punem deacurmezişul unor adevăruri care ne stau într’a- 
jutor; nevoia o cere să ştim să le preţuim, şi mai ales 
să le întreţinem şi să le desvoltăm, pentru a fi totdeauna 
gata în lupta de întrecere între popoare ce se înteţeşte 
necontenit.

Pentru voi aşa dar, am lămurit şi acest capitol în 
scopul de a uşura procesul conştiinţei voastre omeneşti 
şi găsirea echilibrului sufletesc.

De asemeni, tot pentru voi, am căutat să lămurim 
acest subiect, în scopul ca să vă uşurăm aflarea căilor 
de îndemn al conştiinţei voastre de viitori conducători 
ai armatelor române care astfel, să găsească scânteea a- 
prinzătoare a focului sacru, ce trebue să ardă veşnic 
pe altarul Patriei.
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CONFERINŢA 7-a.

Mobilizarea morală în timp de războiu.
I. Analiza psihologică a mobilizărei morale.
II. Mentalitatea de războiu şi mentalitatea de luptă. 

Cele 2 adversităţi şi' contopirea lor pe cânpul de
luptă.

Acţiunea de luptă impune o socializare mai intensă 
pe front decât în interior.

Iii Mentalitatea de războiu şi conştiinţa colectivă. 
IV. Rolul corpului ofiţeresc în pregătirea mobiliză

rei morale.

¥  "f-*

î .  —  A n a liza  p s i h o l o g i c ă  a m o b i l iz ă r e i  m o ra le .

încercând o definiţie am putea nota următoarele :
Mobilizarea morală a popoarelor este integrarea 

completă a individului şi colectivităţei în viaţa naţională 
ameninţată. Această stare se manifestă printrb cohesiu- 
ne mai accentuată a mediului social, care duce la o 
mai mare potenţă, mărind vitalitatea însă-şi a naţiunei.

In aceste momente, individul se confundă cu colec
tivitatea electrizată prin acest sentiment. Intensitatea sen
timentului atinge culmi nebănuite.

Războiul apare mai mult decât un factor social, de
vine o operă socială. Este un elan, o forţă care cuprinde 
pe toţi cetăţeni şi dela cari, foarte puţini se pot sustrage.

Viaţa individului se spiritualizează întru atât, încât
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ideia conservărei naţionale, devine Suprema potenţă spi
rituală. Individul capătă conştiinţa unei valori eterne.

Acela care s’ a indentificat în ideia de Patrie sau 
Naţiune, se luptă până la ultima picătură de sânge, pen
tru ca să poată menţine şi transmite la rândul său, a- 
ceastă sfântă comoară.

Ce-i însufleţea pe nobilii Romani să suporte jertfa, 
dacă nu credinţa nestrămutată ce o aveau în eternitatea 
Romei ?

Contopirea indivizilor în mobilizarea morală, este 
solidarizarea integrală, în naţiuue, care dă vieţei un alt 
scop mai superior.

Mobilizarea forţelor morale ale naţiunei este un fe
nomen general de a cărui influenţă, nu pot scăpa decât 
puţini indivizi.

Războiul mondial a dat o netăgăduită dovadă.
Intr’adevăr, numărul mare de voluntari, pe de o 

parte şi numărul redus al dezertorilor, sunt cele mai e- 
vidente probe ale puterei mobilizârei morale.

Dacă ţinem seama de sacrificiile frontului, câte o- 
dată atât de impresionante, pierderi cari se răsfrângeau 
asupra poporului —  căci acesta alimenta frontul — ne 
putem face o idee de ce înseamnă asest sentiment pu
ternic.

In colectivitate, mulţimea este capabilă să se manifes
te fie prin brutalităţi degradatoare (Franţa 1792,România 
1907) fieprin cele mai nobile gesturi (apărareaTg. Jiului).

Din primele ore de mobilizare, se imprimă o adevă
rată revoluţie asupra mentalităţei poporului.

Indivizi cari până în ajun erau paşnici, gândindu-se 
la cămin şi la interese individuale, devin odată cu trâm- 
biţarea mobilizârei, alţi oameni. Egoiştii renunţă la bunul 
bai, la existenţa comodă şi se integrează în ritmul trepi
dant al naţiunei mobilizate. Toţi Se gândesc la luptele 
cari vor începe neîntârziat. Se produce un fenomen de 
intensă socializare între toţi membrii naţiunei, o indes
tructibilă coheziune a naţiunei. Toţi doresc isbânda Pa
triei lăsând deoparte orice preocupare de nuanţă parti- 
cularistă. Toţi se supun imperativului: victoria Ţării.
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In aceste momente se unesc şi unele grupări din 
sânul naţiunei care se duşmăneau până aci.

Grupările mai liberale se disciplinează — cei paş
nici devin războinici.

Războiul impune mulţimei o exaltare a sentimentu
lui patriotic.

In această stare individul se ridică deasupra nivelu
lui vieţei zilnice obişnuise, avântându-se în sfera renunţă- 
rei şi a sacrificiului.

In mobilizarea morală, datoria impune instinctul de 
conservare al speţei, care duce Ia actul suprem al sacri
ficiului dezinteresat, podoaba sufletului uman, alături de 
care străluceşte sentimentul onoareL

Gândul că se va recunoaşte jertfa făcută pentru bi
nele, Patriei dă impuls eroismului.

Condus de sentimentul onoarei, individul rămâne 
împăcat cu sine, îndeplinindu-şi datoria către Patrie. Este 
cel mai solemn acord între aspiraţiunile Patriei şi. ale in
dividului. Este triumful complet asupra egoismului şi 
instinctului conservărei individuale..

Nimic nu poate rezista acestei forţe de un solidarism 
indestructibil al neamului, care trece peste limitele epocii, 
şi face să se simtă, ceeace a simţit întreg neamul dintru 
începutul lui.

Acest sentiment leagă prezentul de trecut şi este 
puntea către viitor. Glasul celor ce au fost înainte strigă 
în fundul sufletului fiecărui individ. Fiecare simte cum 
devine răspunzător faţă de cei ce vor veni.

*  :j:
- î f

In concluzie putem stabili următoarele elemente psi
hologice :

Preponderenţa tipului colectiv asupra tipului 
individual, prepondeienţă, care nu corespunde ades cu 
inteligenţa obiectivă şi reflecţiunea critică.

Aşa să ne aducem aminte de atrocităţile germane 
din Belgia şi a Bulgarilor la Turtucaia ; de bombarda
rea oraşelor fără apărare, etc,

In zilele de mobilizare şi în timpul războiului, credu
litatea creşte, lipsa simţului critic şi a obiectivităţi duc
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la contagiunile sufleteşti pozitive, la entuziasm şi eroism, 
dar şi la stări negative de desnădejde şi panică

Presa, svonurile alarmante intenţionat lansate, a dus 
pe fiecare popor la strigătele : „A Berlin', «nach Paris" 
Ja Buda-Pesta» etc.

Fiecare colectivitate nu vedea pretutindeni decât spi
oni şi tot ceeace era străin era Suspectat.

Voinţa individuală cedează ; formele obişnuite ale ci
vilizaţiei dispar.

Cele ce se petrec ne duce la o a doua constatare : 
particularismul social dispare.

Când soarta Patriei e în joc, sentimentul naţional 
predomină în sufletul politicianului, sau oricărui profesi
onist ; dispare orice alte manifestări, totul reducându-se 
la ideia de apărare a Patriei. - l  otul se acordă în faţa 
unicei valori: Patria.

Pentru ca mobilizarea morală să-şi dea roadele, are 
nevoie să fie pregătită şi îndrumată spre ţelul propus, 
întrebuinţând’o în tot timpul la un înalt grad de potenţă.

Mulţimea nu este capabilă de raţionament pur, de 
reflecţiune şi spirit critic, credulitatea este stăpână pe su
fletul masei . Sugestibilitatea mulţimei este un fapt con
statat. Mulţimea trebue condusă şi acţiunea coordonată 
pentru a se ajunge la scopul dorit,

In mobilizarea morală vom distinge două manifestări ;
)) schimbarea obiceiurilor;
2) metamorfozarea instituţiunilor de stat şi parti

culare.
Ambele concură la schimbarea individului, ducându-1 

pe planul impus de condiţiunile războiului. Ambele în
treţin forţele morale, nelăsându -le să Se irosească în zadar,

II. Mentalitatea de războiu şi mentalitatea de luptă 
Contopirea lor pe câm pul de luptă. Acţiunea de 
luptă impune o potenţare a lor mai intensă pe front 

decât în interior.

Individul ca simplu cetăţean participă la mentalitatea
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creiată de războiţi, înainte de a avea experienţa luptei. 
Dacă sufletul său acceptă acest act, este că într’adevăr 
este convins şi pătruns de spiritul acestei drame.

Soldatul de pe linia de luptă şi nemobilizatul din 
zona interioară, oricât s’ar deosebi sufleteşte, au m  punct 
comun, o aspiraţie comună: victoria Patriei şi binele 
neamului. Armata care luptă şi populaţia care lucrează 
în spatele frontului, unii cu mentalitatea de luptă, ceilalţi cu 
mentalitatea creată de războiu, au totuşi aceleaşi aspira
ţi uni, tind spre acelaş scop. Nevoia de a învinge întăre
şte voinţa fiecăruia şi le uneşte, îndreptându-le spre a- 
celaş ţel. Asupra tuturor suflă aceleaşi sentimente colec
tive de entuziasm şi ură contra duşmanului comun. Ura 
pune stăpânire pe armată ca şi pe simpli cetăţeni. Fie
care vede că apasă pe umerii lui destinul neamului. 
Luptătorii şi cetăţenii în aceste ore de criză, lucrează în 
completă armonie, în interesul superior al Patriei.

In epoca contemporană evoluţia instituţiilor sociale, 
cheamă pe toţi indivizii la o viaţă colectivă mai accentu
ată şi la conducerea statului.

Aceasta a contribuit la întărirea sentimentului de 
responsabilitate şi implicit la întărirea spiritului războinic, 
care animează deopotrivă pe toţi cetăţenii, în faţa pericolu
lui comun.

Trebuie să mai adăogăm că astăzi, progresele ştiin
ţei şi felul de a se duce războiul expunându-i pe toţi de
opotrivă aceluiaş pericol, a făcut să se producă o apro
piere mai accentuată între luptătorii şi cetăţenii din zona 
interioară.

Armele de mâine vor fi capabile să distrugă provincii 
întregi în minim de timp; războiul se va desfăşura pe 
zone din ce în ce mai mari, aşa încât să cuprindă în
treg teritoriul naţional. Opera de apărare va apropia şi 
mai mult pe cetăţean de luptător.

Nevoia acţiunei în vederea victoriei implică o unire 
mai accentuată pe front decât în interior. Cu toate ace
stea, în timpul marelui războiu s’au constatat defecţiuni 
mai mult în spatele frontului . Privaţiunile de ordin eco
nomic, mobilizarea braţelor şi minţilor celor mai valide
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a!e naţiunnei, perturbaţiunile sociale, toate par să concure 
la slăbirea simţului critic, în interior; dar atunci când 
gravitatea evenimentelor impune, vedem că aceste două 
medii fuzionează şi în zilele de mare îngrijorare toate 
inimile se găsesc unite, solidaritatea dintre armată şi 
populaţie apare mai strânsă. In interior sensibilitatea este 
mărită şi ajunge la paroxism, când inamicul invadează 
teritoriul naţional, pe care-1 expune la vexaţiuni şi de
vastări, şi în care suferinţele populaţiunei devin grozave. 
In orice caz, pericolele posibile, fac ca sufletul să devină 
mai sensibil în spatele frontului.

Cele două mentalităţi se deosebesc totuşi prin:
—  sensibilitate ;
—  durabilitate ;
— solidaritate ;

Pentru a le fixa mai bine, le vom analiza în paginile 
ce urmează.

Sensibilitatea.

Sensibilitatea este mult mai intensă în spatele fron
tului. «Această reacţiune emoţională, cauzată de reprezen
tarea vie şi persistentă a unui râu posibil,»1) devine câte
odată obsedantă şi catastrofală la cei rămaşi acasă, în 
zona interioară.

Lipsa de ştiri pe deoparte, propaganda inamicului 
prin lansări de ştiri false pe de altă, conduc imaginaţia 
spre închipuirile cele mai de necrezut şi de bună seamă 
că, cu cât pericolul presupus este mai ameninţător, precum 
şi în măsura în care timpul, când urmează să se pro
ducă este mai apropiat, impresionabiltatea creşte în in
tensitate.

Pe front acest element este redus ca intensitate, el 
apare şi încetează repede, căci evenimentele se succed 
repede. Uneori pe front se produc efecte colective de 
frică (panică militară).

Acest efect se poate limita în spaţiu, datorită dis
pozitivului în adâncime, al tiupeler.

Nu se petrece aceleaş lucru cu panica produsă în 
1) Maior Stoka şi I. Buricescu Psihologie şi pedagogie.
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spatele frontului. Acest efect colectiv pătrunde şi ia în 
stăpânire sufletul mulţimei, care este foarte contagios. 
Câteodată, este deajuns un zvon cât de neînsemnat, o 
întâmplare de minimă însemnătate.

Pe front datorită unor şefi energici şi bravi, panica 
îşi găseşte corectivul, dar în zona interioară, autorităţile 
nepregătite sunt lipsite de puterea de a limita dezastrul 
moral.

Impresionabilitatea în spatele frontului poate fi a- 
semuită cu o nebunie colectivă. Aşa, să ne reamintim ce 
a fost exodul populaţiei în retragerea noastră în Noem- 
brie 1916, pentru a înţelege cum este sufletul mulţimei 
din spatele frontului.

Durabilitatea

Din cele de mai sus expuse, deducem că şi rezis
tenţa morală este mult mai slabă în spatele frontului.

Aşa chiar la germani, Generalul Ludendorf notează în 
memoriile sale, reaua influenţă exercitată de populaţia din 
interior asupra disciplinei trupelor depe front. Marele 
Cartier German a avut să lupte cu multe greutăţi, da
torită slăbirei forţelor morale în interior, slăbire care a 
căutat să se ascundă celor depe front. La 9 Noembrie 
1918, Germania lipsită de conducere s’a prăbuşit, dato
rită unui mănunchiu de indivizi cari pregătiseră destră
marea morală în interior. Armata germană cade victima 
dezorganizări', de îndată ce ea a luat contact cu spiri
tele revoluţionare. Persoane care până atunci avuseseră 
o conduită admirabilă în faţa inamicului, au cedat în 
haosul din interior.

S’au găsit ofiţeri cari şi-au uitat de datoriile lor 
cele mai elementare. Nici Franţa nu a fost scutită de 
deficienţe morale în interior, dar fără influenţă aprecia
bile asupra frontului. Aşa la 11 Dec. 1916 Paul Descha- 
nel preşedintele camerei Franceze, află că J. Caillaux, 
fost preşedinte al consiliului de Miniştri şi Lostalot de
putat de Landes, au întreţinut relaţiuni cu Bolo, Alme- 
reida şi cu deputatul italian Cavalini (intermediar între
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Bolo şi guvernul german), în scop de a distruge alian
ţele existente, pentru a asigura victoria armatelor ger
mane. La 23 Aprilie înalta Curte Franceză, condamnă 
pe fostul preşedinte francez la 3 ani închisoare, 5 ani 
interdicţie şi 10 ani privaţiune a drepturilor politice. La 
17 Aprilie Bolo era executat la Vincennes.

Deasemenea este cunoscută chestiunea Malvy, fos
tul ministru de interne al Franţei în primii 3 ani de 
războiu, condamnat la 5 ani expulzare, pentru faptul de 
a fi fost amestecat în scandalul „Bonnet Rouge®, jurnal 
devenit pacifist, filogerman şi defetist. Scandalul a dus 
la executarea lui Duval directorul ziarului.

Franţa nu a ertat nici un agitator sau defetist, exe
cutând pe toţi aceia, cari au încercat să zdruncine mo
ralul atât pe front, cât şi în interior.

Prin exemplificare aşa dar, se confirmă afirmaţia 
înscrisă la începutul aliniatului.

Solidaritatea
Cu toate că o naţiune alcătueşte în totalitate o uni

tate colectivă vie, o sinteză morală şi organică ale cărei 
părţi sunt strâns legate, totuş după cum am mai afirmat, 
această solidaritate diferă pe front şi în interior.

Pe front întreaga suflare se supune comandamen
tului, solidaritatea fiind cimentată în faţa pericolului co
mun. Nesiguranţa în spatele frontului, greutăţile vieţii, 
lipsa bărbaţilor valizi la trup şi minte, face ca solidari
tatea în interior să fie mai şubredă.

% ' *

III. Mentalitatea de r ă z b o iu  şi c o n ş t i in ţa  co le c t iv ă ,

Indivizii pleacă la războiu, fără să cunoască în a- 
mănunt cauzele contlictului. Fiecare însă ştie că soarta 
Patriei este în pericol, şi instinctul de conservare co
lectivă îi uneşte.

Poporul nu vede obstacolul, care săi se opună în 
voinţa şi dorul de a trăi şi a se desvolta. Toţi cred în



victorie. Mulţimea se ridică laolaltă la acest misticism 
social.

Fiecare simte instinctiv că destinul Patriei este în 
joc şi acest lucru duce la o unire a tuturor, pentru 
a apăra viaţa naţiunei.

Legăturile, care unesc pe fiecare individ de comu
nitate, sunt asigurate prin intensa naţionalizare a vieţei 
sociale.

Ideile de Naţiune, de Patrie, apar aureolate de toată 
puterea morală, înconjurată de un respect social mistic 
şi bazate pe forţa conştiinţei colective.

Mentalitatea de războlu naşte opinia poporului, o 
opinie care însă trebueşte să fie orientată şi condusă 
prin opere de propagandă.

Masa poporului are conştiinţa de necesitatea războ
iului, dar cere să fie condusă la Victorie.

Corpului ofiţeresc îi uvine această nobilă misiune.
IV. R olu l  corpului ofiţeresc.

Reuşita mobiliză'ei morale nu trebue bazată numai 
pe instinctele sociale Acestea sunt supuse unor schim
bări nebănuite, putând varia dela cele mai nobile gesturi 
până la formele cele mai josnice. Trebue să se. accen
tueze, că mulţimile nu sunt capabile de raţionament rece, 
ele trebuesc pregătite şi conduse, alifel se poate ca repede 
să se stingă tot entuziasmul.

Mulţimea trebue astfel educată, încât solidaritatea 
să devie o obligaţie a conştiinţei şi a inimei.

Nu se poate ajunge la o mobilizare morală şi o 
mentalitate de războiu decât prin educaţia poporului.

Ordinea socială şi ridicarea naţiunei sunt rezultatul 
educaţiei şi a! instrucţiei.

Naţiunea şi Patria trebuesc să fie şi să rămână ima- 
ginele eterne ale tuturor voinţelor, cari pentru a le men
ţine trebuesc să fie unite printr’o solidaritate conştientă.

Să se dezvolte ideia de mai bine, să se arate idea
lul conduitei colective, care trebue să fie oricând pros
peritatea Patriei, pentru care orice sacrificiu să fie ne
precupeţit.
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Rolul ofiţerului este de a se pregăti pe sine şi pe 
acei cari îi are sub comandă, pentru sacrificiul suprem.

Sarcina pregătirei morale şi tehnice a natiunei, apar
ţine ofiţerului şi armatei, Care este marea şi adevărata 
şcoală a naţianei.

Soldatul vine în cazarmă rău pregătit şi nu înţelege 
rostul Oştirei. Este necesar ca în primul rând, Să se caute 
a se ajunge acolo ca soldatul stând în mijlocul armatei 
s’o iubească

Misiunea ofiţerului este grea, dar este frumoasă.
Un ofiţer conştient de misiunea lui se poate făli 

de rolul ce-1 are, el merită respectul concetăţenilor săi. 
Pentru aceasta, este obligatorie munca cinstită şi susţi
nută. Ofiţerul trebue să fie conştient de chemarea sa, 
şi să nu uite un singur moment responsabilitatea ce o are.

Ofiţerul trebue să fie învăţător, instructor, coman
dant şi totodată misionar şl apostol al neamului.

Prin armată trec toţi cetăţenii, indiferent de clasa 
sau categoria căreia aparţine, la vârsta în care adolescen
tul se transformă în bărbat,

Trebue să facem ca timpul cât toţi aceştia sunt 
în cazarmă, să le fie de folos şi lor şi Patriei.

Trebue conştiinţă în munca ofiţerului pentru a-şi în
deplini rolul social,

Trebue nu numai să întărim, trupurile şi să oţe
tim sufletele soldaţilor, dar mai cu seamă să transfor
măm. şi să facem din soldaţi nu numai camarazi de 
luptă, ci şi camarazi pentru viaţă şi societate. Trebue 
să-i. îriapoem naţiunei moi buni sub toate raporturile, 
decât au venit. Purtăm pe. umerii noştrii responsa
bilitatea războiului şi vom da socoteala de felul cum 
am pregătit pe toţi fii natiunei.

Mobilizarea forţelor morale în războiu, depinde de 
ceeaee a făcut corpul ofiţeresc.



C o n c lu z iu n i .

M o b i l iz a r e a  m o ra lă  în  t im p  d e  ră z b o iu .

Subiectul se tratează în următorul plan :
1. Analiza psihologică a mobilizărei morale;
2. Mentalitatea de războiu şi de luptă;
3. Mentalitatea de războiu şi conştiinţa colectivă;
4. Rolul corpului ofiţeresc în pregătirea mobilizărei 

morale.

1. A na liza  p s ih o lo g i c ă  a  m o b i l iz ă r e i  m o r a le .

Mobilizarea morală este integrarea complectă a in
dividului şi colectivităţei în viaţa naţională ameninţată. 
In această situaţie individul se confundă cu colectivitatea.

Războiul apare ca o operă socială, cuprizând prin 
forţa sa pe toţi cetăţenii.

Indivizii în mobilizarea morală, se solidarizează inte
gral în naţiune, dela care prea puţin se abat.

In războiul mondial numărul mare de voluntari şi 
cel mic de dezertori sunt probe evidente ale puterei 
mobilizărei morale.

Prin mobilizarea morală se desvoltă la maximum 
instictul de conservare al speţei.

Ea dă naştere la preponderenţa colectivităţei asupra 
individului şi la dispariţia particularismului social.

In mobilizarea morală avem :
1, Schimbarea obiceiurilor;
2. Metamorfozarea instituţiunilor de stat şi particu

lare.
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2. M enta litatea  d e  r ă z b o iu  şi d e  luptă.

Mentalitatea războiului se găseşte atât la soldatul 
depe front, cât şi la ultimul lucrător din interiorul ţărei. 
Ea se transformă în ură în contra duşmanului comun, 
pentru care motiv îi determină să lucreze cu toţii în 
cea mai perfectă armonie. Solidaritatea dintre armată 
şi populaţie este foarte strânsă.

Cu toate acestea, mentalitatea luptătorului se deosi- 
beşte de mentalitatea lucrătorului, prin sensibilitate, dura
bilitate, solidaritate.

Sensibilitatea este mai mare în spatele frontului la cei 
rămaşi acasă, Aceasta din cauza lipsei de ştiri, care duc 
Ia închipuiri de necrezut şi a ştirilor falşe lansate de inamic.

Adesea apare şi pe front, însă dispare repede, din 
cauza evenimentelor care se succed repede.

Durabilitatea.
Rezistenţa morală este mult mai slabă în spatele 

frontului.
Ea acţionează în foarte mare măsură asupra mora

lului trupelor de pe front.

Solidaritatea.
Cu toate că o naţiune alcătueşte în totalitate, o 

unitate colectivă, totuşi solidaritatea diferă pe front şi 
în interior.

Diferenţa constă în cimentarea forţelor pe front 
care se supune comandamentului. In spatele frontului 
greutăţile vieţei şi lipsa de bărbaţi valizi, face ca solida
ritatea să fie mai şubredă.

3. M en ta lita tea  d e  r ă z b o iu  şi con ş t in ţa  co le c t iv ă .

Individul pleacă la răsboiu fără să cunoască în 
amănunt cauza conflictului. Toţi însă ştiu că Patria este 
în pericol şi că trebue să o apere.

Răsboiul naşte o opinie care însă, trebueşte să fie 
orientată şi condusă prin propagandă.

Primii conducători sunt ofiţerii.



4. Rolul corpului ofiţeresc.

Mulţimea trebueşte educată, încât solidaritatea să de
vie o obligaţie a conştiinţei şi a inimei.

Rolul ofiţerului este de a se pregăti pe sine şi pe 
acei care îi are sub comandă, pentru sacrificiul suprem.

Sarcina pregătirei morale şi tehnice a naţiunei apar
ţine ofiţerului şi armatei, care este marea şi adevărata 
şcoală a naţiunei.

Ofiţerul trebue să fie învăţător, instructor, coman
dant şi totdeodată misionar şi apostol al neamului.
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M o b ilizarea socială.





CON FERIN ŢA 8-a.
Mobilizarea socială.1. Mobiiizarea socială şi acţiunea sa asupra mobi- lizărei morale ;2. Războiul şi instituţiuniie; mobilizarea socială şi statul.3. Variaţiunea mediului social în războiu şi luptă.

!. — Mobilizarea sociaiă şi acţiunea sa asupra mobi 
iizărei moraie.După cum am văzut din conferinţele trecute, în mobilizarea morală, ceiace uneşte pe indivizi în colectivitate este forţa mistică, constituind o constrângere care tinde să asigure Tw/orM, pentru existenţa naţiunei şi prosperitatea ei.Naţiunea dă forţa necesară conştiinţei colective şi statul dirijează şi întreţine această forţă.Războiul este cea mai mare încercare prin care poate trece o naţiune, şi ca atare atât în politica războiului cât şi în conducerea lui, tot ce este necesar pentru câştigarea lui este valabil, afară poate de unele cruzimi inutile.Evoluţia războiului, care a dus la ideia de naţiune armată, înţeleasă prin participarea directă la războiu a întregei mase a populaţiunei, indiferent de clasă socială sau de stare, impune o mai puternică unire a tuturor.In războiu întreaga naţiune trebuie să fie un organism, în care fiecare să îndeplinească o acţiune bine definită, în profitul actiunei principale Dacă oparte vor fi pe front ca luptători, o alta, va lucra în interiorul ţării, tot spre acelaş scop, şi fiecare: bătrân,
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femee sau copil, poate aduce aportul său folositor sco
pului comun.

Raportându-ne la principiul de drept: ceGce este 
necesar pentru războiri este legal, ar părea că nu mai 
corespunde idei de justiţie internaţională ; trebuie însă să 
ne aducem aminte că popoarele cari au făcut sentimen
talism în această chestiune, au avut de suferit, ajungând 
la pierderea independenţei lor. Războiul mondial a ară
tat care este realitatea.

Dacă violarea neutralităţei Belgiei de către Germani, 
a provocat indignarea acelora care credeau în peticele de 
hârtie, violarea neutralităţei Greciei prin ocuparea Salo
nicului, a apărut ca ceva natural. Acelaş lucru cu atacu
rile asupra oraşelor deschise precum şi cu întrebuinţa
rea gazelor toxice. Când unul din beligeranţi a pus în 
acţiune un nou procedeu de acţiune, mai eficace decât 
cele cunoscute, toată lumea a căutat să şi-l însuşească 
şi să-i dea sancţiunea legalităţei.

Se concepe că tot ce este necesar pentru victorie 
este legal. Toate acestea sunt încadrate în ordinea mo
rală. In adevăr, pentru realizarea idealului naţional, in
dividul îşi jertfeşte multe dorinţe. In interesul superior 
al naţiunei, individul se ridică deasupra vieţei de toate 
zilele şi se avântă în sfera renunţărei şi sacrificiului.

Războiul impune conştiinţei, supunerea necondiţio
nată în faţa legilor, cari asigură victoria: Toiul pentru 
salvarea Patriei.

încercând să definim mobilizarea socială, am putea 
spune că este acţiunea de centralizare politică, juridică, 
economică şi socială, adică trecerea întregei conduceri 
chiar şi a intereselor particulare, în sarcina statului.

Mobilizarea socială este continuarea mobilizărei mo
rale, constituind canalizarea pentru victorie.

Mobilizarea morală nu poate da rezultate pozitive 
dorite, dacă acţiunea colectivităţei nu este îndrumată 
spre ţelul propus.

Nevoia propusă de a transforma naţiunea într’un 
instrument de războiu, nevoia de a se asigura acţiunea 
de conducere şi execuţie a războiului, impune o centrali-
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zare şi reglementare aîntregei activităţii naţionale: forţa, 
resursele şi voinţa. Mobilizarea morală se subordonează 
mobilizărei sociale.

Organizarea naţională nu dă maximum de isbândă, 
decât cu preţul unei discipline severe şi a subordonărei 
riguroase a individului, în interesul colectivităţei, ceiace 
duce la o angrenare mai strânsă, a tuturor, în mecanis
mul statului. Legile strâng mai mult laolaltă pe indivizi.

Mobilizarea sociaiă se manifestă sub toate rapor
turile : politic, social, economic, juridic, războiul modi
ficând profund ritmul şi puterea de constrângere a ins
tituţiilor

A studia aceste modificări, înseamnă a ne da seama 
cum se manifestă mentalitatea colectivă, în cristalizarea 
sufletului, în războiu.

Individul face războiu! în măsura în care este or
ganizat şi dirijat de mobilizarea socială, care etatizează 
tot ceeace aparţine Patriei.

Transformări politice.

Intre transformările politice trebuie socotite, în pri
mul rând, luarea în posesiunea statului a tuturor puteri
lor, în mâna unui organ centralizator. Individul acţio
nează şi statul îl conduce.

Statului îi revine sarcina de a completa mobiliza
rea morală.

Toate forţele «Naţiunei-> sunt sub conducerea unică 
a statului, care exploatează capacitatea sa, dela propa
ganda făcută de presă până la ştiinţa savanţilor. Totul 
stă sub ordinele sale imperativ date, în numele salvărei 
Patriei.

In războiu, transformările juridice se pot împărţi în 
3 grupe, cari impun vieţii :

— o înăsprire a represiunei;
—  o socializare a obiectului responsabil;
—  o extindere a responsabilităţei.
In timp de războiu, statul nu mai poate să se 0- 

cupe de toate interesele, cari ar împiedica bunul mers
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al vieţei sociale. Pentru aceasta, statul se impune prin 
imperativul Jrebue.“

Nevoile războiului şi preîntâmpinarea defetismului, 
impune o accentuare a represiunei penale, care poate 
merge până la pedeapsa capitală.

Importanţa crescândă a funcţiunilor sociale face să 
se caute exagerat, dar necesar, socializarea obiectului 
responsabil, printre acei cari primesc această responsa
bilitate, comandanţi Sau oameni politici.

Fiind responsabil de propriile sale acte în timp de 
războiu, şeful va răspunde şi de actele subordonaţilor 
săi.

In războiu ideia de responsabilitate, pare nelogică, 
dar raţiunea superioară a salvărei naţiunei, o lidică la 
rangul de postulat moral.

A treia manifestare a vieţei juridice — extinderea 
responsabilităţii — pierde caracterul personal, devenind co
lectivă în esenţă.

A şi nu este urmărit numai criminalul, ci se fac res
ponsabili toţi acei cari au avut contact cu el. Penalita
tea se extinde şi duce adesea la suprimare.

Transformări economice

Economic, se remarcă o limitare a activităţii Statului. 
Este just că în timp de războiu toate ramurile de acti
vitate naţională cooperează la ideia izbândei finale.

Industriaşii în uzine şi fabrici, comercianţi în coo 
perative, artiştii pentru opera camuflărei, toţi concură 
prin specialitatea lor la efortul comun. Viaţa armatelor 
şi deci victoria — sunt pendinte de manifestările econo
mice. Dacă înainte, prin.pregătirea de războiu, se înţelegea 
numai organizarea, dotarea şi instruirea armatelor, azi 
această chestiune se prezintă mult mai com plex; orga
nizarea şi pregătirea naţiune, în cele mai variate as
pecte, a făcut ca să nu se mai poată îmbrăţişa de către 
Înaltele Comandamente, întreaga pregătire de războiu.

In timpul războiului mondial, sub presiunea multiple
lor nevoi, sfera de acţiune fusese considerabil mărită. In
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Germania atribuţia înaltului Comandament fusese extinsă 
asupra celor mai variate ramuri de activitate socială. 
Aşa se creiase, acele state majoart economice, pentru 
procurarea celor necesare întreţinerei armatei şi popula- 
ţiunei, pentru exploatarea teritoriilor ocupate.

Insă pentru ca ansamblul vieţei economice a naţi- 
unei să poată trece fără incidente, dela starea de pace 
la cea de războiu, este nevoe de o pregătire completă 
şi metodică, făcută din timp de pace, asigurându-se de- 
buşeuri în afară.

Concluzia la care ajungem, este că în organizarea 
armatei, pe lângă forţa morală care trebueşte pregătită, 
latura economică influenţează profund asupra calităţei şi 
cantităţei armatei.

O ţară industrială şi bogată în materii prime, va 
putea să-şi organizeze maximum de forţe permis de 
cifra populaţiei, putând să le doteze cu cel mai modern 
armament.

Pregătirea şi organizarea teritorului, în vederea răz
boiului, trebuie să aibă în vedere toate ramurile de 
activitate socială, cari cuprinde:

—  Pregărrea mobilizărei industriale ;
—  Industria de războiu ;
—  Industria de îmbrăcăminte şi echipament;
— Industria alimentară;
— Generatoarele de energie;
—  Lumina — apa ;
—  Pregătirea mobilizărei agricole, pentru a se asi

gura un minimum de producţie necesare ne
voilor interne;

— Mobilizarea rechiziţiilor;
— Mobilizarea autorităţilor admin’strative şi a or-

ganizaţiunilor de stat, pentru a se putea con
tinua viaţa economică, adică :

—  administraţia ;
—  justiţia ;
—  învăţământul ;
—  poştă, telegraf, telefon;
—  căi ferate ;
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—  serviciul navigaţiei fluviale şi maritime.
Din cele de mai sus enumărate, se deduce că orga

nizarea militară depinde în mare măsură de situaţia eco
nomică, adică de cantitatea şi calitatea resurselor terito- 
rului naţional.

Organizarea militară a unui stat, nu mai poate f i  
înţeleasă decât în cadrul organizaţiei generale a naţi- 
unei, ceiace se traduce^prindormula „Naţiunea armată

Transformările economice îmbracă forme particulare. 
Aşa putem nota :

—  Tendinţe de ingerinţe ale statului, în industria 
privată ;

—  Legiferarea producţiei;
—  Raţionalizarea consumaţiei.

T r a n s fo r m ă r i  m ilita re  şi s o c ia le  ; n e v o ia  u n u i  ş e f  ;
r o lu l  său.

In instituţiile sociale, disciplina cetăţenilor şi supu
nerea faţă de autorităţile politice şi militare, ia forma 
unui civism războinic.

Poporul simte nevoia unui şef, care să subordoneze 
toate voinţele şi să canalizeze toată acţiunea, pentru inte
resul patriei.

Şeful cristalizează voinţa colectivităţei, pentru a o 
duce la victorie.

Marile evenimente sociale au cerut totdeauna mâ
nuitori de suflete ex : Cezar, Hanibal, Napoleon, Joffre.

Pentru noi : Mihai Viteazul, Ştefan Cel Mare, Tudor 
Vladimirescu, Ferdinand, sunt geniile care au sugestionat 
şi electrizat masele, ducându-le Ia victorie.

Aceştia domină sufletele egoist croite, şi le duce 
prin sacrificiu spre drumul victoriei. Entuziasmul colec
tiv şi exaltarea patriotică, implică şefi capabili, cari să 
provoace şi să menţie aceste manifestări.

Marii şefi de armată au fost preocupaţi de această 
problemă a puterei de a stăpâni, sufletul şi voinţa subal
ternilor şi maselor.

înainte vreme şefii duceau masele înarmate prin frică
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şi pentru jaf. Frederik Il-a. a spus că soldatul prusian, nu 
era influenţat decât de biciul subofiţerilor aflaţi în spa
tele formaţiunilor de atac. Astăzi mentalitatea s’a schimbat.

Războaele revoluţiei şi Imperiului Francez, au fost pur
tate de soldaţi apărând ideia de patrie şi de libertate.

Soldaţii lui Napoleon îl urmau convinşi de aceste 
idei şi sentimente ; asemenea legionarilor Romani, cari 
luptau simţind în suflet: eterna Romă.

A şti să mânueşti sufletele omeneşti e a domina vo
inţa în ideile şi sentimentele colectivităţi, calitate necesară 
ofiţerului. Ofiţerul trebue să fie un conducător de suflete; 
cât mai departe de înflăcărăile politicianilor veroşi, cari 
caută să influenţeze masele pentru interese particulare.

II. —- R ă z b o iu l  şi in s t i tu ţ i i le ; m o b i l iz a r e a  socială
şi statul.

Indivizi sunt antrenaţi la războiu, atât de entuzias
mul colectiv cât şi de faptul că sunt componenţi al sta
tului, cari apriori au acceptat legile de războiu, din 
care decurg toate constrângerile. Acei cari nu sunt în 
ritmul şi forma colectivităţi, vor fi sancţionaţi de ea.

Societatea fixează şi întăreşte mentalitatea prin ins- 
tifuţiuni sociale, în care individul îşi întăreşte forţele pen
tru a putea înfrunta războiul şi a’l duce la bun sfârşit,

Prin aceste instifuţiuni sociale, se traduce funcţiona
rea organismului social: Legile fac moravurile şi aces
tea inspiră legile.

Statul asumându-şi apărarea naţională, îşi asumă 
sarcina de a reglementa întreaga activitate, sub diferite 
forme, care concură la obţinerea victoriei.

Prin această mobilizare socială, felul de a trăi de a 
se hrăni, de a aplica justiţia, de a gândi, de a exprima 
opiniile, sufăr metamorfozări şi delimitări. Totul este în 
funcţie de interes general, care polarizează orice preo
cupare individuală.

Nimeni şi nimic nu scapă obligaţiunilor severe şi 
complicate ale statului.
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III. —  V a r ia { iu n e a  m e d iu lu i  so c ia l  în  r ă z b o iu  şi luptă .

S’a constatat în principiu că mediul social în răz
boiu şi luptă rămâne constant; dar în realitate, dacă 
războiul continuă, mediul social variază. Aşa, dela 1914 
până la 1918 variaţiunea mediului social a fost mani
festă şi s’au produs modificări atât în viaţa socială a 
naţiunilor cât şi în armată.

Psihologii au notat în această perioadă 4 forme suc
cesive: acea dela 1914 începutul războiului până la bă
tălia dela Marna;

—  perioada stabilizărei începând dela finele anului 1914;
—  a doua perioadă a stabilizărei;
—  ultima fază a războiului.
La noi se pot fixa 3 perioade :
—  15 Aug. 1916 până la Mărăşeşti ;
— perioada infecţiuneî bolşevice şi gonirea Ruşilor 

din Moldova şi Basarabia —  timp în care sufletul ro
mânesc a dat dovadă de superioare calităţi ;

— perioada apogeului 1918-1919.
Este demn de relevat şi de transmis posterităţei — 

însuşirea superioară a soldatului şi poporului Român.
Dar dacă la învingători variaţiunile mediului social 

au avut o ascensiune, apoi nu s’a putut sconta totdeauna 
acest rezultat. Iluziunile diplomatice asupra mentalităţei 
şi intereselor poporului au fost profund contrazise, du
când la consecinţe incalculabile.

Aşa Germania consideră pe Englezi şi Americani, 
incapabili de o adevărată mobilizare a forţelor naţionale. Rea
litatea a arătat contrariul, ducând pe germani la dezastru.

Individul reacţionează în faţa evenimentelor creiate 
de conflictele internaţionale, în raport de mediul în care 
se află şi care îi formează şi mentalitatea de războiu.

Dr. Huot şi Dr. Voivenel întrun studiu asupra psi
hologiei soldatului ne arată cum variază curajul, sub as
pectul psihologic în raport cu clasa socială, în mediul de 
unde se recrutează ; dar ori care ar fi mediul, războiul 
îi uneşte pe toţi şi îi leagă pentru salvarea Patriei.

Pericolul comun al înfrângerii, creiază în toţi starea 
de combativitate intensă, dând înălţarea morală necesară.



C o n c lu z i e .

Naţiunea dă forţa necesară conştiinţei colective, sta
tul dirijează şi întreţine această forţă pentru victorie.

întreaga naţiune face războiul, nu numai cei de pe 
front, ci şi cei din interiorul ţărei, cari lucrează în acest 
scop. Totul pentru victorie.

Mobilizarea socială este centralizarea în mâna statului 
a întregei conduceri, din punct de vedere juridic, econo
mic şi social.

a) Transformări politice. Statul ia posesiunea toate 
puterile centralizându-le.

In războiu, transformările juridice duc la :
—  o înăspire a represiunei;
— o socializare a obiectului responsabil ;
—  o extindere a responsabilităţei.
b) Transformări economice.
In timp de războiu, toate ramurile de activitate naţi

onală cooperează la ideia izbândei finale
Industriaşii, comercianţii, artiştii, toţi concură prin 

specialitatea lor la efortul comun.
încă din timp de pace trebuie organizată această 

viaţă economică, pentru întrebuinţarea ei cu folos în 
timpul războiului.

Pregătirea îmbrăţişează toate ramurile de activitate 
socială, căci de ea depinde organizarea militară a ţărei.

cj T ransformări militare şi sociale; nevoia unui 
ş e f : rolul său.

In instituţiile sociale, disciplina cetăţenilor şi supune
rea faţă de autorităţile politice şi militare, ia forma unui 
civism războinic.

Şeful este acela, el cristalizează voinţa colectivităţei.
Entuziasmul colectiv şi exaltarea patriotică, implică
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şefi capabili, cari să provoace şi să menţină aceste mani
festări.

Înainte vreme şefii duceau masele înarmate prin 
frică. Azi mentalitatea s’a schimbat, ofiţerul trebuie să 
fie un conducător de suflete, pentru a domina voinţa, 
ideile şi sentimentele colectivităţei.

Indivizii sunt antrenaţi la războiu, fiind purtaţi de 
entuziasmul colectivitătei,

Statul pune la dispoziţia societăţei instituţiunile so
ciale, de la care individul îşi întăreşte forţele, pentru a pu
tea înfrunta războiul.

Statul asumându-şi apărarea naţională, îşi asumă 
serviciu de a reglementa întreaga activitate.

Când răsboiul e de mai Stingă durată mediul social 
variază.

Aşa dela 914-918, variaţia mediului social a fost 
modificată, atât în viaţa socială a naţiunii cât, şi în ar
mată.

Individul reacţionează în faţa evenimentelor creiate de 
conflictele internaţionale, în raport de mediul în care 
se află şi care îi formează şi mentalitatea de războiu.

Pericolul comun al înfrângerii, creiază în toţi starea 
de combativitate intensă, dând puterea morală necesară.



Şeful în timp de pace şi războiu.
C O N F E R I N Ţ A .  9 -a .





Şeful în timp de pace şi războiu.
I. Ce înseamnă un şef ? El este elita ca valoare mo

rală şi intelectuală ?
II. Şeful ca funcţiune socială, faţă de grupare care 

o conduce.
III. Şeful ca factor animator —  stimulator.
IV. Creditul social şi valoarea şefului. Rolul social 

al ofiţerului.

I. Ce înseamnă un şef.

Faţă de unitatea pe care o comandă, un şef are 
următoarele obligaţiuni:

—  să organizeze unitatea;
—  să-i stimulze forţa de acţiune şi combativitate ;
—  să-i reprezinte forţa socială, forţă din care emană 

într’o mare măsură, atributele de şef.
Putem afirma că prin puterea şi capacitatea de 

conducere, un şef transformă mulţimea într’o colectivitate 
organizată şi prin virtuţiile sale îi imprimă noui puteri, 
un maxim de forţă şi de abnegaţie.

Prin însă-şi autoritatea sa, el conservă şi dirijează ener
gia şi entuziasmul colectivităţei.

A fi şef este o grea sarcină. Şi poate că mai mult 
ca oricărei alte personalităţi, unui şef militar i se cere să 
fie elita socială, şi să aibă o valoare morală şi intelectuală.

II. Şeful ca funcţiune socială, faţă de gruparea ce
conduce.

C O N F E R I N Ţ A  9 -a .
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Caracteristica de bază a colectivităţi organizate — 
a armatei —  este subordonarea (caracteristică oricărei 
soc'etăţi, indiferent de caracterul masei). Dar în nici-o 
grupare subordonarea nu se impune mai categoric ca 
în armată promovând ideia de comandant şi comandat.

Şi pentru comandantul de grupă, cât şi pentru ge
neralul comandant de armată, autoritatea este privi
legiul conferit de naţiunea însă-şi. Dar celui ce ’i s'a con
ferit autoritatea i se pretinde o serie de însuşiri, capaci
tate, caracter, cu cari să-şi promoveze autoritatea în con- 
diţiunile cele mai bune. Abuzivitate, egoismul lipsa de ca
racter, sunt vicii cu care nu se împacă noţiunea de au
toritate. înainte de orice, interesul obştesc, căci numai 
astfel subordonatul vede adevărata autoritate. Autoritatea 
care nu se sprijină pe ideia de bine a colectivităţii, de 
dreptate, apare subalternilor ca imorală.

Abnegaţia, disciplina, curajul, capacitatea încadrate 
în legalitate, dă autoritatea şefului, subliniindu-i persona
litatea.

Autoritatea poate impune forţa în momente grele, 
dar numai pentru binele colectivităţii.

Nimbul autorităţei străluceşte şi pe steaua generalu
lui, ca şi pe galoanele caporalului ; ambii poartă în 
gradul lor, autoritatea emanată de la naţiune, impunând 
respectul. Deaceia disciplina apare o obligaţiune supor
tabilă.

In timp de războîu, şeful îşi închină toate forţele 
victoriei. Faţă de naţiune, armata reprezintă ideia de 
conservare —  şi armata trebue să rămână în serviciu 
colectivităţii —  voinţa şefului nu se poate scoborâ la 
nivelul inferior al capriciului şi arbitrarului.

A comanda, ne spune G-lTanant, este pe deasupra 
oricăror altor socoteli, a servi, supunându-te intereselor 
superioare ale grupului, în fruntea căruia eşti pus. Co
mandantul însuşi se subordonează intereselor superioare 
ale ţărei sale. înseamnă, să rămână convins de necesi
tatea erarhiei, anihilând egoismul. Totul pentru atingerea 
scopului colectiv.

Dacă în colectivităţile militare autoritatea are pre
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ponderenţă manifestă, — aceasta este impusă din obliga
ţiunea de a păstra ordinea,

Fără o conducere energică — ordinea — adică 
subordonarea voinţelor unui scop unic, nu poate fi rea
lizată.

Trebuie adică, să existe o conştiinţă comună, care 
să unească voinţele şi totuş autoritatea şefului apare 
categorică. Prin el se realizează aceasta şi se organizează 
colectivitatea.

In toate timpurile a fo st nevoie de un şef şi astăzi 
s'a simţit mai mult ca ori când, fiindcă nici o- 
dată n ’a existat o diversitate mai mare de atribu- 
ţiuni.
Niciodată n a fost nevoe mai mare de un şef, care 
să împartă rolurile şi să sumeze activitatea către 
un scop comun, într’un plan judicios elaborat, care 
să ducă la victorie.
Prin aceasta şeful creiază solidaritatea organică: 

ordinea. Această realizare implică adaptarea la real, 
îndrăsneala pentru a realiza toate posibilităţile, pentru a 
obţine ceiace vrea, oricare ar fi greutăţile ce survin. 

Evenimentele în războiu, se succed în mod continuu, 
este un film care se desfăşoară neîncetat. In faţa acestui 
film, un adevărat şef trebue să aibă curajul şi supleţea 
să adapteze întreaga activitate, în vederea victoriei.

Organizarea şi activitatea militară nu este aseme
nea celorlalte îndeletniciri, cum de ex .: industria. La 
războiu concepţiile şi voinţele a doi şefi stau faţă în faţă, 
şi au de luptat cu viclenia, cu surprizele şi cu eforturile 
menţionate, acţiuni ce se deosebesc de activitatea tech- 
nică obişnuită. Ordinea se impune pe câmpul de luptă, 
deşi este inflexibilă, fiind expusă loviturilor inamice. Şeful 
e dator să o refacă şi să o menţină cu orice preţ, căci 
fără ordine orice acţiune devine imposibilă.

A păstra ordinea mai mult ca inamicul, este a în
vinge. Activitatea şefului, munca de organizaţie, capa
citatea de conducere —  trebue să răspundă acestor 
condiţiuni.
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III. Ş e fu l  ca a n im a to r  si s t im u lator .
j  »

A comanda, nu înseamnă să asiguri convergenţa 
eforturilor printr’o impulsiune severă, ci este ceva mai 
mult, înseamnă să strecori în sufletele subordonaţilor 
voinţa ta, ceva din sufletul tău, care să dea încrederea 
necondiţionată în şef.

Şeful dă propulsiunea morală, polarizând energiile. 
Şeful, chiar în cadrul activităţii sale în timp de pace, 
are un rol de primă importanţă : Este învăţătorul şi
educatorul naţiunei. Dar rolul social al ofiţerului prin 
altruismul şi jertfa, cari stau la baza datoriilor lui, îl 
ridică la înălţimea adevăratului apostol.

Un industriaş nu trebue să convingă pe oameni să 
meargă la sacrificiu ; un ofiţer însă trebue să predice şi 
să convingă pe soldaţii săi pentru sacrificiul suprem cerut 
de Patrie, şi s’o dovedească el însuş.

In luptă înţelegem psihologia soldatului. In nici o 
altă categorie de acţiune nu se remarcă mai bine ten
dinţa subordonatului de a-şi imita şeful. In luptă se mani
festă adevăratul prestigiu şi putere a şefului.

Trăind în mijlocul colectivităţei ce conduce, sub im
pulsul aceloraşi nevoi şi pericole, toţi subordonaţi sunt 
atraşi spre el, sunt sugestionaţi de cuvântul şi fapta lui.

In acest fel, adevăraţii şefi ajung să fie veneraţi, 
numai după câteva zile de luptă. Aceşti şefi devin stă
pânii sufletelor şi voinţelor. Pe seama lor se creiază o 
serie de legende şi devin idolii armatei şi naţiunei.

Cum se produce acest fenomen de penetraţiune 
colectivă ? Este rezultatul unei exaltări afective a indi
vidului în sânul colectivităţei, este spiritul de imitaţie, 
este sugestia masselor.

Să răsfoim puţin paginele istoriei :
Sfârşitul carierei militare a lui Napoleon, arată ce 

influenţă poate avea un şef asupra maselor. In 1813 şi 
1814, corpuri de armată conduse de mareşalii gata să



fie sdrobite, se aruncă asupra inamicului şi îl învinge 
îndată ce împăratul este în capul lor.

In timpul revoluţiei, republica nu găseşte alt mij
loc de a evita înfrângerea decât schimbând pe coman
dant, şi trupe înfrânte devine victorioase, pentru că au 
în fruntea lor adevăraţi şefi ,

Dacă se poate exemplifica uşor, că o trupa mediocră 
poate să facă lucruri minunate când este condusă de 
adevăraţi şefi, se găsesc însă şi exemple contrarii, în 
care armate minunate au fost înfrânte, din cauza şefilor 
incapabili. Campania din 1870, Rezonville, Saint Privat, 
sunt exemple.

La Jena ? Inacţiune şi nehotărâre la Prusieni, miş
care şi entuziasm în tabăra lui Napoleon,

Victoriile şi înfrângerile armatelor republicei, victo
riile armatelor din Italia sub Bonoparte, campaniile 1809, 
1813, 1914, dovedesc puterea de sugestie a şefului, do
vedesc că rezultatele operaţiunilor militare, soarta naţi- 
unei, atârnă de valoarea şefului.

Napoleon a spus : «In războia, oamenii na sunt 
nimic, un om este total.»

Să adăogăm câteva cuvinte asupra :
— sugestiei;
—  imitaţiei şi
—  convingerei.
Sugestia din punct de vedere psihologic este o în

gustare, o reducere a conştiinţei, în sensul că ideile pe 
cari cel ce sugestionează vrea să le impună Subiec
tului, ocupă aproape întreg cercul luminos al conştiinţei, 
restul elementelor sufleteşti cad în subconştient. Cel ce 
Sugestionează devenind stăpân pe mediu, îl poate conduce.

Marii şefi au sprijinit acţiunea lor de sugestie pe 
instinctul de imitaţie al individului. Influenţa marilor şefi 
asupra maselor, se explică prin aceia că, sugestia asupra 
colectivităţei creşte în proporţie cu masa, dar în limita 
impusă de factorii naturali.

Sugestia se sprijină în mare măsură şi pe fast.
Marii conducători au sugestionat masele prin per

sonalitatea lor, prin influenţa pozitivă şi prin instinctul

— 1 1 5  —
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de imitaţie al indivizilor. Turenne, Suvaroff, Dragomiroff, 
au întrebuinţat fastul cu mult efect. Uniformele în care 
apăreau, au rămas legendare. Dar astăzi, puterea de su
gestie sub vechea formă, nu mai este cu putinţă ; şefii 
nu-şi mai văd subordonaţii împrăştiaţi pe marile 
suprafeţe ale câmpului de luptă. Astăzi rămâne convin
ge ’ea bazată pe încrederea în şef, ca singur factor ce poate 
aduce în războiul modern, rezistenţa morală.

Pe câmpul de luptă modern, soldatul scapă supra
veghem efective a cadrelor, disciplina fizică influenţează 
puţin, disciplina morală trebue să-l menţină pe calea 
datoriei. Această convingere revine ofiţerului, oricărui 
ofiţer, dela cel mai mic până la cel mai mare.

După cum am mai arătat anterior, elementele con- 
vingerei sunt: spiritul de afirmare al rasei, prestigiul 
şi solidaritatea naţională, sugestia, imitaţia şi con
tagiunea.

Avantajul pe care-1 oferă convingerea, este că şeful 
se adresează nu atât inteligenţei cât influenţelor afective 
şi mistice ale colectivităţei. Contagiunea sufletească în 
masă este foarte accentuntă. Ea este generatoarea ideilor, 
a eroismului, este ceiace numim convingerea (persua
siunea), constituind un puternic factor în existenţa 
popoarelor.

Contagiunea sufletească e un fenomen psihologic, 
ce are drept consecinţă nu numai imitaţiunea câtorva 
acte, dar mai mult acceptarea necontrolată a sentimen
telor şi credinţelor Sugerate de şef. Convingerea acţio
nează în regiunile subconştientului şi sustrage eul dela 
voinţă şi raţiune. Curajul, solidaritatea sunt reflexe ale 
convingem şi sunt foarte contagioase.

Forţa contagiunei este mare, şi puţini oameni se 
pot sustrage influenţei ei. Sub acţiunea convingerei se 
schimbă indivizii cei mai paşnici, devenind entuziaşti con
vinşi. Primele zile ale mobilizăm sunt un exemplu con
cludent,

Dar şi odinioară, convingerea a fost un element 
plin de stimulare. Napoleon o consideră ca o putere de 
neînvins şi misterioasă, căreia nu-i poata resista nimic.



Cine devine maestru în puterea de a convinge; spunea 
palidul Corsican, poate conduce un popor la actele cele 
mai eroice.

IV. —  C r e d i t u l  s o c ia l  şi v a lo a r e a  ş e fu lu i .  R o lu l  s o c ia l
al o f i ţe ru lu i .

Şeful se impune — după cum am văzut —  prin 
creditai social.

Acesta îi oferă gradul, dar autoritatea sa nu re
zidă în galoane, ci graţie saperiorităţei sociale.

Origina autorităţei este socială. Şeful primeşte con
ducerea dela naţiune şi este responsabil în faţa ei, de 
felul cum conduce armata.

Naţiunea va sancţiona faptele negative ale şefului.
Bazat pe această responsabilitate, şeful îşi exercită 

atribuţiile, dar pentru aceasta nu este suficientă numai 
autoritatea, ci colectivitatea cere în schimb ca şeful să 
fie un supra-om ; să posede cu alte cuvinte capacitatea 
necesară, la superlativ.

Autoritatea şefului depinde şi de felul cum ştie să 
şi-o menţie-— adică de aptitudinea de a com anda--lucru 
ce-i va da dreptul să aspire la comandă, şi-l va ridica 
în stima subalternilor.

In raport de ceia ce ştie, de ceia ce poate şi de 
ceia ce realizează, colectivitatea i va acorda rangul de şef, 
adăugând stima şi respectul ce i se cuvine.

* **
Şeful trebue să fie primul cetăţean în stat ; el tre

buie să rămână devotat Patriei şi să fie pătruns de 
toate voinţele cetăţeneşti.

Trebue să fim convinşi că, în rândurile ofiţerilor 
este necesar să domnească nu numai virtuţile specific 
militare, ci şi cele cetăţeneşti. Dacă ofiţerii nu sunt nu
mai bărbaţi sănătoşi şi pricepuţi în meşteşugul lor, 
dar şi oameni cultivaţi şi morali, atunci corpul ofiţeresc 
va bine merita dela Patrie.

Când corpul ofiţeresc nu se ridică şi nici
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nu se
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menţine la nivelul cerut de înalta sa misiune, atunci sca
de prestigiul şi valoarea întregei armate ; dar decăderea 
ofiţerimei pentru noi popor tânăr şi încă neformat, con
tribuie la demoralizarea poporului.

Este datoria fiecărui ofiţer român ca să contribuie la 
ridicarea poporului : «în şcoala naţiune i*.

Este pentru ofiţer, o grea misiune, dar nobilă şi i- 
deală, prin aceea că el este chemat să ridice sufletul şi i- 
nima poporului prin educaţie. Prin educaţia generaţiilor 
tinere, să contribue la progresul naţiunei.

Misiunea ofiţerului este măreaţă.
Valoarea unei armate moderne atârnă de vrednicia 

şefilor, şi dacă şefii sunt la înălţimea chemărei, oştirea 
va fi sprijinul adevărat al Ţărei.

Oricare ar fi valoarea armatei din punct de vedere 
al disciplinei, instrucţiei şi educaţiei, un lucru nu se 
poate contesta :

Forţa ei va f i  mărită sau redusă cu totul de 
acela care o va comanda şi va fi şeful ei.

Victoria este inteligenţa, armata este masa condusă 
de şef.

Nu este mai puţin adevărat, Că opera lui va fi mai 
repede terminată, dacă va avea în mână o bună uneltă. 
Altfel, randamentul armatei depinde de şef, iar ran
damentul şefului, de armata care o comandă. Şeful este 
funcţiune socială de gruparea pe care o conduce.

Armata în mâini încercate, condusă de un spirit cu
noscător, poate deveni o forţă conştientă, capabilă de 
devotament şi de sacrificiu,

Nu mai este atunci colaborarea spiritului şi a ma
teriei, ci a 2 forţe inteligente, a căror putere, sporindu-se 
una pe alta, duc la victorie.

Despărţiţi o clipă aceste forţe, cari reunite sunt in- 
vicibile, suprimaţi spiritul care „însufleţeşte, adică supri
maţi şeful, şi armata nu va fi decât o masă fără con
sistenţă.

Marile victorii au fost opera şefilor de seamă, şi nu 
de puţine ori, s’a întâmplat ca prin înlocuirea unui şef
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mediocru, cu un şef destoinic, o armată mai puţin me
ritorie să smulgă victoria.

Aşa în 1795 înlocuirea şefilor armatei de Italia prin 
Bonaparte, o duce din victorie în victorie.

După bătălia dela Talavero, Napoleon aflând de 
condiţiile deplorabile în care s’a dat lupta, exclamă :

«Ce poate însemna o armată fără ş e f ?»
Intr’o altă împrejurare afirmă ;
«In războia, oamenii nu înseamnă nimic — un om 

—  şeful —  este totul».
Viaţa marilor Comandanţi, comentariile asupra bătă

liilor lor, a căror lectură Napoleon o recomanda celor 
ce voiau să afle secretul artei militare, dovedeşte până 
la ce punct valoarea şefului este determinantă.

Napoleon a scris ;
«Nu armatele Româneau supus Gallia, ci Cezar; nu 

armata Cartaginezilor făcea să tremure republica, ci A- 
nibal ; nu armata Macedoneană a ajuns pe Indus, ci 
Alexandru ; nu armata Franceză a dus războiul pe We- 
ser şi pe Inn, ci Turenne : nu armata Prusiană a apărat 
7 ani Prusia contra celor 3 puteri ale Europei, ci 
Frederic.

„ Un şef e totul.11



C o n c lu z iu n i .

Ş e fu l  ( O f i ţ e r u l )  în  t im p  d e  p a c e  şi ră z b o iu .

I. C e  în s e a m n ă  un  şe f.

Şef înseamnă acea persoană care este înzestrată 
cu o valoare morală şi intelectuală.

Prin puterea şi capacitatea de conducere, şeful poa
te transforma mulţimea într’o colectivitate organizată, 
iar prin autoritatea Sa, poate conserva şi dirija energia 
şi entuziasmul colectivitâţei.

2. Ş e fu l  că  fu n c ţ iu n e  s o c ia lă ,  faţă d e  g r u p a r e a  ce
c o n d u c e .

In armată subordonare este caracteristica colectivi- 
tăţei, De aci s’a născut ideea de comandant şi cornardat.

Acestui comandant, naţiunea i-a conferit autoritatea 
ca privilegiu, însă, i se cere să aibă la bază diverse însu
şiri, capacitate şi caracter.

Autoritatea nu se împacă cu tendinţa de a abuza, 
cu egoismul şi lipsa de carac'ier.

Autotitatea poate impune forţa, în momente grele, 
dar numai pentru binele colectivitâţei.

Şeful se subordonează intereselor superioare ale 
ţărei şi unităţei sale.

Pe câmpul de luptă unde situaţiile se succed, şeful 
trebue să aibă curajul şi supleţea să adapteze întreaga 
activitate, în vederea victoriei.

3. Ş e fu l  ca a n im a to r  şi s t im u la to r .

A comanda înseamnă a infiltra în sufletul subordo
naţilor voinţa proprie.
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Şeful în timp de pace este învăţătorul şi educa
torul naţiunei.

In luptă se manifestă adevăratul prestigiu şi putere a 
şefului.

Traiul comun cu aceleaşi greutăţi, fac pe subalterni 
să iubeaseă pe şeful lor.

Astfel dobândesc şi stăpânesc şefii sufletele.
Ofiţerului îi revine greaua sarcină ca să infiltreze în 

subalterni disciplina morală, pentru a-i menţine pe calea 
datoriei în orice situaţie, cât de critică ar fi ea.

4. C r e d itu l  s o c ia l  şi v a loa rea  şe fu lu i.  R o l u l  soc ia l
al o f iţe ru lu i .

Şeful primeşte conducerea dela naţiune faţă de care 
rămâne răspunzător. Faptele negative ale şefului sunt 
sancţionate de naţiune.

Şeful nu trebue să fie înzestrat numai cu autoritate, 
ci să aibă şi capacitatea necesară.

In raport de ceiace ştie şi poate, şi de ceiace reali
zează, colectivitatea îi va acorda rangul de şef, dându-i 
stima şi respectul ce i se cuvine.

Şeful trebuie să fie devotat Patriei şi să fie pătruns 
de toate virtuţile.

Misiunea ofiţerului e măreaţă.
Valoarea unei armate atârnă de vrednicia şefilor şi 

dacă şefii sunt la înălţimea chemărei, oştirea va fi spri
jinul adevărat z\ Ţărei.





Importanţa şefului pentru unitatea ce
conduce.

CONFERINŢA 10-a.





C O N F E R I N Ţ A  10.

Jmportanţa şefului pentru unitatea 
ce conduce.

I. — Importanţa disciplinară, ştiinţifică, psihologică,
şi volitivă a şefului.

II. — Prestigiul ca manifestare a mentalităţei colective.

I. —  Im p o r t a n ţ a  ş e fu lu i  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  d is c i 
p linar, ş t i in ţ if ic  p s i h o l o g i c  şi vo l it iv .

In Comandă importanţa şefului o vom privi :
a) Sub raportui exerciţiului autorităţei disciplinare.
b) Sub raportul pregătirei ştiinţifice şi psihologice.
C) Sub raportul volitiv.

Privită chestiunea sub primul punct, şeful reprezintă 
disciplina şi pentru aceasta trebuie să iubească dreptatea 
şi să respecte legea. Drepte şi legale trebuie să fie toate 
actele şefului.

Şeful trebue să-şi păstreze în orice împrejurare res
ponsabilitatea actelor sale, pentru ca prin acestea, subordo- 
nanţii să se supună.

Disciplina trebuie impusă ţinând seama şi de indivi
dualitatea fiecăruia. In impunerea disciplinei trebuie să 
fim raţionali, din moment ce am constatat că ea este 
benevolă, să se cheme toţi la o colaborare sinceră, 
lăsându-le o parte de iniţiativă, adică subordonaţii să contri
buie şi ei, cu tot entuziasmul şi voinţa lor, la triumful cauzei.

Disciplina se adresează totodată reflexului şi voinţei 
executantului.
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Forţele morale, atât de necesare în războiu, sunt 
rezultatul disciplinei. Ele sunt forţe de coheziune, şi coordo
nare cari rezultă din disciplina maselor, disciplină care 
se deosebeşte de disciplina mecanică, care nu se adre
sează nici judecăţei, nici inimei soldatului. Disciplina 
menţine instituţia şi este sufletul tradiţiei.

Sentimentul pe care îl are despre disciplină, respectul 
şi încrederea în şefii săi, încrederea în camarazi, emulaţia 
de a merge acolo unde merg şi ceilalţi, spiritul de corp, 
iată structura luptătorului adevărat. Disciplina are la bază 
încrederea reciprocă între soldat şi şef, iar nu frica şi mij
loacele de represiune ; disciplina implică supunere, prin 
care se armonizează execuţia bazată pe voinţa şefului.

Disciplina este supunere şi încredere în acei ce con
duc. Astăzi, când pe câmpul de luptă, luptătorii scapă 
adesea conducerei directe, este necesar ca legăturile Să 
fie mai solide ceeace se realizează prin convingere.

Seriozitatea şefului, severitatea uneori excesivă când 
este nevoie, aplicarea justă a sancţiunilor şi recompen
selor, controlul permanent, dau reflexe puternice, cari duc 
la disciplina morală.

Disciplina cere o ascultare necondiţionată şi stator
nică, în ori ce împrejurare, iar pentru şef inflexibilitate.

Romanii prin disciplina lor inflexibilă, au cucerit 
lumea,

Astăzi câmpul de luptă este plin de factori dizolvanţi 
ai moralului, situaţie ce impune inflexibilitatea.

Importanţa ştiinţifică şi psihologică.
Ştiinţa şefului stă la bază ; abnegaţia şi sacrificiul nu 

folosesc la nimic, dacă nu este pricepere ; victoria nu 
este rezultatul întâmplărei sau norocului; este rezultatul 
unor cauze determinate, este rezultatul ştiinţei.

Prin ştiinţă şeful rezolvă problemele câmpului de 
luptă, subjugă, însufleţeşte priceperea subalternilor şi po
sedă arta de a întrebuinţa utilajul modern.

Un comandant trebuie să aibă cap (Napoleon)
Şi tot Napoleon a adăogat;
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„Nu geniul îmi arată deodată tot ce am de făcut 
la un moment dat, ci reflexiunea, meditaţiunea bazată 
pe ştiinţă“ . Şi încă:

„Nimic nu reuşeşte în războia, dacă n ’a fo st a- 
dânc şi ştiinţific ju d eca t.

Pentru a îndrăsni, ne spune maiorul Cardotte, trebue 
să ştii ce se poate îndrăsni.

Şi Clausevitz, în aceiaş ordine de idei, notează :
„In zilele noastre exemplul lui Gambetta, a arătat 

că cea mai mare energie, unită cu spiritul cel mai în
zestrat, nu poate ajunge la victorie, dacă cel ce le po
sedă nu cunoaşte meseria armeloru,

Cei cari vor să arate că arta războiului este înăscută 
la unii oameni şi prin urmare studiul ei este de prisos, 
citează generalii primei Republici. Se pierde din vedere 
însă cum aceşti comandanţi improvizaţi au fost îndepărtaţi 
ca incapabili.

Dacă Napoleon îşi începe cariera aşa de frumos, 
asta dovedeşte întinsele sale cunoştinţe despre arta răz
boiului.

„Citiţi şi recitiţi — repeta marele Împărat — campaniile 
lui Alexandru, Anibal şi Cezar, Gustav Adolf sau Tu- 
renne, Eugen sau Frederik ; luaţi exemple dela ei. Iată 
singurul mijloc de a deveni un mare căpitan“ .

Neglijenţa este o greşală, lenea şi ignoranţa o 
crimă.

Şeful trebue să cunoasă toate îndatoririle subordona
ţilor, pentru a şti cum să le combine şi să le dea cea 
mai bună întebuinţare pentru a avea maximum de folos.

Şeful trebue să se pregătească şi să-şi pregătească 
subordonaţii, formândy-le reflexele, aşa ca pe câmpul de 
luptă să se obţină maximul de randament. Aceasta se 
obţine prin ştiinţă.

Pregătirea ştiinţifică este caracteristica şefului m o
dern. Din punct de vedere psihologic, ofiţerul trebuie să 
fie un bun cunoscător de suflete. Boutroux a notat că
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Un tactician dacă nu este psiholog, nu poate conduce.
A constata valoarea forţelor psihologice a subalter

nilor şi a aprecia pe inamic din acelaş punct de vedere, 
este o obligaţiune imperioasă a şefului.

Problemele psihologice cari li se pun comandanţilor 
în timpul războiului, sunt numeroase. Ei trebue să ştie 
cum se nasc, cum se menţin şi cum se intensifică sen
timentele ; cum se opreşte sdruncinarea morală, cari sunt 
mijloacele de a influinţa voinţa masei, de a convinge. 
Ei trebue să aibă în vedere în tot momentul, prestigiul 
puterei afirmaţiunilor repetate, sugestia mintală şi conta
giunea.

Şeful sub raportul volitiv.
Vom lămuri cu exemple.
In ajunul bătăliei dela Essling (22 Mai 1809), Na

poleon avea nevoie ca Mareşalul Massena să reziste cât 
mai mult la Aspern. In acest scop, Napoleon trimite un 
ofiţer, care să comunice aceasta lui Massena. Acesta 
este găsit îngrijat, aşteptând desnodământul, mai mult 
negativ, al luptei angajate la Aspern. După ce luă cu
noştinţa de ordinul împăratului el zise: raportează Ma- 
jestăţei Sale că Massena rezistă de va fi nevoie nu o oră 
cât îmi cere, ci două sau 20 ; după care încalecă şi se 
avântă între soldaţii armatei sele.

Aspern rezistă şi Napoleon este victorios, distrugând 
armata Austriacă.

Un astfel de comandant, care-şi asumă răspunde
rea câmpului de luptă cu o aşa tărie de caracter, este 
exemplu adevăratului şef.

Să mai amintim pe Fabius Cunctator, care ţine 
piept concetăţenilor, bravând criiica şi insultele, pentru a 
aştepta momentul potrivit ca să lovească pe Anibal; pe 
Prinţul Eugen, care, sigur de izbândă la Zanto, nu şovăi 
să oprească curierul Împăratului, care-i aducea ordinul 
de a nu porni la luptă.

Admirăm pe generalul Hoche, căruia i se trimite dela 
Paris ordinul de a ataca Treves, dar Hoche care cunoş
tea situaţia, îşi dădea seama că a ataca Treves în plină



iarnă, înseamnă a’şi duce singur armata la dezastru. 
A nu executa Ordinul înseamnă a urca treptele eşafo
dului, dar salva armata; Hoche luă totuşi hotărârea să 
nu atace, aducând trupele în cantonament de iarnă. Insu
bordonatul au fost sancţionat. Hoche a fost adus la Paris, şi 
închis, şi numai căderea celor ce conduceau, l’au scăpat de 
eşafod.

In momente grele se vede valoarea şefului.
In momentul care precede bătălia, ca şi în cursul 

luptei, şeful trebue să aibă toată tăria de caracter.
Cezar refuză atacul cetăţei Avaricum, atac cerut de 

legionari ; cetatea căzu prin foamete.
Era singura posibilitate de a cuceri cetatea şi prin 

aceasta Cezar a cruţat atâîea vieţi.
Dar fantastica lovitură dată germanilor la Marna, 

exemplifică magistral puterea de caracter a lui Joffre, 
care în adversitate, regrupează forţele şi loveşte pe ina
mic. Joffre n’a ascultat ceeace’i se cerea, ci a acţionat 
conştient şi convins de valoarea hotărârei.

Dar pentru a obţine rezultate pozitive, şeful trebue 
să aibă calităţi.

Istoria dă cu mult mai multe exemple, decât ace
lea ce am arătat.

Un şef trebue să aibă inteligenţa care să-i dea po
sibilitatea să studieze, să decidă şi să prevadă; să aibă 
ştiinţa care coordonează hotărârea cu mijloacele ; voinţa 
pentru a impune; îndrăsneala ca să reziste şovăelilor şi 
sugestiei; să nu se abată dela linia de conduită trasată; 
să aibă energia morală şi fizică, pentru a duce totul la 
bun sfârşit.

II. Prestigiul ca manifestare a mentalităţei colective.

Adesea s’a comparat acţiunea prodigioasă a unor 
şefi de a subjuga masele, pentru a le antrena în luptă, 
cu miraculoasa putere a magicienilor. Fără a exagera, 
unele rezultate au fost într’adevăr «miracole".

Sub puterea acestor şefi, instinctele cele mai înră
dăcinate în indivizi, se anihilează şi masele electrizate, 
duse la moarte, îşi salută şefii divinizându-i. Nu se poate

9
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explica o atare exaltare eroică, fără a admite, că subor
donarea colectivităţi este supusă unor legi deosebite de 
acelea pe care se bazează analiza supunere! individuale.

Ascedentul şefului este bagheta magică. Şeful ac
ţionează asupra masei, fiindcă masa se consideră invi- 
cibilă sub conducerea unui astfel de şef. Colectivitatea 
îşi pune încrederea în şef, atribuindu-i forţe misteri
oase, — forţe care polarizează sufletele masei.

Sociologul G. Tarde compară efectele acestei pola
rizări cu hipnoza, ca rezultat al finalei prelungite a unui 
punct luminos. Forma hipnotică a şefului, produce su
rescitări nervoase cu caracter colectiv hipnotic.

Această surescitare nervoasă în faţa şefului victori
os, se exercită şi asupra poporului prin contagiune.

Fenomenul are loc nu numai la marii şefi. Un ser
gent sau caporal poate, faţă de mica lui unitate, să fie 
în aceiaşi situaţie ca şi un comandant de armată.

Pentru a avea o astfel de transfigurare a sufletului 
colectivitâţei, nu e nevoe absolută de prezenţa şefului,- 
ci este suficient, ca masa să ştie că o conduce de undeva

Acţiunea acestor şefi este atât de mare, încât s’au 
văzut cazuri, când numai prezenţa reprezentanţilor aces
tor şefi a fost de ajuns, ca trupele să se simtă metamor
fozate, îmbărbătate, câştigând victoria.

Aureola şefului se bazează pe psihologie. La înce
put se creiază legende în jurul actelor lor, care se me
tamorfozează şi se amplifică. Superioritatea pe care le-o 
acordă colectivitatea, şi norocul în stema lor, ia forme 
de mit în ochii mulţimei.

Sub astfel de şefi masele se simt transfigurate. Şe
fii cari conduc masele, devin o necesitate a existenţei 
colectivitâţei.

Colectivităţile trăesc prin şefi, şi aceştia pentru co
lectivitate.



Concluziuni.

Importanţa şefului pentru unitatea ce conduce.

Acest subiect s’a tratat, din punct de vedere : dis
ciplinar, ştiinţific, psihologic şi volitiv a şefului, precum şi 
prestigiul ca manifestare a mentalităţei colective.

Şeful trebuie să fie drept, respectând legea, căci el 
reprezintă disciplina.

Să fie răspunzător de actele sale, căci numai astfel 
contribue la formarea subalternilor.

Prin infiltrarea disciplinei subordonaţilor se va men
ţine instituţia, căci ea este supunerea şi încrederea reci
procă între subalterni şi şef.

Seriozitatea şefului, severitatea la nevoie, aplicarea 
justă a sancţiunilor şi recompenselor, controlul perma
nent, dau încrederea cari duce la disciplina morală.

Şeful trebue să aibă la bază o cultură solidă pen
tru a putea face faţă problemelor câmpului de luptă, să 
însufleţească pe subalterni şi să poată întrebuinţa utilajul 
modern.

El trebue să cunoască toate îndatoririle subordona
ţilor şi să fie un bun cunoscător de suflete, adică un 
psiholog.

Inteligenţa, ştiinţa, voinţa şi îndrăsneala se cer u- 
nui şef, pentru a duce la bun sfârşit orice însărcinare, 
fie cât de grea.

In partea 2-a. se tratează despre acţiunea prodigioasă 
a unor şefi de a subjuga masele antrenându-le în luptă.

Această subordonare colectivă, este supusă unor legi 
deosebite de acelea pe care se bazează analiza supune- 
rei individuale.

In asemenea ocaziuni prezenţa şefului nu este ab
solut necesară, căci masa execută totul numai să ştie 
că şeful conduce de undeva.

Astfel de şefi devin necesari colectivităţei, căci ei 
trăesc pentru colectivităţi, iar colectivităţile trăesc prin 
şefi.





CONFERINŢA ll-a.

Şeful sub raportul calităţilor si virtuţilor
morale.
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CONFERINŢA 11.

Şeful sub raportul calităţilor si virtuţilor 
morale. )

— Curajul.
—- Veselia.
—  Inima.
— Încrederea.
—  Caracterul.
—  Trupa.
—  Sancţiuni.

I. C u ra ju l.

Virtuţiile capitale ale şefului se pot concretiza printr’o 
conştiinţă de apostol. Dar în câmpul unei conştiinţe de 
apostol, noţiunile au totdeauna o semnificaţie deosebită; 
prin urmare, nu trebue să fiţi surprinşi, dacă veţi afla, 
că şi noţiunea „Curaj" se prezintă sub alt aspect decât 
acela, cu care sunt deprinşi oameni de toate zilele.

Curajul pentru ofiţeri are un sens echilibrat, raţional. 
Nu e meritoriu numai să bravezi moartea, să pui 
strună instinctului de conservare, ci să ştii să m ori; adi
că să te jertfeşti pentru o misiune, care nu se poate în
deplini altfel. Când această misiune se poate îndeplini 
cruţând jertfa ta, sau a subordonanţilor tăi, asta este un 
imperativ categoric pentru conştiinţă de apostol. Sau 
şi mai lămurit: să nu se confunde curajul cu bravura. 1

1) După General Tonant „Ofiţerul Franţei".



-  136

Ofiţerul este brav prin definiţie. A ’ţi face datoria pe 
câmpul de luptă, când ştii că ochii soldaţilor sunt aţin
tiţi asupra ta, este lucru simplu. Un ofiţer care şi-a culcat 
plotonul pentru a’l adăposti, el singur stând în picioare 
şi aşteptând ordine, are meritul de a înfrunta moartea 
şi atâta tot.

Curajul adevărat este uneori şi altceva.
Sacrificiul ca urmare a bravurei este un eroism, dar 

există şi un altfel de curaj — raţional. Aşa se cunoaşte 
acţiunea lui Cezar la Avaricum, unde a înfruntat şi refu
zat vreerea legionarilor săi de a ataca cetatea, care a 
căzut prin foamete.

Un şef nu încearcă norocul când ştie că datoria 
lui e să învingă, fie prin prudenţă, fie prin foc.

Napoleon, spune lui Lefebvre, care asedia Danţigul :
,,Piepturile grenadierilor, care vreţi să facă toate nu 

vor dărâma zidurile —  lăsaţi aceasta pe seama ingineri- 
lor“ .

Nu trebue numai îndrăsneală, ci şi disciplină şi tena
citate. In luptă unul să se gândească pentru toţi şi toţi 
să acţioneze ca unul.

Adevăratul curaj echilibrat exprimă dorinţa şi scopul 
de a învinge, lucru ce implică tenacitate.

Să-ţi dai viaţa fără şovăire, când trebue, dar să nu 
cauţi moartea, fie ea oricât de glorioasă, Când nu este nevoe.

Adevăratul curaj, comportă în primul rând voinţa de 
a merge spre pericol : pentru a învinge. Trebue măsu
rat pericolul cunoscut şi să faci faţă, pericolului necu
noscut.

A te svârli în pericol, nu e ceiace trebue ; a fi armat 
intelectual, moral şi fizic pentru a domina — aceasta e 
total.

Să invingi pe inamic menajând pe ai tăi — aceasta 
e o obligaţie a şefilor ; dar dacă preţul victoriei o cere 
—  să se facă sacrificiu —  sângele vărsat, va fi pe deplin 
răscumpărat.

Şeful domină —  decide —■ subalternii se supun.
Şeful, adevărat este acela, care conştient de pericol,



îl primeşte cu calmul necesar, cântăreşte toate riscurile 
şi concepe mijloacele pentru victorie.

Când cineva se va găsi în faţa inamicului, nefiind 
sigur ceâ ce trebue să facă, sâ nu rămâe inactiv ; dacă nu 
are ajutorul inteligenţei fie chiar al inimei, să acţioneze 
totuşi.

Inacţiunea pentru soldat este o crimă.

11. V e se lia .

Veselia după Barbey D ’Aurevilly, este un curaj — 
un curaj mai mult'

«Veselia adevărată este o particularitate a rasei franceze 
spune Generalul Tanant şi arată humorul, cu care eroii 
naţionale înfruntau pericolele şi cum se povestesc mizeriile 
unei campanii sub formă glumeaţă.

Şi românul este din fire vesel, chiar în momentele 
grele ale luptei.

„Şi nu-i era zău nimănui “
„In piept inima-i r e ce " .. . .  ne spune Peneş Curcanul.
Să fiţi veseli, voi, şefii lor, să fiţi ca ei şi veţi fi 

iubiţi, veţi pătrunde mai cu uşurinţă în inima lor.
Prin veselie se va face o operă de adevărată cama

raderie. Să se lase deoparte necazurile. Şeful să nu aducă 
nici’o umbră de tristeţe în faţa frontului.

Tristeţea prepară desnădejdea, care distruge orice 
forţă morală şi anunţă panica.

Un şef bine dispus, cu sufletul plin de îmbărbătare, 
dă entuziasmul necesar şi împinge masa la acţiuni în- 
drăsneţe.

Mediul vesel este cel mai bun tonic al sufletului. 
Ideile expuse într’un astfel de mediu rodesc mai viguros, 
mai adânc, mai intens. Se pot asimila mai bine şi per
sistă mai mult.

Veselia şefului are rezultate mai bune, căci se va 
propaga subalternilor, dându-le plăcerea atât de necesară.

Trebue să se combată tristeţea. Veselia este sănă
tatea sufletului. Sufletul nu trebue să fie în rea dispo
ziţie, orice s’ar fi întâmplat.
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Avem exemple de stoicismul multor comandanţi, 
cari şi-au pierdut fii lor în luptă, şi cu toate acestea n’au 
arătat durerea în faţa maselor — şi-au stăpânit-o cu o 
incomparabilă măreţie.

Şeful poate fi serios, dar nu trist.
Nu veselie exuberantă care poate contrasta cu îm

prejurările, dar starea sufletească bine voitoare, are de 
multe ori un efect salutar.

Trataţi soldaţii cu omenie. Exemplul personal şi 
grijile pentru soarta lor să fie aşa ca să alunge tristeţea.

Veselia este apanajul tinereţei, şi cei tineri trebue 
Să manifeste această frumoasă calitate.

111. Inima.
Toate virtuţile nu valorează aproape nimic, dacă nu 

este inimă, singura care antrenează masele.
Soldatul se asvârle în luptă, dacă are încredere în 

şeful său, şi pentru aceasta trebue multă energie. Este 
greu să duci masa la moarte, dar când este devotament 
lucrul se uşurează.

Iubiţi soldaţii şi ei vă vor iubi.
Dragostea atrage dragoste.
O inimă simte pe alta.
«Să iubeşti oameni» ne spune Sorel, pentru ai în

ţelege, şi Să-i înţelegi, pentru ca să-i conduci».
Judecata este rece, convinge dar nu antrenează —  

inima dă căldura necesară ca să antreneze pe toţi — 
chiar şi pe cei neconvinşi.

Consideraţi cariera militară ca un apostolat, fără 
să luaţi seama la unele aparenţe insuficiente, ce le pre
zintă. — Concepută sub formă de apostolat, devine cea 
mai frumoasă, dominând prin onoare, devotament şi 
abnegaţie.

IV. încrederea.

încrederea, care animă sufletul şefului, trece în ini- 
mele masei. In războiu în împrejurări grele, când oboseala, 
pericolul, privaţiunile de tot felul îngreuiază viaţa până



la a o face insuportabilă, prin încredere între şef şi masă 
toate coperităţile dispar. Şeful animă, masa îl urmează.

In ochii masei, şeful este un om care sufere cn ei, 
exemplul lui îi îmbărbătează. Dacă şeful înţelege masa 
aceasta îl va iubi şi îl va urma ori unde.

V. Caracterul.

Pentru şef caracterul este curajul, şi ceva ma mult, 
este energia, şi după Sorel, este constanta atitudine care 
face să fie acelaş ori unde şi oricând, şi mai ales stă
pân pe sine.

«Pe măsură ce înaintezi în vârstă, când iluziile tine- 
reţei au dispărut şi când ai trecut prin încercări grele, 
când vei şti nu numai să-ţi iei sarcina responsabilităţilor, 
dar chiar să le cauţi şi după ce vei fi convins de pu
ţinul interes pe care îl oferă satisfacerea ambiţiilor za
darnice, atunci meditând asupra evenimentelor favorabile 
sau dezastroase, vei intra în tine însuţi. Sufletul îţi va fi 
călit, judecata desvoltată, inima întărită, vei putea fi în
suţi, rămânând orice s’ar întâmpla stăpân pe tine, vei 
câştiga cele mai frumoase calităţi ale caracterului» l)

Spiritul se controlează, se examinează, îşi stăpâneş
te pasiunile, totul pentru binele general.

Omul de caracter ştie ce vrea şi ce poate.
Hotărât şi loial, el are curajul să spună ce gândeşte. 

Arată scopul şi găseşte mijlocele, vede pericolele şi nu 
le neagă, ci le priveşte în faţă direct, pentru a le domina 
Are răbdarea savantului, tenacitatea inventatorului, vite- 
ia războinicului şi puterea invincibilă a credinciosului.

Este omul drept —  cinstit — stimat de toţi.
Acesta este şeful.
Regele Ferdinand I este un strălucit exemplu al pu- 

terei de caracter. Deşi legat sufleteşte de neamul său de 
origină, a rupt hotărât legăturile pentru a îndeplini as- 
piraţiunile, pe care poporul românesc le aştepta dela el
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1) Profesor Antonescu Pedagogia Generală.
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S’a învins pe el însu-şi: ca să realizeze ceiace poporul 
cerea dela el.

Şi Napoleon şi-a învins în suflet idealul corsicanu- 
lui, pentru a realiza idealul Franţei.

Caracterul l’am putea defini : O tărie sufletească, 
care susţine curajul, care înfruntă soarta, —  stator
nicie care duce la personalitate.

VI. — Trupa, (cum se conduce trupa ?)

Afirmăm hotărât: cunoscând o. Cunoscând din pri
mele zile pe fiecare; ofiţerul trebue să ştie ceiace este 
soldatul —  ca om : defectele şi calităţile cari îl definesc- 
Să pătrundă în inima şi în sufletul fiecăruia din subal
terni. Să se îngrijească de e l ; să-i ceară să se supună 
şi să se execute.

In războiu cadrele au îndurat neajunsurile trupei, 
In tranşeele Moldovei ofiţerul a suferit alături de soldat.

Acesta e răspunsul la întrebarea, cum armata ro
mână a scăpat de bolşevism.

Trebue să schimbăm părerea ce au unii despre ca
zarmă, să facem aşa ca plecând la vatră, soldatul să 
ducă în satul lui, o bună amintire a timpului petrecut 
sub drapel.

Soldatul simte şi apreciază, iar ofiţerul trebuie să fie 
bun cu fiecare. Prin bruscare şi asprime, sufletul fiecă
rui soldat se închide.

Rolul cel mare al ofiţerului este de a ajuta m o
ralmente pe soldat.

Nu trebue lăsat pe mâna gradelor inferioare aceste 
obligaţiuni.

O trupă cu un moral ridicat, dar mai puţin instru
iţi, valorează mai mult ca o trupă perfect instruită, dar 
lipsită de moral.

Să se ridice cei de jos prin merite.
Se pierde încrederea masei, când lipseşte sentimen

tul de dreptate şi legalitate.



Este o datorie imperioasă de a cunoaşte însuşirile 
morale şi defectele poporului nostru.

„Temeiul cel mai adânc al dragostei de neam, 
din care porneşte implusul datoriilor noastre naţionale, şi 
cetăţeneşti, este cunoaşterea vieţei poporului român, din 
cele mai îndepărtate începuturi ale lu i: urmărirea pas cu 
pas a peripeţiilor prin care poporul a trecut de-alungul 
veacurilor, luptele ce a dus şi suferinţele ce a încercat 
ca să-şi păstreze fiinţa sa, eşind deasupra din învălmăşa- 
gul valurilor popoarelor barbare năvălitoare, înfruntând 
vijelia vremurilor, biruind de atâtea ori ceasul rău al 
morţei, isbutind a-şi păstra sub prăpădul tuturor primej
diilor, fiinţa sa latină curată, limba şi legea sa strămo
şească".

«Trupeşte rupt în bucăţi din neamuri superioare, dar 
şi inferioare lui prin origină şi structura morală, poporul 
român şi-a păstrat sufletul unul şi acelaş pretutindeni şi 
totdeauna, un suflet nobil, demn, mărinimos, credincios 
tradiţiei străbune, mândru de obârşia sa înaltă, încreză
tor in drepturile şi în steaua ursitei lui».

„Cunoaşterea pioasă a unui trecut dramatic şi glo
rios, încoronat de un prezent visat de atâtea generaţii 
ce au luptat, şi unele au pierit pentru el, aprinde în su
flete candela trainică a unui cult care inspiră pornirile 
jertfei, abnegaţiei şi eroismului fanatic, aruncă în calea 
vieţei lumina călăuzitoare a unui ideal şi face din da
toria către patrie şi neam, cea mai sfântă dintre datorii 
şi cea mai dragă şi mai uşoară dintre toate, chiar când 
ea ne cere sacrificiul suprem al vieţei".

„In adâncul cugetului stă pentru acest cult cre
dinţa, că tot ce închinăm din gândurile şi faptele noas
tre acestui neam, o facem pentru înplinirea unei drep
tăţi supreme, la care îl îndreptăţeşte fiinţa lui morală, 
însuşirile alese ale naturei lui sufleteşti*.

„Şi prin inteligenţa lui limpede şi fină, care lică
reşte în atâtea cunoştinţe juste despre lucruri, oameni 
şi popoare, în atâtea zicători şi proverbe populare, şi 
prin strălucita manifestare a sentimentelor lui, in stilul 1

1) Profesor I. Găvănescul Educaţia Morală.



caselor lui, în portul lui, în dansurile lui, făcând să ră
sară şi să isvorească frumosul sub toate formele în 
toate împrejurările obişnuite ale vieţei, şi mai ales prin 
inteligenta cârmuire a voinţei, prin distinsa alcătuire a 
caracterului său cumpănit, omenos, răbdător, îngădui
tor, dar drept şi neclintit în rostul chibzuit al mersului 
său cuminte, poporul românesc reprezintă un exemplar 
de elită al geniului omenesc, apropiat de aceea ce re
clamă dela natura omenească, legea morală a Dreptăţei 
şi a Umanităţei.

„Fâţă de celelalte popoare ospitalitatea şi toleranţa 
lui sunt proverbiale. Dar în acelaş timp, se ridică şi 
poate servi ca pildă, în ce priveşte înţelegerea fenome
nelor încâlcite ale lumei politice aşa de complexe. In tur- 
burarea haotică a prefacerilor politice de după războiu, 
când capetele multor popoare înconjurătoare au fost 
ameţite de zăpăceala bolşevismului, simţul politic al po
porului român a rămas neschimbat şi a stat încă odată 
în Istoria Europei, ca sentinelă apărătoare a liniştei mon
diale, stingând focarul anarhiei încuibate la Buda-Pesta, 
şi păzind hotarele la Nistru, care nu sunt numai hota
rele Românei despre răsărit, ci hotarele Europei întregi 
dinspre anarhia sovietică*.

Avem de bună seamă şi defecte, dintre care multe 
influenţează profund poporul.

Suntem din nenorocire docili.
Docilitatea este o însuşire negativă. Se urmează un 

sfat bun cu aceiaş pasivitate, cu care se urmează şi ri
nul rău, fără spirit critic şi fără a calcula consecinţele 
fiecăruia.

Este imperios necesar să luptăm pentru a înlătura 
acest rău, îndreptând masa spre acţiuni bune.

Un alt defect al poporului ■— dificienţa provenită 
din vina clasei diriginte şi a şcoalei, şi din indiferentis
mul maselor —  este lipsa de cultură a celor mulţi şi 
este ceva îngrijorător.

Soldatul vine la cazarmă, ca un copil, ca fizic şi 
moral. La instrucţie, să ne adaptăm cerinţele la starea 
lor sufletească Să i se dezvolte aptitudinile sufleteşti, 
arătând-ui scopul,



Este inteligent, fatalist, gata să se sacrifice. Un po
por inteligent, dar nu în ordinea publică, şi mai puţin 
în morala socială. In acţiuni separate egoist; e gata să 
se unească cu camarazii săi, să renunţe la libertate şi să 
se supună unui şef.

Nu e totdeauna vorbăreţ —  dar dispus spre critică. 
Mormăiala lui se vindecă prin sinceritatea atitudinei tale.

Este vesel din fire, dar timid şi închis; în fond e- 
ste bun, este devotat.

Soldaţii noştri sunt isteţi.
Şeful să fie bun cu această masă românească, fără 

asprime, dar şi fără slăbiciuni ; să fie hotărât.
Trebue să ne gândim la minoritari, să le cunoaştem 

sufletul.
Mulţumirea unui ofiţer în cariera sa, este aceia 

ce o provoacă dragostea de meserie şi devotamentul 
subordonaţilor.

VII. Sancţiuni.
Nimeni nu s’a născut cu toate calităţile necesare o- 

fiţerului. Ele se dobândesc prin muncă.
Numai prin disciplină materială şi morală cineva 

poate deveni un şef, care va şti să comande.
Printre mijloacele de comandă sunt: sacţiunile şi 

recompensele.
Pedeapsa este reprimarea pentru neexecutarea or

dinelor date.
Psihologeşte, pedeapsa se bazează pe asocierea, care 

se produce în spiritul pedepsitului, între ideia actului 
comis şi sentimentul de durere, care a urmat acestui 
act, sub formă de pedeapsă.

Când, ideia aceluiaş act va tinde să devină act vo
luntar, prin asociere, se va produce în conştiinţa lui, sen
timentul de neplăcere ; ceiace prezintă o stavilă faţă de 
tendinţa de a se traduce intenţia în fapt;

Unii pedagogi admit intimidarea. Noi nu o admitem. 
Dincontră, recompensa ca urmare a unei fapte bune, este 
un mijloc de îndrumare pozitivă; adică încurajarea faptei, 
care prin repetire devine deprinderea bună.
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Recompensa şi pedeapsa au un caracter utilitarist.
A renunţa la un fapt de frica pedepsei, este a ad

mite să-l faci în speranţa recompensei; în ambele cazuri e o 
atitudine utilitaristă.

Pentru noi, prin recompensă căutăm să formăm 
deprinderi bune.

Dar înainte de a aplica o pedeapsă, trebue să ju
decaţi faptul, pentru a aprecia şi stabili responsabilitatea, 
după care Să se aplice pedeapsa.

Ofiţerul să nu se repeadă la darea pedepsei. Să nu 
se vadă răutate în darea pedepsei.

Aplică pedeapsa cu măsură şi la nivelul greşelei.
Sunt cazuri, când sacţiunea trebue aplicată fără în

târziere, servind ca exemplu.
Dreptatatea şi legalitatea, aceasta este lozinca pen

tru ori care şef.
Nu este bine ca să se ridice pedepsele.
In situaţia de azi, concediile ca recompensă sunt 

criticabile în sistemul de a se da tuturor, fiind o ches
tiune de economie bugetară.

In cazărmi se obişnueşte, ca la raportul educativ, 
să vină cei răi. De ce să nu vie şi cei buni pe care 
să-i lăudăm?

In concluzie :
Un ş e f :
—  Să dea exemple şi va fi imitat.
—  Să meargă înainte şi va fi urmat.
— Să iubească pe subalterni, şi va fi iubit de ei.
—  Să fie bun, nu slab.
—  Să fie tare, nu nepăsător.
—  Activ, nu agitat.
—  Energic, nu nervos.
—  Liniştit, nu indolent.
—  Să fie sceptic.
—  Idealist, nu sectar.
Pe şeful ideal îl califică :
—  dreptatea;
—  exemplul;
—  abnegaţia;
—  inima j



C o n c lu z iu n i.

Calităţi şi virtuţi morale.

1. Curajul este voinţa de-a infrunta pericolul în 
scopul de a învinge.

Acest curaj se naşte la un individ, când posedă cali
tăţi intelectuale morale şi fizice.

Şeful în luptă trebuie să învingă pe inamic cu cât 
mai puţine sacrificii omeneşti.

El trebuie să fie conştient de pericol, să-l primească 
cu calm, să-l judece din toate punctele de vedere şi 
apoi, să decidă acţiunea ce trebue întreprinsă pentru 
a obţine victoria.

Totdeauna în faţa inamicului să nu fie inactiv, ci să 
acţioneze, căci numai aşa îşi face datoria către Patrie.

2. Veselia este impusă şefului, pentru a putea câş
tiga sufletele subalternilor.

El trebue totdeauna să apară vesel în faţa frontului, 
căci tristeţea dă naştere la desnădejde, care distruge 
forţa morală.

Prin veselie, se duc mase întregi la acţiuni îndrăsneţe.
Veselia este sănătatea sufletului.
Prin tratarea subalternilor cu omenie şi prin grijile 

pentru îmbunătăţirea soartei lor, se va putea totdeauna să 
se alunge tristeţea.

3. Inima este factorul care acţionează asupra indi
vidului, determinându-1 să acţioneze cum voeşte şeful.

Deci inima trebuie câştigată la subalterni, (se câş
tigă prin iubire).

4. încrederea animă sufletul şefului, şi trece în
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inimile masei. Prin încredere distanţa dintre şef şi masă 
se reduce.

Pe câmpul de luptă suferinţa şefului fiind egală cu 
a masei, masa îl va iubi şi-l va urma ori unde.

5. Carcicierui este atitudinea constantă în orice îm
prejurare.

Omul de caracter ştie ce vrea şi ce poate.
El este înzestrat cu răbdare, tenacitate, vitejie şi cu 

puterea invincibilă a credinciosului.
Omul de caracter, este stimat de toată lumea, fiind 

drept şi cinstit.
Aşa trebue să fie ofiţerul Român.
6. Cum se conduce trupa ?
Şeful trebue să pătrundă în inima soldatului din prima 

zi când a venit în contact cu el. Să-l menajem, să-l îngri
jim, dându-i drepturile, ca apoi să-i câştigăm supunerea.

Viaţa sub drapel să i-o facem frumoasă.
O trupă cu moralul ridicat, poate obţine pe câmpul 

de luptă victorii frumoase, chiar dacă este mai puţin 
instruită.

7. Sancţiuni.
Pedepsele se dau pentru reprimarea neexecutărei 

ordinelor.
Recompensarea faptelor bune duce la deprinderi bune.
Pedeapsa trebuie Să fie dată cu măsură, faţă de 

gravitatea faptei şi nu cu răutate. Ofiţerul trebuie să 
fie totdeauna drept şi legal.
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CONFERINŢA 12-a.

Minorităţile etnice.
1) Evoluţia problemei din punct de vedere istoric.
2) Datoriile lor, obligaţiunile noastre.

1) Evoluţia problemei din punct de vedere istoric.
Principiul naţionalităţilor pus în cursul sec. XlX-a, 

a fost coronamentul marelui războiu.
Acest principiu a fost postulatul politic şi moral al 

conflictului mondial.
Pentru realizarea unui ideal, naţiunile caută să se 

închege în organisme unitare, formând Statele naţio
nale. In fapt statele nu sunt alcătuite dintr’o singură 
naţiune. Tratatele de pace stabilind naţiunile pe teritorii
le ce li se cuveneau în raport de numărul populaţiei, au 
cuprins în unele teritorii, alături de populaţiunea predo
minantă, şi minorităţi etnice stabilite pe acele teritorii. 
Uneori, aceste minorităţi sunt în antagonism cu aspiraţi- 
unile naţiunei predominante.

Statul respectiv este obligat să concilieze toate aces
te interese.

Această chestiune este tratată de un scriitor francez 
Redsob, ca un proces tinzând spre conciliere.

«In proces, spune acest scriitor, sunt doi adversari 
de o egală valoare : în primul loc principiul statului, care 
invoacă obligaţiunea de existenţă şi desvoltare, de menţi
nerea echilibrului, a frontierelor naţionale şi rostul lui în 
viaţa economică ; de partea cealaltă principiul naţionali-
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tăţilor, cu comunitatea de amintiri, de limbă, de religie, 
revendicându-şi dreptul său la viaţă şi libertate*.

Rezultă deci, necesitatea din partea naţiunei prepon
derente, de a conduce cu dreptate şi blândeţe pe toţi lo
cuitorii, fapt ce ar aduce în sufletul minoritarilor, dacă 
nu o completă înlocuire a simţământului de naţionali
tate streină, cel puţin un oarecare cult şi deferenţă, faţă 
de statul din care face parte.

Sentimentul de naţionalitate nu este suprimat la mi
noritari ; a aparţine unui stat nu înseamnă să abdici dela 
ideia naţională ; de aci ia naştere simţul de loialitate 
către Stat, se naşte aceia comunitate de sentimente pen
tru binele colectivităţef, aceia simpatie a conştiinţei tutu
ror locuitorilor, cari locuesc în cuprinsul unor frontiere 
comune, pentru progresul şi armonia ce folosesc tuturor.

La baza acestor sentimente stă ideia formulată de 
Kant:

«Lucrează aşa fel ca lozinca ta de viaţă, să se în
cadreze înt’o lege universală, folositoare tuturor».

Aşa trebue privită chestiunea din punct de vedere 
moral.

Problema ocrotirii minorităţilor nu este nouă.
Aşa în 1765 prin tratatul Franco-Englez al cedărei 

Canadei, tratatul dela Viena în 1815, cel dela 1856 dela 
Paris, dela Berlin 1870, cuprind chestiuni referitoare la 
minorităţi. Pe lângă acestea mai putem cita şi dreptul 
de protectorat asupra creştinilor ortodoxi din Peninsula 
Balcanică, pe care-1 capătă Rusia în 1774, prin pacea 
din Kuciuk-Kainardgi. Prin pacea dela Bucureşti 1913, se 
extinde sistemul de ocrotire pentru populaţia românească 
din peninsula Balcanică.

Putem afirma că, în general, în toate timpurile s’a 
marcat numai afirmarea principiului de umanitate, res
tul reducându-se la minimum, sau complet.

Cauzele eşecului se datoreşte —  faptului, că această 
chestiune ascundea o altă latură a problemei. In fond 
problema minorităţilor era un necontenit amestec în ches
tiunile interne ale unui stat oarecare.

„Chiar împărtăşită sincer, această chestiune a mino-
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rităţilor, nu putea constitui decât o problemă de drept intern, 
căci faţă de vechea concepţie a suveranităţei intangibile 
a statelor, aplicarea ei era lipsită de garanţia sancţiu
nilor şi de posibilitatea unui control. !n această condi- 
ţiune era iluzorie şi inoperantă problema ocrotirei mino
rităţilor". ţ1)

Astăzi principiul suveranităţei a fost călcat. In urma 
tratatelor din 1919, problema devine o problemă de 
drept Internaţional, pendinte de Societatea Naţiunilor.

Principiile elaborate de Societatea Naţiunilor ar fi 
următoarele:

1) Societatea Naţiunilor garantează obligaţiunile cu 
privire la minorităţi şi care formează obligaţiunea de in
teres internaţional. Niei-o dispoziţiune a statului nu le 
poate contrazice, sau ignora.

2) întregul pact constituie o excepţie dela regula de 
drept comun a suzeranităţei naţionale.

3) Orice membru din Consiliul Societăţii Naţiunilor 
poate atrage atenţiunea forului, asupra oricărei infracţiuni 
dela pact, consumată sau pe cale de a se consuma.

Naţiunile, cari au aderat la pactul Societăţei Naţiu
nilor, sunt obligate să organizeze şi să garanteze :

a) Libertatea deplină şi viaţa locuitorilor, fără nici-o 
deosebire de naştere, naţionalitate, rasă, limbă sau reli
gie.

b) Liberul exerciţiu al ori cărei religii, credinţe sau 
confesiuni, a cărei practică evidentă nu vatămă ordinea 
publică, sau bunele moravuri.

c) Drepturile depline de cetăţenie tuturor locui
torilor născuţi pe teritoriul respectiv şi cari nu pot 
invoca O alta.

d) Egalitatea drepturilor civile fără deosebire de 
rasă, religie sau limbă.

e) Libera întrebuinţare a oricărei limbi decât cea 
oficială a statului. Se vor acorda pentru aceasta locui
torilor ce vorbesc alte limbi, înlesniri pentru folosirea 
lor în faţa tribunalelor.

f) învăţământul primar de stat, acolo unde popula-
ţ1) G-ral Rizeanu şi Colonel Arghiropol „Geografie Militară*
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ţia de altă limbă este în majoritate considerabilă, va fi 
predat în limba maternă, păstrând însă limba oficială a 
statului, ca obiect obligator de studii.

Popoarele sdruncinate de marele războiu, sau gră
bit la masa verde, dintr’un spirit de umanitarism, să 
simpatizeze şi să îmbrăţişeze, până la exagerare problema 
minorităţilor.

Intenţia de solicitudine a fost fără efect, rămânând 
un deziderat. Cauzele sunt profunde şi problema rămâne 
nerezolvată.

In primul rând, aşa cum s’a pus chestiunea în So
cietatea Naţiunilor, este greşit pusă, ea nefiind universală.

Chestiunea arată tendinţe exagerate, cari nu sunt 
realizabile. Dreptul pledează în ideia de aplicare univer
sală, şi aceasta se va întâmpla când toate statele vor a- 
plica această idee, sub aceiaşi formulă de drept, sau morală.

„Domnul N. Titulescu afirmă cu dreptate, că pacea 
nu se poate servi, decât printr’un ideal bazat pe ideia de 
dreptate, iar nu aceea de servitute internaţională*.

Minorităţile au dreptul la viaţă, drept isvorât din 
tendinţele de desvoltare în cadrul legitim al existenţei 
statului respectiv, adică drepturile civile şi politice cu 
caracter individual, nu colectiv.

Aşa trebuesc conciliate interesele de ocrotire a mino
rităţilor, în acord cu interesul general, pentru a fi cu 
putinţă progresul.

Unitatea naţională atât de greu înfăptuită, trebue 
s’o menţinem, este o imperioasă datorie, întrucât 
„deasupra tuturor ideilor şl doctrinelor, deasupra eternei 
filozofii abstracte, stă ideia naţională".

Emineseu în profundul său sentiment naţional notează:
,,Toate dispoziţiile cari au legătură cu fiinţarea unei 

naţiuni, cu viaţa ei juridică ori economică, trebuie să 
rezulte din legea supremă a conservărei naţionalităţei şi 
ţărei, cu orice mijloc şi pe orice cale, chiar dacă mij
locul şi calea nu ar fi conforme cu civilizaţia şi umanita
rismul.
II. —  Datoriile minorităţilor — obligaţiunile noastre.

Suntem datori să ştim ce se petrece la noi. Pen-
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tru minoritari datoria lor se reduce la a fi cetăţeni oneşti 
raţa de stat. Recunoaştem că fraţii noştri de altă limbă, 
îşi vad de rosturile lor cetăţeneşti.

Excepţie face însă clasa lor conducătoare.
Dacă problema în trecut era ceva nou, astăzi, în 

urma revoluţiilor şi desrobirei naţionale, şi-a schimbat 
aspectul, pierzând virulenţa şi tinzând să se îndrepte 
spre o conciliere paşnică.

D-l I. Maniu ne spune :
„Viitorul este al unităţilor mari sociale ori econo

mice, fie că se numesc state, confederaţii politice, coope
rative, ori tovărăşii economice.

Statul român mai curând sau mai târziu, va trebui 
să facă parte dmtr’o astfel de mare unitate şi rolul său 
în această perspectivă, va depinde de felul cum a ştiut 
să se organizeze şi să se conducă, până în momentul 
acele^ prefaceri, de la destoinicia sa de azi şi dela mă
sura în care va putea să-şi câştige autoritatea şi presti
giul moral, încrederea şi respectul vecinilor săi şi al lumei 
civilizate, depinde dacă statul român va fi un obiect de 
târguială, ori un factor hotărâtor'4.

„Cred că această chemare nu o va putea împlini 
decât susţinând cu multă înţelepciune cu multă abnegare 
toată hotărârea, în toate ramurile vieţei de stat, libertă
ţile omeneşti, moralitatea, dreptatea socială şi adevărata 
democraţie".

„Acestea vor fi pentru poporul românesc, isvoarele 
dătătoare de viaţă şi de noui energii, la care el nu tre- 
bue să renunţe niciodată.

Problema minoritară nu se poate ignora, ea este 
o chestiune naţională".

Postulatul moral, pe care se bazează principiul na
ţionalismului, cere tuturor cetăţenilor, indiferent de ori
gina etnică, să intre în sfera colectivă, în sfera de in
teracţiune, pentru binele tuturor.

Noi nu vom întrebuinţa sistemul de desnaţionalizare 
cum o făcea fosta monarhie Habsburgică sau Rusia 
Ţaristă. Nu vom admite însă, ca şcolile minoritare să 
fie focare de aţâţări.



In ceiace priveşte biserica, să lăsăm fiecăruia exe
cutarea cultului ce-i convine, atâta timp cât suveranitatea 
ţârei nu este jignită

Dacă dreptul de a folosi orice limbă este o urmare 
firească a libertăţei personale, totuşi cunoaşterea limbei 
statului, este o obligaţie a tuturor cetăţenilor, cari tră- 
esc în acest stat

Participarea minorităţilor la exercitarea puterei legis
lative prin folosirea dreptului de vot, poate fi considerată 
ca satisfăcând orice pretenţiune.

Să fim înţelegători şi să trăim în perfectă armonie 
cu minorităţile.

Să fim drepţi şi să uităm rănile cauzate de un şovi
nism de neînţeles.

Epoca actuală cere comunitate loială de interese, între 
nevoile minorităţilor şi interesul superior al statului român.

La Geneva în 10 XII, 1934 D-I Titulescu a afirmat:
«Suntem aşezaţi pe aceste meleaguri pe care n’am 

încetat să le locuim, decând am fost aduşi de împăraţii 
Romei şi ne găseam aci pentru a primi pe unguri cari 
veneau din Asia

«După 2000 de ani putem spune oricui:
«Suntem aci, rămâneţi fiindcă aţi venit, dar cu 

condiţia să-şi păstreze fiecare locul».
«Nu vă convine plecaţi...»
Iar cine nu vrea să înţeleagă nici chemarea vremei 

şi se hotărăşte pentru ascultarea glasului sângelui şovin, 
va trebui să se plece„ Menajamentele şi dulcegăria n’au 
ce căuta în deprinderile noastre, faţă de neînţelegători 
şi mai ales faţă de acei cari vroesc aci, la noi acasă, să 
întoarcă lucrurile din drum.
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Concluziuni.
Minorităţi etnice.

Problema pusă din punct de vedere istoric, s’a a- 
juns la datoriile minoritarilor şi obligaţiunile statului na
ţional.
*

Baza războiului mondial a fost principiul naţionali
tăţilor.

Prin tratatele de pace încheiate s’a dispus stabilirea 
naţiunilor pe teritoriile ce se cuveneau, însă aceste teri
torii conţin şi elemente minoritare etnice.

Aceşti minoritari deosebiţi prin graiu, religie, rasă, 
şi naţionalitate de elementul preponderent, nu vor lucra 
niciodată pentru binele statului cari îi adăpostesc, dacă 
ei nu vor fi trataţi cu dreptate şi blândeţe.

Problema ocrotirei minorităţilor datează încă din 
secolul al XVIII, însă cu timpul a eşuat, din cauză a- 
mestecului în chestiunile interne ale statului ospitalier.

Prin tratatul din 1919 principiul suveranităţei a fost 
călcat, chestiunea minorităţilor devenind o problemă de 
drept Internaţional, pendinte de Societatea Naţiunilor.

Prin acest tratat sa acordat libertate deplină, li
berul exerciţiu a oricărei religii, egalitatea drepturilor 
civile, etc.

Aceste chestiuni vor fi realizabile numai atunci, când 
toate statele vor aplica această idee, sub aceiaşi formulă 
de drept sau morală.

Datoriile minoritarilor sunt, să intre în sfera colectivă, 
pentru binele tuturor. Să înveţ limba statului, să exe
cute şi să respecte legile statului.

La noi s’a dat dreptul de a folosi orice limbă ; 
s’a lăsat fiecăruia executarea cultului dorit, s’a dat drep- 
ptul de vot, cu reprezentarea minorităţilor în puterea le
gislativă.

— cî/qj -
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Mobilizarea socială.


