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,.Dumnezăule, eel unit în treime, adă prin lumina doctrinei 
tale şi prin puterea virtuţii moralului tău pe toţi la unirea ortodoxiei; 
împreună prin dragostea 6vangelieă inimile noastre a tuturora . .  
surpă păretele din mijloc al vrajbiei, ce diavolul, urătorul binelui 
a înalţat!“

R ugăciunea m itropolitului Veniamin Costachi (1768—1846).



Tuturor inimilor creştine înflăcărate 

de dorul unirei bisericilor



dedicâ aceasta broşura

Autorul.



Prefaţă.

„O, de s’ar apuca (baremi în aşteptarea zilei atât 
de ferbinte dorite a reunirii, lăpădându-se de toate pre- 
juditiile şi incălzându-şi inimile de iubire) ambele biseriei 
de ştudiarea temeinică şi aprofundată a tuturor acelor 
chestiuni canonice, prin a căror rezolvare s’ar putea 
restabili unitatea de odinioară a bisericii universale." 
Astfel se esprimă fostul consiliar de stat şi camerar 
imperial rusesc, Muravijev în „Cuvântul ortodoxiei catolice 
cătrâ catolicizmul roman", şi consimţim cu el toţi cei ce 
din inimă iubim biserica şi dorim prosperarea creştinătăţii.

In tr’adevâr nu e vrednic să se numească creştin 
unul ca acela, care nu e în stare să verse lacrimi asupra 
urmărilor desbinării bisericeşti, care rămâne împetrit şi
nepăsător în faţa „dihoniilor............. iscate între biserica
răsăritului şi apusului, ce prin apucarea diavolieelor zizanii 
ale patimilor au produs înfricoşata schizmă, ce . . . .  au 
bătut pe păstori şi au bătut împreunată turmă a lui Is. 
Hristos, dând prilej lupilor, învăscuţi în piei de oi a întră 
sau mai chiar a sări în staul, a răpi şi a risipi oile, încât 
au dehocat de sus şi până jos catapiteazma bisericii şi 
au rupt necusuta porfirâ alui Isus, lovind eu îndoitul 
ascuţit chiar pe întăia principie a mântuitoarei învăţături, 
care zice: întru aceasta vă veţi cunoaşte că sunteţi şco­
larii mei, de veţi avea dragoste între voi; când aceasta 
armă geenică omorând geniul evangeliei şi făcând pe
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cei-ce se numesc următorii lui Hristos, a se cunoaşte 
nu prin dragoste, ci prin ură şi dezbinare, etc.“ *)

Ori-ce creştin bun trebue să dee drept fostului 
mitropolit al Niceei, Visarion, că: „Ori-ee om este aşa 
de pricepător în şcoala evangelicâ, încât să ştie, că feri­
cirea bisericii stă în bunăîntelegerea şi unirea credincio­
şilor" şi că „corpul bisericii, încunjurat de atâţia lupi 
numai prin unirea şi bunăinţelegerea credincioşilor se 
poate păzi." 2) Dreptaceea aprobăm din toată inima deviza 
dată de fraţii nostrii neuniţi: „Dorul de reunire trebue 
ţinut treaz şi dintr’oparte şi din cealaltă!" s)

Acest dor de reunire ni-a pus condeiul în mână. 
Unirea bisericilor! Acesta e idealul nostru şi pentru acest 
ideal vom lupta viaţa întreagă. Ştim, că mulţi ne vor 
acuza cu confesionalizm, cu prozelitizm, etc., pre unii ca 
aceştia însă neluându-i în seamă, vom continua a ne 
urmări idealul până la moarte, căci ştim, şi suntem Urm 
convinşi, că idealul ce urmărim este idealul bisericii 
întregi.

Bine să luăm însă seama, că acest ideal nu se 
poate întrupa, decât numai pre bază dogmatică.

Ne spune ce e drept istoria cazuri, când din cauză 
naţională ori politică s’a încheiat unirea bisericilor, dar’ tot 
istoria mărturiseşte, că o atare unire nu a fost şi nu a 
putut fi durabilă, fiindcă nu a fost sinceră. De aceea cu 
neîncredere privim nizuinţele acelora, cari unirea biseri­
cilor la noi la Români o contemplează numai ca o asociaţie, 
unire esternă, naţională, pre baze politice, vrând să for­
meze aşa numita „lege românească". Da, eu încă zic,

*) Mitropolitul Veniamin Oostachi în precuvântarea la „Peatra 
şcandalei".

*) Cf. Peiebich : Speculum veritatis. Tyrnavia, 1730, pag. 101.
5) „Revista Teologică," Sibiiu, nr. 2. pag. 95, 1908.
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să se facă unirea bisericilor şi din motive naţionale, baza 
primară, îmmediată şi principală însă, pre care ar avea 
să se clădească unirea bisericilor, să fie dogmatică, căci 
numai aşa va putea fi unirea sinceră şi durabilă.

Când însă susţin, că baza unirii bisericilor are să 
fie dogmatică, nu vreau să zic nici-decât, ca biserica 
orientală să primească noue dogme (căci biserica orien­
tală, ca biserică, prin doctrina sfinţilor săi părinţi, prin 
canoanele sale aduse în conciliile ecumenice şi prin 
doctrina cuprinsă in cărţile sale liturgice a rămas şi este 
şi astăzi ortodocsă, drept-credincioasă, numai unii indivizi 
au rătăcit de pe calea ortodoesiei), ci zic numai atâta, că 
ambele biserici pre bază dogmatică să ştudieze posibili­
tatea unirii, şi dnpă ştudiu temeinic şi aprofundat, făcut 
asupra punctelor respective dogmatice, pre bază dogma­
tică să inaugureze tractările de unire. Din ştudiarea 
chestiunilor şi din disputele reciproce se va vedea, este 
oare, ori nu deosebire dogmatică în credinţa celor doue 
biserici, sau, ceea ce tot una e, poate-se, ori nu, încheia 
unirea între cele doue biserici.

S’au tăcut şi până acuma ştudii şi s’au ţinut si 
nenuiperate dispute în chestia aceasta, numai cât partea 
cea mai mare a acestora a avut o vină mare ori dintr’o 
parte, ori dintr’alta, patima („ira et studium“). Dacă 
vrem să ajungem la rezultat, trebue să depunem egoismul, 
să depunem parţialitatea şi să intrăm în dispută cu dorul 
şi cu zelul de a afla adevărul, iar nu cu prejudiţii aprio- 
ristiee.1)

') Nu ţin deci corectă tactiea aceea a unor fraţi neuniţi, cari, 
când un catolic ar vrea să-i convingă eu argumente stienţifice eu 
privire la primat etc., îl acuză de prozelitizm, ori, când papa ehiamă 
pre răsăriteni la unire (motivându-şi chiemarea eu argumente), îl 
acuză pre papa de poftă de domnie, poftă de cucerire etc.
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Intru-eât a corespuns broşura aceasta a noastră 
cerinţelor disputei stienţifice, nepătimaşe, las pre bine­
voitorii cetitori să o judece.

Dealtcum întreagă broşura noastră din punct de 
vedere teologico-stientific bucuros o supunem criticei 
publicului român, unit şi neunit deopotrivă.

Toată nădejdea ajungerii idealului măreţ a unirii 
bisericilor o punem în provedinţa dumnezăiască şi în 
bunăvoinţa fraţilor nostrii; iar dacă această broşură şi 
nizuinţa noastră nu va afla resunet, ne vom mângâia cu 
gândul, că ne-am luptat pentru un ideal, a cărui realizare 
catolicii şi ortodocşii deopotrivă o numesc operă sfântă,1) 
un ce ferbinte dorit,2) condiţie absolut necesară,8) etc. 
pentru prosperarea bisericii creştine. *)

*) Fostul profesor ortodoes dela universitatea din Moseva, 
SoloviefF.

*) Muravijev, op. cit.
*) Cardinalul Vanutelli în opul său „Sgnardo generale sulla 

questione religiosa d’Oriente“, Roma, 1890; asemenea şi fostul mitro­
polit al Niceei, Visarion (Cf. Peichich, op. cit. pag. 101).



In  12 Februar, anul 1908, s’a serbat cu mare 
solemnitate în Roma iubileul de 1500 ani dela moartea 
marelui învăţător şi Părinte al bisericii orientale, Ioan 
Gură-de-aur. Cu aceasta ocaziune Sfinţia Sa papa Piu X 
astfel s’a adresat cătră prelaţii bisericii orientale adunati 
la Roma, şi prin-trânşii tuturor orientalilor:

„Dare-ar Dumnezău, ca precum pre voi vă îmbră- 
tişem în iubirea lui Isus Hristos, aşa să putem îmbrăţişa 
şi pre ceialalti fraţi şi fii, cari sunt departe de centrul 
unităţii catolice. Căci Noauă Ni-e plăcut, să Ne aducem 
aminte mai pe sus de toate de gloria, şi meritele neasă- 
mănate, ce şi-le-a câştigat Orientul. De fapt acolo e 
leagănul răscumpărării neamului omenesc şi acolo s’au 
clădit începuturile creştinismului. De acolo s-a revărsat, 
ca şi un torent puternic, bogăţia bunurilor nepreţuite 
preste Apus prin aducerea Evangeliului. Şi nici când nu 
se va stânge gloria acelor orientali eminenţi, cari, purtaţi 
şi conduşi de spiritul catolicizmului, au ajuns la culmea 
cea mai 'inaltâ a adevăratei mărimi şi prin strălucirea 
sfinţeniei, învăţăturii, isprăvurilor sale au lăsat moştenire 
neamurilor de mai tâfziu gloria numelui lor. Petrecân- 
du-le acestea prin mint^, Ne simţim pătrunşi, ca şi înain­
taşii Nostri, de un dor viu, să Ne încordăm toate puterile, 
ca să se reîntoarcă în întregul Orient virtutea şi mărimea 
de odinioară în vechea ei înflorire, şi să fie delăturate 
toate ideile şi prejudiţiile false, cari au pricinuit desbi- 
narea fataiâ.“ In urmă îşi esprimă Sfinţia Sa dorul „ea
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prin mijlocirile intru tot lăudatului sfânt (Ioan Gură-de- 
aur) să se restaureze în bisericile orientale statul celor 
dintâi veacuri creştine, când din Orient au fost chiemaţi 
să cârmuiască biserica lui Hristos un Anaclet, un Evarist, 
un Telesfor, un Zosim, un Teodor şi alţii până la Gre- 
goriu III-lea“.

Fraţilor neuniţi! Dacă iubiţi pre Hristos cu adevă­
rat, şi doriţi prosperarea bisericii sale, atunci luaţi aminte 
glasul de chiemare a papei şi daţi mână de ajutor pentru 
realizarea ideei atât de sublime şi salutare a unirii bise­
ricilor, căci voinţa lui Hristos este, ca biserica sa să fie 
una. şi păstorii ei uniţi între sine.

Eealizarea unirii bisericilor nu ar fi aşa de grea, 
precum ar crede unii; numai bunăvoinţă să fie. Căci 
doară nici o piedeeă serioasă nu-i stă in cale. Credinţa 
strămoşască a bisericii orientale este intru toate conformă 
credinţei bisericii apusene, precum zice şi Solovieff, 
marele învăţat rus şi fost profesor la universitatea din 
Moscva: „Noi nu aflăm in ortodoxie nimic antieatolic; 
nu exista nici un fel de simbol oriental de credinţă, care 
să fie în contrarietate inevitabilă cu simbolul de credinţă 
al apusului; dincontră aflăm in ea un ortodoxism într’adevăr 
universal, care e capabil să primească toate adevărurile, 
cuprinse în principiile catolicizatului." x)

Aşa cred, că nu e de lipsă, să o dovedesc aceasta, 
căci doară atât de mulţi au dovedit'o deja înaintea mea.2)

*) Vezi despre Solovieff studiul părintelui Tondini in fasci­
colul din Ianuarie (1887) a revistei „Rassegna Italiana1*.

2) Din literatura bogată născută in jurul acestei chestii amin­
tesc aici câte-va scrieri: Joannes Veecus, De unione Ecclesiarum 
veteris et novae Romae; Georgius Metoehita, Orationes de concordia 
tnter utramque Ecclesiam antiquae et nostrae Romae; Leo archi- 
mandrit de Vilna, Defensio unitatis Ecclesiae (1423); Barlaauius,
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Şi daeâ totuşi o fac, la aceasta mă îndeamnă împre­
jurarea, că deşi atât de mulţi au dovedit’o deja, şi astăzi 
mai sunt de aceia, cari susţin, că unirea bisericilor e 
imposibilă, fiindcă după părerea lor ar exista deosebire 
de credinţă între biserica orientală şi apusană.

Aflu de lipsă să premit, că chestia primatului papal 
şi a purgatoriului o voi atinge numai pe scurt, scopul 
fiindu-mi, să mă ocup mai pre larg cu chestia cea mai 
serioasă, cu chestia „Filioque“.

❖îfc *
Spun, că o piedecă a unirii bisericilor ar fi credinţa 

bisericii apusene în dogma primatului papal. Această 
afirmaţiune însă n’are nici o bază, fiindcă vechea biserică 
orientală totdeauna a crezut în dogma primatului papal.

Nu voi stărui mult asupra aeeastei chestii, fiindcă 
au tratat’o deja foarte mulţi.1)

Epistolae ad Graecos de unione eum Romana Eeelesia. Ingolstadii, 
1603; Marquardus Leo, Enumeratio scriptorum, quibus probatur, 
tam Europaeam, quam orientalem Ecclesiam Romanae Ecclesiae 
semper ut capiti suo adhaesisse. Ingolstadii, 1609; Joan. Catum- 
syrtus, De vera Ecclesiae occidentalis et orientalis concordia. Venet. 
1632; Leo Allatius, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis per­
petua consensione 1. 8. Coloniae. 1648 ; De acelaşi autor: Graecia 
orthodoxa. Romae, 1652 ; Christ. Peichich, Speculum veritatis inter 
orientalem et occidentalem Ecclesiam. Venet. 1725 ; Flosculus veri­
tatis de Ecclesiarum unione, ex variis Orientalis Ecclesiae libris, 
studio Basilitarum Balasfalvensium prius idiomato valachieo collec­
tus, nunc vero eorumdem opera in latinum versus. Vienna, 1752; 
Herm. Jos. Schmitt, Harmonie der morgenlăndischen und abend- 
lăndischen Kirche Wien, 1824; I. G. Pitzipios, L’Eglise Orientale. 
Rome, 1855 ; Rozaven, De la Reunion de l’Eglise russe avee l'Eglise 
eatholique. Paris, 1863 etc. ete.

‘J La noi la români astăzi cel mai bun tractat apologetic 
de feliul acesta putem să zicem, c-ă este cel din Teologia dogmatică 
fundamentală, (voi. II) a părintelui Dr. Vasile Sueiu, care (pag.
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Mă mărginesc să citez aici numai câţi-va Pârinţ 
mai de frunte ai bisericii orientale.

S. Ioan Gură-de-aur pre Petru îl numeşte „prin­
cipele apostolilor, cel dintâi în biserică",1) „pre care l-a 
pus (Domnul) mai mare preste lumea întreagă . . .  sub 
a cărui arbitriu şi putere a supus toate".2)

S. Gregoriu Nissenul zice, că Petru este, „capul 
apostolilor . . .“ că „biserica lui Dumnezău pre el este 
întărită, fiind acesta amăsurat prerogativei date lui de 
Domnul peatra tare şi neînfrântă, pre care a zidit Mân- 
tuitoriul biserica".3) Credinţa lui Petru este „tăria bisericii 
întregi".4) „Isus Hristos prin Petru a dat celoralalţi epi­
scopi cheia slujbelor cereşti." 5)

S. Atanasiu, în epistola ce a scris’o împreună cu 
episcopii din Egipt papei Marcu, pre acesta îl numeşte 
„papă al bisericii întregi", scaunul dela Roma îl numeşte 
„mama şi capul tuturor bisericilor", şi ii scrie papei „Ai

190—372) dogma primatului papal o desfăşură din toate punctele 
de vedere, dovedind adevărătatea dogmei esclusiv din Părinţii 
orientali, eoneiliile ecumenice, şi cărţile liturgice ale bisericii orientale.

*) „Apostolorum princeps, in Ecclesia primus." De elemosyna 
homilia III. n. 4. (Migne: 1  II. pag. 298.)

2) „quem toti orbi terrarum praefecit, P etru m .............cuius
arbitrio et potestati cuncta permisit." In s. Ignatium mart. n. 4 
(M igne: tom. Ii. pag. 591.1

5) „»/ xHpaXri t iov îmorJToXtov . . .  tniOzriQCţtTcu d f rj 'ExxXrpla 
t o v  8 to v . Ovxog yoo I o t i  x a iâ  rfjv âo&tîaar avrtp nctQu t o v  
Kvotat' zfcopeav ij (toaoyr'y xa l oyvow i tu rj nfaga, iip' fjv Trjv 'ExxXij- 
aîav o E mztjo vixodoijr/Of." Laudatio (II) sancti Stephani. (Migne, 
Patr. gr. tom. XLVI coi. 733 C.)

4) „nuaris rfjs 'Exxirioiag ro airigiyfia.“ Ibidem. D.
■') “Ă i a  I H tq o v  it f io x i t o îs  im o x o n o is  T r  p X A ir ja  t u v  I n o v -  

(tavtuv rifuov.“ De castigatione. (M igne: Patr. gr. tom. XLVI, coi. 
311, B.)
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tăi suntem, supuşi îti suntem şi voim să-ţi fim totdeauna 
împreună cu toţi, cei-ce sunt noauă încredinţaţi" -1)

S. Teodor Studitul astfel agrăieşte pre papa Leo III: 
„O, păstoriule suprem al bisericii de sub cer! ajută-ne 
în primejdia extremă; înlocuieşte pre Isus Hristos. 
Intinde-ne scut şi apără biserica noastră Constantinopolw 
tană; dovedeşte că eşti urmaşul acelui papă, care mai 
întâi ţi-a purtat numele, El cu asprime a purces în 
contra ereziei lui Eutiche; purcede şi tu acum cu asprime 
în contra iconoclaştilor.2) O, ascultă-ne rugarea tu, capul 
şi principele magisteriului apostolic, pre care însuşi Dum- 
nezău te-a ales să fii păstoriul turmei cuvântătoare. Căci 
tu într’adevăr eşti Petru, fiindcă tu poşezi şi faci strălucit 
scaunul lui Petru, Ţie ţi-a zis Hristos: Sprijineşte pe 
fraţii tăi. Iată, aici e timpul şi locul, spre a-ţi deprinde 
drepturile, ajută-ne fiindcă ţi-a dat Dumnezău putere spre 
aceasta, căci deaceea eşti principele nostru, al tuturora." 8) 

Ba chiar şi dintre neuniţi mulţi au recunoscut şi 
recunose primatul papal. Aşa spre es :

Foţiti recunoaşte primatul lui Petru când îl numeşte 
pre el „principele apostolilor",*) „corifeul apostolilor,

‘) „vestri sumus, vobisque obedientes eum omnibus nobis 
commissis, et sumus, et esse semper volumus."

Epist. Athanasii et episcoporum Aegyptiorum ad Mareum 
papam. (Migne, Patr. gr. tom. XXVIII pag. 1445.)

2) Sobornik, in fol. Moseva. 1804. Vezi la viaţa sântului 
Teodor Studitul în 11 novembre. (Această carte este o coleeţiune 
de a vorbirilor şi a epistoletor sânţilor Părinţi, şi e folosită oficios 
de biserica rusească.)

s) Op. cit. la epistolele s. Teodor Studitul. Cartea II. epist. II. 
4) Qu. 97 (al. 260 vel 251) ad Amphiloeh. Cf. Roskovâny, 

Romanus pontifex (Nitriae, 1867), tom. I. pag. 321.
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căruia sau concrezut chieile şi intrările porţilor cereşti",1) 
care a luat asupra sa „grija lumei întregi".2)

Teofilact arhiepiscopul Bulgariei, care deşi în mai 
multe lucruri acuză pre latini, totuşi primatul lui Petru 
îl recunoaşte, căci zice: „Hristos a concrezut lui Petru 
presidenta preste toti credincioşii." — „Petru a primit 
Scaunul lumei întregi.“ — „Lui Petru i-s’a concrezut 
biserica ce trebue instruată în credinţă." — „Inţălesul 
clar a acesteia (întăreşte pe fraţii tăi) este acesta: fiindcă 
pe tine te am de principe al învăţăceiilor, dupăce lăpă- 
dându-te de mine vei fi plâns şi vei fi făcut penitinţă, 
întăreşte pe ceialalţi; căci aşa ţi-se cade ţie. care eşti 
după mine peatra şi temelia bisericii." s)

N il Cabasila arhiepiscopul Tesalonicei, care la 
neuniţi se bucură de mare vază, recunoaşte primatul 
papal (numai atâta nu vrea să recunoască cumcă defi- 
niţiunile papei „in rebus fidei" şi fără de aprobarea 
conciliului ecumenic ar avea valoare şi ar fi infalibile). 
Iată cum se esprimă: „Niciodată nu ne disputăm despre 
primat cu biserica romană, nici despre locul al doilea a 
bisericii Constantiuopolitane nu tractăm acum. Până când 
papa păzeşte ordinea şi stă pre lângă adevăr, nu e delă- 
turat dela principatul propriu şi întâiu şi este capul

D Lib. I. Epistolar, ep. 8. ad Miehaelem Bulg. Prine. (Migne, 
Patr. gr. t. 53 pag. 321): „Petrus apostolorum coryphaeus, cui 
elaves et ingressus portarum coelestium concreduntur.

2) „universalem totius mundi curam“ Quaest. 97 (al. 260 vel. 
251) ad Amphiloch. Cf. Roskovâny, Romanus pontifex, loco citato. 

Şi Pitzipios, Die orientalische Kirche (1865). pag. 137.
:l) Comment. in Ioan. et Luc. (Argumentele scoase din scrierile 

lui Teofilact le-a tratat mai pre larg Bern. de Rubeis [in dis. de 
Theophilaeti scriptis et gestis].)

Of. Roskovâny, op. cit. tom. I pag. 641.

t
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bisericii, şi pontifice suprem, şi succesorul lui Petru şi a 
celoralalţi apostoli şi toţi trebue să asculte de el.*1)

Dar sunt şi în zilele noastre neuniţi, cari recunosc 
primatul papal.

Aşa Iustin Maurice, care, spre a ştudia biserica 
rusească, timp de cinci ani a petrecut în Eusia (şi rezul­
tatele observaţiunilor sale le-a dat în publicitate îu anul 
1846)2) spune între altele, că un învăţat rus, eşind odată 
din biserică, unde a ascultat s. liturgie, astfel s’a adresat 
cătră el: „Pre noi aşa ne învaţă că biserica grecească 
deaceea s’a despărţit de biserica apusană, fiindcă papa a 
voit să fie capul tuturor bisericilor. Şi iată în liturgia, 
care chiar acum am ascultat-o, aşa se zice, că Petru 
este temelia bisericii, peatra credinţii, purtătoriul chieilor 
împărăţiei ceriurilor, întâi între apostoli pre scaun şezător, 
mai întâi decât toţi apostolii, temelia neclătită a dogmelor, 
căruia însuşi Creatorul a toate i-adat chieile divine, puterea 
de a deslega şi a lega, pre el alegându-1 de păstor pentru 
paşterea oilor, aleşilor, mieilor.8) Dealtcum nu am obser- 
vat-o aceasta astăzi mai întâi. In imnurile ce se îndati­
nează a se cânta în ritul nostru, eu grămada sunt datele, 
cari lămurit dovedesc, că biserica noastră a recunoscut 
şi recunoaşte şi acum supremaţia sfântului scaun roman;

') „Neque unquam cum Romana Ecelesia de Primatu con­
tendimus, neque de secundo loco Ecclesiae O. Pitanae nune agimus. 
Quamdiu papa ordinem servat, et cum veritate stat, a primo et 
proprio principatu non removetur, et caput est Ecclesiae, et sum­
mus pontifex, et Petri reliquorumque apostolorum successor, omnes- 
que ei obedire oportet." Nilus Oabasilas, De primatu Papae, 1340.

Cf. Eoskovâny, op. cit. t. I. pag. 661.
*) Cf. foaia „Religio". Pest. 1854, semestrul I nr. 56, articolul: 

„Note despre starea bisericii ruseşti."
*) Vezi toate aceste atribute a lui Petra în Mineiu la 16 

Ianuarie.
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în sărbătoarea sfântului Clemente,1) Silvestru,2) Leo,3) şi 
a altor mari papi, a căror cult l-am păstrat, pre aceşti 
sfinţi noi ii num im : primate al episcopilor, podoaba 
scaunului apostolic, cap divin a sfinţiţilor părinţi, capul 
dreptcredincioasei biserici a lui Hristos etc.“

Iar canonistul M ariu Theodorian scrutând istoria 
canoanelor bisericii orientale „sine ira et studio“. a ajuns 
la concluzia că „este . . . nediscutat, că în veacul IV-lea 
nimeni în Biserică nu contesta, că primul episcop creştiD 
este episcopul Bornei".1)

In fine sunt între neuniţii de astăzi şi de aceia, 
cari nu mai văd nici o deosebire de credinţă între bise­
rica orientală şi apusană. Aşa profesorul rus Nicolau 
Glubokovskij mărturiseşte că desbinarea bisericilor nu a 
avut Si nu are nici o bază dogmatică, ci s’a născut numai 
din patimi omeneşti5) ; iar Vladimir Solovieff, profesorul 
dela universitatea din Moscva în amândoauă bisericile 
vede ortodoxie, precum am văzut mai sus.7)

Oe urmează din aceste?
Aceea, eă dogma primatului papal nu poate fi con­

siderată ca piedecă a unirii bisericilor.
** *

Nu poate fi însă considerată ca piedecă în calea 
unirii nici dogma despre purgator, cu atât mai vârtos, că 
această dogmă încă au recunoscut-o totdeauna Părinţii 
bisericii orientale.

*) Vezi în Mineiu la 24 Novembre.
*) Vezi în Mineiu la 2 Ianuarie.
s) Vezi tot aeolo la 18 Februarie.
*) Mariu Theodorian, Dreptul canonic oriental (1907), I. Ii8 .
*) Vezi foaia rusească „Strannik" din 1904 nr. 1. Cf. şi 

„Slavoruin litterae theologicae1' Pragae. 1905, 1. pag. 33.
•) Vezi foaia „Rassegna Italiana" 1887, Ianuarie.
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Aşa s. Vasiliu Marele,1) Eusebiu Emis m ul.2) Eu- 
meniu,3) Teodoret,1) Gregoriu Nasianzenul,5) Gregoriu 
Nissenul,6) etc.

Purgatoriul7) latinilor ei îl numesc „purgator" 
(Teodoret), „cuptor de foc" (Eumeniu), „cuptoriul focului 
curăţitor" (Gregoriu Nissenul), „focul curăţitor" (Vasiliu, 
Gregoriu Nissenul), „râu de foC“ (Eusebiu Emissenul), 
„foc" (Gregoriu Nazianzenul), etc.

Dintre părinţii sus amintiţi ne mărginim a cita aici pre
S. Gregoriu Nissenul. care în vorbirea ce a ţinut-o 

despre cei morti, aşa zice: „Din care cauză, ca naturei 
omeneşti să-i rămână demnitatea voinţei libere, dar ca 
totodată să fie depărtat şi răul, înţelepciunea divină a 
escugetat modul acela, ca să lase pre om în acele lucruri, 
pre cari însuşi şi-le-a ales, ca astfel gustând relele, pre 
cari le-a poftit, şi învăţând din esperinţă, cari lucruri cu 
ce le-a schimbat, din nou să se aprindă de acel dor, ea 
depunând sarcina păcatelor şi turburărilor, cari sunt con­
trare minţii, şi curăţându-se sau în viaţa prezentă prin 
rugăciuni şi nizuinte sp'e cele înţelepte, sau după moarte

D in fsaiae cap. 9 v. 18.
-) Hom. 3 de Epiphania.
3) In ep. I ad Cor.
4) In ep. 1 ad Cor. 3.
5) Carminum lib. II, sect. 1, carm. LXXV, v. 4. (Migne, Patr. 

gr. tom. XXXVII, col. 1423.)
G) De anima et resurrectione. (Migne, Patr. gr. tom. XLVI, 

col. 99.) De infantibus qui praemature abripiuntur. (Ibidem coi. 167.) 
De mortuis. (Ibidem eoi. 524, 525).

7) ISiumai atâta e dogmă că există locul purgatoriului, şi că 
acolo sunt suferinţe, dar că ce fel de suferinţe sunt acele, foc, 
ori altceva, aceea nu e dogmă; deci nu e absolut de lipsă' să numim 
purgatorul foc curăţitor (cum îl numesc şi o parte mare a părin­
ţilor orientali) ci e destul daeă-1 numim loc cw&ţitor. Terminul 
latin purgator foarte corect esprimă lucrul.

2
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prin cuptoriul focului curăţit or, să se reîntoarcă la 
vechea fericire “ x)

S. Vasiliu Marele zice : ..După ce dară am desco­
perit păcatul prin mărturisire, useâud planta am făcut’-o 
potrivită, ca să o eonzume focul curaţilor.“ 2)

Teodoret zice: „Credem în acest foc, în Purgator. 
unde se curăţă sufletele, ca aurul în cuptor.“ 3)

Apoi e siiut că însăşi biserica neunită crede în 
existinţa purgatoriului, şi această credinţă şi-o manifes­
tează atât in teorie cât şi în pracsă.

In pracsă recunoaşte dogma prin aceea, că se roagă 
pentru sufletele celor morţi, ca Dumnezău pre acelea să 
le deslege de păcate, să le scape de durere, întristare, 
suspinare, iutunerec, temniţă, chinuri, ete., precum se 
poate vedea aceasta din rugăciunile pentru sufletele celor 
morţi, în Euchologiu.

:) ,.-~g ăv ovv xa l t) tţovoCa uevoi ii/ ipvou, xal to xaxov 
ujcoyivoiT u, i a r i r tv o fv  )] aoipta to v  @lov t i r  in ivaiav, xo taaai 
tov  ăvfhitim ov iv  oîg t,8ov).ri&Tj ytv taO ai, îva  ytvoapcvog tw v  xaxâr, 
uiv tntO vurjO tr, xa't rîj xitioa /rufltov, oîa âvO' oftai' TjD.uţuzo, 
;iatiri)n(>uiyir d'icc zijg huO vţtiug  ixovoîcag nnor rr/v TCQtoTTjr uaxa- 
(n o tr iia , u n u v  io  hn iu O tg  t i xal iikoyov, ti) rin to zi ay&og tt.to- 
oxtvăoag zjjg (fvaecug, r i  ot xctră zi]v nanovaav Civfv, (fio TiQooivyijg 
ts xal (pikooo(fiag ixxud-ao&flg, 1} u f zo  zrjv tv& M e  unaveloranir, 
<)'«< zrjg tov  xafhiooCov nvqog yioviiag. De mortuis. (Migne, Patr. 
gr. tom. XLVI, col. 524, B.)

21 „Si ergo nudaverimus peccatum per confessionem, fecimus 
ipsum aridum gramen dignum quod a purgatorio igne consumatur.-“

In illud isaiae (e. 9 ): Ut aridum gramen comedetur ab icne, 
et comburetur in densitatibus silvae (Migne, Theologiae cursus 
completus tom. V', col. 48C)

s) „Ignem hunc, credimus Purgatorium, in quo purgantur 
animae, tanquam aurum in fornace.“

In exp. verborum 1. Pauli ex ep. i ad Cor. 3 : Salvus erit, 
sic tamen quasi per ignem. (Migne, Theologiae cursus completus, 
tom. V, coi. 438.)
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Dar şi în teorie recunoaşte biserica neunită existenţa 
purgatoriului, deşi se fereşte a-1 numi acest loc cu numele 
de „purgator", ci mai bucuros îl numeşte „iad," „o parte 
a iadului," de unde e cu putinţa a scăpa. Biserica neunită 
a primit drept dogme ale bisericii orientale adevărurile 
cuprinse în „Mărturisirea ortodoxă“ a lui Petru Movilă, 
in care se învaţă apriat, că ce e drept numai doue locuri 
sunt dincolo de mormânt, iadul şi raiul, dar o parte din 
sufletele ajunse în iad se pot scăpa din legăturile iadului 
prin liturgii, rugăciuni şi fapte bune a celor vii.1)

Tot această credinţă o espune mai clar ieromona- 
chul Grigorie, a cărui scrieri încă le-a primit, şi le-a 
aprobat ca ortodoxe biserica orientală. El aşa zice:

„Biserica orientală ţine şi crede, că sunt trei feliuri 
de suflete, cari se despart de trup, dar eu toate aceste 
nu sunt trei locuri. Acele suflete, cari au păcătuit în 
această lume, şi au făcut la finea vieţii penitinţă, dar 
mai înainte nu au împlinit canonul împus, merg la iad, 
de unde prin îndurarea lui Dumnezău, şi prin rugăciunile 
ce le face biserica, şi prin elemosine şi liturgii, pre cari 
le ofer pentru acele suflete cei vii, se mântuesc de iad 
. . . dar să nu ţi-să pară a fi coutrazicere în ceea ce 
am zis, că merg la iad cei osândiţi, şi că cei ce au 
nădejde, se mântuesc, căci sfânta Scriptură ne învaţă, că 
ce e drept numai un singur loc este, dar are multe, 
feliurite pedepse şi despărţăminte, atât a păcătoşilor, cât

M aa noXXol ano zovg d/uagzoXovg IXtv&eQwvovvzat, ano
t w v  deGuwv zov ddov . . . dXXa /uh zdg tvnouag zojv Ccovzwv, xal 
ngooev%dg vnkg am  ah z ijg IxxXrjOiag1' etc.

’Og&odoŞog 6/uoXoyCa zijg nCozecog zrjg xa&oXixrjg xal 'AnoOzo- 
Xcxrjg ''ExxXtoCag zijg AvazoXixijg. Vezi întrebarea 64.

Cf. Emanuel a Sehelstrate, Aeta orientalis Ecclesiae. Romae, 
1739, pag. 473.

2*
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şi a celor drepţi, amăsurat învăţăturii lui Hristos, care 
zice: multe despărtăminte sunt în casa Tatălui meu. Şi 
nu a z is: multe despărţăminte sunt în câsile Tatălui meu, 
ci numai de o singură casă a vorbit."1)

Şi acum spuneti-ne fraţilor neuniţi, ce deosebire 
este între credinţa noastră şi a voastră? Doar’ şi voi 
credeţi în existinţa purgatoriului! (Că nu voiţi să-l nu­
miţi purgator, ci iad, ori despărţământ al iadului, aceea 
nu atinge esenţa lucrului.)

Aşa dară nici dogma despre purgator nu poate fi 
considerată de piedecă a unirii bisericilor.

** *

Dar totuşi, zic unii, mai este încă o piedecă a 
unirii, mai este o deosebire dogmatică: dogmă latinilor 
despre purcederea Spiritului sfânt, deoarece biserica orien­
tală „învaţă că Spiritul sfânt purcede numai dela Tatăl“,2) 
precând latinii susţin, că Spiritul sfânt purcede „şi dela 
Fiul“.

Din cele următoare însă se va putea convinge ori­
cine. cât de nebazată este şi obiecţiunea aceasta, căci 
doară credinţa in „Filioque“ au crezut-o şi vestit-o şi 
părinţii bisericii orientale.

Fiind insă chestia „Filioque“ poate cea mai se­
rioasă dintre toate punctele controverse, ne-am propus 
să o tractăm mai pe larg.

Să trecem dară la obiect.

*) /  oi'/oiHov lto o u o ru yo v: 'Eoiarfioais. Vezi întrebarea 2.
Cf. Emmanuel a Sehelstrate, op. cit. pag. 383.
2) „slid d a xu  nwg ro J lv t v u a  ro uyiov txnootvTuv ix  uovov 

t o v  H aTQog.*

'Oodod'ogo; 'oiioXoyia zijs nicntui;. Partea I. întrebarea 71
Cf. Emmanuel a Sehelstrate, op. eit. pag. 481.
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Credinţa in doctrina „Filioque" a existat totdeauna. 
Vestitorii ei au fost cei mai mari Părinţi ai bisericii. Ba 
credinţa aceasta o vedem depusă nu numai în scrierile 
sfinţilor Părinţi, ci chiar şi în sinoade1) şi în simboale 
de credinţă.2) Despre adevărul ei nici nu se îndoia 
nimeni.

A sosit insă veacul IX-lea, când patriarhul Foţiu, 
curat din patimi omeneşti, a rupt biserica orientală de 
cea apusană. Dar ca să-şi motiveze fapta, ea să-i atribue 
oarecare bază dogmatică, a acuzat pe latini, că ar fi in­
trodus novaţiuni îu biserică, cu deosebire prin adaugerea 
particulei „Filioque" la simbolul Nieeno-Constantinopolitan, 
deşi prin sinodul III-lea ecumenic s’ar fi oprit aceasta. 
Patriarhul Mihail Ccrulariu a reînoit acuza în contra 
latinilor, iar biserica neunită o susţine până astăzi această 
acuză, deşi au fost în decursul timpului şi dintre ne- 
uniţi unii, ca Ciril Lucaris cari susţineau că pentru 
„Filioque“ nu merită a se face ceartă.8)

In ce priveşte combaterea lui „Filioque“ o parte a 
neuniţilor o combate numai întru cât este adaugere la 
simbol, iar o altă parte ii combate ortodoxia, adecă în­
săşi doctrina ca atare. Să vedem mai întâi pe cei de 
întâi. *)

*) In răsărit, înainte de schismă, implicite să cuprinde doe- 
trina „Filioque" (prin aprobarea ep'stolelor sfântului Ciril, şi prin 
condamnarea lui Teodoret, care profesa credinţă contrară cu a lui 
Ciril) în actele sinoadelor ecumenice III, IV, V, V I; iar explicite în 
sinodul din Selencia Mesopotamiei, ţinut la anul 410. Iar în apus, 
tot înainte de schismă, expiicite în sinodul I Toietan (4( 0), III 
Toletan (589), IV Toietan (633); în sinodul Porojuliens (791), 
Franeolurtens (794), Aquisgranens (809).

2) In răsărit în simbolul Atanasian, iar în apus pe lângă-cel 
Atanasian şi în cei Nieeno-Constantinopolitan.

5) Smotris us ap. Regenvolseium, Systema slavonicuin, p. 474.
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Spun anume, că abstrăgând cu totul dela aceea, că 
ortodoxă e doctrina ,,Filioque“, ori nu, biserica catolică 
nu a avut drept să tacă adaugere la simbol, căci sinodul 
III-lea ecumenic în can. YH-lea a decretat: „Nu-i iertat 
nimenui să conscrie sau să compună altă credinţă, afară 
de cea definită de sfinţii Părinţi âdunaţi în cetatea 
Nieeei"1)

Eăspund: Sinodul a oprit a se compune altă cre­
dinţă, credinţă contrară celei din simbolul Niceno-Con- 
stantinopolitan, ori a adauge la simbol ceva ce nu ar fi 
conform credinţei ortodoxe. Opreliştea sinodului aşadarâ 
s’a referit la senz iar nu la cuvânt.

Şi cumeă de fapt, în acest înţăles a adus sinodul 
decretul de mai sus, se vede din următoarele:

a) Anza, pentru care a adus sinodul decretul de 
mai sus, au dat’o ereticii. Aceasta ne-o spune însuşi 
Pidalionul : „Cauza, pentru-ce i-a anatemizat sinodul pe 
cei ce ar compune alt simbol de credinţă este aceasta : 
sfântul1 2) Marcu Efezinul în şedinţa V-a a sinodului din 
Florenţa zice, că ereticii peste 30 de simboale au compns 
în contra particulei „o/.wovcuogu (de o fiinţă). De a căror

1) tnur n iariv {ir\Stv\ Cţeîvca ngoatpCQtiv ţ  yovr Ovyyga- 
<piiv t\ avviiOivKi, nană Tt)v ogia&iîaav nagă luiv âyltav ITcnCgmv 
Toyv tv  tţi Nixaiwv owu^OCvjbiv 7voltei.11

Syn. III. can. VII.
2) E curios că biserica neunită înşiră pe Marcu Efezinul întră 

sfinţi. Asemenea soarte I’a ajuns şi pe Foţiu pe care patriarhul 
Constantinopolitan Antim (în enciclica sa din luna August a anului 
1895) încă îl înşiră între sfinţi, (vezi cap. V-al enciclicei) deşi din 
însuşi Pidalionul (p. 197, 206, 207) se vede, că suirea pe tron a 
lui Foţiu a fost ilegală, şi înşişi istoriografii greci neuniţi ca Ma- 
nasees, Efraim, Nicefor Gregoras, Vafides, etc. îl numesc pe Foţiu 
om astut şi doritor după mărire deşartă.
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oeaziune folosindu-se şi-a compus şi împiul Nestoriu sim­
bolul său."1)

b) Intenţiunea sinodului se vede şi din purtarea 
lui Giril, a patriarhului din Alexandria, care, ca fost 
preşedinte al susnumitului sinod, mai chiemat era decât 
ori-eine altul, să interpreteze înţălesul decretului sus- 
numit şi intenţiunea sinodului. Anume in conciliul din 
Efez Ioan Antiochenul a profesat un simbol eretic de 
crediuţă; după finirea sinodului însă s'a îndreptat, şi re- 
trăgandu-şi erorile, în semn de unire în credinţă, a trimis 
patriarhului Curii un simbol de credinţă, care conţinea sim­
bolul Niceno-Oonstantinopolitan cu multe adaugeri; ii 
scrie totodată lui Ciril, că credinţa aceea a sa, cuprinsă 
în simbolul trimis, nu e altă credinţă, nu e credinţă 
contrară celei din simbolul Niceno-Constantinopolitan, ci 
e unul şi acelaş simbol esplicat mai pe larg. Şi ce face 
la aceste patriarhul Ciril ? II laudă pe Ioan, şi ii primeşte 
simbolul.

c) înşişi sfinţii Părinţi recunosc că simbolul Nicean nu 
este complet, mai ales în doctrina despre Spiritul sfânt, şi 
chiar deaceea ţin de lipsă a adauge la simbol ici-colo espli- 
cări, după-cum zice sfântul Gregoriu Nazianze,nal: „Noi 
nicicând nu am preferit, şi nu putem preferi nimica cre­
dinţei definite în Nieea de sfinţii Părinţi adunaţi acolo 
pentru nimicirea ereziei Ariane ; ci, cu ajutoriul lui Dum­
nezeu suntem şi vom rămânea de aceeaşi credinţă: espli-

1) „iî aizCa, onov rj £ vvoâog ăve&s.uuriatv txeivovg, onov  
i]&eXav ovvS-eaovv uXXo m'OTtwg Gv/LifioXov, avea avirj. *0 ceyeog 
Mecoxog 6 ’E<f8Gov iv  rfi t uqo%u  zijg tv  <i>X(i)QtvzCei Zvvodov X tyu ,
OZL V T t lo  TU  Z Q L U X O V Z U  O V /LlfioXu  V U  i(fV V & 8(T CiV  XCCTCC Z O V  O flO O V G lO V  
ol ectoezrxoi. A no rovg onoiovg xccl 6 dvefOftSzjg XtGzoQiog Xcifiojv tt}V 
it(fO Q Lir\v  tovv&eotv liHxov t o v  Gv{upoXov.u

JlrjduXiov, A&rjvtug, 1841, ediţia doaua, pag. 97, nota. 1.
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când însă ceea ce mai puţin  deplin s a definit de cătră 
aceia despre Spiritul sfânt (deaceea, fiindcă atunci încă 
nu era această chestie excitată şi agitată)."1) „Filioque"- 
încă se poate privi numai ca o esplicare la simbol. Bi­
serica catolică, tace ceea ce au făcut şi sfinţii Părinţi 
„esplicând ceea ce mai puţin deplin s’a definit (în con- 
ciliul Nicean ; de sfinţii Părinţi) despre Spiritul sfânt.“ 
Deci cel ce atacă biserica catolică, atacă şi pe sfinţii Părinţi.1 2)

d) La aceste mai putem aminţi încă un caz. care 
ce e drept nu se refereşte la adaugerea lui „Filioque" 
la simbol, ci la ilustrarea senzului decretului susaminti- 
tului sinod.

Când a trimis papa Leo în Răsărit epistola sa dog­
matică în contra ereziei lui Eutiches, unii s’au opus pri­
mirii ei, provocându-se chiar la decretul susamintitului 
sinod Efezan. Dar sinodul a luat în apărare epistola papei 
Leo şi a primit’o ca pe un depozit dogmaiic.

Prin această purtare a arătat dară sinodul acesta 
de Calcedon, că decretul, opreliştea susamintitului sinod 
Efezan nu trebue înţăles „ad litteram1', ci „ad sensum."

1) ^H u lîg  xijg xaxii NCxcaav nCaxttog, rr)s x<ăv uy 1(1)1' Ilarîoov 
xwv ixel awtkd-ovxtov in i  xud-aigeoti xijg ’-ĂQtiavijg aioiotuig, ovotv 
ovxt nou i u  rylnutv m inoxi, ovxt k q o x i/ i u v  ifvvu/ut&u, (!/>.’ ixfh'qg 
ia fiiv  xijg niaxiiog a iv  Qeco xai iaoutd-tt, nqoaSlag&Qovvxtg xo 
iXXimog lin nu îrov txiivoig 7rioi xov ciyiov ITvivpaxog (d'i« xo .ueâe 
xexivija&ai xrjvixavxa xovxo xo C^xti/ua)." Epistola JI. ad Cledonium. 
(Migne, Patr. gr. tom. XXXVII, col. 19.11.

2J E de insămnat că nu e dogmă, că „Filioque" trebue adaus 
la simbol (deaceea orientalii nici nu-s obligaţi să-l adauge); deci, 
după-ce biserica catolică prin adaugerea iui „Filioque,, (nefăcând 
proprie alt-eeva decât esplicând simbolul), urmează purtarea sfinţilor 
Părinţi (cari încă au aflat de lipsă să adaugă esplieări la simbol) 
fraţii neuniţi (abstrăgând dela aceea că „Filioque" este ortodox sau 
nu), numai singur pentru că se face adaugerea lui „Filioque" la 
simbol, nu ar avea drept să atace pe latini.
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Deci însăşi adaugerea lui „Filioque“ la simbol nu 
se poate privi ca o „peatră a scandalului11 între cele doue 
biserici.

Spre a dovedi, că doctrina „Filioque" nu este 
ortodoxă, se provoacă fraţii neuniti la împrejurarea că 
cuvântul „Filioque" nu se cuprinde nicăiri în sfânta Scrip­
tură („ad litteram"). Răspund : Nici cuvântul „o/.ioovaios“ 
nici „©fiorb/tog" nu se află nicăiri în sfânta Scriptură, şi 
cu toate aceste sfinţii Părinţi şi cu ei şi biserica neunită 
le crede ca dogme. Deci fraţii neuniţi singur din motivul 
amintit nu au drept să atace pe „Filioque."

Se mai provoacă fraţii neuniţi în contra ortodoxiei 
lui „Filioque" şi la aceea, că în simbolul Niceno-Con- 
tantinopolitan se zice : „carele purcede dela Tatăl,"1) ne- 
faeându-se nici o amintire de F iu l; de aici ei deduc, că 
prin urmare Spiritul sfânt „purcede numai dela Tatăl"2) 
tară de a lua aminte, că din nici un monument al bi­
sericii orientale din cele 9 veacuri nu pot dovedi cuvântul 
adaus „numai," pe când noi sute de dovezi avem pentru 
„Filioque," şi încă din cei mai mari Părinţi ai bisericii 
orientale.

Părinţii de aceea au făcut amintire numai de Tatăl* 
pentrucă numai despre aceea era disputa, că oare pur­
cede Spiritul sfânt dela Tatăl, ori nu. Despre purcederea 
Spiritului sfânt dela Fiul nu se îndoia nimeni, de aceea 
nici nu a fost de lipsă să se faca amintire şi despre 
aceasta în simbol.3) Eunomiu, în contra căruia s’a pus

*) rro tx  tov  JJurnoq IxnoQtvofiivov.*
2) „7o I lv tvu u  t o  uyiov tx jion tija i i x  /uovov iov JJuioo;.l:
Cf. ’OQ&odoŞos ofioXoyCa rijg ntoreiog. Partea I la întrebarea 71.
3) Şi apoi să se ştie şi aeeea, că:
a) datina sinoadelor era, ca numai aceea, şi numai atâta să 

definească, ce şi cât era absolut de lipsă în contra, şi pentru com­
baterea ereticilor ;
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în simbol că Spiritul sfânt „purcede dela Tatăl,“ încă 
recunoştea purcederea Spiritului sfânt dela Fiul, numai 
aceea nu voia să recunoască, că şi dela Tatăl ar purcede. 
Deci fiind că Eunomiu  numai procesiunea dela Tatăl 
o nega, pe dreptul au zis Părinţii aşa : carele purcede 
dela Tatăl. Dar în.-aşi formula aceasta dovedeşte adevărul 
doctrinei ..Filioque," findcă, dacă credinţa Părinţilor ar 
fi fost aceea, ca Spiritul sfânt „purcede numai dela Tatăl.“ 
atunci a tot cazul aşa s’ar fi esprimat şi în simbol, căci 
doară logica pretinde aşa, ca spre a-1 combate de tot 
pe Eunomiu, care zicea că Spiritul sfânt „purcede numai 
dela Fiul,“ Părinţii să zică: „carele purcede numai dela 
Tatăl."

Cumcâ însă Părinţii nu au eschis doctrina „Filioque," 
se vede şi din îtisuş sinodul I  ecumenic. In acest sinod se 
zice, că Spiritul sfânt purcede dela Tatăl, dar este pro­
priu Fiului, din care curge.1) Prin aceste cuvinte sinodul

b) înşişi sfinţii Părinţi recunosc că simbolul Niceno-Constan- 
tinopolitan mai ales în ce priveşte doctrina despre Spiritul sfânt, 
nu e complet;

c) nu „Filioque“ este singurul adevăr, ei sunt o mulţime de 
adevăruri cari nu să amintesc în simbol ş i totuşi le credem şi le 
ţinem de dogme (pentru-că'se cuprind în alte izvoare de credinţă). 
Chiar aşa şi „Filioque" încă nu se aminteşte în simbolul Niceno- 
Constantinopolitan, dar îl ţinem eu toate aceste de dogmă, pentru-eă 
se cuprinde în alte monumente de credinţă.

*) Spiritum S. ex Patre procedere, proprium autem eum 
esse Filii, et ab eo scaturire.

Cf. Pemhieh, Concordia orthodoxorum Patrum orientalium 
et occidentalium. Tyrnaviae, 1730, pag 27.

De sine se înţălege, că Spiritul sfânt este şi al Taţălui nu 
numai al Fiului, precum se vede aceasta din sfânta Scriptură şi 
din sfinţii Părinţi, şi precum cântă şi biserica orientală în Dumi­
neca Rusaliilor la Utrenie: „Să şădeţi in Ierusalim: iară Eu pe 
alt Mângăitor precum sunt Eu, pe S p ir itu l M eu  şt a l Tat&lui voi 
trimite, întru carele vă veţi întări."
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mărturiseşte doctrina „Filioque,“ fiindcă cuvâutul „curge” 
în procesiunile divine are şi înţălesul de „a purcede*"' 
precum se vede aceasta din scrierile Părinţilor orientali, 
cari folo-esc des cuvântul „a curge" în înţălesul de „a 
purcede." Ca exemplu cităm numai pe s. Ciril. Aceasta 
în epistola îndreptată cătră Nestoriu, (în epistola care 
se începe cu cuvintele: Deoarece Mâutuitoriul nostru 
limpede zice: O l ce iubeşte pe Tată au pe Mamă mai 
mult de cât pe mine) zice : „Totuşi nu este (Spiritul) 
străin de el (de Fiul), căci se numeşte Spirit al adevă­
rului, iar adevărul Hristos este, şi dela el curge, ca şi 
dela Dumnezeu şi Tatăl.ul) Acelaş s. Ciril esplicând 
simbolul aşa se esprimă: „In tractatul despre Hristos 
preafericiţii Părinţi fac amintire despre Spiritul sfânt; 
căci ziceau, c-â cred in el, precum şi în Tatăl şi Fiul, 
fiindcă este de o fiinţă cu aceia, şi curge, adcca purcede 
ca din izvor din Dumnezeu şi Tatăl."2)

Aşadară cuvântul „a curge„ se iea şi în înţălesul 
de „a purcede."

Deci sinodul I ecumenic nu a eschis doctrina „Fi- 
lioque."

’. i
M „Non tamen ab eo alienus est, nam Spiritus veritatis no­

minatur ; et Christus est veritas, et ab eo profluit, quemadmodum 
utique a Deo et Patre." Epist ad Nestorium.

Cf. Peiehich, op. cit. pag. 28. Mai departe Migne, Theologiae 
cursus completus, tom. VIII. coi. 634 precum şi Pitzipios, Die 
Orientalisehe Kirehe (1865) pag. 77.

2) „De Christo tractatu beatissimi Patres de Spiritu S. men­
tionem faciunt; nam credere in eum dixerunt, quemadmodum sane 
in Patrem et Filium, quia consubstantialis eis est et profluit sane, 
id est, procedit vel ut a fonte ex Deo, et Patre." (Expositio divi 
Symboli).

Cf. Peiebich, op. cit. pag. 28.
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Se mai provoacă fraţii nostrii neuniţi în contra 
doctrinei Filioque la papa Leo III-lea  şi la sinodul 
ţinut de acesta la anul 809.

Aşa de es „M ărturisirea ortodoxă“ zice : „Contra 
acelora, cari au adaus „Filioque“ s’a sculat nu numai 
biserica ortodoxă catolică orientală, ci chiar şi biserica 
apusană romană, despre ceea ce pot servi ca dovadă 
doue table de argint, pe cari a fost scris sfântul simbol 
greceşte şi latineşte, fără adaugerea acestei particule: 
Pilioque. Cari table la porunca pontificelui roman Leo 
III-lea  au fost afişate în anul 809 în basilica sfântului 
Petru, precum zice Baroniu“ etc.1)

Tot la acest fapt se provoacă şi fostul patriarh Con- 
stantinopolitan, Antim , în o enciclică a sa din anul 1895.2)

Dar înzădar, căci papa Leo nu doctrinei s’a opus, 
ci adaugerii ei la simbol, pentru-câ nu afla potrivit timpul 
să se facă şi în biserica romană adaugerea „Filioque* la 
simbo1. Cazul acesta e cam analog cu acela, pe care îl 
aminteşte Pidalionul cu privire la particula „opoovaiogu 
din simbolul Niceno-Oonstantinopolitan : „E de însămnat, 
că vorba de o fiinţă deja înainte de sinodul I era la cei 
pii în folosinţă; dar când, după-cum spune s. Hilar iu, 
au început a se folosi de ea Sabelianii şi învăţăceii lui 
Paul Samosateanul, spre a nega Trinitatea persoanelor 
divine, adunându-se în anul 272 în contra lui Paul 180 
Părinţi la Autiohia, au lăpădat acest cuvânt: numai cu 
privire la nume (căci atât cu privire la sens, cât şi cu 
privire la nume îl mărturiseau), ca să nu dee anză ere­
ticilor. Iară sinodul diu Nicea, care după demnitate este

*) „Og&odoŞos ouoXoyCu rjjs rt-aig." La întrebarea 71.
Cf. Etnmanuel a Sehelstrate, op. cit. pag. 483.
0  Vezi en ci etica sa din luna August al anului 1895, eap. VU.
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ecumenic, a hotărât să se proclame acela nu numai cu 
privire la sens ci şi cu privire la nume.1' 1)

Chiar aşa putem vorbi şi în chestia „Filioque“. 
Adaugerea lui „Filioque" la simbol era în uz la cei pii 
deja cu mult înaintea lui Leo (putem merge înapoi pâuă 
la conciliul I Toletan din anul 400) atât cu privire la 
sens cât şi eu privire la nume. Papa Leo III-leu  
deşi cu privire la sens (ca doctrină) credea doctrina „Fi- 
lioque", nu tinea însă de potrivit timpul. împrejurările, 
să se adaugă la simbol, să se mărturisească şi cu 
privire la nume. Şi eumcă papa Leo IlI-lea  de fapt 
mărturisea doctrina „Filioque“ „quoad sensura" ca doc­
trină ortodoxă, se vede din cuvintele sale proprii; el 
adeea aşa se esprimă cu privire la doctrina „Filioque" : 
„Aşa simţesc, aşa tiu, aşa ca auctorii aceştia şi ca aueto- 
rităţile sfintei Scripturi. O apăr, dacă cineva ar vrea să 
creadă sau să înveţe altcum cu privire la acest lucru, şi 
pe cel ce crede contrariu1, dacă nu se îndreaptă şi dacă 
nu vrea să creadă aşa,.îl lapâd cu totul. *2)

Iar cu privire la adaugerea lui „Filioque“ la simbol 
aşa zice : Oare toate tainele de acest fel de credinţă, 
cari nu se cuprind în simboi şi fără de cari nimeni . . .

1) „£r)tufi(x)Gcu9OTi rj Xllgig'OfioovGiov xul nod rrjS a JZvvod'ov 
tjtov tv  /QrjGit fIg xovg evGefiaîg, ineidij de xaxă xdv &eiov 1 IXttoiov 
ol JEccpeXXicLvoh xcti ol negi tov JSa/uoGarsa UavXov hjutTa/UQiOd-r)- 
Gav ravTTjv diă vă ăvcuQtGovv xrjV TQiăda tmv d-eaoyixwv vnoGxă- 
oeiov, diă tovto ol xaxă IlavXov Gvveyd-ovxeg tv 'AvTioyaiq qoj 
JlaxeQeg tv t i u  272 tt\v cpojvrjv Tuvxrjv unefiaXov * xaxă to ovoţia 
fjovov (ăyxaXă xal xaxă to vorj/na, xcu to Gr^uaivouevov wuoXoyovv 
avTTiv), diă vă fxriv dojGovv XafirjV eig xovg atoexixovg. . . 'H de h  
Nixaiq olxovuevixTj ovgcl dcă to ăgiojjua avxrjg ov ixovov xuxă xo 
voTjuci, ăXXă xcă xară to ovoua ăjQiGt vă xTjovxxexaL.u (Vezi: A ogl&. 
pag. 1031 al opului său AwdaxafttftX.) IJr]dăXtov nota 2 în precu­
vântarea la sinodul I ecumenic, pag. 67.

2) Hergenroether, Photius, I. 699, 700, III. c. 10.



30

nu poate fi catolic, trebue înşirate la simbol şi adause, 
pentru captul celor mai nepricepători, după voia unuia 
ori altuia?'11) Din aceste reiasă dară, că papa Leo nu 
pentru aceea nu a voit să adaugă la simbol pe „Filioque‘; 
că s’ar fi îndoit despre ortodoxia doctrinei, ci din alte motive.

Se mai provoacă fraţii neuniri în contra doctrinei 
„Filioque" la împrejurarea, că Părinţii orientali nu zic 
ca şi latinii, că Spiritul sfânt purcede „dela (diu) Tatăl 
şi dela (din) Fiul" ci „dela (din) Tatăl prin Fiul.~

Aşa
S. Gregoriu Nissenul în vorbirea sa cătră Ablabiu 

zice: „Unul (Fiul) este immediat din prim ul (Tatăl), 
iară celalalt (Spiritul sfânt) este prin  cel ce este immediat 
din primul. “2)

S. Ioan Damascenul zice : Iar Spiritul sfân t...........
din Tatăl prin F iu l purcede."3)

S. Ciril zice cătră Hermeas : „Vei adauge pe Spi­
ritul sfânt, care după natură curge din Tatăl prin F m l.u*)

Tarasiu, patriarhul Constantinopolitan zice : „Şi în 
Spiritul sfânt, care din Tatăl prin F iu l purcede."6)

0  Ibidem.2) „ X o  f i k v  yt'co  n Q o a t y t o g  t x  I o r  t i q i o t o v ,  t o  d t  6 i u  i o v  
i t Q o a e y w s  t x  io v  t c q i o t o v . "  Quod non smt tres Dii, ad Ablabium. 
(Migne, Patr. gr. t. XLV, eol. 133 C.)

3) „Spiritus vero Sanctus . . .  ex Patre per Filium procedit." 
L. I. de fide orthodoxa e. 13,

Of. Peiehicb, op. cit. pag. 38. Şi Migne, Theologiae cursus 
completus, tom. V. coi. 415.

*) „Sanctum Spiritum addes, qui ex Patre per Filium natu­
raliter profluit." In 2<io ad Hermaeam.

Cf. Peiehich, op. eit. pag. 38.
’) „Et in Spiritum Sanctum, qui ex Patre per Filium pro­

cedit." In epistola ad Orientis Pontifices (care se începe astfel : 
„Multis et ingentibus providentiis" ete.).

Of. Peiehich, op. eit. pag. 48. (Cf. etiam Migne, tom. 98. 
epist. 5.).
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Asemenea şi cărţile liturgice.
A şa:
Iu Dumineca Busaliilor la Utrenie cântă biserica 

orientală irmosul:
„Yenind astăzi puterea adecă aceasta, Spiritul cel 

bun, Spiritul înţălepeiunii lui Dumnezeu, Spiritul cel ce 
din Tatăl iasă, şi prin Fiul se arată noauă credincioşilor 
dându-se“ etc.

Tot atunci la Luminătoare : „Preasfinte Spirite, cela 
ee purcezi din Tatăl şi prin F iul ai venit la învăţăceii cei 
necărturari“ etc.

In Joia din săptămâna primă după Rusalii, seara, la 
stichiri: „Spiritul sfânt, Dumnezeu de o fiinţă şi Împreună 
pe scaun şăzător cu Tatăl şi cu Cuvântul se cunoaşte 
lumină preadesăvârşit, carea au strălucit din lumină, din 
Tatăl cel fără de început desăvârşit si prin F iul purcede."

Inzădar se provoacă însă fraţii neuniti la acest mod 
de esprimare a unor sfinţi Părinţi orientali, şi a cărţilor 
bisericeşti, căci aceste texte în loc de a strica ceva din 
valoarea doctrinei „Filioque" o confirmă şi mai tare, 
căci, precum vom dovedi în ceD următoare, „dela Tatăl 
prin Fiul“ tot atâta însamnă, cât „dela Tatăl şi dela Fiul,“ 
adeea în textele susamintite ale Părinţilor şi cărţilor bi­
sericeşti „p rin “ (drci) este egal cu „delau, „din11 (ex).

Aflăm de lipsă însă să premitem, că nu numai orientalii 
folosesc formula „dela Tatăl prin Fiul," ei şi unii dintre 
apuseni. Aşa de es. Tertulian: „Pe Fiul nu-1 deduc de 
alt-undeva, ci din substanţa Tatălui . . .  pe Spiritul nu-1 
socotesc dela altcineva a fi, decât dela Tatăl prin F iulZ 6)

6) „Filium non aliunde dedueo sed de substantia Patris . . . 
Spiritum non aliunde puto, quam a Patre per Filium.

Contra Praxeam, eap. 4.
Cf. Migne, Theologiae cursus completus, t  VIII. eoi. 636.
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Dar să trecem la obiect.
Să vedem mai întâi, ce e cauza, că unor Părinţi 

orientali le convine mai bine să folosească forma „dela 
Tatăl prin  Fiul."

Cauza este următoarea :
Ştim că prepoziţiunile dela, din, totdeauna desig­

nează ceva principiu. Aşa şi în persoanele divine Dar 
latinii cuvântului „principiu" ii dau un îuţăies mai larg, 
adecă sub „principiu" latinii înţăleg acel ce, din care 
ceva purcede fără couziderare că oare acel ce este prin­
cipiu primar ori nu. Pe-când la greci alt-cum stă tivaba. 
In filozofia grecească cuvântul „principiu" are un înţăles 
mai restrâns. Sub „principiu" ((?px() la greci se înţă- 
legea mai mult principiul primar, care adecă nu se trage 
dela un alt principiu care cu un cuvânt este „avctQypvu; 
numai acesta erasocotit de adevărat principiu  (sau cauză, 
cum ii ziceau grecii). Ceeaee deci la latini se numia 
principiu cu principiu (pe cum este Fiul), aceea la greci 
nu se putea numi cu numele de principiu, amăsurat zisei 
lui Aristotel: „aqyrj ^d7Jiv ty.ovau ovv. ia n  uoyj].*

Iar acum aplic :
E dogmă, că Tatăl este principiu tară principiu, 

„avccQyov“, fiindcă nu purcede dela nimeni, si tot în 
acelaş timp este principiul F iu lu i; e dogmă şi aceea că 
Fiul nu este „civaqyovu ca Tatăl, fiindcă are principiu, 
pe Tatăl, purcede dela Tatăl, adecă este cu principiu. 
Deci Părinţii orientali, chiar şi dacă credeau că Fiul 
este principiul Spiritului sfânt, dacă voiau să se lege de 
modul de vorbire a filozofiei greceşti, pe Fiul nu-1 puteau 
numi principiu „aq/rj", căci ciqyiî dqytjv i'yovaa, precum 
este Fiul (principiu cu principiu) ovx ia n  ccqyrj, nu se 
poate numi cu numele principiu. Deaceea se fereau dară 
unii Părinţi orientali de espresiunea „dela Talăl şi dela
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Fiul" ca să nu se pară (amăsurat filozofiei greceşti), că 
Fiul încă este „avagypv11, fără principiu, ea Tatăl,1) căci 
din aceasta ar urma duplă erezie : 1. că Fiul nu ar pur­
cede dela nimeni, 2. că Spiritul sfânt ar purcede din 
Tatăl şi din Fiul ca din doue principii, nu ca dintru- 
nul cum învaţă Părinţii şi conciliile ecumenice.

Deci pentru concepţia filozofiei greceşti se fereau 
unii Părinţi de a zice „dela Tatăl şi dela Fiul."

Să vedem dară în cele următoare, că de fapt espre- 
siunea „purcede dela Tatăl prin Fiul" este tot atâta, cât 
espresiunea „dela Tatăl şi dela Fiul."

Principele grec Pitzipios cu privire la aceasta 
astfel se esprimă; „Cauza pentru-ce Părinţii bisericii 
orientale în scrierile lor se folosesc mai mult de espre­
siunea „duc tov Yiov“ prin F iul este însămnătatea 
mare a prepoziţiunii (din, dela). In limba grecă
această preposiţiune se foloseşte în mod speţial pentru 
designarea cauzei primitive, pe când prepoziţiunea „dt«“ 
(prin) însamnă cauza organică. Căci deşi şi în limba grecă 
se poate zice „£/. to v  divdoov y.ai tov y.Xceâov 6 xajwrds" 
(Poama o obţinem dela arbore şi dela creangă), asemenea 
„fV. tov i'kiov y.ai zrjg dv.zivog zo (pâ>g“ (Lumina vine 
dela soare şi dela rază), totuşi uzul strict al limbei gre­
ceşti aşa pretinde, ca să zicem ,,«c tov devâoov did tov 
y.'lââov o Y.aQnos“ (Poama o obţinem dela arbore prin 
creangă) „e/, tov rtiov âiâ zrjg ây.zivog xd tpojgLl (Lumina 
vine dela soare prin rază) etc. Deaceea au folosit cei mai 
mulţi Părinţi, (cari sau silit a scrie în idioama cât se l * 3

l) Sub înfluinţa acestei filozofii greceşti stă şi sfântul Ioan 
Gură-de-aur când esplică cuvintele „Toate printr’ânsul s’au făcut" 
astfel: „Iar’că asa s’a zis : p r in tr ’ânsul numai din aceea cauză s’a 
zis aşa ca să nu cugete cineva, că F iu l este nen&scut."

Cf. Migne, • Theologiae cursus completus, tom. Y. pag. 416.
3
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poate mai corectă a acestei limbi), cu predilectiune pre- 
poziţiunea „ex“ (dela, din), ca să designeze purcederea 
Spiritului sfânt dela Tatăl, ca dela cauza primitivă, şi 
prepoziţiunea (prin), ca să însemne procesiunea
acestuia dela Fiul“ etc. *)

Dar cumcă de fapt (eschizând toată îndoiala), e tot 
una espresiunea „purcede dela Tatăl şi dela Fiul“ cu 
„dela Tatăl prin Fiul“ se vede din următoarele:

8. Ciril zice: „Spiritul s fâ n t ............. este şi alui
Dumnezău Tatăl, dar şi al Fiului. Esenţialminte curge 
din ambii, sau ca din Tatăl prin  F iu l.u 2)

Aşadară „din ambii“ este tot atâta cât „din Tatăl 
prin Fiul“.

Dar şi mai clar se esprimă s. M axim  Mărturisitoriul, 
în epistola cătră Mariu. El ia în apărare pre latini şi 
spune apriat, că „din F iu l“ al latinilor tot atâta însamnă 
cât „prin F iu l“ al grecilor, şi că latinii modul lor de 
vorbire l’au împrumutat atât dela Părinţi latini, cât şi 
greceşti.3) Tot aşa se esprimă şi în vorbirea cătră Anomiu: 
„(Espresiunea): prin  care este tot atâta ca: din care“.*)

Şi cumcă toţi Părinţii orientali ţineau de equivalentă 
espresiunea latină cu cea grecească, se vede de acolo că

1) Pitzipios, Die Orientalisehe Kirehe, Wien, 1865, pag. 141, 
şi urm.

2) „7 '6 n v tv fra  . . . ta r i ro v  ,9 io v  xal narQog, xnl u i  v xu'l 
ro v  v îo v  * ro ovaiiodios tg  âfiipolv, ?/ io$ ix  u i oo, t?i v io v  noo- 
Xtofitvov." In 1. adv. Palladium per interrogationem et responsionem

Of. Pitzipios, op. cit. pag. 144.
Peichioh, op. cit. pag. 29.
Migne, Theologiae cursus completus, tom. V, col. 414.
*) Of. Migne, Patr. tom. CXXIX, col. 577.
Migne, Theologiae cursus completus, tom. V, col. 639; tom. 

VIII, col. 416.
4) ov ra vro v  i a n  răi ii- ov. “
Cf. Pitzipios, op. cit. pag. 143,
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aceiaşi Părinţi folosesc alternativ amândoue moduri de 
esprimare.

** *
Să vedem dară în cele următoare pre acei Părinţi 

orientali, cari nu numai indirect prin formula: „deia 
Tatăl prin Fiul" ci şi directe învaţă că „Spiritul sfânt 
purcede dela (din) Tatăl şi dela (din) Fiul", precum 
urmează :

S. A tanasiu: „Căci ştia (David) că la Tatăl este 
Fiul, izvorul Spiritului sfânt. “ *)

Tot el în tractatul despre întruparea Domnului zice: 
„Să nu cugete cîneva, că (Hristos) a primit ce nu avea; 
căci el însuşi ca Dumnezău l’a trimis (pre Spiritul sfânt) 
de sus, şi tot el l’a primit jos ca om : din el s’a pogorât 
deci în el, din Dumnezăirea lui în natura-i omenească." a)

Iar în vorbirea contra Arianilor pune în gura Dom­
nului Hristos aceste cuvinte: „Dela mine purcede Spiri­
tul. Când însă zic, că dela mine, semnez, că şi dela 
Tatăl, căci ale mele sunt cele ce sunt ale Tatălui. Astfel 
înţălege deci aceste: din al meu va lua."3)

' )  „ O i( îf  ydo nanei toi Ot<3 H arq l dvxa tot vtov rniy/jV tov 
nyiov nvtv[xttTog.u De humana natura suscepta. (Opera s. Athanasii, 
edit. Colon. 1686, tom I, pag. 601 0.)

Cf. etiam Migne, Theologiae cursus completus, tom. VIII, 
col. 633.

2) V/( t i; vo ţi  in?;, ott firj s /a iv  a v io  ii.d/uf}avtv '  avnog
ydo avTO avioOev im ţ it i tv ,  (os Qsos '  xal a v tos avno xuTeo vntâextTO, 
log drOgamog. ’EŞ uvtov ovv dg  avTov xuttju, ix  TÎjs OeoTTfios avTov 
iig TTjv hi'.Omo.f 6 n {i a avtov.“ De incarnatione et contra Arianos, n. 9. 
(Migne, Patr. gr. tom. XXVI, col. 997 B.)

s) „A me Spiritus procedit. Qui autem dico a me, etiam a 
Patre significo, mea enim sunt ea, quae Patris. Ad hunc ergo 
modum intellige illud: de meo accipiet." Or. 3 contra Arianos, n. 24.

Cf. Hurter, Theologiae dogmaticae compendium, n. 197, t. II.
3*



S. E pifaniu  : „Amândoi locuesc în omul drept: 
Isus Hristos şi Spiritul său, şi când credem, câ Isus 
Hristos este din Tatăl, Dumnezău din Dumnezău, atunci 
(trebue să credem, că) şi Spiritul dela Hristos purcede, 
sau dela ambii, de oarece Hristos zice: care dela Tatăl 
purcede, şi: acesta din al meu va lua11. 1)

Tot el în acelas Ancorat zice: „Spiritul Tatălui 
şi Spiritul F iu lu i . . . mediu fiind între Tatăl şi Fiul, 
din Tatăl şi din F iu l este.u 2)

S. Gregoriu Nasianzenul zice: „Spiritul sfânt, care 
este comunicat din ambii. “ 3)

S. Gregoriu Nissenul zice: „Iară Spiritul sfânt 
şi din Tatăl a fi se zice, şi din F iu l a fi se mărturi­
seşte." 4)

Didim Alexandrineanul aceste cuvinte le pune in 
gura Domnului Hristos: „Căci nu dela sine va grăi, adeca 
nu fără voia mea şi a Tatălui, fiindcă este nedespărţit

')  „A/uipoitpa xcnoix s t  iv  T ip  (irOqauto] T ip  ăixaîip, 6 X patias  
xa l t6 n v tvp ia  a v r o v ' t i  ds X piorog Ix  io v  narpog n ia itv tx a i  8 tog  
ix  fteov, xa l t6 nvtv /ua  i x  io v  X pasxov, ij tcccq’ dpupox ino>r, olg 
ipxjOlv o XpiOxog, o itagă io v  naxQog ixn o p tv tx a i, xai ovxog ix  io v  
i/uov ).Tpptna.“ In Aneorato, n. 8.

Cf. Migne, Theologiae eursus completus, tom. VIII, col. 634.
Pitzipios, op. cit. pag. 79.
2) „H v tv f ia  xov naxpog, xa l nv tvp ia  v t o v ............. iv  /utoip

Tcaipog xa l v tov , ix  io v  rcaxoog xa l v to v .“ In Aneorato, n. 8. (Edit. 
Paris, 1682, tom. II, p. 13.)

3) „ H vtv fia  d y io v  xo i$ ăpupolv OW7]/u./u.ivov.“
A o y . 37.
Of. Exxi.TjiHaOTTxri taxopia, v i l i  ‘t ’u .unipf/v  BaiptiSov, ă p /i-  

fiavSQ hov, K io vo xn o lu , 1886, tom. II, pag. 129.
*) nT o  S i a y io v  n v tvp ia  xa l ix  io v  71 aigog l.ty txa i, xal ix  

io v  v to v  tiv a i TCQoa[iaQTvQHTai.u Serm. III in Orat. Dom. (Cârd. 
Mai, Nova Bibliotheca Patrum, tom. IV, pag. 53.)
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de voinţa mea şi a Tatălui, fiindcă nu din sine este, ei 
din Tatăl şi din mine.u xj

S. Ciril patriarhul Alexandriei: „Fiul după natură 
este din Dumnezău. căci este născut din Dumnezău Tatăl, 
Spiritul sfânt este propriu lui şi în el este şi din el, 
chiar aşa, precum întălegem, că este şi din Dumnezău şi 
Tatăl. “ 2)

Tot s. Ciril mai zice: „Când aşadară Spiritul sfânt, 
carele din Tatăl şi F iu l purcede, este iu noi, ne face 
asemenea lui Dumnezău.“ 3)

*S. loan Gură-de-aur astfel se esprimă: „A venit 
Hristos la noi; ne-a dat Spiritul, cel ce este din el.“ *)

Marele Anastasiu Sinaitul aşa zice : „Spiritul sfânt 
se numeşte şi Spiritul gurei lui, adeca Spiritul lui Dum-

1) „Non enira loquetur a semetipso, huo est, non sine me et 
Patris arbitrio, qnia inseparabilis a mea et Patris est voluntate, 
quia non ex se, sed ex Patre et me est.” Lib. 2 de Spiritu saneto.

Cf. Migne, Theologiae eursus completus, tom. VIII, col. 634.
Peiehich, Speculum veritatis (Tyrnaviae, 1730) pag. 202.
2) „7.x xhoîi xaxu (pvoiv o vtog, ytyxvx\xai yccQ ix xov &tov 

xai ITaxndg, îSiov avxov xt xai iv  a v x x a i  avxov to nvkvţxa 
taxi, y.a'h'uiK) uuti.ti xai ig avxov voiixai xov &tov xai ITaxQog.u 
Exp. in Joelis locum: Effundam de Spiritu meo

Cf. Pitzipies, op. cit. pag. 78.
Migne, Theologiae eursus completus, tom. V, col. 414.
3) iO j { xoivvv xo nvtvfxa x6 ayiov iv  r\piv yivoutvov ovfi- 

uo(>(povg rifiug unod'tixvvft, xov >fH ov  * txqoiloi Si ix  xxaxyog xai vtov.“ 
Lib. II Thesaurorum assertio 34.

Cf. Pitzipios, op. cit. pag. 78.
Migne, Theologiae eursus completus, tom. VIII, col. 634.
(Edit. Lutetiae. 1638, tom. V, pag. 345.)
4) 6 Xgiaxog ngog r/uag' Mioxev rjfxîv xo avxov 

J l v t v u a Horn. in Incarnationem, n. 5.
Of. Pitzipios, op. cit. pag. 79.
Peichicb, Concordia orthodoxorum Patrum, pag. 40,
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nezău, fiindcă este gura celui Unulnăscut, şi Spirit din
el purcezător; ............. Iară Domnul arătând, că dela el
este (Spiritul) a zis suflând preste învăţăcei, luaţi Spirit 
sfânt."

Simeon M etafrast în vorbirea din 3 Octobre, la 
viaţa sântului Dionisiu Areopagiteanul, zice: „Hristosul 
meu se sue la cer, se reîntoarce la trouul părinţesc, şi 
trimite învăţăceilor săi, spre convertirea popoarelor necre­
dincioase, Spiritul dela el purcezător. “ 1 2)

Dupăaceste ii întrebăm pre fraţii neuniţi cu Gen- 
nadiu patriarhul Constantinopolitan : „Deunde veţi putea 
deci arăta, că Şp riţul sfânt purcede numai dela Tatăl, 
când toţi sfinţii Părinţi vestesc şi decretează, că purcede 
şi dela Fiul ?“

Mai putem aminti simbolul Atanasian, în care se 
zice: „Spiritul sfânt dela Tatăl şi dela F iu l nu făcut, 
nici creat, nici născut, ci purcezător.“ 3)

Sinodul din Seleucia Mesopotamiei ţinut in anul 
410 aşa se declară în canonul II-lea: „Mărturisim pre

1) „Spiritus oris ejus, id est, Dei Spiritus Sanctus dicitur,
cum os sit Unigeniti, et Spiritus ex eo p ro ced en s;............. Atqui
Dominus a sernet esse ostendens, discipulis insufflans dicebat, accipite 
Spiritum Sanctum." L. 1 de rectis dogmatibus.

Cf. Peichieh, op. cit. pag. 42.
Migne, Theologiae cursus completus, tom. VIII, coi. 634.
2)  „Etg ovQctvovs 6 (fiog X qiotos ăvcupe'Qetai- xccl tcqos t ov 

nurţfixov knuviiG i Oţiovov, xu'c I n (xTcogtvo/utvov ctvrov n v iv f iu  (n l 
rfj xGrv uniartov E&viov odr/yCci toTs fiaO r/iais xa ren tifin ti."  Mar- 
tyrologium, sermone 3 Oct. ad vitam s. Dyonisii Areopagitae.

Cf. Pitzipios, op. cit. pag. 80.
Peichieh, op. cit. pag. 41.

3) nTo Ilv tv fia  to  ayiov  toro t o v  H utqos xal tov  Ylov ov 
noi7]rov ov xi io7 ov, ovds ywvr/Tov, uXX' (x n o Q t v x o v Symbolum 
Athanasianum. Migne, Patr. gr. tom. XXVIII, col. 1587.
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Spiritul viu şi sfânt Paradit, viu din Tatăl şi din 
F iu l.“ *)

Fiind vorbă de sinoade, amintesc ca de încheiere, 
că cinci concilii ecumenice (III-lea, act. 1; IV-lea, act. 5 ; 
V-lea coliat. 6 şi 8 ; VI-lea. act. 18; VIII act. ultima) 
au aprobat epistola lui Ciril în contra lui Nestoriu, în 
care se cuprinde doctrina „Filioque“, şi au anatemizat 
pre cei ce nu ar primi acea epistolă.

Aşadară, după toate aceste, putem noi orientalii să 
zicem cu Gennadiu patriarhul Oonstantinopolitan: „Bise­
rica noastră aceeaşi credinţă o vesteşte, ca biserica ro­
mană, şi nici-odată nu a crezut, că Spiritnl ar purcede 
numai dela Tatăl. “

Deci doctrina „Filioque“ încă nu poate fi conzide- 
rată de piedecă a unirii, bisericilor.

%* *

Unde întârzie dară unirea bisericilor?
La tot cazul unirea bisericilor numai pre uiihatea 

de credinţă se poate clădi. Dar lipseşte oare această 
unitate? Ara văzut din cele de mai înainte, că nu lip­
seşte. Deci unirea bisericilor e posibilă.

Ar fi bine să medităm asupra cuvintelor lui Solo- 
vieff: „Spun, că unirea bisericilor e imposibilă de realizat 
şi că nu e de lipsă, noi însă ne rugăm în liturgiile 
noasti'e pentru această unire. Dar a ne ruga pentru un 
lucru imposibil şi de care nici decât nu avem lipsă, nu 
ar fi altceva decât uşurătate, ori mai bine zis, ironie.

*) „Confitemur in Spiritum vivum et sanctum Paracletum, 
vivum de Patre et Filio.“

Cf. Lamy, Concilium Seleuciae et Ctesiphonte habitum a. 410. 
Lovanii 1869.

Hurter, Theologiae dogmaticae compendium, tom. II, n. 201.
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Deaceea trebue să alegem : ori să lăpădăm rugăciunea, 
ori să recunoaştem, că obiectul ei e posibil şi de dorit."1)

E posibilă unirea bisericilor, cu atât mai vârtos, 
că ruperea bisericii orientale de biserica catolică nu are 
nici o bază dogmatică, ci s’a născut numai din patimi 
omeneşti, precum zice şi profesorul rus Glubokovshij: 
„Schisma bisericească s’a născut diu neînţelegeri omeneşti 
şi se sustine prin încâpăţinarea omeneasca alimentată 
prin suspiţiouarea şi neîncrederea împrumutată: şi, din 
cauza aceasta calea cea mai bună, pentru delăturarea 
piedecei celei atât de triste este cunoaşterea amănunţită, 
mărturisirea dreapta, recunoaşterea simplă. Greutăţile pre­
gătite de oameni se înving cu deosebire prin silinţa 
omeneasca onestă."1 2)

Iar dacă ar fi între români de-aceia, cari în 
unirea cu Roma ar vedea umilire slugarnică, ori pagubă 
pentru biserica, ori naţiunea românească, aceia să iee 
aminte cuvintele Iui Solovieff, ce le zice despre unirea 
Rusiei cu Roma : „Împăcarea adevărată şi din inimă cu 
apu-ul nu însamnă umilire slugarnică înaintea apusu ui, 
ci însamnă eontâlegerea frăţească cu privire la acel prin­
cipiu, care este baza vieţii apusului . . .  In unirea bise­
ricilor eu nu văd moartea bisericii ruseşti, ci ridicarea 
până acum ne mai pomenită a vazei bisericeşti, promo­
varea vieţii noastre religioase, sancţionarea şi spirituali­
zarea vieţii noastre civile şi naţionale, revelarea Rusiei 
sfinte înaintea lumei întregi."3)

Să luăm aminte şi cuvintele lui D. G. Obedenar, 
fostului prim secretar a legaţiunii române din Roma:

1) Vezi dizertaţia Părintelui Tondini în foaia „Rassegna 
Italiana" nr. lanuar 1887.

2) Vezi foaia rusească „Strannik" 1904, nr. 1.
*) ^ezi dizertaţia susamintită a Părintelui Tondini.
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„Frumoasă mişcare a fost Unirea Romanilor! De ne-ar 
ti lipsit acest act însemnat noi n’am avea în ziua de 
astăzi o mai mare cultură, decât Bulgarii. Şi chiar cine 
ştie . . . Mai înainte de unire nu se învăţa la şcoli decât 
numai a ceti, a scrie şi a face socoteli. Pre lângă aceasta 
se învăţau de rost psalmii, ceaslovul, şi psaltihia. Toată 
învăţătura Românilor se mărginea numai la atâta. Nici 
o idee despre geografie, matematică, istorie, ştiinţe exacte, 
filosofic. Unirea se împlineşte, şi se trimit tineri Români 
la Roma, la Colegiul Propagandei. Acolo ei au învăţat, 
nu a deveni catolici (fiindcă erau deja), ei a deveni 
Români. Ei se renasc ca Latini! Monumentele, cărţile, 
manuscriptele, limba italiană, chiar a vulgului ii învăţa, 
că ei aparţin unei rasse superioare, şi că ar putea să-şi 
cultive limba tot aşa, ca Italienii, mai bine de cât Ruşii 
şi de cât Bulgarii. Fără Unirea aceasta noi n’am avea 
nici pre Şincai, nici pre P. Maior, nici pleiada aceea de 
bărbaţi devotaţi, de apostoli ai Românismului. Uniaţii au 
fost, cari ne-au dat cele dintâi cărţi didactice naţionale. 
Şincai a deschis ochii tuturor Românilor; însă dacă ar fi 
rămas în satul său, dacă ar fi rămas pravoslavnic, el 
n’ar fi învăţat decât a trage clopotele şi a cânta cu o 
voace nasală, more graecorum. Şincai s’a format numai 
la Roma. Dacă Uniaţii nu ne deschideau ochii şi noaue, 
ca să putem privi civilizaţiunea latină, poate că am fi 
fost înghiţiţi din partea Rusiei. Kiev este antidopul Romei. 
Turcească-se un Român, dacă-i place; însă tot să recu­
noască marele rol ce a jucat Unirea la renaşterea naţio­
nalităţii româneşti. “ *)

Cel ce e în stare să înţăleagă marele rol cultural 
şi naţional al unirii, trebue să dee drept marelui Iorga,

*) Epistola lui Obedenar, Nilles: Symbolae, voi. I, pag. 364 
şi în „Foaia bisericească" (Blaş) 1886, pag. 99—100.

4
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că dacă românii ar fi primit sub Ştefan cel mare unirea 
cu Eoma, atunci „aşa ager cum este poporul nostru, am 
sta astăzi în rândurile dintâi ale popoarelor de cultură."1)

Iată, ce binecuvântări aduce cu sine unirea bise­
ricilor !

Toţi cei-ce se numesc pe sine creştini adevăraţi, 
au datorinţa strictă, de a lupta pentru realizarea unirii 
bisericilor, dar datorinţa aceasta în speţial o au cei ce 
sunt puşi de păstori la turma lui Hristos

0, de ar lua aminte capii bisericii neunite cuvintele 
unui ortodox, care zice : „Pe aceia, cari sunt la cârma 
bisericii noastre ii aşteaptă răspundere grea înaintea lui 
Dumnezeu, dacă nu se silesc spre realizarea unirii, a 
cărei raalizare aşa de uşoară este, — căci doară nu pre­
tinde nici o schimbare în riturile de acum ale bisericii . . . 
Nu e lipsă nici de sinoade, nici de consfătuiri lungi, ci 
numai de esplicări sincere scoase din cărţile noastre 
liturgice, cari de mii de ori mai eloquent vorbesc învă­
ţaţilor nostrii, de cât toate argumentele împrumutate dela 
protestanţi şi ianzenişti." 2)

¥* *
Ca de încheiere punem şi noi fraţilor neuniţi între­

bările pre cari le-a îndreptat Vladimir Solovieff cătră 
archipresbiterul din St. Petersburg I. Platonow şi prin 
el tuturor neuniţilor :

1. Porunca aceea a sinoadelor ecumenice, ca sim­
bolul nicean de credinţă să se păstreze nevătămat: la 
.spiritul ori la litera, la sensul ori doară la cuvintele sim­
bolului niceno-constantinopolitan se refereşte oare?

‘) N . Iorga, Ştefan tel Mare, pag. 17.
*) La Russie est-eile schismatique ? Par un russe orthodoxe, 

Paris, 1859.
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II. Acest cuvânt „Filioq.ue“, adaugându-se la textul 
original al simbolului niceno-constantinopolitan oare eresie 
contine în sine? şi daeâ da, atunci în care sinod ecu­
menic s’a osândit această eresie?

III. Dacă adaosul amintit, care în bisericile apu­
suluiJ) în veacul Yl-lea a eşit la iveală,2) iar în răsărit 
în al Vll-lea a devenit cunoscut, cuprinde în sine erezie: 
cum s’a putut întâmpla, ca cele doue sinoade ecumenice 
din urmă, adecă al VI-lea dela anul 680 şi al Vll-lea 
dela annl 787 nu au osândit erezia aceea şi nu au ana­
temizat pe cei ce au primit’o, ba chiar din contră au 
rămas cu ei în unire bisericeasca ?

IV. Dacă nu se poate cu siguranţă afirma, că acest 
adaus este erezie: atunci nu-i stă oare în voia liberă a 
unui fiecărui creştin ortodox, ca în privinţa aceasta să 
ţină părerea sfântului Maxim Mărturisitorul, care in epis­
tola sa scrisa cătră preotul Marin aproabă adaosul amintit 
şi îl esplică în înţăles ortodox?

V. Oari sunt, afară de Filioque, celelalte doctrine 
eretice a bisericii romane, şi care sinod ecumenic le-a 
anatemizat ?

VI. In acel caz, dacă suntem siliţi să recunoaştem, 
că biserica romană nu a păcătuit prin erezie, ci prin 
schismă, dupăce, după definiţiunea exactă a sfinţilor 
Părinţi schismă atunci se comite, când o parte oarecare 
a bisericii, adeca credincioşi de a ei clerici ori laici, din 
cauze de rit ori de ceva chestiune disciplinară, s’au rupt 
de autoritatea legitimă bisericească: e întrebarea, de care 
antoritate legitimă s’a rupt biserica romană? *)

*) Ca adaugere la simbol.
a) Ba, precum am văzut din cele de mai nainte deja pre la 

începutul veacului V-lea, precum se vede din sinodul Toletan ţinut 
la anul 400.
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VII Dacă biserica romană nu are păcatul ereziei 
fi dacă nu o putem numi nici schismatică, fiindcă peste 
lansa nu este o autoritate mai mare decât ea. de care 
s’ar fi rupt: nu suntem oare siliţi să recunoaştem, că 
iceaslă biserică a rămas partea întregitoare a unei. orto- 
loxei biserici a lui Hristos, şi că prin urmare desbinarea 
lintre biserici în privinţa religioasă şi bisericească e cu 
otul nemotivată şi nu e altceva decât opera politicei 
(meneşti ?

VIII. Dacă di-spărţirea noastră de biserica romană 
iu se bazează pe nici un principiu admisibil: oare nu 
;untem obligaţi noi toţi creştinii ortodocşi, cari mai mare 
iond punem pe cele dumnezăeşti decât pe cele omeneşti, 
ă lucrăm într’acolo, ea între răsăriteni şi apuseni să se 
estabilească unitatea bisericească — şi încă spre binele 
hi ar a bisericii întregi ?

IX. Dacă pentru noi e datorinţă restabilirea unităţii 
âsericeşti: oare ienat ne este noauă să amânăm, din 
auza păcatelor şi imperfecţiunilor celor din partea cee- 
laltă, împlinirea acestei datorinţe?




