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Din obscurul alerul desprinde pe de o parte
sílaba initialä, din care se face interjectiunea al
sail hat, pe de altä parte se desprinde sílaba finala,
din care se face un pron. pers. de pers. 3 sing. cu
functiune de posesiv, iar fragmentul leru rä i
mine ca epitet mai mult sail mal putin rational pe
lîngä subst. Doamne din refren : ales u! Doamne>
hat leru -1 Doamne.

Spiritul popular mai observä cä pronumele i din
hai leru -t Doaine este o inconsequentä gramaticalä
de oare ce, precum se vede si din interjectiunea
hat si din vocat. Doamne, in refren vorbeste per -
soana 1 catre a 2 -a: inconsequenta se înläturä: ha-
leru -i Doamne se face hat leru -mì Doamne.

In resumat, hiailerul din refrenul colindelor ro-
mîne este biblicul halleluiah, scurtat de metrul ver-
sulul popular in hallelui, transformat de fonetica
romînä in alerul, apol, saa prin trebuinta de cla-
ritate naturalä poporuluï saa prin ingeniositate
literarä, despicat in trel: at sail hat, interjectiune
cu care se adreseazä 1 -a pers. sing. cätre a 2 -a,
lern , epitet mal mult saa mal putin rational pe
lingä subst. masc. din voc. sing. Doamne, 1 saa
-ml, pronume personal de a 3 -a respective de a
1 -a persoanä sing. cu functiune de posesiv, rä-
zämat pe misteriosul epitet leru ca in expresiunile
tristte -! sulfa, tristu-mt sufet.
Scurt, Halleluiah Domine > Ilailerut Doamne. (1)

D. DAN.

(1) N'am putintá de a verifica dacA vine saú nu din Hal-
leluiah refrenul Lelo, care existd in unele cintece de ale
Bascilor. Bunäoarà :

Saú

Leluan, Lelo
Leluan dot Lelo
La Lelo cuepetu eu.

Lelo ! il Lelo
Lelo ! il Lelo
Leloa ! Zarac
Il Leloa etc.!

Humboldt, llfithithales, IV, 353 Apud. Ar. Densusi-
anu Refrenul Colindelor in Revista Grilled lilcrará I, 52

NOTE SI DISCUTIUNÌ

In cestiunea fonetismului (1)

In sine, fonetismul nu însemneazä alt-ceva de
cît ruperea bruscä a ori-cäror legäturs cu trecutul
unei limbi, si prin urmare, cu origina unes natiuni.
Fonetismul iar, adicä läsarea scrierel cuvintelor
in voia auzului si gustulus fie-cäruia, nu este de cit
proclamarea anarhiel prin desfiintarea tutulor legiu-
irilor anterioare si punerea in locul lor a vointei
individuale ca unic si suprem criteria. Si tot el,
fonetismul, nu este de cit democratisarea pinä la
ultimile margini a literatures, cu alte cuvinte, deca-
pitarea unei natiunl de aristocratia es de frunte.
Dar sunt oameni cari pretind cä literatura trebue
sä fie la îndemînä tutulor. Aceastä pretentiune lima,
ce, In realisarea ei, ar subordona pe oamenil de
geniil si pe cele-l-alte culmi intelectuale, placului
obstei, este însusi distrugerea ori-cara gust, ori-cärus
avint sufletesc, orl-cara idei marl si generoase mal
presus de nivelul multimes. Si nicl-odatä sistem mai
fatal n'a existat pentru umilirea si indobitocirea
unui popor. Acest sistem si-a si dat la noi roadele
ne mäsurat de rele. Faptul cä se cereaa odini-
oarä cel putin oare-cari cunostinti ortografice, dacä
nu si o limbä exceptionalä prin puntate si frumu-
sete, a tinut mult timp pe loc desmätärile de con-
deiù ce se produc asta-zl la lumina publicitätei. Si
pentru ce nu s'ar produce? De timp ,indelungat, pu-
blicul a fost obicinuit sä creadä cä vulgarele ciorl
sunt vulturl cu largl aripl. Si de asemenea, de mult
timp nu se mai cer nia cunostints, nid fiase
limpezi si curgätoare ca nul de cristal, nid alegerl
de cuvinte corespunzätoare imaginel sail ideil pro-
pris, nia ritm, nids rima, nici macar ortografie. Cu
toate acestea, ori-cit de mare a fost räul, se cuvine
a nu se tägädui cä, întru cit-va, el isl are sorgintea
in excesul contrariu al miscäres latinisante si neo-
latiniste. O exageratiune aduce pe alta. Insä exa-
gerärile, si ele aduc natural contra-reactiuni. Intru
cí:t priveste contra-reactiunea produsä de excesul
noue! directiunt din Ia,rl, ea s'a manifestat aproape`
imediat dupä isbînda acestel directiuns ce pärea
definitivä. Contra-reactiunea in cestiune s'a schitat
la inceput prin ne-intrarea in zisa directiune a scrii-
torilor celor mai eminenti si ilustri al Romäniei, cum

(1) Conclusiunile conferintei tinute la 30 Noembre 1900
la Ateneul din Bucuresti.
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sunt: Al. Odobescu, V. A. Ureche, Hasdeù si alfil
cari, ca Ion Ghika, de si ali usat de publicitatea
Convorbirilor, aG ramas credinciosï curentuluT neo -
latin, adevaratei limbi romane. Admirabilul Exarcu,
unul dintre cei mal straluciti fondatori ai Athe-
neului, a simbolisat el Insusi cu prisos, in forma
clasica pe care a dat'o acestui templu elan si latin,
care trebue sa fie tendinta culturala a tares noastre,
catre care viitor trebue sa se andrepte si cari anume
II sunt zeis -lari. De alta parte, Academia romána, sti-
mulata de pravalirea la care asista, si -a moderat,
in fata raulus, diversitatea de tendinti, si s'a invoit
sa adopte o medie Intre etimologism si fonetism,
stabilind ast -fel o norma ce, ori -cat de transitorie
ar fi, a dat deja imense resultate, pe de alta, un numar
de scriitori de valoare, así revenit ancet dar zilnic
asupra pasurilor ce facrisera catre fonetism. Noua
Directiune, fie ca a recunoscut ea singura greseala
el, fie ca a fost tirita de noile curente, si -a modi -
ficat si ea actiunea, iar in acest mod, anarchia a
inceput a se limpezi, a'sl perde din caracterul es de
intensitate, si, antocmal ca o boala ce si -a sävirsit
evolutiunea, si -a domolit virulenta. Dar premerga-
toare a acestel reactiunl academice, a fost de sigur
miscarea ce s'a produs prin si împrejurul revistes
«Literatorul» inca din anul 1880. Istoricul forma -
tiunel ce a avut ca stindard aceasta revista si pu_
nerea In evidenta a actiunel acestel formatiuns, nu
este oportun a se face acum: Rasboiul dintre for-
matiunea de la Literatonil si dintre cea de la
H Convorbiri» s'a urmat cu prea multa Inversunare
si ambele curente ce ali esit din acest rasboiti sunt
Inca prea palpitante pentru ca aceasta oportunitate
sa nu fie esclusa, si foarte raü fac ces din ambele
taberi, de opotriva interesati ca nu pastreaza o mas
multa reserva. Totuss se poate zice ca, pe and la
Convorbiri, evolutiunea se urma In sensul arätat,
Literatorrd= se reapropia treptat de formula lui

Heliade, restabilea legatura distrusa dintre present
si trecut, era trasura de unire dintre timpul noli
si clasirism, revenea treptat catre generalitatea prin-
cipiilor lui ortografice, si tinind seama de tot ce
nu volse sali de tot ce nu putuse poporul sa'ss asi-
mileze de la Heliade, cerca sa inaugureze o era noua
Din punctul de vedere al formes si al fondulul,
aceasta formatiune isi reintoarcea ast -fel ochil catre
natiunile neo - latine, traia de aceiasi viata sufleteasca
si culturala ca natiunile occidentale de origina co-
muna si proclama ca, fondul 4.in sine nu este, nu
poate sä fie de cit ce îl face forma sa devin&' si

paradoxul ca in o formi£ frumoasa poate sa ancapa
neantul sail un fond inferior, necorespunzator cu
manifestatiunea lui externa, era relegatin domeniul
lipsel de logica si de judecata matura saü echili-
brata. Dar credintele gruparel de la ' Literatorul=
se intemeiara mal ales pe principiile ca o limba
si o literatura nu se pot momifica In trecut, ca archai-
sarea este omorìrea limbei, ca este ruperea acor-
dului cu presentul, ca o gravitatiune neancetata catre
noi se impune, ca decl, o literatura trebue sa i,aove :e
daca vrea sa traeasca si sa fie puternica, ca expri
marea ideilor, fie prin graiü, fie prin scris, trebue
sa aiba flexibilitatea matases si duritatea oteluluï si
bronzului. In aceasta ordine de idei aflindu -se, este
firesc ca cei de la Literatorul sa fi repudiat ca o
crima frasa germana ca greoaie si neadequata
geniului national. Fonetisrnul iar, nu putea sa fie
considerat de el de cit ca ignorantism si abrutisare.
De alta parte, daca ali mers catre neologism, aceasta
nu i -a condus de loe sa escluda termeniï eterogeni
pe cari poporul a socotit sai -i Insusasca In evolu-
tiunea vietel lui. Cultul formes In sfirsit, i -a departat
de banalitate, a fost pentru el o disciplina data -
toare de roade bune, pe cand ca fond, ail cautat
sa represinte o realitate, conplexitatea sufletulul
modern, iar nu o artificialitate, sufletul primitiv
saü pe cel clasic a caror notiune nu puteali s'o aiba
de cit din ce ali lasat sa se intrevada din amandoua
aceste suflete, autorii din timpurile ce nu mai
sunt.

Fara indoiala, actiunea gruparel in cestiune, si a
avut, ca si actiunea celor - l'alte formatiuni, greselile
es, exagerarile ne despartite de tot ce e lupta.
Dar cei cari cred ca poate sa existe lumina fard
umbra tagaduiesc posibilitatea lumines. Totul, in a-
ceasta privinta s'ar reduce in a se sti, antru cit a
fost lumina de puternica, saü de slaba, si intru
cit a venit de la o directiune saü de la alta . . .

Pentru limba si literatura unes tari, aceasta sta-
bilire importa ansa putin. Oamenii trec, numele se
sterg...

De aceea, singura conclusiune la care se poate
ajunge si ce nu va jigni pe nimenl este urma-
toarea

Luptindu -se unii In mal mult, altii in mai putin,
producindu -se o miscare antr'un fel si alta In altul,
din coprinsul acestui secol, limba româna, rasare
asta -zs aproape furmata.

Iar daca un Vacarescu ar mai trai acum, cat n'ar
tresälta el de bucurie and s'ar da seama ca n'ar
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maT fi silit, la facerea testamentuluT säir literar, sä
incredinteze cresterea limbeT românescT s'a patrieT
iubire esclusiv urmasilor säT propriT, ci cä ar putea
sä í:ncredinteze aceastä sYnti datorie românismuluT
intreg.

A. MACSDONSKI.

Piatra portii Cetatií albe.

La rìndul met], cred cä mi se cuvine a zice cite-va
cuvinte In privinta pietra portiï Cetätii albe, des-
pre care ail vorbit In «Noua Revistä Românä» d-nil
N. Iorga si I. Tanoviceanu.

In cartea pBasarabia din secolul XIX» am dat
atit facsimile, cit si traducerea inscriptiuneT; cred
nemerit a o restabili aci In intregimea eT. Iat-o:

T nWA AETH HbnA%S111EHT

SI l'HSI ,,Ay'AII CSHEpW1ICA1 KEAHKA

HpATA KS fA,IlulJ KAAI'OHECTHHAI'o IIC

TE4SAHA KOEHOA'L H HS 1yHET

IIAHOyr AOyNH nAHO1(' XEprMAHO1r

Partea deteriorata este in linia a doua si In li-
nia a cincia a inscriptiuneT, insä restul e cit se
poate de lizibil.

In adevär í:nsä cum cä litera a treia a datei poate
sä fie n si nu A precum am s3cotit eïl, luind-o drept
30, In aceastä privinta sunt cu desävìrsire convins
de d. Tocilescu epigrafistul nostru de fl-unte.

Nu sunt însä de parerea d-lui Tanoviceanu, care
zice:

«Cînd am citit facsimile pietreT am väzut cä data,
«dacd existä, pare a fi mal rnult 1482 de cit 1438,

Si mal departe d-sa adaogä:
«de oare-ce datele se puneaü pe acea vreme de

la facerea lumel».
Aceastä din urmä consideratiune cade cu de-

sävìrsire, imediat ce vom traduce inscriptiunea In
intregimea ei. Iat-o:

In anul de la întruparea
DomnuluT (data) s'aü zidit marile
porti in zilele cuviosuluT S-
tefan voevoda si In zilile
(luT) pan Luca pan Elorvat.

Cuvintul KonAO111EH'iE e bine pästrat, perfect lisi-
bil si nu se poate pune la indoialä, or acest cuvint
In româneste trebueste tradus prin «nasterea, in-
truparea». Acum despre data. Intiia litera, adicä A
are perfect pästratä codita ,,, decl este 1000, a douä

literä y asemenea s'a conservat, si indoielnice sunt
numaT cele din urmä douä litere, dar argumentele
aduse de onor. d. Tocilescu sunt destul de puternice,
pentru ca sä consideräm, cä d-sa are dreptate, ci
nu ea sail d. N. Iorga.

Acum, in ceia ce priveste a cincia linie din in-
scriptiune, aci, pare-mi-se cä m'a infundat d. I. Ta-
novieeanu. Am studiat din noü facsimile, l'am studiat
cu lupa zile întregi, si înclin spre pärerea d-sale
Cä acea linie poate fi: nAnOyr Aoy"uII nAHO1f ZEp-

mAHOyr. Adicä a lut Pan Luca (genetivul Luti) si a
luT pan Cherman.

Or si cum, trebue cu totiT sä däm partea leuluT,
d-lui Tocilescu, cäcT d-sa este acela, care, cu luminele
sale si istetimea sa epigrafica, a corectat gresala
principali, (dacA gresPalä a fost) din traducerea in-
scriptiuneT, fäcutä de mine.

ZAMrIR C. ARUQRS.

MICAREA LITER ARM $I
§TIINTIFICA

Diu istoria Ronlîtuiel contimporane (Recensie
asupra scrierii d -luT Damé) de tef'. Orftsaun Bucu-
resti 1901, in -8°

Därile de sama ale d -lui Oräsanu aìí tot - deauna
o valoare proprie. Une -orl cartea despre care vor-
beste criticul fiind inläturatä, In locul el cetito-
rul are cercetarea pätrunzätoare si bine intemeiatä
a acestuia; alte ori anume puncte sint tratate in
critica mal bine decit in opera criticata sat] lucrurï
läsate la o parte sint adause cu prilejul aril de
sama.

Cartea d -luT Frederic Damé, Histoire de la Rou-
manie contemporaine, e clasatä acum definitiv prin-
tre cärtile rele, si d -1 Oräsanu, a cäruT analisä critica
a apärut intiit] In eConvorbirile ]iterare», nu va fi
contribuit putin la aceasta. Afarä de anume cer
curl si anume persoane pe care nu le impresioneazä
de loc adevärul si care tin, din deosebite motive
la pärerile for false, dupa ce se dovedeste cä ele
slut false, nimenT nu se va folosi la noi de gräbi-
tul si tendentiosul Machwerk al d -lui Dama. Dar
chiar cind acest päcat literar va fi läsat uitäril de
toatä lumea, se vor citi cu pläcere paginile de cri-
tica ale d -lui Oräsanu, In care judecätT temeinice
si observatiT fine se presintä intro forma spiritualä
si tot - deauna interesantä.

N. IoscA.


