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- Din obscurul alerui se desprinde pe de o parte
silaba initiald, din care se face interjectiunea a’
sall /ai, pe de altd parte se desprinde silaba finald,
din care seface un pron. pers. de pers. 3 sing. cu

|

functiune de posesiv, iar fragmentul — Jeru — rd 7 |

mine ca epitet mal mult sati mai putin rational pe
lingd subst. Doamne din refren: alerui Doamne >
hat leru-t Doamne.

Spiritul popular mai observd cd pronumele 7din
hai leru-t Doamne este o inconsequentd gramaticald
de oare ce, precum se vede si din interjectiunea
hat si din vocat. Doamne, in refren vorbeste per-
soana 1 cidtre a 2-a:inconsequenta se inldturd: Aa-
leru-i Doamne se face hai leru-mi Doamne.

In resumat, kailerui din refrenul colindelor ro-
mine este biblicul Zalleluiak, scurtat de metrul ver-
sului popular in /%alleluy, transformat de fonetica
romind in a@lerut, apoi, sau prin trebuinta de cla-

~ ritate naturald poporului sau prin ingeniositate

literard, despicat in trel: aZ sau /Zai#, interjectiune
cu care se adreseazd 1l-a pers. sing. cdtre a 2-a,
leru—, epitet mal mult sati mafl putin rational pe
lingd subst. masc, din voc. sing. Doammne,—i sau
-mi, pronume personal de a 3-a respective de a
l-a persoand sing. cu functiune de posesiv, ri-
zadmat pe misteriosul epitet /e« ca in expresiunile
tristu-¥ suflet, tristu-mi suflet,

Scurt, Halleluiak Domine > Iailerui PDoamne. (1)

D. Day.

(1) N'am putintd de a verifica dacd vine sai nudin #al-
leluiak refrenul Lelo, care existd in unele cintece de ale
Bascilor, Bundoara:

Leluan, Lelo
Leluan dot Lelo
La Lelo cuepetu eu.

Lelo! il Lelo
Lelo! il Lelo

Leloa ! Zarac
Il Leloa etc.!

-~ Humboldt, AZithidrates, IV, 353 Apud. Ar. Densusi-
anu Refrenul Colindelor in Revista Griticd literara 1, 52
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NOTE SI DISCUTIUNI
In cestiunea fonetismului (1)

In sine, 7onetismul nu insemneazd alt-ceva de
cit ruperea bruscd a ori-cdror legdturi cu trecutul
unel limbf, si prin urmare, cu origina unei nafiuni,
Fonetismul iar, adicd ldsarea scrierei cuvintelor
in voia auzuluf si gustului fie-cdruia, nu este de cit
proclamarea anarhiel prin desfiintarea tutulor legiu-
irilor anterioare si punerea in locul lor a vointel
individuale ca unic si suprem criteriti. Si tot el,
fonetismul, nu este de cit democratisarea pind la
ultimile margini a literaturei, cu alte cuvinte, deca-
pitarea unel natiuni de aristocratia el de frunte.
Dar sunt oameni cari pretind ca literatura trebue
s fie la indemind tutulor. Aceastd pretentiune insa,
ce, in realisarea ei, ar subordona pe oamenii de
genitt si pe cele-l-alte culmi intelectuale, placuluf
obstef, este insusi distrugerea ori-cdruf gust, ori-carul
avint sufletesc, ori-ciref idei mari si generoase mail
presus de nivelul multimel. Si nici-odatd sistem mai
fatal n'a existat pentru umilirea si indobitocirea
unui popor. Acest sistem si-a si dat la noi roadele
ne misurat de rele. Faptul ci se cereai odini-
oard cel putin oare-cari cunostin{i ortografice, dacd
nu si o limbd exceptionald prin puritate si frumu-
sete, a tinut mult timp pe loc desmitdrile de con-
deiti ce se produc astd-zi la lumina publicitatel. Si
pentru ce nu s'ar produce? De timp indelungat, pu-
blicul a fost obicinuit si creadd cid vulgarele ciori
sunt vulturf cu largl aripi. Si de asemenea, de mult
timp nu se mal cer nici cunostinti, nici frase

. limpezi si curgitoare ca riul de cristal, nici alegeri
| de cuvinte corespunzitoare imaginef sati ideii pro-

prii, nicf ritm, nici rim, nici m#car ortografie. Cu
toate acestea, ori-cit de mare a fost rdul, se cuvine
a nu se tagadui cd, intru cit-va, el isi are sorgintea
in excesul contrariu al miscirel /latinisante si neo-
latiniste. O exageratiune aduce pe alta. Insi exa-
gerdrile; si ele aduc natural contra-reactiuni. Intru

cit priveste contra-reactiunea produsd de excesul

nouel directiuni din last, ea s'a manifestat aproape’
imediat dupd isbinda acestei directiuni ce pirea
definitivd. Contra-reactiunea in cestiune s'a schitat
la inceput prin ne-intrarea in zisa direcfiune a scrii-
torilor celor mai eminenti si ilustri ai Romanief, cum

(1) Conclusiunile ' conferintei tinute Ja 30 Noembre 1900
la Ateneul din Bucuresti.
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sunt: Al Odobescu, V. A. Ureche,-Hasdeii si altif
cari, ca Ion Ghika, de si aii usat de publicitatea
Convorbirilor, ai rdmas credinciosi curentului neo-
latin, adeviratef limbf romane. Admirabilul Exarcu,
unul dintre cel mai striluciti fondatori ai Athe-
neului, a simbolisat el insusi cu prisos, in forma
clasici pe care a dat'o acestui templu elin si latin,
care trebue si fie tendinta culturald a tdref noastre,
cdtre care viitor trebue sd se indrepte si cari anume
if sunt zeif-lari. De altd parte, Academia roman3, sti-
mulatd de privilirea la care asista, si-a moderat,
in fata rdulul, diversitatea de tendinti, si s'a invoit
sda adopte o medie intre etimologism si fonetism,
stabilind ast-fel o norm# ce, ori-cit de transitorie
ar fi,a datdeja imense resultate, pe de alta, un numdr
de scriitori de valoare, all revenit incet dar zilnic
asupra pasurilor ce facuserd citre fonmetism. Noua
Directiune, fie cd a recunoscut ea singurd greseala
el, fie ca a fost tiritd de noile curente, si-a modi-
ficat si ea actiunea, iar in acest mod, anarchia a
inceput a se limpezi, a'si perde din caracterul el de
intensitate, si, intocmal ca o boald ce si-a sdvirsit
evolutiunea, si-a domolit virulenta. Dar premerga-
toare a acestei reactiuni academice, a fost de sigur
miscarea ce s'a produs przz si imprejurul revistel
«Literatorul» incd din anul 1880. Istoricul forma-
tiunei ce a avut ca stindard aceastd revistd si pu-
nerea in evidentd a actiunel acestei formatiuni, nu
este oportun a se face acum: Rdsboiul dintre for-
matiunea de la Literatorul si dintre cea de la
« Convorbiri» s'a urmat cu prea multd inversunare
si ambele curente ce aii esit din acest rdsboiti sunt
incy prea palpitante pentru ca aceastd oportunitate
sd nu fie esclusd, si foarte rdti fac cef din ambele
taberi, de opotrivd interesati cd nu pistreazi o mal
multd reservd. Totusl se poate zice cd, pe cind la
Convorbiri, evolutiunea se urma in sensul aritat,
«Literatorul> se reapropia treptat de formula luf
Heliade, restabilea legdtura distrusd dintre present
si trecut, era trisura de unire dintre timpul nou
si clasicism, revenea treptat cidtre generalitatea prin-
cipiilor lui ortografice, si tinind seamd de tot ce
nu voise saii de tot ce nu putuse poporul sa'si asi-
mileze de la Heliade, cerca sd inaugureze o erd noua
Din punctul de vedere al formel si al fondului,

aceastd formatiune isi reintoarcea ast-fel ochif citre |

natiunile neo-latine, triia de aceiasi viatd sufleteasci
si culturald ca natiunile occidentale de origind co-
mund si proclama cd, fondul <in sine nu este, nu
poate sd fie de cit ce il face forma sd devinds si
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paradoxul cd in o formd frumoasd poate si incapd
neantu/ sau un fond inferior, necorespunzitor cu
manifestatiunea luf externd, era relegat’in domeniul
lipsei de logicd si de judecatd maturd sat echili-
bratd. Dar credintele grupirei de la «Literatorul»
se intemeiard* mai ales pe principiile ci o limbi
si o literaturd nu se pot momifica in trecut, cd archai-
sarea este omorirea limbei, cd este ruperea acor-
dului cu presentul, cd o gravitatiune neincetata citre
noi se impune, cd deci, o literaturd trebue si znovesze
daci vrea sd trieascd si sd fie puternicd, cd expri-
marea ideilor, fie prin grait, fie prin scris, trebue
sd aibd flexibilitatea mdtasef si duritatea otelului si
bronzului. In aceastd ordine de idef aflindu-se, este
firesc ca cef de la Literatoru! si fi repudiat ca o
crimd frasa germand ca greoaie si neadequatd
geniuluf national. Fonetismul iar, nu putea sd fie
considerat de ef de cit ca ignorantism si abrutisare.
De altd parte, dacd ati mers citre neologism, aceasta
nu i-a condus de loc sd escludd termenii eterogeni
pe cari poporul a socotit sds-{ insusascd in evolu-
tiunea vietei lui. Cultul formei in sfirsit, i-a depértat
de banalitate, a fost pentru ei o disciplind data-
toare de roade bune, pe cind ca fond, ali ciutat
sa represinte o realitate,— complexitatea sufletului
modern, —iar nu o artificialitate, — sufletul primitiv
sali pe cel clasic a cdror notiune nu puteat s'o aiba
de citdin ce ati ldsat si se intrevadd din amindoud
aceste suflete, autorif din timpurile ce nu mai
sunt.

Fird indoiald, actiunea grupdrel in cestiune, si a
avut, ca si actiunea celor-l'alte formatiuni, greselile
ei, exagerdrile ne despartite de tot ce e luptd.
Dar cef cari cred cd poate si existe lumind fard
umbrd tdgdduiesc posibilitatea luminei. Totul, in a-
ceastd privintd s'ar reduce in a se sti, intru cit a
fost lumina de puternicd, sati de slabd, si intru
cit a venit de la o directiune sati de la alta...
Pentru limba si literatura unel tdrf, aceastd sta-
bilire importd insd putin. Oamenii trec, numele se
sterg. ..

De aceea, singura conclusiune la care se poate
ajunge si ce nu va.jigni pe nimeni este urmé-
toarea : -

Luptindu-se unii in maf mult, altif in mai" putin,
producindu-se o miscare intr'un fel si alta in altul,
din coprinsul acestui secol, limba romand, ridsare
astd-zi aproape formatd.

Iar dacid un Vicdrescu ar maj trdi acum, cit n'ar
tresdlta el de bucurie cind s'ar da seama cd n'ar



- de d. Tocilescu epigrafistul nostru de frunte.

mail fi silit, la facerea testamentului siu literar, si
incredinteze cresterea limbei romanesci s'a patrief
iubire esclusiv urmasilor sdl proprii, ci cd ar putea
sd incredinteze aceastd sintd datorie romanismului
intreg.

A. MACEDONSKL
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Piatra portii Cetatii albe.

La rindul met, cred cd mi se cuvine a zice cite-va
cuvinte in privinta pietrel portit Cetatii albe, des-
pre care ati vorbit in «Noua Revista Roméand» d-nif
N. Jorga si I. Tanoviceanu.

In cartea «Basarabia din secolul XIX» am dat
atit facsimile, cit si traducerea inscripfiunei; cred
nemerit a o restabili aci in intregimea el. Iat-o:

T NWA, AETH RANAZI|IEHT

A THE ~AVAH CAREPIIHCA REAHKA
BPATA RE AHKkI RAATORECTHRAIS He
Tehana ROROAK H BZ AN

NAHOY AOVILH NaHOY Xepmanoy

Partea deteriorati este in linia a doua si in li-
nia a cincia a inscriptiunei, insd restul e cit se
poate de lizibil.

In adevidr insd cum cd litera a treia a datei poate
sd fie n si nu A precum am socotit eti, luind-o drept
30, in aceastd privintd sunt cu desdvirsire convins

Nu sunt insd de pirerea d-lui Tanoviceanu, care
zice:

«Cind am citit facsimile pietrel am vizut ci data,
«dacd existd, pare a fi mai mult 1482 de cit 14385, |

Si mai departe d-sa adaogi:

«de oare-ce datele se puneal pe acea vreme de
la facerea lumei>.

Aceastd din urmd consideratiune cade cu de-
sdvirsire, imediat ce vom traduce inscriptiunea in
intregimea el. Iat-o:

In anul de la intruparea
Domnului (data) s'ati zidit marile
porti in zilele cuviosului §-
tefan voevoda si in zilile

(luf) pan Luca pan Horvat.

Cuvintul ronaolenie e bine pistrat, perfect lisi-
bil si nu se poate pune la indoiald, or acest cuvint |
in romaneste trebueste tradus prin «nasterea, in- :
truparea». Acum despre datd. Intiia literd, adicd a {

are perfect pastratd codita », dec este 1000, a doud
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literd v asemenea s'a conservat, si indoielnice sunt
numai cele din urmd doud litere, dar argumentele
aduse de onor. d. Tocilescu sunt destul de puternice,
pentru ca sd considerdm, cd d-sa are dreptate, ci
nu et satt d. N. Jorga.

Acum, in ceia ce priveste a cincia linie din in-
scriptiune, aci, pare-mi-se cd m'a infundat d. I. Ta-
noviteanu. Am studiat din noti facsimile, I'am studiat
cu lupa zile intregi, si inclin spre pdrerea d-sale
cd acea linie poate fi: manoy Aoy nawoy Xep-

. manoy. Adicd a /7 Pan Luca (genetivul Luti) si a

luf pan Cherman.

Or si cum, trebue cu totii s dim partea leului,
d-lui Tocilescu, cici d-sa este acela, care, cu luminele
sale si istetimea sa epigraficd, a corectat gresala
principald, (dacd greseald a fost) din traducerea in-
scriptiunel, ficutd de mine.

Zamrir C. ARBURE.
—— D ¥ G

MISCAREA LITERARA SI
STIINTIFICA

Din istoria Romaéniei contimporane (Recensie
asupra scrieril d-lui Damé) de Stef. Orisanu Bucu-
resti 1901, in-8°

Dirile de sam# ale d-luf Ordsanu ati tot-deauna
o valoare proprie. Une-ori cartea despre care vor-
beste criticul fiind inlituratd, in locul el cetito-
rul are cercetarea patrunzitoare si bine intemeiatd
a acestuia; alte ori anume puncte sint tratate in
criticd mai bine decit in opera criticatd sati lucruri
ldsate la o parte sint adause cu prilejul dirii de
samd. g

Cartea d-lul Frederic Damé, Histoire de la Rou-
manie contemporaine, e clasati acum definitiv prin-
tre cidrtile rele, si d-1 Ordsanu, a cdruf analisd criticd
a apdrut intiiti in. «Convorbirile literare», nu va fi
contribuit putin la aceasta. Afard de anume cer
curf si anume persoane pe care nu le impresioneazi

| de loc adevirul si care {in, din deosebite motive

la pdrerile lor false, dupd ce se dovedeste cd ele
sint false, nimeni nu se va folosi la noif de gribi-
tul si tendentiosul Mackwerk al d-lui Damé, Dar
chiar cind acest picat literar va fi ldsat uitdril de
toatd lumea, se vor citi cu plicere paginile de cri-
ticd ale d-luf Ordsanu, in care judeciti temeinice
si observatii fine se presintd intr'o formd spirituala
si tot-deauna interesanti.
N. ITorca.



