POEZIE CIBERNETICA

Poemele de mai jos au fost create de
curind la ,,Centrul german de calcul'' din
Darmstadt (R.F.G.). Autorul lor : masina e-
lectronicd. Inddrdtul lor nu se ascunde poe-
tal, i computer-ul, o ,fiind" alcituitd din
miliodne dé fire si piese metalice, o mi-
hunAth plasmuire a omulti difi secorl XX,
. Alimentatd'’ cu cuvinte, masinit i-au fost
comandate versuri cu tematicd precisd (teh-
nicd si artd, sdrbitoare $i basm, naturd st
sentiment), asa cum se poate bine vedea in
cele cinci poeme traduse. Li se poate re-
prosa ceva poemelor ? Bundoard : asociatia
arbitrard a cuvintelor sau... mai precis, au-
tomatismul ? Negindu-le, am respinge poezia
bund de avangarddi. Am trage cu penila
peste credlia unor poeti ca Hans Arp, Hugo
Ball s-au Kurt Schwitters. Acceptindu-le, nu
ne mai rdmine decit sd le judecdm din punct
da vdere estetic. Cred cd meritd |

P. S

autopoem nr. 102

Procesul e sincopat si masinal.

Vigoarea fluierd, unde produsul viseazd.

Limpede-i acest metal si fiecare serenadd

e stabila
Cind un prospector oscileazi, un model
radiaza.

Masinile rationale il dezamdgesc pe mester,

Peste tot se vede directia.

Teoretic si lichefiata traieste muza,

Miine observatorii vibreaza,

Ride fiecare muzicant armonios.

Iar un creion e concrel.

Energia-i stabila si calda.

Capete se rotesc in sus si in jos.

De ce ritmul deseneaza stabila expunere ?

Pentru ca ea este lirica.

Scrie avintul inofensiv.

Si un profit leaga instrumentul fdra sens.

Curind va ftremura fiecare cititor, si o
dimensiune e limpede.

Motoarele elogiaza observatorii.

Noi imbundtidlim curbele si bandajam

undele,

autopoem nr. 155

Urra! Limpezi critici creeazd.

Jar efectul e incel.

Pretioasd ineplie scoate triluri calde.

O siluetda luneca rotund si feapan.

Metrul fiard sens capteaza metric.

Deoarece pensula zangdne noi sintem artisti
din cind in cind.

Miine balansul e precipilat.

Arta e mobila si muzicala.

Solujia invala.

Cind apare egala madsurd, cintd un material.

autopoem nr. 203

O, bucurie ! Jubileaza fulgii casti de zapada,
In ajunul crdciunuluji ei cintd din
instrumente.
Veselda e pasdrea maruntd si maruntd-i
asleptarea.
Melchior §i Albd-ca-zdpada cinta aurii
si insuflefifi.
Fiecare sclipat de lumind ocroteste pasarea
mica,
Iar noaptea curatda slaveste inima.
Acum preasfintul flaut preasldveste bucuria.
Sint de aur viorile si luminarile-s
prietenoase ? — Nu'!
Se infdliseaza si lucesc si aici si acolo.
Inghetul si cintecul asteaptd luminarile.
Un pitic asteapta aceasta oaie sfinta.
Lumindrile-s domoale, lucesc si sclipesc.
Ele stralucesc sub clopote singuratice.
Sclipdtu-i frumos, si verde e sclipatul.
Cine ocroteste ingerul acesta fragil ?
Sfintul Nicolae si Scufila rosie.
Lingd tdmiie si aur suride fiecare scinteiere.
Alba-ca-zapada daruieste tot ceea ce aduc
pastorii.
Ingerii cintd, oile se- infdfiseaza scinteind.
Verzi si scinteietori sint brazii si pariniii.
Blinda lucire a luminii ofera Sfintei Vineri
daruri.
Uneorj piticul cintd din instrumente si ©
inima binecuvinteazd.
Cling tiling.

autopoem nr. 303

Cind joaca intunericul, se incheaga o seara.
Aurul si frumusefea uneori strdlucesc.

Fu dansez $i cuget.

Deseori ma atinge iarba.

Clopotul ¢reste ragusit si auriu.

Dedesubt, furtunoase-s cararea §i mesagerul.
Cine sdruta o plantd ?

Poetul.

autopoem nr. 312

Visele voioase ploud.

fnima sarutd firul de iarba.

Verdele risipeste iubitul zvelt,

Departe-i imensitatea 5i melancolica.

Vulpile dorm linistite.

Visul mingiie luminile.

Somnul greu de vise cigtigd un pamint,

Farmecul ingheafd, umde luminarea
flirteaza.

Magie danseazd ciobanul prostanac.

in romaneste de Petre Stoica

cercetari

Este indéobste cunioscut faptul c& la 11 iulie
1714, Dimitrie Cantemir a fost proclamat membru
al Academiei de stiinte de la Berlin, academie
initiatd de filozoful german G. W. Leibnitz, care
a si prezidat sedinfa inaugurald din 1700. In
presa romdneascd a fost publicatd scrisoarea de
recomandare din 1714, prin care Cantemir era
prezentat, ,cdtre o persoand distinsd si savantd
de la Academie”, ca delindtor de cunostinfe si
informalii interesante si importante, si de ase-
menea a fost publicatd i Diploma de numire ca
membru al Academiei berlineze, in care era ldu-
dat pentru stdruinfa sa stiintificd intr-o vreme
in care stdpinitorii se gindeau mai mult la rdz-
boaie decit la literatura 1).

Cercetitorii si-au exprimat satisfactia pentru
aceastd proclamare, dar s-a ivit intre ei disculia
dacd acest fapt se datoreste interventiei tarului
Petru cel Mare al Rusiei, ca o compensalie mo-
rald din partea acestuia (N. Iorga), sau au fost
luate in vedere meritele personale ale Iui D.
Cantemir pe tarim stiinfifico-filozofic (P. P. Pa-
naitescu). In genere, faptul proclamdrii a fost
subliniat cu multumire, fdrd insd a se fi dat
curs si unor cercetdri de amdnunt asupra modu-
lui in care s-a realizat.

Totusi, meritd sd fie cunoscute, pe cit e posi-
bil, amdnuntele, care au dus la promovarea din
11 iulie 1714, cédci la ea au colaborat mai multe
elemente constituitive si anume: D. Cantemir sa-
vantul ; persoana anonimd ,distinsd si savanta”
de la Academia berlinezd; tarul Petru cel Mare
si cauzalitatea relafiilor istorice. Sd le ludm acum
pe rind.

Dimitrie Cantemir a dobindit o educatie multi-
laterald, umanistd si neoelenistd serioasd, incd
in Scoala patriarhald din Istanbul-Tarigrad, a-
dincindu-se in probleme de istorie, stiintd, filo-
zofie si teologie. Atitudinea filozoficd din aceastd
perioadd Cantemir si-a precizat-o in lucrdrile :
Kriterion (1698), Metafizica (1700) si Compendiu
de logica (1701). Prin aceste lucrdri, de caracter
antiscolastic, el devenea primul romdn cu largi
cunostinte si posibilitdti, care, fireste, au inceput
sd-i facd faimd. Ca elenist, i-a pldcut desigur
riposta Spatarului Nicolae Milescu, din lucrarea :
Dovedire ca limba si stiinfa greaca sint mai ne-
cesare pentru popoarele slave decit cea latina,
din 1685, fald de strdduinta pedagogiei contem-
porane de a fi impusd limba latind, cum se sus-
tinea in Rusia si in Transilvania unde exista
stiruinta de a impune: Ianua linguarum, lati-
neascd a lui Toan Amos Comenius 2).

Ca filozof si teolog ortodox, D. Cantemir s-a
ocupat mai mult cu problema rdului din lume
(numitd ,teodiceea”) si se strdduia sd pund in
paraleld concepfia mecanicistd-materialistd fala
de conceptia creafionistd teologicd, folosind me-
tode antiscolastice. Pentru aceste motive el nu
a rdmas un anonim, nici pentru ginditorii apu-
seni, ai cdror tdri aveau reprezentanii diploma-
tici pe lingd curtea sultanului din Istanbul, unde
petrecea si D. Cantemir.

La 14 noiembrie 1710, D. Cantemir a ajuns
Domn al Moldovei. Rolul farului Petru cel Mare
a constat la inceput in faptul cd, apropiindu-se
politiceste de D. Cantemir, spre a-i ajuta sd
dezrobeascd Moldova de sub stdpinirea turcilor,
a inceput sd-1 aprecieze si ca om si bdrbat eru-
dit. De aceea, a incheiat cu el cunoscutul tratat
de asistentd de la Lutsk, din 13 aprilie 1711, si
apoi la 24 iunie si a vizitat Iasul. Atit de mult
s-a legat tarul Petru de D. Cantemir si a prefuit
legdmintul sdu fatd de el, incit dupd bdtdlia
pierdutd de la Stdnilesti, din 12 iulie, nu l-a
predat turcilor, cum suna pretenfia lor, ci l-a
luat cu sine in Rusia, numindu-l1 principe sere-
nissim, la 1 august. O fdcea chiar impotriva in-
formatiilor defavorabile, care i le transmitea am-
basadorul rus de la Istanbul. Meritd deci sd fie
refinute cuvintele tarului de rdaspuns la pretentia
turcilor : as putea da (...) toatd tara pind la Kursk,
pentru cd-mi rdmine niddejdea de a o recuceri;
dar nu pot nicidecum sd-mi calc credinfa si sd
predau pe un principe [pe Cantemir] care si-a
pierdut domnia pentru mine, cdci este cu nepu-
tintd sd recistigi onoarea odatd pierdutd 3).

oPersoana savantd” de la Academia berlinezd,

tinutd in anonimat in 1714, este filozoful german
G. W. Leibnitz, preocupat si el cu problemele
teodiceii si ale monadologiei, $i folosind lz} fel
metode antiscolastice. Leibnitz s-a i;nprietemt cu
tarul Petru prin mijlocirea baronului german En-
ric de Huyssen (—1740), doctor in drept, care
incd din 1702 intrase in serviciile Rusiei $1 —
la propunerea lui Leibnitz, cu care.mentmea le-
gdturi strinse — a fost acceptat si ca profesor
pentru farevici, mostenitorul tronqlu}. in Rusia era
himit : Ghizen ). Tocmai in acea vreme Leibnitz
era préocupat de largirea cadrului de‘"s@ﬁ?”a’
pe planiri locale si chiar in{e'rﬁaiionqlé ﬁ?ebth{c1
a savanfilor), in care scop cerea mfo.rmatu e
pretutindeni pentru depistarea de savanti, cu care
si intre in relatii; faptul e dovedit de cele 1:’»-500
de scrisori ale sale 5). Si tocmai Huyssen ii fo-
losea ca informator despre savantii rush p'entru
care Leibnitz dorea sd infiinfeze o Academie de
stiinte, cu sprijinul tarului Petru.

fncd la 20 oct. 1711, la scurt timp dupd mu-
tarea lui D. Cantemir in Rusia, tarul 'Petr.u si-a
ficut tratamentul la Karlsbad in Boemia §i apoi
s-a intilnit la Torgau cu Leibnitz, prin mijlocirea
baronului Huyssen. Leibnitz era supdrat, pentru
ci fusese inlocuit in 1710 de la conducerea Aca-
demiei berlineze prin von Prinz, pe motivul .Cé ar
fi ,un strdin” in Berlin, cdci primise functia dt?
consilier in Principatul Hannoviei. Deci cu mai
multd ardoare acum, Leibnitz a discutat l'ia. Tor-
gau cu tarul Petru despré necesitatea infiintarii
Academiei ruse, ca sd dovedeascd celor de‘la
Berlin c4 nu-l pot stingheri in activitatea h{i or-
ganizatoricd. Fireste cd in acest c’a‘dru.' lfx intre-
barea despre savantii rusi care ar veni in com-
binatie, tarul a pomenit si numele lui D. Can:
temir. Si este mai presus de orice indoiald, cd $i

DIMITRIE
CANTEMIR

academician

Leibnitz, auzind de Cantemir de la far, s-a in-
sufletit pentru un astfel de savant, ca membru
al viitoarei Academii ruse.

Despre aceastd propunere vor fi discutat tarul
Petru si D. Cantemir, cu prilejul intilnirii din
decembrie 1711, iar dupd aceea la Petrograd, in
doud rinduri, la 6 aprilie si 9 iunie 1712. in ace-
lasi an, la 20 octombrie, farul Petru s-a intilnit
iar cu Leibnilz (care mai suferise un esec la Viena,
atunci cind sub numele de Freybach dorea sa
infiinjeze si acolo o Academie de stiinte, fiind
combitut de iezuiti, pentru cd era protestant),
la Karlsbad si discutind cu el despre lingvisticd,
fizicd, filozofie, finante, jurisprudentd, politicd si
militdrie, atit acolo precum si pe drumul comun
pind la Dresda, unde s-au despdrtit la 11 noiem-
brie 1712, desigur cd a venit vorba din nou si
despre D. Cantemir. Tarul l-a numit pe Leibnitz
consilier imperial, ca sd-i compenseze dusmdniile
Principatului Prusac de la Berlin.

Apoi tarul Petru s-a oprit la Berlin, pentru
reabilitarea lui Leibnitz la Academie si totodata
mentionind intre savaniii sdi si pe D. Cantemir.
Dupd aceasta farul Petru s-a intilnit cu D. Cante-
mir in ianuarie 1713.

in fine, farul Petru a mai venit la Berlin, in
februarie 1713, intervenind iardsi pentru Leib-
nitz si pomenindu-i acestuia din nou de D. Can-
temir, fiind insofit de baronul Huyssen, care
apare ca un bun prieten al lui Cantemir, si
mijlocea la Berlin schimbul de cdrti. Rdmine doar
problematica intrebare, dacd prin mijlocirea lui
Huyssen s-a realizat o corespondentd directd
intre Leibnitz si Cantemir. Pind acum nu s-a
descoperit asa ceva, desi nu s-a publicat pind in
prezent intrequl depozit din corespondenta lui
Leibnitz 6). Totusi sint si pdreri cd aceastd
corespondentd a existat 7).

Legdturi cu savanfii germani berlinezi, D.
Cantemir a avut. Aceasta o dovedeste publica-

rea scrisorii din: Neuer Biicher-Saal der gelo,.
ten Welt, Nr. 4 ‘din 1714, unde la p. 377 ey,
mentionatd o scrisoare, in care se vorbeste deg.
pre D. Cantemir, 'cd are ,multe lucrdri jpte.
resante la mind, asa cd lumea infeleptilor g
poate astepta de la. el la multe noutdti“, precuym
reiese din cuprinsul scrisorii sale, adresatd, ,upej
distinse si savante persoane de stare inaltg”, cy.

" reia i se trimitea studiul: Kriterion sau Dialexis
.

de continut filozofic-metafizic, de deosebit inte.
res, i pentru Leibnitz, preocupat cu aceleasi o
bleme. Desigir c& in scrisoarea @pdruty g,
Neuer Biicher.. éra vorba despre lucrarile priyi.
toare la: Imperiul otoman, Descrierea Moldoyei
Evenimentele Cantacuzinilor, Hronicul romang.
moldo-vlahilor, si altele, la care lucra pe atunci
Cantemir.

Deci se pune acum intrebarea: de ce era finutg
in secret, in anonimat ,persoana distinsd si sa.
vanta”, cu care Cantemir era in corespondenty si
care nu era meniionatd pé nume in scrisoares
citre savantii berlinezi? Cred cd rdspunsul e
impune de la sine: este vorba tocmai de Leibnity
care nu mai putea fi pe atunci mentionat pe'
nume la Berlin, din cauza ostilitdtii politice, desj
Leibnitz isi pastrase prieteiii la Academia berli-
nezd. In schimb, baronul Huyssen, ca sfetnic al
tarului Petru, se bucura la Berlin, si printre a-
cademicieni, de stimd si prietenie. Asadar putem
accepta pdrerea, cd scrisoarea cdtre ,persoana
distinsd &i savantd” finutd in anonimat, a fost
adresats de Cantemir tocmai cdtre Leibnitz, care
ardta un interes firesc pentru conceptiile filozo-
fice ale lui Cantemir, exprimate in Kriterion 8),

Acum, Huyssen putea sd intervind direct la A-
cademie, fiind indemnat si de dorinfa lui Leibnitz
sd ajungd acolo membru $i un alt prieten al siu,
desi personal necunoscut dar infrédfit in gindire,
pentru D. Cantemir. De fapt, aceasta reiese din
protocoalele — procesele verbale ale Academiei.
Si astfel, la 11 iulie 1714, consilierul regal Joh.
Carol Schott semna cuvenita Diplomd.

Prietenia de la distantd intre Cantemir si Leib-
nilz, ca si afinitatea filozoficd, primul cu teodi-
ceea si al doilea cu monadologia, nu au umbrit
relatiile lui D. Cantemir cu Academia berlinezd,
care s-au mentinut si pe mai departe strinse 9).

in acest cadru i s-a cerut lui D. Cantemir o
lucrare speciald despre fara sa. in consecintd,
in 1716 era redactatd lucrarea Descrierea Moldo-
vei, ca oglindd fideld a realitdtii. La aceasta era
dus atit de principiul sdu despre istorie, cd ea
trebuie sd redea obiectiv faptele, prin cercetarea
cit mai completd a izvoarelor si folosirea critica
a materialului 19), precum si de dorinta sa sid-si
informeze colegii academicieni in mod deplin si

realist.

prof. dr. Sesan Milan
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Tineretuluj - 1961, p. 8. .
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5) Prantl, Leibnitz, in Allgemeine deutsche Biographie,
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8) Sesan M., D. Cantemir academician, rev. Mitropolia
Moldovei 5/6 1962, p. 510.

9) Mentiuni despre Cantemir la: Weber H., Das veran-
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,,In dispretul contimporanilor”

in paginilo Ateneului cultural, profesorul Gr. Tdbdcaru
a luat adesea atitudine fald de Ignoranta §i dispreful
cu care clasele suprapuse invdluiau pe marii creatori de
arti. In. articolul intitulat ,In dispretul contimporanilor'’,
publicat in numirul 5/1925, codirectorul revisfei isi expri-
mi indignarea cd, la vremea Iui, ,Mihail Eminescu n-a
Yost recunoscut in viaii nici ca poet, nici ca fndrumdtor
al vielii nationale’” si cd ,contimporanii l-au ldsat in
mizerie si cind mizeria l-a fnvins ,prietenil” l-au trimis
la casa de nebuni’’. Deplinge, de asemeni, soarta lui Ton

BACOVIA

poetul cu

duri sau
finit"".
(..s) v Prin

cioara fin alb'

., Opera poetului Bacovia trdesta i tard
acesta note. Amdnuntels do cele mai multe

ori nici nu adaoga nici nu explicd, ‘cel muit e
daca contribuie la biografie. iar poezia
adesea,

L-am cunoscut pa Bacovia, n-asi putea
spune exact de cind. 11 vdd in minte in
clasa doua primard de la gscoala domneascd
din Baciu, unde eram colegi. Sa fi fost

acorduri da
innotul, nici
tul astdzi nu le mai cultivd. De mult fncad
AT ;'p&telo putin adus, adeseori cu
arba ldsatd se primbla confundat in gin- In 19 i : :
in nemiscare privind in in- o b

vioard. Nici gimnastica, nici
desemnul si  nici chiar citi- zare ; abatorul este cel

tala, pentru

Prin 1904 riticiam impreund pe ulifele Ba-
cdului si-mi spunea versurile — cum nimeni
altul nu reuseste sda le spund, impresionind
auditiva mai mult decit prin
cela vizuale — caracter propriu al poeziei
. Havuzul din dosul palatului mort mai

prin imagini

Creangd, pe care, aceiasi confemporani ,l-au ftirit prin
judecata consistoriului bisericesc pind ce, amirit, s-a lasat
do preotie si a deschis, sdrmanul, o tutungerie'" ; sau pe
cea a lui Macedonski cdruia ,nu i s-a Trecunoscut, fiind
in viafd, nici un talent”, in timp ce Stefan Petica , silit
s§ scric pentru alfii, fopit de boald, S-a refras in satul
sdu de ga malul Siretului $i a apus...’”

$1 dupd ce isi ardta revolta fald de soart i
tragicd a lul Dostoievski sau Btyron, ori : :;:oran;oga
nafurisifl §i bldstdmafi"” de contemporani va Verlaine, Mal-

Bistritet, moara... pin§ si
nele sint ale Bacdului.

am  citit impreund  Fe- nea cd versurile lui vor

de Petlcd, Si astidzi poetul Ego.
cintd poemele lui Peticd. Pentru , Era odata
un print vestit'' a potrivit o melodie orien-

O ceasul trist al renunfarii’’
‘o melodio apropiatd infelesului,
,,Florile rosii murird"" o declama

de Timba romani,..

am_finvidtat, codrii sint dela Hemeius, din
le pe ‘malul
ploaia si toam-

s-a adunat o ‘parte din poeziile Iui B
via in volumul Plumb. Pind atundi ne :1‘3:3
purta numele de

Chiar dela dparijia acestui vo ¢ i
a continuat ‘sd rdming aprecicgélmrlmggciovila
cercul artigtilor, Peentru marelo public nﬁ
existd cum nu existd nici pentru profésorii

Mulfi pretingi intelectuali
cep. In timp ce opera poetic
esto asezata aldturi de a Iui
51 Peticd si este recunoscutd c
toare poeziei noui, Poetul invins
suferinfela lipsei, pardsesta 1
trdiesta’ retras in familie la

ned nul pri-
d a lui Bacovia
Macedonsky
a premerga-
trupeste de
Bucurestiul i
Bacdu..,

¢

farms sau Rimbaud, Gr. Tibcary se treabi pe bund
dreptate : ,,care no sint poetii si“scsrmvm zifelor moastre
de glorie §i realizare 2 (..) Care ne este poetul oragtlul
sau al provinciei in care trdim‘z”.. Peniru @ sl
frist: , O tdcere neagri sau wun gest ironic {ncolfeste
pe buze’. Se gindea, desigur,; Ta poetul Baciulul, 12
Georga Bacovia; ciiruia 11 va inchina intregul articol ce-l
va publica in fruntea humirului urmator al Atgneu;ui
(nr. 6/1925), la fel de indignat, ,cicl nu me ostenim 3 2]
Clxl;noaamm”' cum nots altidaty intr-o recenzie despre
»Bucitiile do noapte” ale cduan. ;

_Pentry acesto cg)nslderaulpg::‘:il 1?% "ﬁgmgx}lel? s
ticolul Tai Gr. Tibicaru 'co le gpublicsm In continuare mu
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Dar poetu] ‘este suferind. 1?95_11; o _'so-
Romania este un Minister al -‘Mtl")be\"gx care
cietata @ scriitorilor 5t 0 Présd iy obisnuitd
nu_erau altidaty, totosi maiferente
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Eminescu, Vlahufi, Tr. Demetrescu si Tui ¢

Al, Macedonsky.
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dintii poezie In ,Literatorul’” si tot pe
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