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PREFATA.

Pentru a judeca o carte cred cd printre altele e nevoie sd
fie cunoscute gi motivele aparifiei ei. Lucrarea de fafd a fost con-
ceputd intdiu ca o istorie a provinciei moldovenesti rdsdrilene sub
dominaliunea rusd, deoarece in literatura noastrd istoricd lipseste
o expunere complectd de acest fel,

Intre timp insd, a survenil ideea sdrbalorirei a 500 de ani
dela momentul aparifiei Chisindului in documentele istorice. Soco-
team cd mie, titularul catedrei de Istoria Romanilor la Facultatea
de Teologie din Chigindu, imi incumbd datoria morald de a scrie
istoria orasului Chigindu, incadratd in istoria provinciei si a nea-
mului intreg. Fdrd acest cadra istoria orasului ar fi nu numai
incomplectd, ci si unilaterald, producénd, chiar fdird@ voie, o im-
presie gresild cd orasul acesia n'ar fi avut o alid isiorie, decdt
acea din timpul desvoltdrii lui sub Rusi.

Astfel s’a ajuns la ideea , Isioriei Basarabiei®, unde s'ar
oglindi in mod amdnunfit i desvoltarea capitalei acestei provincii—
oragul Chigindu.

Deci lucrarea mea potrivit scopului ei, ar trebui sd fie o
lucrare de sintetizare a materialului istoric si tofodatd una de
popularizare a rezultatelor, la cari a ajuns stiinfa noastrd istoricd.
Am pufut asigura cdrfii mele acest caracter numai in ce priveste
limba, care este simpld i, dupd cdt se pare, destul de populard
pentru un om ce s'ar inferesa de istoria {drii si provinciei. Nu
tot asa e in ce priveste confinulul.

N’am putut sd compilez, repetand uneori pdreri cu tolul
gresite, mai ales acelea ce denalureazd sensul procesului de evo-
lutie noastrd istoricd. Desvoltarea istoricd a Romadniei n’a fost
pusd suficient in legdturd cu etapele istorice, prin cari au trecut
popocrele europene. Trebuia sd gdsesc puncile de asemdnare, ras-
pun:dndu-mi la intrebarea pe cét de importantd, pe atét si fireascd:
poporul romdnesc e un popor de istorie asiaticd sau europeand,
cu alte cuvinte, ivt ce mdsurd a repetat el schema istoricd euro-
peand ? Se infelege dela sine cd pe aceasld cale tretuiau sd fie
scoase in eviden{d si trdsdturile originale ale istoriei noasire
nafionale.

Am ales pentru comparatii criteriul formelor sociul-pclitice,
preferdndu-l multor altor principii, nu pentru motivul cd, fiind
istoric-jurist, as fi fost dispus mai mult pentru nofiuni juridice, ci
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peniru acel avantagiu cd formele social-politice formeazd diferite
stiluri ale societd{ii §i ne permit relativ mai usor sd tragem
concluzii si asupra deosebirilor nationale.

Am evitat prin urmare sa pun la baza desvoltdrii noastre
istorice vr'un principiu abstract §i universal, care in majoritatea
razurilor tradeazd simpatiile autorului §i nu corespunde adevd-
rului istoric, suprema lege a oricdrei cercetdri islorice. Sper cd,
astfel proceddnd, am putut, in mdsura puterilor mele modeste, sd
ma apropiu de cunoagterea personalitdfii noastre nationale in
comunitatea statelor europene si respectiv sd scot in eviden{d rostul
provinciei in formarea acestei personalitdfi.

Urmdrind scopul acesta, am cdutat sd gdsesc o explicafie
adecuatd a enigmei persistenfei culturii slavone la Romdni in
primele timpuri ale existenfei lor politice ca Stat. Am apelat la
un material nou. Migrafiunea Slavilor si Roménilor, teoriiie isto-
ricilor rugi, foponimia istoricd, compa¥afii cu diferite fenomene din
istoria rusd, Brodnicii, Bolohovenii si Berladnicii, pusi intr’o lumind
noud, teoria pluralistd a intemeierii Moldovei, prezintd o serie de
chestiuni, cari au afras din partea mea o deosebitd atenfie si cari,
sper, vor confribui cdfus’ de pufin la ldmurirea acestei enigme.

Toate acestea mad indreptdfesc sd afirm cé lucrarea mea nu
este o lucrare de simpld sintezd si popularizare, ci o contribufie
la studiul istoriei noastre nationale.

Mi s’ar putea reprosa cd unele din aceste probleme ar ne-
cesita in prealabil monografii. As accepta acest repros, dacd noi
am dispune fn fard de tot materialul (mai ales rusesc), ce este
necesar pentru cerceldrile acestea speciale, si dacd timpul, in care
trdim, n’ar justifica un ritm mai accelerat peniru scoaterea la
iveald a studiilor stiinfifice. Mai mult ca cricénd, se adevereste
principiul filosofiei antice : ,,Totul curge*. Vremea noastrd cere
ca ideea sd nu fie finutd prea mult subt tdcere, ci dimpotrivd sd
fie lansatd in circulafie publicd cdt mai urgent. Dacd unul nu
reuseste pe deplin, vine altul, care il complecteazd sau il combate,
aducdnd dovezi contrarii. Adevdrul in fine se stabileste, ca un
rezultat firesc al muncii spirituale colective.

Igtd de ce am preferat sd atrag atenfia gdndirii noastre
istorice asupra unor chestiuni imporlante din istoria Roménilor
fdrd a astepta timpul, cdnd as putea sd le prezint intr'o armd-
turd complectd.

Pentru justificarea titlului lucrdrii imi mai rdmane sd explic
pdstrarea numelui ,,Basarabia*. Nu I'am ocolit prin intrebuinfarea
"altor denumiri, ca de exemplu, ,provincia dintre Prut si Nistru®,
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»orovincia de rdsdrit a Moldovei* efc., cari din punct de vedere
istoric sunt mai exacte, dar prezintd inconveniente de lungime gi
de... lipsa judecdfii obiective. Rusii au extins asupra intregei pro-
vincii doar numele vechiu al Bugeacului ,Basarabia®, care are
rdddcini addnci in istoria noastrd nafionald, fdrd a inventa un
termen nou, pe cdnd frafii nostri de peste munfi isi numesc pro-
vincia cu un nume de provenienfd complect ungureascd ,Ardeal”
si nimeni nu-l ocolesle, ca pe un termen strdin. E timpul sd rea-
bilitdm numecle ,Basarabia®, recunoscédnd cd provincia aceasta
este a noastrd, asa cum este, si cu numele ei actual.
In ce priveste bibliografia, n'aum urmdrit scopul de a prezenta
o bibliografie complectd. Am cdutat numai sd nu scap ain vedere
ceva, cear fi cu totul indispensabil. Unele lacune provin din cauzd
cd am tipdarit lucrarea mea treptat, incepand din Noembrie 1935
si scofdnd aproximativ cdte o coald pe lund. De aceea n’am putut
utiliza unele lucrdri, publicate in acest rdstimp, ca de exemplu,
primele doud volume (de fapt trei) din opera inonumentald a d-lui
N. lIorga ,Istoria Roménilor*, ce au apdrut in 1936, dar atunci
cdnd pdrfile respective din lucrarea mea ercu tipdrite, lucrarea
inferesantd a d-lui Aurelian Sacerdofeanu , Considerafii asupra
Istoriei Romanilor in evul mediu” gi unele alte lucrdri utile.
Incheind prefafa mea, fin sd exprim pe aceastd cale senti-
mentele mele de profundd recunostin{d d-lui Primar al orasului
Chisindu Ion Coslin, ce s’a ardtat afectat de interesele culturale
ale orasului, pentru sprijinul, pe care a binevoit sd-I acorde Ju-
crdrii mele din partea Primdriei, in schimbul unui numdr de 1.000
de exemplare, si membrilor Delegafiei Consiliului Municipal.
Totodatd mulfumesc si Consiliului Facultdfii de Teologie din
Chisinéu pentru bunavoinfa de a-mi fi acordat un imprumut,
Lucrarea a fost planuitd in doud volume, in fotal aproximativ
pdnd la 500—600 de pagini. Insd depe acum se vede cd ea va
depdsi cu mult aceastd limitd.

12 Maiu 1937,
Chisindu,
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INTRODUCERE

CAPITOLUL 1.

Istoriografia roménd.

Istoriografia romineasci se mparte in trei perioade:
1. Perioada analigtilor si cronicarilor, pani la a doua jumi-
tate a secolului al XVIll-lea, 2. Dela aceasti dati si pani
la sfargitul veacului al XIX-lea, perioada primilor istorici si
a adunirii materialului istoric §i 3. Perioada contemporani,
dela sfargitul veacului al XIX-lea incoace 1!).

Dupi cum se observi, descrierea trecutului nostru se
deschide, ca §i la alte popoare, cu analisti si cronicari, ce
sunt caracterizafi prin povestirea simpld necritici a faptelor
vizute sau auzite. Primii nogtri analigti au fost cilugirii din
mindstirile Moldovei. Ei scriau sub influenta analelor bul-
giresti si sirbesti, in limba bulgard (cronica lui Macarie,
episcop de Roman, scrisi la 1542, si a continuatorului siu
Eftimie, egumenul dela Neamt). Analele muntenesti sunt
mal sdrace.

In secolul al XVII-lea prin boieri se introduce la noi
influenta polonezi. Prima cronici a Moldovei, scrisi in lim~
ba moldoveneascd, sub influenta culturii poloneze, este cro-
nica lui Grigore Ureche, fost mare vornic.

Aceasti cronici s’a pistrat intr'o copie adiogiti de
Simion Dascilul intre anii 1648—1660. In ea vedem primele
afirmatfiuni ale congtiinfei nationale.

Mult mai clar insi este exprimati constiinia originii
comune a tuturor Roménilor la Miron Costin, logofit, in
cronica sa ,Letopisetul Moldovei” dela 1594 pini la 1662 si
fn alti operd a sa ,Descilecatul dintdiu”, in care el se si-
leste si limureascid originea poporului romin.

1) JOAN BOGDAN in ,,Istoriogﬁzfia roménd si problemele ei actuale”,.
discurs de receptie la Academia Romani, Buc. 1905, impirfeste istoriografia ro-
mind in trei perioade astfel: 1., perioada anmaligtilor (sec. XV —XVI), 2, perioada
cronicarilor (sec. XVII—XVIII) i 3. perioada istoricilor (XVMI—XIX) (pag. 4)-

In lucrarea d-lui N. IORGA : ,Isforia liferaturii romdne in sec. XVIII“,
we trateazd foarte amipunfit istoriografia rominZ, dela inceputul ei pand la se~
colul al XVIll-lea inclusiv. Vezi deasemenea N.IORGA : Istoria poporului romé-
nesc, vol, I, Bue,, 1922, pag, 11—18.
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Fiul lui, Nicolae, a continuat ,Letopisetul Moldovei®
(1662—1711) si a scris deasemenea despre originea poporului
roman.

In sfirgit Ion Neculce a urmat pe Miron Costin, ba-
zindu-se pe spusele baitranilor pini la Duca Vodi, iar dela
acestd epocd a scris ce a vdzut, ca un contemporan 1).

Cu Dimitrie Cantemir incepe perioada istoriografiei
propriu zise. El se ridici cu mult peste nivelul cronicarilor.

Cartea lui ,Descrierea Moldovei”, publicati de prima
dati in traducere germani depe manuscris latin in anul 1769—
1770, iarin traducere romAdneasci deabia in 1825 la ministirea
Neamtului, prezinti o adevirati epoci in cunoasterea trecu-
tului poporului roman.

Din felul cum este redactati aceasti opers, cu toate ci
autorul povesteste unele lucruri vizute personal, se observi
gradul desvoltat al simtului siu critic §i o metodi stiinfifici
evidentd in tratarea chestivnilor.

Intr’o formd destul de lapidari, si intr'un volum relativ
scurt, Dimitrie Cantemir reuseste si ne dea nu numai cele
mai generale stiri despre situatia geografici a Moldovei, bo-
gitiile ei §i organizarea administrativi, ci, in mare misurs,.
si despire agezarea social-economici, raporturile dintre cla-
sele sociale, drepturile vechi ale Moldovei, judecata, obiceiu-
rile populatiei, si, pe scurt, cultura generali.

Celelalte lucriri ale lui ,Hronicul Romano-Moldo~Vla-

1) C. GIURESCU. Letopisetul Jdrii Moldovei pénd la Aron Vodi
(1359~1695), intocmit dup Grigore Ureche, Istrate Logofitul si altii, de Simion
Dncilul,.Buc. 1916. .

M. KOGALNICEANU. . Cronicele Roméniei*, I—III, ed. 1I, Buc., 187a.

C. GIURESCU. Miron Costin .,De neamul Moldovenilor, din ce fard au
iegit strdmogii lor", Buc. 1914.

EUGEN BARWINSKI. Mironis Costini. Chronicon Terrae Moldaviae ab
Aarone Principe (ed. Comis. Istorice a Roméniei).

C. GIURESCU. Interpoldrile si data scrierii lui M. Costin ,De neamul
Moldovenilor” (Buletin. Comis. Istorire a Roméiniei, vol, III).

IULIAN MARINESCU. Documente relative la Ion Neculce (Bulet. Com.
Istorice a Roméniei, vol. V),

P. P, PANAITESCU. Influenfa poloni in joperele Iui Grigore Ureche gi
Miron Costin (Memor. Sect. Istorice, seria 3, vol. IV, 1924 —1926, pag. 149— 281).

L. MINEA. Letopisitele moldovenesti scrise slavoneste (,Cercetéri Isto-
rice”, Iagi, 1926 No, 1, pag. 190~368.)

I. BOGDAN. Vechile cronice n oldovenesti pénd la Ureche, Buc., 1891.

L. BOGDAN. Cronice inedite atingdfoare de Istoria Roménilor, Buc., 1896.

L BOGDAN. Letopiseful Iui Azarie (Mem. Sect. Jst. a Ac. R, eeria 3,
1909, pag. 67 ~314).

2
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hilor” si ,, Vieata lui Constantin Cantemir” intr’un fel sau altul
complecteazi aceastd principald lucrare,

Cu deplini dreptate, I. Bogdan afirma in 1905, ci Di-
mitrie Cantemir este ,primul istoric al Romanilor® si ci
wDescrierea Moldovei pentru noi este ceea ce e Germania
lui Tacit pentru inceputurile istoriei germane® !).

D. Cantemir consacri un capitol limbii romAanesti, unde
afirmi puritatea ei latini, precum si puritatea singelui ro-
mdn, gi prin aceasta devine precursor al gcoalei istorice ar-
delene a lui Samuil Clain, Gheorghe Sincai §i Petru Maior 2).

Aceasta gcoald desi nu a adus ceva nou in tratarea e-
volutiei istorice a poporului romin, a contribuit mult la tre-
zirea congtiintei nationale a RomaAnilor.

Pe la sfargitul secolului al XVIIl-lea gi inceputul vea-
cului al XIX-lea incep si apara i lucririle istoricilor striini
despre Romani. -

In 1781 lucrarea elvetianului ‘Sulzer trateazi despre
Dacia 3).

Iar la inceputul secolului al XIX-lea apare prima luc-
rire a istoricului austriac Engel despre ,Moldova si Valahia®,
relativ. bund pentru timpul siu, in felul scrierilor grele ale
invidtatilor germani. Aceastid carte este considerati ca prima
lucrare serioasd, tratind despre. provinciile noastre 4).

Mai tirziu apare inlimba greaci o lucrare)in trei volume a
lui Dionisie Foteinos sub titlul , Istoria vechei Dacii* (1819).

In 1840 la Petersburg, Iurii Venelin publicd ,Documente
valaho-bulgare sau daco-slavone”, cari in cele 400 de pagini
au deschis istoricilor nostri o lume cu totul noui.

1) JOAN BOGDAN. Isforiografia "romandé, Buc. 1905, p. 8. Despre D,
Cantemir avem trei monografii:

St. CIOBANU. Dimitrie Cantemir in Rusia (Acad. Rom., Mem. Scct. Ist.
seria III, t. II, 1925).

I. MINEA. Despre Dimitrie Cantemir. Omul. Scriitorul. Domnitorul.
lagi, 1926,

G. PASCU. Viafa si operele Iui D. Canfemir, Bucuregti. 1924,

Pentru partea geograficd a ,Descrierei Moldovei” avem dou& lucriri: G.
VALSAN. , Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir* (Ac. Rom, Mem. Sect. Ist.,
seria 3, t. VI, 1926) gi P. P. PANAITESCU. Contribufii la opera geograficd a
lui Dimifrie Cantemir (Ac. Rom., Mem. Sec{. Ist., seria 3, t. VI, 1928).

Despre cdifiile ,Descrierei Moldovei® vesi in prefatd la ultima edigie, tra-
ducere a d-lui Gh. ADAMESCU, Buc. 1935.

2) PETRU MAIOR. Isforia pentru inceputul Romanilor, 18:-.

8) Geschichte dzs transalpinisen Daciens, Wien, 1781,

%) Geschichte der Moldau und Walachei. Allgemeine Welthistorie, 49
Teil, 4 Bd., Halle, 1804.
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Avaind ca bazi lucrarea lui Engel, Mihail Kogdlniceanu
tn 1837 expune istoria Romadnilor !). Tot el incepe adunarea
documentelor, infiin{ind in 1841 , Arhiva Roméineasci“ pentru
publicarea acestor documente; tipireste la Iagi intre 1845—
1852 ,Letopisete ale Moldovei” in trei volume, edifie care
nu si-a pierdut insemnitatea nici pind azi.

In acelas timp in revista ,Magazinul istoric pentru
Dacia*, care apirea in 1845—1847, se publicau letopisetele
Tirii Romanesti. Sufletul acestei reviste era N. Bilcescu.

A. Papiu Ilarian la Bucuresti publici intre anii 1862—
1864 ,Tezaurul de monumente istorice pentru Roménia* in
trei volume.

" B. P. Hasdeu, istoric si lingvist, infiinfeazd in 1865
»Arhiva istorici a Romaéniei”, unde publici foarte ingrijit
st exact cele maiinsemnate documente.

La Iasi in 1852 Codrescu incepe si publice ,Uricariul®,

B. P. Hasdeu nu se mirgineste numai la adunarea docu-
mentelor, ci desfigoari o activitate stiintifici foarte intensd,
publicind in 1865—,lcan Vodi cel Cumplit* i in 1872—
«Istoria critici a Romanilor“, unde s’a ocupat de cercetarea
perioadei geto-dace si originei principatelor. In acelas timp,
scoate citeva reviste (intre anii 1858—~1859): ,Traian”, ,Co-
lumna lui Traian“ §i ,Revista Noui® in cari gidsim impor-
tante articole semnate propriu, cit i de alfi istorici (cum ar
fi Radu Rosetti etc.) .

Insi un adevirat monument istoric ne prezinti colectia
documentelor Academiei Romine. Baza acestei colec{ii este
pusi de Eudoxiu Hurmuzachi, care a adunat multe documente,

4site tn arhivele curtii imperiale §i ale ministerului de rizboiu
din Viena. Publicatia a inceput in 1876 sub titlu de ,Docu-
mente privitoare la istoria Romdnilor”, §i pAnd in momentul
de fatid este cuprinsi in cdteva zeci de volume.

Tot Academia a continuat si publicarea colectiei de do-
cumente,inceputi la 1885 de D. Sturdza siintitulati ,Acte §i
documente relative la istoria renasterii Roméniei“.

Numai, dupi ce a fost adunat in abunden{i materialul
istoric,~izvorul direct al informatiunilor despre trecut,—au
devenit posibile sinteze voluminoase §i bine injghebate.

Doui lucriri, cari expun sistematic tot trecutul popo-

1) M. KOGALNITSCHAN, Histoire de la Moldavie, de la Valachie et
des Valaques transdanubiens, Berlin, 1837.
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rului romin (una a lui A. D. Xenopol si cealaltd a d-lui
N. Iorga) prezinti un punct de plecare pentru o epocd noui.

Nu mai este vorbi de primele imprumuturi ale pireri-
Jor striine (M. Kogilniceanu) sau de emisiunea unor teorii
fanteziste sau arbitrare, de cari ne vom ocupa mai tdrziu
(B. P. Hasdeu). Generalizirile se fac strict pe baza docu-
mentelor i de prima datd trecutul nostru se infifigeazi in~
tr'o expunere clari in concluzii, bogati in date, §i pe citera
posibil, obiectivi.

A. D. Xenopol publici sinteza sa in anii 1888—1893,
apoi o complecteazi in 1902 prin monografia asupra lui Cuza
Vodi '), iar peste trei ani (1905) apare in limba germani sin-
teza d-lui N. Iorga 2?).

Tot in aceasti vreme s’a distins prin lucririle sale de
mare importanti si D. Onciul ).

Cu inceputul veacului al XX-lea si pini in momentul
de fats, stiinta istoriei nationale a cipitat o desvoltare foarte
puternici.

Activitatea d-lui N. Iorga intrece orice agteptiri. Nu
existi nici un domeniu, in care d-sa s nu fi lisat urmele
cercetirilor sale. Biserica, scoala, literatura, vieafa sociald si
economici a poporului romin, comer{ul, industria, organi~
zarea statului, miscirile sociale si ideile politice, politica ex-
terni, armata, toate manifestirile vietii si toate ramurile ei
au atras atentia acestui ilustru autor atit de fecund. Deci
nu e de mirare ci a apirut o carte speciali de aproxima-
tiv 300 de pagini, consacrati numai bibliografiei lucririlor,
publicate de d-sa *).

In deosebi Basarabia, trebue si-i fie mult recunosci-
toare, prin faptul ci i-a consacrat o atentie mai mare ca ce-
lorlalte provincii, studiindu-i trecutul i destinele.

Cetatea Albi si Chilia, ,Basarabia noastrd”, ca o pro-~
vincie nationali romdni ridpiti dela Romani, continuitatea
neamului rominesc in Basarabia, raporturile ruso-romine si

1y Jaforia Roménilor din Dacia Traiand” (vol. 1—V1) i .Istoria lui
Cuza-Vodi“, vol. 1-1I.

2) Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildun-
gen, Bd. I1-1I, 1906, Gotha. ’

8) D, ONCIUL: Teoria lui Roesler (1885), Originile principatelor roméne
{1899), Romdnii in Dacia Traiand pand la intemeierea *principatelor (chestiu-
nea romini) (1903) si mai tirziu, Din isforiz Romdniei (1914).

%) BARBU TEODORESCU, Bibliografia istericd gi literard a lui N. Iorga,
1890—1934, Bucuregti 1935.
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repercusiunile lor asupra Basarabiei—toate acestea subiecte si
multe altele au format obiectul unor minutioase cercetiri.

Nu mai vorbim de adnnarea materialului istoric in ,Stu-
dii §i documente”, care prezinti un izvor foarte pretios pen-
tru cercetarea trecutului nostru.

Nu avem posibilitate si caracterizim chiar si pe scurt
lucrdrile g1 activitatea desfiguratide un sir de istorici de
seamd cari s’au ocupat sau de examinarea unor chestiuni a-
parte, si de sintetizarea materialului sau, in 'sfirsit, de adu-
narea documentelor istorice. .

Unii ne-au piridsit, cum sunt Radu Rosetti, Titu Maio-
rescuy, Gr. Tocilescy, V. Pirvan, L Bogdan, C. Giurescu,
altii lucreazid cu mare succes, restabilind tabloul trecutului
nostru si datoriti cidrora, in timpul din urmi, literatura noa-
strd istoricd, s’a imbogitit considerabil.

In loc si ‘prezentim aci o privire generald asupra ac-
tivitifii acestor istorici, preferim si facem caracteristici
parfiale pe misura expunerii noastre in legituri cu diferite
probleme si si recomandim’ spre consultare lucrarea d-lui
C. C. Giurescu: ,Consideratii asupra istoriografiei roméi-
nesti in ultimii doudzeci de ani*®). :

Recent a apirut primul volum din cele trei anuntate
ale lucririi aceluiasi autor ,Istoria Romdnilor* in editura
Fundatiilor Regale. Aceasti lucrare promite si fie foarte in-
teresanta. ’

Trebuie deasemenea si notim §i succesele, obfinute in
timpul din urmi, in acele domenii cari de obiceiu se tratea-
z4 separat de istoria Romadnilor, spre exemplu: istoria drep=
tului romdnesc, istoria artei etc., precum si in stiintele inru-
dite cu istoria Romanilor sau ajutitoare ei [lingvistica, nu-
mismatica, arheologia si vechea geografie istorici].

Involuntar ni se pune intrebarea, daci printre o seami
de oameni cari lucreazi pe tirdmul cercetirilor trecutului
poporului rominesc, se definesc diferite gcoli.

Nu am putea si facem aceasti afirmatiune, intrucit
suntem, convingi cd cel mult poate fis vorba de nuante in<
clinatorii sau tendinte si.nu de osumi de trisituri, care ar
fisuficienti pentru a trasa liniile de demarcatie intre diferift
autori. -
Nu numai odati s’a afirmat cd lucririle d-lui I. Andrie-

1) Extras din ,Revista Istorici®, anul XII, No, 7—9, 1926, Valenii de
Munte, 1926.
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sescu §i mai ales ale decedatului V.Pirvanua intemeiat o
noud gcoald istorici romineascd : istorico-arheologicd“, in locul
celei vechi ,romantice".

Aceasti noud scoali s’ar deosebi de cealalti prin urmai-
toarele: 1) e o gcoald obiectivisti, care nueste pusi in slujba
revendicirilor nafionale; nu creazi apocrife si mite, ci ia rea-
litatea asa ¢um e, dupd .cea mai atenti examinare a ei; toc-
mal prin aceastd trisiturd se explici faptul ciea a reevaluat
insemnditatea mitului latinitifii noastre pure, reducindu-l la
justa lui valoare; 2) scoala noui a deschis in stiinta istoriei
nafionale orizonturi noui, aliturindu-i capitole despre geto-
dacismul nostru pe baza de ,thracizare” a materialului respectiv
gl prin aceasta, a introdus in istorie asa zisd, preistoria i
protoistoria ; 3) scoala noud a ficut legdtura intre istoria natio-
nali si cultura occidentald, din care prima face parte §i 4) dupi
metodele sale gcoala noud se bazeazi numai pe un material
istoric real, intrebuin{ind mijloacele de lucru ale arheologiei.

Acela, care ar indriznisi tigiduiascd succesele obtinute
in timpul din urmi de arheologia’ rominessci, ar fi ridicol.
Atat de evidente sunt ele. .

Cu toate acestea credem, ci din punct de vedere siste-
matic nu e posibil si vorbim de o noud scoald ,istorico-ar-
heologici“.

Arheologia lucreazi asupra trecutului pzntru care nu ni s’au
pistrat mairturii istorice sau acolo, unde ele sunt insuficiente.

Menirea ei este de a face lumini in acele domenii ale tre-
cutului omenesc unde e incid plin intuneric, mai precis de a
sistoriza® trecutul, de a trece perioadele de timp, supuse cer-
cetdrilor arheologice, din domeniul arheologiei in domeniul
stiintei istorice.

$i istoria si arheologia au cdmpetinfa lor proprie, desi
nict limitele intre ele nu sunt bine distincte, si nici din punct
de vedere personal nu se poate interzice unui istoric de a se
ocupa de arheologie §i unui arheolog dea se ocupa de istorie.

Prin sfortirile din timpul din urmi arheologia rom4neasci
a ficut ceea ce a trebuit si faci:a iesit din fage si s’a ari-
tat puternici. Prin metoda intrebuintati ea a influentat asu-
pra stiintel noastre istorice. Azi, nu mai sunt posibile fantezii
cu pretentiuni de a fi gtiintifice. Totul se bazeazi pe mate-
rialul strict obiectiv. Ipotezele au domeniul lor redus, modest. -

Insd de aici §i pAnd la afirmatia aparitiei unei gcoli is-
torice noui este o distan{i foarte mare.
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Stiinta istoriei nationale, in starea ei actuald, desigur are
neajunsuri, De exemplu, ar fi de dorit ca easi se ocupe mai
mult de problemele sociale §i economice.

Insi toate neajunsurile stiintei noastre istorice la un loc
nu indreptifesc caracterizarea ei ca ,romantici”,

Prin urmare, constatim in aceasti siin{d diferite nuante,
diferite preocupiri si diferite probleme, dupi felul fiecirui
istoric de a vedea, insi nu diferite gcoli.
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CAPITOLUL 2.
Epocele istoriei romdne §i impdrfirea ei in perioade.

Orice periodizare a materialului istoric prezinti ceva
relativ si intrucidtva arbitrar.

Vieafa concreti se ageazi in unele rubrici abstracte.
Cercetitorul cauti tnvoluntar in evolufia istorici ceea ce-l in-
tereseazi din punct de vedere al schemei stabilite si ugor
uitd celelalte laturi ale vietii.

Cu toate neajunsurile oricirei periodiziri, firi ca aceasta
si fie bine distincti nu se poate face nici o sintezi istorici.
Periodizarea este ordine. Pentru ca lipsurile ei si fie pe cat
posibil reduse, e nevoie ca la baza ei si fie pus ,fundamentum
divisionis“ cel mai esenfial si cel mai cuprinzitor.

Care ar fi el pentru istoria nationali a Romanilor?

Primul care a impir{it istoria rom4ni in perioade a fost
Engel. El privea principatele romine ca tiri dependente de
regatul ungar !). De aceea bitilia dela Mohaci din 1526, dupi
care vechiul regat ungar a fost desfiintat, devine dati im-
portanti si in istoria principatelor noastre. Aceasti istorie
se imparte de Engel in urmitoarele rubrici: 1] istoria veche
a tirii pini la intemeierea principatelor, 2] pericada dela
intemeiere pind la 1526, 3] perioada dela 1526 pinila Fana-
rioti 5i 4] perioada Fanariotilor, in care triia insugi autorul.

Aceasta periodizare e prea invechiti pentru ca si ne
oprim asupra ei mai mulft.

Xenopol pune la baza impdirfirii in perioade criteriul
influentelor culturale si astfel deosebeste patru perioade: 1]
istoria veche, In care se cuprinde epoca formirii nationalitd{ii
roméne din an. 513 i. de H. si pin4 la intemeierea principatelor,
2] istoria medie, adici epoca slavounismului, dela intemeierea
principatelor pani la Matei Basarab si Vasile Lupul (1290—
1633), 3] istoria modernd cu dominafiunea influenfei grecesti,
dela Matei Basarab si Vasile Lupulpani la’revolutia din 1821
sl 4] istoria contemporand, dela 1821 incoace, sau'epoca romi-
nismului?).

1) Geschichte der Moldau und Walachei, 1804.

2) XENOPOL. Istoria Roménilor, 1888 —1893 ¢i Hisfoire des Rounmains,
1896,
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In ,precuvantare“ autorul explici punctul siu de ve-
dere astfel : ,,Elementul osebitor al acestor perioade nu poate fi
luat din taptele politice, cari nu cuprind ceva caracteristic dela
secol la secol... Dacd cdutdm insd la vieafa culturald, care toc-
mai pare a lipsi din {drile romdne, gdsim in curdnd o deosebire
radicald infre momentele ei, cari constitresc tot atdtea perioade
deosebite in istoria acestei viefi“!).

Punctul de vedere cultural al lui Xenopol a provocat
obiectiuni serioase din partea lui D. Onciul. El a aritat ci
»€poca slavonismului era, in realitate, cu mult mai veche
decit principatele, unde ea, sau mai bine zis, limba slavo-
neascd, intrebuintati ca limbi bisericeasci si oficiald, s’a men-
{inu} cidtva timp, ca urmare a acelei influente—mai vechi,
odinioari—in politici si culturd® ?),

Apoi se aduc si unele obiectiuni de ordin general, cici
nu dupd influente culturale strdine se pot determina peri-
oadele in istoria unui popor cu civilizatie proprie.

D. N. Jorga face urméitoarea impdirtire a istoriei romane =
1] Roménii pini la intemeierea principatului Térii Roma-
nesti, 2] Timpul neatirnirii §i al atirnirii mai slobode de
Imperiul otoman pinid la moartea lui Ion Vodid cel Cumplit
[1574], 3] Apédsitoarea suzeranitate turceasci pini la Fana-
riofi, 4] Timpul Fanariotilor i 5] Nasterea si izbdnda simtu-
lui national gi starea actuald a poporului romin 2).

Dupi cum a observat sific'ent de just Onciul, impértirea
e ficutd dupd gradul de independenti si dependenti politica,
obiectindu-se ci in perioada apisitoarei suzeranitifi, nu
incape bine domnia lui Mihai Viteazul, iar in perioada dela
1821 incoace nu poate si intre istoria Romaniei contempo-
rane, a Roméiniei dinastice §i nici acelei constitutionale sau
independente ¢),

Insusi Onciul propune criteriul national-politic. El insi
il intelege foarte ingust, ca: ,impdrtire dupi vechile dinastii
si dupd noua dinastie” 5), Conform cu aceasti pirere istoria
Romaénilor se imparte in urmditoarele patru perioade: 1] is-
toria veche pind la intemeierea statului roman, 2] perioada
vechilor dinastii nationale, care se poate numi istoria medie,

1y Istoria Romadnilor din Dacia Traiand, editia an. 1925, vol. I, pag. 11.

%) D, ONCIUL. Epocele istoriei roméne gi impdrfirea ei, Buc. 1906, pag. 9.

8) Geschichte des rimdinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildun-
gen, 1906.

4) ONCIUL. Ibidem, pag. 1io.

5) Ibidem, pag. 14.
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3] perioada domnilor din diferite familii, care se poate numi
istoria noud, si 4] istoria contemporani dela 1866 tncoace ).

E interesant faptul ci, stabilind aceste epoci, autorul a
fost preocupat si de rationamente abstracte numerice. Un
istoric german Ottocar Lorenz in lucrarea sa: Die geschi-
chtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben {Berlin
1886), vorbeste de secol, ca 0 misuri de timp naturali a tu-
turor evenimentelor istorice, misuri a trei generatiuni ome-
negti : tatd, fiu §i nepot. Ca unitifi de misuri mai mari, se
iau 300 si 600 de ani. _

In 1919 Onciul ilustreazi, cum perioadele contin cite un
secol, trei secole si sase secole ?) si reduce numirul perioa-
delor la trei:-1] epoca veche dela secolul I si pani la sfir-
situl secolului VIII, cind asezarea Bulgarilor in . peninsula
balcanici a desivirsit izolarea elementului romin din Dacia
Traianid de restul lumei latine, 2] epoca medie (sec. VIII—
X1V) cu inceputurile de organizare politici sub influenta bul-
gard §i cea ungard §ilupti cu ea i 3] epocanoud cu dinastiile
nationale.

Constatim deci cd in aceastd noui incercare de diviziune
a istoriei romdne D. Onciul s'a indepirtat de principiul di~
nastic, mentindndu-l ca bazd numai la a treia perioadi.

Pe ambele incerciri ale lui Onciul le considerim artifi-
ciale. Prima, pentruci este bazati pe principiul dinastic sinu
pe vicisitudinile esentiale ale vietii poporului, a doua, pen-
truci de fapt, pentru un timp prea lung dela veacul XIV
sl pind in zilele noastre, foartz bogat in evenimente, formeazi
o singurd perioadi.

L. Lupas intr'o lucrare, consacrati in special impéririi
istoriei Roménilor in perioade, se bazeazi pe criteriul orga-
nic-national (morfologic) si in acelag timp ,cauti concordante
aproximative nu numai cu epocile istoriei universale, dar si
cu fazele de desvoltare sincronisticid a celor trei provincii ro-
minestt”. Autorul propune urmitoarea impirfire: 1] epoca
veche sau epoca formatiunii poporului romin (pini la 1241);
2] epoca medie sau epoca organizirii politice, culturale, sociale
sl economice a voevodatelor si principatelor romine (pinila
1593); 3] epoca moui sau epoca tendintelor de unitate natio~
nald, politicd, religioasi si culturali (pinila 1821)si 4] epoca

1) Tbidem, pag. 19.
3) Fazele desvoltdrii istorice a poporului si stafului romdn, Bucaregti, 1920.
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contemporand sau epoca infdptuirii succesive a unitd{ii na-
tionale 1!).

In sfarsit, d. Constantinescu-lasi intr'o brosurd speciald
insistd asupra necesitifii de a studia istoria Romaénilor din
punct de vedere sociologic, dind preponderentd factorului eco-
nomic-social. Din acest punct de. vedere d-sa propune de a
se divide istoria Romanilor in urmitoarele epoci: 1] pidni in
secolul V dupd Hristos, istoria veche; 2] dela secolul V si
paind la fnceputul veacului XVI istoria medie, care are ur-
mitoarele trei subdiviziuni: perioada de formatiune a poporu~
Iui romdn (sec. V—VIII), feudalitatea (sec. IX—XIII) si
decadenta feudalitdfii (secol. XIV—XV); 3] epoca moderni
(1500—1821) si 4] epoca contemporand (dela influenta revolu-
tiei franceze sau mai exact dela 1821 i pind azi). ?)

Noi prea pufin cunoagtem despre timpul de mai inain-
te de intemeierea principatelor pentru ca si-l definim, ca
feudalitate, iar timpul care a urmat si-]1 definim ca deca-
denta feudalitifii cu toate cid tocmai atunci a inceput deabia
si se clideasci feudalismul roméinesc.

Socotim gresitid sitratarea intr’o singurd perioadd a zece
secole (V—~XYV), atit de variate in evenimente istorice.

La baza impdrtirii istorice nationale in perioade trebuie
si stea doud idei cdlduzitoare: 1] ideea najionald, adici ideea
formirii statului rominesc, si 2] ideea sociali, adici ideea
formelor social-politice, prin cari a frecut societatea romi-
neascd.

‘Din primul punct de vedere istoria noastrd se imparte
in doud perioade mari: 1] perioada inainte de intemeierea
principatelor romérne, sau perioada zimislirii statului romin
si a plimidirii omului national romin, perioada care incepe
cu dominafiunea Scitilor pe teritoriul actual rominesc, si trece
prin Dacia independentd, Dacia romani si prin nivilirile bar-
bare si se terminid cu incerciri de organizare politici la Sud
(Imperiul bulgaro-roman) si la Nord (Brodnicii, Bolohovenii
i Berladnicii) si 2] a doua perioadd este perioada statelor
romine, care Incepe cu intemeierea principatelor §i se ter»
mind cu contopirea lor §i formarea Koméniei Mari.

Pentru prima pericadi nu avem suficiente stiri pentru

1)1, LUPAS. Epocele principale inistoria Romdnilor, Cluj, 3 editie, 1928
pag. 21—23 s, a

3) Caracteristica si impdrfirea istoriei Romdniei. O poui concepfie,
Jagi, 1926,
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ca si putem restabili in intregime procesele sociale si politice,
prin cari au trecut Romdnii.

Altfel se prezinta chestiunea cu a doua perioadi. Aici
avem adunate mii de documente, ceeace ne permite nu numai
4 redim fn general mersul evenimentelor, ci si si aritim
transformairile sociale si politice ale principatelor.

Ce criteriu trebue si se minuiasci pentru a concepe
evolufia acestor transformiri?

Voi fi, mi se pare, in cadrul unei bune traditii a isto-
riografiei noastre, daci voi repeta ceea ce a scris odati I.
Bogdan :

nA studia populatia firilor romdne, din punct de vedere
einografic si stalistic, a studia originea si organizarea satelor,
orig'nea i organizarea oraselor, a studia sistemul de apdrare al
tarilor prin cetifi si prin organizarea lor militard, a studia ori-
ginea si transformdrile marei proprietdfi teritoriale sau a nobili-
mii, a studia natura puferii domnesti, a studia condifiile econo-
mice ale diferitelor clase sociale §i raporturile ce s’au stabilit
intre ele in cursul secolelor pe baza acestor condifii, a studia
formele dreptului vechiu sau obiceiul pimdntului, desvoltarea
artei §i lteraturii, a ciuta sd pdfrundem in sufletul strdmogilor...
este, credem, cu mult mai interesant decdt cunoasterea rdzboai-
elor, a intrigilor de curte, a rivalitifilor de partide, a interventiilor
Strdine, de cari sunt prea pline expunerile istoriei romdne®. 1),

Prin urmare centrul gravititii in toati expunerea noas-
trd a istoriei,ne obligim si trecem asupra elementelor ei so-
ciale in sensul general al cuvaintului.

Insi facem parte din lumea apuseani a Europei si am
trecut, ca si ea, prin formele ei social-politice. Acum s’a evi-
dentiat ci §i bransa cea mai avansati spre Orient a lumii
slave: Rusii, au trecut prin schema desvoltirii statelor europene.

Deci, si vedem, cari sunt aceste forme §i, cum §i cind
am trecut noi prin ele?

Statul feudal, monarhia de stiri sociale, monarhia ab-
solutisti §i statul constitutional burghez—iati calea pe care
au strdbitut-o europenii in mod general: unii tot sirul aces-
tor forme, altii cu exceptia monarhiei absolutiste (Anglia,
Ungaria).

Dar prima chestiune a feudalismului in principatele ro-
mine provoaci indoieli si obiectiuni, ceea ce ne sileste si
facem o scurti excursiune in istoria morfologici a Statelor
europene pentru a scoate material de comparatii.

1) 1. BOGDAN, Istoriografia romdnd, pag. 2o.
13
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CAPITOLUL 3.

Succesiunea istoricd a formelor social-politice in statele
europene.

Afirmarea existentei in trecutul rominesc a feudalismu-
lui, nu se bucurd la noi de prea mare popularitate.

Stefan Zeletin cu dreptate a remarecat ') ci in aceasti
chestiune existi o deosebire de vederi intre istoricil nogtri,
de exemplu N, Iorga si Radu Rosetti, si economistii sociologi,
ca C. Dobrogeanu-Gherea, d. C. Garoflid si d. I. N. An-
ghelescu. )

In timp ce primii tdgidduesc feudalismul rominesc, cei
din urmi dimpotrivi, vorbesc de un regim feudal romdn,
ca de un lucru dela sine inteles.

Zeletin explici aceasti deosebire de vederi astfel : ,Cind
prin feudalism se intelege regimul agrar, in care monarhul
are dreptul de stipinire asupra intregului pdmint al farii,
trecAnd dreptul de folosinti vremelnici asupra unor anumifi
indivizi-feudali sub anumite obligatii, atunci se va tigidui
existenta unui feudalism romin cu bun temeiu: Domnii
principatelor romine nu au avut acest drept ?). Dr. Gr. Ma-
jor, care inclini a crede ‘contrariul, se ingali de sigur. 3).

Aceasti chestiune insi e firi insemnitate pentru eco-
nomisti sau sociologi: ce-i priveste pe acesti cercetdtori in
regimul feudal, e structura sa economici §i raporturile intre
clasele sociale, altoite pe aceasti structurd. Acestea au ajuns,
insi, In cursul evolutiei, si ia acelas caracter la noi, ca in

1) Burghezia romdnd, Bucurcgti, 1925, pag. 173, nota =.

3) Autorul sc referi 14 N. lorga. Constatdri isforice cu privire la vieafa
agrard a Roménilor, Bucur., 1908. p. 46 nota.

In alti parte a acestei lucrdri gisim i o caracteristici general, care sund
astfel : ,Vieata agrari a Rominilor se poate rezuma in aceasti formuld: firi de
»drept roménesc, agczate intre regiuni semi-feudale in sens apusean §i intre o
lume rdsdritcand cu caracterul romano-bisantin... Un .drept rominesc® deosebit de
principiile romane gi de obicciurile feudale a fost recunoscut de toti aceia cari
au avut Romdni, dé dincoace sau de dincolo de Dunire, in stipinirea lor. Acest
drept... (are) indoite rddicini tracice —ccle mai puternice ¢i mai adinci—gi slave®,
Ibidem, pag. 5.

3) Politica agrard la Romdni, pag. 452.
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Apus. Atit modul de productie a vechiului nostru regim ag-
rar, cit §i raporturile intre proprietari §i muncitori au avut
un caracter feudal”, '

La aceasta autorul mai adaogi §i o caracteristici gene-
tald a feudalismului, definindu-1 astfel :

» Jdranii erau asezafi pe mosiile boieresti si aveau in-
datorirea ca in schimbul pimintului primit pentru cultivare
si dea boierului o dare in naturi~dijmi—si un numir de zile
dt munci pe an-claci.— Acelas raport domnegte intre proprie-
tarul de pimdnt, §i muncitorul siu, peste tot, in vechiul re-
gm al statelor europene. Istoria di acestui regim numele
special de feudalism“ ).

Intro asemenea formulare a notiunii feudalismului e
prea multd simplificare, care de fapt poate si duci la dena-
turared sensului fenomenelor istorice, cari ne intereseazi.

Numai sub un raport autorul are deplini dreptate. Ina-~
inte de a denumi o serie de fenomene prin notiunea de feu-
dalism, trebuie si fie stabilit absolut precis cuprinsul aces-
tei idei. '

Acest cuvant serveste pentru denumirea unui fenomen
din cele mai insemnate in istoria omenirii, defineste acel
regim, care s’a instalat in toate statele Occidentului european
in evul mediu §i care purta denumirea de régim féodal, Lehns-
wesen, feudal system, feodalismo.

Cu timpul, insi, s’a observat ci multe din trisiturile
feudalismului medieval european se afli si in istoria vechiu-
lui Orient, a Greciei si Romei (,,Griechische Mittelalter") si
chiar in istoria societitii patriarhale.

Treptat aplicarea termenului de feudalism a inceput si
fie prea lirgiti.

Deci noi putem intrebuinta acest cuvidnt numai in sen-
sul lui restrictiv, tn sensul feudalismului medieval.

Cea mai populari difinitie a feudalismului printre isto-
rici, este cea a Iui Guizot, pe care acest autor a dat-o in
cartea sa ,Histoire de la civilisation en France", si care
constd in trei trdsidturi esenfiale: 1) insemndtatea speciald a
proprietitii fonciare, care desi este plind si ereditard, dar in
acelas, timp este 'si condifionali, insotitd de unele obligatiuni
fatd de cei mai mari, dela cari aceasta proprietate se didea;
2) confundarea notiunii proprietitii cu nofiunea puterii de

%) Burghezia romdnd, peag. 171.
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stat, imperiumul, adici insugirea de citre mosieri mari a drep-
turilor puterii publice, 3) o subordonare a tuturor proprieta-
rilor de mosii, unor altora, in asa fel, incit si se infiptu-
lasci din ei o societate organici.

Totusi autorul face §i o rezervd, cum cid in ceea ce pri-
veste aceasti ultimd trisituri, organicitatea nu trebue si fi¢
exagerati. Integritatea si unitatea societitii feudale era ¢
clidire mai mult inchipuiti, creati mai tdrziu in capetele
savantilor ).

Dupi aceasti definitie a feudalismului, care in ording
cronologici, a fost prima definitie generali a deosebirilor
medievale a viefil franceze, s'au ficut mai multe Incerciti
de a o complecti si a o modifica, de citre Fustel de Cou~
langes, Flach, P. Roth, G. Waitz, Vinogradov s. a. ?).

Cea mai esenfiali trisituri a feudalismului consti fin
faptul ci el este un regim social politic, bazat pe agriculturi,
c4 mogia mare se bucurd in el de drepturi, pe cari ia timpurile
noastre le are numai puterea statului (judecata, administra-
tia) si, in sfarsit, ci proprietatea mare fonciari este legati
de gospodiria mirunti a oamenilor, cari din munca piméin-
tului fsi procurd mijloacele de existenti.

PimaAntul, care este fundamentul societitii medievale,
nu este proprietatea fonciari contemporani. El este feud, adi-
cd o posesiune, primiti din pariea unei persoane mai mari
(suzeranul), condifionati de indeplinirea unor servicii.

De aci decurge institutul vassalititii §i patronatului.
Oamenii din punct de vedere social slabi, cereau si cipitau
apirarea celor mari si tari (commendare) si pe aceasti cale
se crea o ierarhie de dependentd, a cirei piramidi se termi-~
nd cu cel maimare proprietar mosier, senior, suzeran al va-
salilor mari.

Posesiunea pimintului era delimitati nu numai din sus,

1y GUIZOT. Hisfoire générale de la civilisation en France,1—1V, 1845 g. a.

2) FUSTEL DE COULANGES, Hisfoire des institutions politiques de I'an-
cienne France, vol. 1, 1874,

JACQUES FLACH. Les origines de I'ancienne Fra'zce, Paris, vol. 1~III,

1886, 1893, 1904.
P. ROTH. Geschichfe .d:s Beneficialwesens wvon der dlfesten Zeiten bis
ins Zehnte Jakrhundert, 1850; Feudalitit und Unterthanenverband, 1863.
G. WAITZ. Deutsche Verfassungsgeschichte, 1841 st urm.
VINOGRADOV. Mai multe lucréri in domeniul feudalismului englez, pre-
lucrate in lucrarea in limba rusi: ,, Mogia medievald in Anglia®, 1911.
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ci si din jos. Acel cari nu se socoteau ca ficind parte din
societatea medievali, muncitorii pimantului de o parte, si
mosierii de alti parte erau legati reciproc. Mosierii nu pu-
teau lucra pimintul fird ei, iar acesti din urmi nu puteau
trdi fird ingrijirea pimintului striin.

De aceea fati de unul si acelasi lot existau doud feluri
de proprietifi, o proprietate a acelei persoane care avea u-
nele drepturi asupra pimdntului, maiales dreptul la servicii
sau diri {dominium directum sau eminens) si o alti proprie-
tate a acelui care detinea efectiv pimdntul in exploatare si
scotea din el venituri (dominium utile).

Altd specie a proprietifii mzdiecvale condifionale erau
asa zisele beneficii (benificium). Principii §i regii pentru a,
rispliti serviciile slugilor le donau pimint in posesiune con-
difionals, temporari. Treptat insi aceasti posesiune se tran-
sforma in posesiune ereditari. Tot aga si posturile in slujba
regilor, sz transformau in posturi, succedate din tati in fiu.

Mosiile cipitau drepturile de puters publicd si prin aga
zise imunitdti (immunitas). Unele mosii, prin gratia regelui
se exc'eptau din regula generali de supunere in ce priveste
judecata si perceperea veniturilor. Prin institutul 1mumta.tu
populafia mogsiel era scoasi de sub judecata regeasca. si de
sub birul regesc. Drepturile acestea dea judeca side a per~
cepe biruri tr:ceau pe seama proprietarilor mosieri, cari con~
curau cu agentii locali ai put:rii publice.

Ceea ce la inceput era numai o simpli exceplie, mai
tirziu devine un fenomen obignuit.

Definitia foarte scurti si sumari a feudalismului, pe
care am schitat-o, este bazati mai mult pe practica Franfei
medievale. In celelalte tiri europene se observau abateri dela
ea. In conformitate cu conditiunile sale istorice, feudalismul
lor in mai multe privin{i se deosebea de acest sistem tipic.

Asa de exemplu, in Franta regimul feudal a dus in
secolul al XII-lea la concentrarea ierarhiei si la stringerea re-
latiilor feudale. Din aceasti cauzi a apirut monarhia regelui
feudal, ca senior general.

In Italia acest proces nu a avut loc, pentrucd in partea
ei, care intra in monarhia lui Carol cel Mare, tronul a de-
venit eligibil, servind astfel nagterea tulburirilor, in care
permanent se amestecau seniorii.

Cand insi, Italia a Inceput si se reintegreze, bazele a-
cestui proces nu erau nicidecum feudale, ci municipale, co~
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munale, adicd Italia a fost reintegrati gratie targurilor, co-
merfului §i breslelor de meserii.

In Germania medievali dezintegrarea feudald, firimi-
tarea puterii publice, care a ajuns in mai multe maini ale
principilor mirunti, nu duce la concentrarea puterii publice
in felul francez, ci se permanentizeazi. Acesti principi ca-
pdtd suveranitatea teritoriald (Landeshoheit) si ei devin sti-
Pani (Landesherren), persoane ,imediate“ (imediati), adici
stipdni direcfi firi intermediul cuiva, in dependenta vassali
directid de Impirat, care era ales.

In Anglia feudalismul niciodatdi nu a cilcat unitatea
statului, Normanii cari, fn calitate de cuceritori aj Angliei,
trebuiau si se simti mai strins legati reciproc in mijlocul
populatiei cucerite, au dat {irii un sistem feudal, in carere-
gele pistra dominatiunea.

In dependenta directi de rege se afla un numir in-
semnat de feudali; dupd Domesday book — 1400 de feudali
(barones maiores, barones minores), dela cari finea piman-
tul alt numir de 7.900 persoane (milites).

In Anglia contrar practicei din Frant: existau si rela-
tiile directe intre seniori si vasalii vasalilor (milites). $i
baronii i milites depuneau in mod egal jurimdntul de cre-
dintd regelui.

Prin urmare in fiecare fard feudalismul avea trdsdturi
specifice nationale, desi pretutindeni in linii generale se re-
petau aceleasi fenomene, pe cari le denumim feudalism.

In secolele XIV—~XV i prima jumitate a secolului
al XVlI-lea regimul feudal capiti o noui infatisare, trans-
formindu-se in monarhia de stiri sociale.

Baza economici s§i sociali, sau mai precis raporturile
sociale dintre clasele sociale rimin aproape aceleasi cu deo-
sebire ci apar tdrgurile, cari se adapteazi sistemului politic
si social existent. Cu timpul insi, ele pretind in a influenta
vieata statului.

Raporturile dintre clasele sociale se reglementeazi, trans-
formind clasele in stiri sociale, definite §i delimitate juridi-
ceste prin insusirea unor obligatiuni si drepturi.

Treptat pe misurd ce creste insemnitatea stirilor so-
ciale, regele crede de cuviinti, sau este nevoit si se sfituiasca
cu reprezentan{ii lor (clerul, boierimea i burghezia). Apare
reprezentanta stdrilor sociale, asa zise , Etats généraux*, assam-
bleele reprezentative, Reichstag.
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Reprezentanta aceasta era in diferite tari foarte variata.

Dela tipul francez de trei stiri sociale existau multe
abateri. De exemplu, in Aragonia exista reprezentanfa sepa-
ratd a boierimii mari (nobles) §i mici (caballeros).

In Suedia luau parte in reprezentanja parlamentului
medieval si tdranii liberi, cari formau o categorie a parte.

Pe de alti parte in Polonia in asa zisi ,izba poselska”
luau parte exclusiv nobilii, iar tirgovetii nu erau consultafi.

In marele Ducat litvanian oragele nu erau desvoltate,
deaceea tirgovetii nu ficeau parte din seimul lituan me-
dieval.

In Cehia reprezentanta oragelor era foarte slabi, aproa-
pe inexistentd si nobilimea era tmpirfitdi in doui ,ordine",
camere. ‘

In sfarsit in Anglia burghezimea lua parte in camera
de jos impreund cu nobilimea mici.

Ceea ce riminea pretutindeni ca o trisituri comuni
era impdrfirea populatiei in stiri sociale §i consultarea lor
de citre rege. !)

In fine monarhia de stiri sociale se transformi in mo-
narhia absolutisti.

Regele domind asupra tuturor stirilor sociale, desfiin-
teazd orice reprezentan{d a lor, fiindci nu mai are nevoie de
ele. El organizeazd funcfiondrimea, care sti in deplini de-
pendenta de el, adund i intrefine o armati regulati care
ii sti la dispozifie si introduce principiul satisfacerii ne-
voilor materiale publice printr'un buget al statului pe baza
perceperii impozitelor directe in folosul statului.

Dupd aceste scurte limuriri din evolufia generali a po-
poarelor europene, putem trece la chestiunea, daci in istoria
noastrd nafionald a existat feudalismul apusean.

1) Din imensa bibliografic in chestiunca parlamentului monarhiei de stiri so-
ciale notim citeva mai importante:

Fr. TEZNER. Technik und Geisf des stindisch-monarhischen Staaisrechts
(vol XIX, Die Staats und Socialwiasenschaftlichen Forschungen, Schmoller).

R. GNEIST. Englische Verfassangsgeschichte.

PICOT. Histoire des Etats généraux, 1876, s. a.
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CAPITOLUL 4.
Feudalismul §i stdrile sociale in principatele romdne.

S’ar pirea ci noi suntem mai apropiati de Apus, decat
Rusia, §i ci prin urmare maidegrabs, decit Rusii, am fi in-
dreptititi si agteptim o constatare a identititii evoluiei
noastre istorice cu cea a tdrilor apusene,.

De fapt, nu este aga. Pe cind la Rusi s’au inmulfit pi-
rerile in favoarea existentei in trecutul Rusiei a feudalismului,
cei mai de seamd istorici ai nogtri tigiduesc existenta feu-
dalismului in trecutul roméinesc.

Firi indoiald, aceasta provine din cauzi ci pentru com-
parafii se ia ordinea medievald francezi. Si intrucit noi nu
corespundem cu tipul francez, rispunsul negativ al istoricilor
nogtri este cu totul firesc.

Totusi ceva in felul feudalismului medieval, principa-
tele romidne au triit. De aceea chestiunea ar trebui si fie
pusd altfel. Ar trebui ca noi si ne intrebim, in ce sens s’ar
putea vorbi de existenta in trecutul nostru a regimului feudal,
si dacd asemidnarea care existi e importanti sau neinsemnat3.

Mai intdiu de toate, pAnid la intemeierea principatelor,
dupi cum se stie, existau numai statulete mici. , Oriunde dim,
la inceput, de Roméni,—scrie Radu Rosetti,~ii gdsim trdind
in safe ocdrmuite de cneji. Aceasti alcituire este in fiinti
Ja Slavii ce se agezase in tirile noastre si a fost mosteniti
de Romini. Aseminarea era desivarsitd, cici vedem pe Ro-
ménii dela Nordul Dunirii, desi ei alcituiau o natiune nu-
meroasd, rispinditi dela Tisa pani la Marea Neagri si dela
Bug pind la Turnul-Severin, despirtiti in statulete - mici si
fird nici o coeziune”').

Fird nici o indoiald si principatele la inceput aveau in
vieafa lor internid o coeziune prea usoard si artificiald.

Numai foarte treptat s’a intirit puterea centralizatoare
a principelui, inconjurat de sfetnicii sii.

Statulete mici, desi pierdeau insemnitatea lor politicd,
fiind pusi in dependenti de principe, totusi nu se topeau
cu desdvirsire, ca fenomenele sociale.

1) RADU ROSETTI Despre originea si transformdrile clasei stdpdni-
toare din Moldova, Buc., 1906, p. 26.
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Imediat ce piminturile libere au dispirut, oameni ener-
gici §i lacomi, au inceput acea acapirare ripitoare, care este
caracteristici pentru aceste timpuri in toate tirile europene.
Terenurile incetul cu incetul se concentrau In mainile aces-
tor oameni, cari se porecleau boieri si firi de cari acei cari
munceau pimintul nu puteau si se intretind.

Centralizarea nu trebuesi fie inteleasi in sensul actual
al cuvantului. Proprietatea mare si latifundiard din acel timp
era legati de gospodiria mirunti,

Numai o parte relativ micd din mosie se lucra de mo-
sier, cealalti parte se didea de el cu chirie.

Bogitia proprietarului consta nu in mirimea rentei ag-
ricole, ci in cantitatea mare a supusilor lui, agricultori mici,
cari arendau piméntul, luindu-si obligatia de a da dijmi sia
face claci.

Si din punct de vedere politic intern §i din punct de

‘vedere economic principatele la inceput prezentau un tablou
de desintegrare si desagregare.

Domnitorul adici si el in majoritatea cazurilor un boier
cel mai mare si tare, gi-a insusit dreptul de a lua in folo-
sul siu orice mosie, deveniti vacanti in urma lipsei de
mogstenitori. Gratie acestui drept avutiile domnesti se rotun-
geau.

Apoi aceasta a dat nastere la pirerea ci intregul pi-
mdnt al statului aparfine domnitorului, ci el este proprieta-
rul superior al {irii, deci fiecare mutatie a dreptului de pro=
prietate trebuie si fie recunoscuti de el si consfintiti.

Pentru orice abateri dela dreptul comun de proprietate
se cerea consim{idméintul Domnului.

Daniile particularilor cdtrs mindstiri trebuiau si fie
neapirat aprobate de Domn.

Daniile domnesti citre ministiri puteau fi temporare
sau definitive. In cazul din urmi Domnul trebuia si cons
firme irevocabilitatea daniei.

Mircea cel Bitrdn anunta prin ordin domnesc in pri-
vinta daniei ministirei Tismana: ,S4 stifi ci nici un cneaz
sau boer al domniei mele nu aveti s fifi ocina, ohabi §i cd
astizi sau mdine iarisi si vi jau si si vd dau altuia, ci vefi
fi sub stipAnirea ministirii Tismana*').

1) 1. MINEA st L. T. BOGA. Cum se mostenzau mogiile in Jara Ro-
mdneascd pdnd I1 sfarsitul secolului al XVI-lew, vol. 1, lagi, 1933, pag. 19

Autorii se referdi Ja Al. Stefulescu. Doeumentele slavo-romine, rclative la Gorj
Tg. Jiul, 1908, pag. 13—14.
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Aceste fenomene ne mirturisesc cd fn trecutul nostru
existau doud notiuni de proprietate, caracteristice pentru
feudalismul medieval: dominium eminens si dominium utile.

Spre aceste interesante notiuni, gi-au indreptat deja
atenfia cercetitorii nogtri').

Proprietatea nu era absoluti, neconditionatd, ca acum.

Cunoastem in trecutul romAnesc §i alti notiune feu-
lald care sti in strinsi legiturd cu drepturile Domnitorului,
:a proprietar superior. El delega proprietarilor dreptul de
udecati asupra populatiei. In cazul acesta dregitorii dom-
nesti nu puteau si se amestece in exercitarea acestei func-
tiuni pe. mogia privilegiati de cidtre proprietarul ei.

Domaitorii nu numai odati au recunoscut boierilor
dreptul de a judeca populatia, care locuia pe piminturile
lor, fird niciun amestec din partea instantelor judecitoresti
obignuite.

Iati, de exemply, tn 1434 Oct. 8 Stefan Voevod diru-
este lul Giurgiu Atoc un sat la obdrsia Siratei.

In uric se scrie: ,J-am dat un satla obédrsia Sdratei, unde
este jude Tatu si Ilie, sd le fie lor judecie, uric, si sub uric sd
nu se dea nimdnui, i alt judef sd nu aibd, ci sd fie numai de
curtea noastrd din Iagi" (,Meb coyAeudb Aa He UMalOTh passb ga
AOBKATh OTH Hawero ABIpa OTH SIcp*) 2). :

Un alt caz: in 1437 Iunie 30, Ilie Voevod, dirueste lui
Toader Pobriteanu satul Ciulesti in jos de Harliu—,si sub
uric—se scrie in acest document—si nu-~l dim niminui, nici-
odati, pe alt judecdtor si nu-l aibi, afard pe Domnia mea
si cdtri oragul nostru, citrd Suceava® (,dHOro cyqua pa me
umaeTs“)?),

Cazurile ar putea fi inmulfite.

Cu toati dreptatea I. Bogdan generalizeazi, spunénd:

» Cuvdntul ,,ohabnic” avea infelesul de scutit si prin urmare
»ohaba"” (slav. 0xa6a) era la noi ceea cé in Apusse chema ,exe-

1) A, V. GADEL Confribufiuni pentru isforia sociald a f&rdnimii noas-
fre, Buc,, 1904, pag. 23,

DINU C. ARION., Incercare asupra dominiului eminent din principafele
Munteniei gi Moldovei in secolele XIV si XV in ,Inchinarea Iui N. Iorga“,
Cluj, 1931, pag. 12—133.

I0AN C. FILITTL. Propriefatea solului in principatele roméne, pénd la
1864, Buc., 1935, pag. 80-109.

2) M., COSTACHESCU. Documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, Tagi, 1931, vol. I p. 398—399,

3) Ibidem, pag. 520~521.
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cutio”, ,immunitas“. Mosie ohabnici era asa- dar o proprie-
tate, scutitd de anumite diri si slujbe domnesti, in deobgte
de toate afari de cea militari”.

In Moldova, desi acest termen se intrebuinta rar, fe-
nomenul identic exista,

Si apoi autorul conchide:

wExplicdrile acestea, scoase din textele unor documente ne-
ufilizate incd sau nebdgafe in seamd, aruncd o lumind noud a-
supra donafiunilor perpetue si asupra imunitdfii, doud institufii
comune f{drilor noastre si celor apusene, in cari feudalismul era
cu mult mai vechiu* 1).

Deci era la noi in aceasta privin{i exact ca in Franta,
unde proprietarul privilegiat avea dreptul si judece pe toti
cari ,se culci §i se scoald (couchans et levans) pe terenul sidu®.

Existenta in obiceiurile vechi domnesti a beneficiilor
este recunoscutd si de Radu Rosetti, care scrie urmitoarele:

wSpre a rdspldti credinfa si slujbele cdire dangsii si cdtre
fard, a unora din supusii lor, Domnii fdcurd dintr'ingii noi std-
pani de sate, diruindu-le din asezdrile sdtesti cari slujiau o~
coalelor térgurilor, din cele confiscate dela dugmani sau dela
trdddtori, din locurile pustii gi din branistele domnesti, cari al-
cdtuiau rezervele Domnului“ ?),

Intr’adevir s’au pistrat pani la noi o multime de do-
cumente cu danii (,beneficii“) boierilor si ménistirilor. Din
ele se vede, ci recompensarea muncii si meritelor slujilor
domnesti nu era ocazionald, ci forma o practicd obisnuiti.

Dat fiind caracterul conditional al proprietitii funciare,
nu putea si nu existe, cu sigurantd, si obiceiul de ,inchi-
nare“, adici de ciutare a sprijinului din partea celor tari, si
patronajul, adici proteguirea lor oferiti celor slabi.

Domnitorul inchina tara regelui Poloniei sau principelui
Lituaniei sau regelui Ungariei sau, in sfirsit, sultanului Tur-
ciei, iar boierii, la rdndul lor, inchinau pimainturile lor Dom-
nitorului,

Comparatia trecutului nostru medieval cu timpul feudal
francez ne arati unele deosebiri importante.

Y) Istoriografia romind, Buc., 1905, pag. 35. Deascmenea despre moyiile
ohabnice vechi: ’

I. BOGDAN. Documentul Rdzenilor din 1484 si organizarea armatei
moldovene in secolul XV, Memoriile Sectiei Istorice, seria 1II, 1908, vol. XXX,
pag. 363 —364.
< 3) RADU ROSETTL lbidem, pag. 31.
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In Occident feudalism nu este numai firimitarea pu-
terii, ci §i acdpararea ei, de proprietari-mosieri mari. Imuni-
titile, de cari ei se bucurau, in majoritatea lor, le serveau pentru
lirgirea sferei lor de influenti si pentru uzurparea unor drep-
turi, desi limitate, ale suveranititii politice.

Aceasti uzurpare lipsea in istoria noastri. Drumul la
domnie era determinat in cele mai dese cazuri de factorul
politicei externe. Principatele romine erau inconjurate de
statele dugsmane. Pretendentii la scaun domnesc trebuiau si
posede in primul rdind o adevirati arti de a cunoaste §i
de a folosi la timp util spre binele lor conjunctura externi,
raporturile diferitelor state intre ele §i cu principatele ro-
mdne. In asemenea cazuri imunitatea nu putea si fie o bazi
spre ascendenti. Bani, dibicia, indrizneala — iati ce crea
pretendentilor situatia. Si iati de ce principiul ereditar la .
succesiunea puterii in statele romine avea o sferi restrinsi
de aplicare, iar boierii, alegdind pe Domn, trebuiau sd tind
cont de situafia externd a tirii.

Mai tirziu, cind feudalismul era de)a in functlune, tot
factorul extern a tmpiedicat pe principi si-gi intireasci pu-
terea §i si devini atotputernici. Boierii se transformau in
principi pur §i simplu din cauza agredrii lor de curtea tur-
ceascid suverand. Postul de Domnitor se vindea de Turci nu
numai boierilor indigeni, ci chiar persoanelor striine de neam
sl tard.

Prin urmare in aceste timpuri dependenta politici de
Turcia denatura procesul de crestere s§i desvoltare a fortei
proprietarilor ,vasali®.

Domnitorul nu era cu drepturi nelimitate, ci in cele mai
dese cazuri functfionar superior al Portii Otomane.

Ideea puterii basilevsului autocrat din Bizan{ influenta
asupra mentalitifii guvernantilor {irilor romaine, chiar dela
inceputul aparifiei lor pe scena istorici. Insi modelele bizan-
tine nu puteau si fie urmate pe solul rominesc intocmai.
Conjunctura externi nu permitea principilor si devini atot-
puternici. Ei aveau nevoie de sprijinul boierilor, de serviciul
si fidelitatea lor.

E interesant si mentionim aci pirerea d-lui Joan Filitti,
care, desi recunoagte existenta ,dominiului eminent” al Suve-
ranului, cu toate acestea afirmi ci nici acest drept, nici da-
rurile de pimint pe care el le face, nici dependenta perso-
nali tn care unii oameni de rind se pot afla fati de niste
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stdpdni, nici raporturile dintre proprietari gi coloni, nu con-
stitue ,feudalitatea”,

Din cele ce urmeazi se vede, de unde provine aceasti
afirmatie prea categorici. Autorul crede, ci despre feudali-
tate poate fi vorba numai acolo, unde s’a produs ,anarhizare".
»Feudalitatea — continud autorul, — a derivat dintr'o slibire a
puterii centrale. Cdnd Suveranul n’a mai fost in stare sd-gi im-
pue autoritatea pe intreg teritoriul, a delegat de nevoie unor par-
ticulari puternici, cari si-au impdrfit, odatd cu teriforiul i suve-
ranitatea. Proprietatea feudald apare astfel ca o concesie silitd a
Suveranului, care cautd prilej de a relua ce a dat, dupd cum
feudalul std mereu pregdlit penfru a apdra si partea ce a do-
bandit“. Y.

Aceastid interpretare a fenomenelor feudalismului nu
corespunde cu feudalismul din mai multe tiri sau, poate,
ridspunde intocmai numai evolutiei sistemului feudal din Franta,
tipul clasic al feudalismului. In celelalte el se rispindea
deseori fird ,anarhizare” si fird rdpirea drepturilor domni-
torului, avdnd in fiecare tari trisituri speciale.

Mai ales frapanti este lipsa de ,uzurpare naturali“ in
istoria rusi.

Pavlov-Silvanschi, care este inifiatorul pirerii ci in
trecutul Rusiei a existat feudalismul, constatind acesta lipsi,
a explicat-o prin faptul ci familia domneasci se inmulfea
mereu §i fiecare membru f§i lua partea sa de mogtenire, ceea
ce ducea la firimitarea principatelor. Aceasta ar fi prevenit
ridicarea boierilor §i cucerirea puterii de citre ei?).

Autorul nu-gi pune intrebarea, de unde provine aceasti
deosebire interesanti.

1y Proprietatea solului in principatele romdne pdnd la 1864, Bucuregti
1935., pag. 108—109.

2) In cartea sa ,Feudalismul in Rusia veche®, S. Pet. 1907, autorul preci-
zeazd asupra acestei chestiuni astfel:

»Unele g aceleagi forte igi manifestd acfianea lor in Occident si la noi; din
cauza hazardului, bine cunescut istoricilor, ele pe diferite cdi igi gdsesc iegire, insa
$n rezultat dau acecasi firdmifere a puterii statului printr'o eumedenie de proprie-
tari mari gi maruni, ca drepturi suverane sau scmi-suverane. La noi, ca gi in
Occident pimantul frebuia s se dividé in mod inevitabil, impirfindu-se in mici lumi
independente. In momentul diviziunii coapte la noi ¢'a aflat o mulfime de principi
pretendenti cu drepturi ereditare. Ei au inlocuit la noipe feudalii occidentali, cari
au acapdrat drepturile suverane. Impérgirile au prevenit uzurpare. Impirtirea »din
sus® a prevenit im)érfirea din jos., Principizarsa® pimintului a prevenit ,boie-

rizarea® lui® (pag. 92 s. a.).
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Credem, insd, ci ea se datoreste conceptiei puterii su-
veranului, mogtenite de Rusi dela - Bizant..

Principii rusi, cu toati dominanta in stituletele lor a
spiritului particular, au imprumutat ceva din complexul idei-
lor bizantine despre puterea statului.

Aceeasi lipsi de uzurpare se poate constata si la noi.
nFeudalizarea“ se face in mod pasnic, cu voia principelui,
fird uzurpiri §i cu deplini pistrare a prestigiului puterii
Domnitorului,

Am avut in istoria feudalismului nostru un proces ana-~
log celui rusesc si derivat deasemenea, cel putin in ce pri-
veste puterea Domnitorului, din mentalitdtile Bizantului.

Ne deosebegte de feudalismul rusesc o trisituri im-
portanti: pe cind la Rusi o ,casi princiari* se inmultea si
firdmitea puterea, infiintind pentru fiecare principe ,,udeluri®,
adicd teritorii mai mici de stipinire, la noi luptau pentru
putere citeva familii, citeva curfi. Pretendentii nu puteau si-gi
asigure o stdpdnire mai durabild, conjunctura nule permitea
si devini puternici, autocrati. Prin forta lucrurilor, gratie
luptei pentru tron si obstacolelor pe cari trebuiau si treaci,
pind ce ajungeau la domnie, ei erau nevoiti si aibi in ve-
dere interesele boierilor,

A doua deosebire care sti in strinsi legituri cu cea
dintdiu este urmitoarea : practica imunititilor era mai slab des-
voltatd, decit in Franta.

A treia: jerarhia vasali la noi nu avea trisituri bine
pronuntate,

Nu ar fi exclus, mirturiseste d. I, Filitti, ca ,curtenii®
in Moldova si ,rosii® in Muntenia si fi fost subvasali 1), insd
ei aveau si indatoriri directe fati de Domn.

In sfirsit ultima deosebire : in Occident, tirinimea se afld
intr'o stare de dependenta juridicd bine pronuntatd. In Franta
domina gerbia. Iar precursorii gerbilor erau robii, asezati pe
piménturile mogsierilor.

In principatele romane, tiranii erau atit arendasi liberi,
desi despre libertatea lor deplini, de fapt, nu poate fi vorba,
"clt §i cei lipsifi de libertate.

Cu toate aceste deosebiri se poate afirma ci in trecutul
principatelor a existat feudalismul medieval.

Prin multele lor trisituri vieata lor a fost inruditi cu

1) L FILITTI. Proprietarii solului in trecutul principatelor romdne, Buc.
1934, pag. 19 i urm,
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vieata epocii feudale din tirile europene occidentale. Numai
treptat dela spiritul feudal particular, statele romane treceau
la spiritul public al statelor noui.

In secolul al XVIl-lea a inceput desvoltarea tirgoveti-
lor, nu §i a targurilor, ca unitifi comunale bine distincte, si
organizarea breslelor profesionale.

Principatele treceau prin perioada regimului de stiri
sociale.

S’a schimbat tn conformitate cu aceasta s1 Sfatul extra-~
ordinar al Domnului.

Iati citeva exemple:

In a doua domnie in Moldova a lui Constantin Vodi
Racovifi Cehan, feciorul lui Mihai Vodi, dupi cum ne po-
vesteste Enaki Kogilniceanu, ') pentru desfiintarea viciritu-
lui a fost convocat la Iasi un sfat al boierilor tirii, la care
au luat parte cite sapte locuitori din toate tinuturile: mazali
sl ruptagi.

S’a strins ,toati boierimea i mazilii, §i negutitorii, si
toatd tara ce se adunase®.

S’a ficut un mare sfat cu toati bmenmea fird, insi
precizare a celorlal{i participanti si in prima domnie a lui
Constantin Vodid Racovita, pentru a lua hotirdre in chesti-
uni financiare §i de impozite 2).

In a treia domnie a lui Constantin Vodi Mavrocordat
s’a ficut ,un sobor mare“ pentru desfiintarea stirii de ve-
cin, la careau fost invitati la Iasi nu numai boierii, ci si
vécinii din toate tinuturile 3).

In domnia lui Ion Vodi Mavrocordat, feciorul lui Ne-
culai Vodi, la curtea domneasci s’a {inut un sfat pentru ju-
decarea unui evreu, care a calomniat pe Domnitor, unde au
luat parte ,boierii cei mari cu beierii si firi de boierii”, toti
«negutitorii tdrei* din Iasi si toti musafirii Turci, ce se aflaula
Tagi, si cadiul®).

Dar mai ales este interesant Sfatul din timpul lui Leon
Vodi Tomgsa.

Cunoastem un hrisov care a fost dat dupd consultarea
unei adundri, compuse ,din toati fara, boierii mari §i mici
§i rosii §i mizili §i toti slujitorii®.

') Letopiseful Jdrii Moldovei," M. KOGALNICEANU, Cronicele, vol. lII,
pag. 23o.

2) Ibidem, Cap. VII, pag. 219.
3) Ibidem, Cap. VI, pag. 314.
4) Ibidem, Cap. 1V, pag. 209-210.
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Acest Sfat mare de obste, care se convoca in cazuri
extraordinare, a functionat pani la sfirsitul epocii fanariote.
El cuprindea, dupd cum afirmi d. Filitti, pe lingi sfetnicii
mari in functie si iesifi din slujbd, pe boierii mai mirun{i in
activitate sau maizali §i pe cdpitanii de slujitori,

Era ,, Tara legald“?).

E interesant cd, dupd cum se constati dintr’un rivas al
lui Nacul, vornic de Cimpulung, rebelul boier Mihalcea
Haincu, ajunging la lasi, convoacd, dupd obiceiul timpului,
wca in alte manifestafii ale {drii", ,pe mizaligi curteani sidela
targuri tirgoveti si dela toate mindstirile cite doi cilugiri
alesi®. Scopul acestei aduniri a fost trimiterea soliei la Poarti 2)

oSfatul mare de obste” era o ,reprezentanf{d a stidrilor
sociale, asemindtoare cu alte institutii de acest gen din epoca
monarhiei de stiri sociale din Apus.

Sfatul se convoca numai dupd voia si bunul plac al
Domnitorului, in imprejurdri mai importante.

Dupi caracterul siu Sfatul era mai degrabi o consfi-
tuire a Domnitorului cu functionarii sdi, decit o adevirati
reprezentantd a firii, compusid din stirile sociale.

Insd, e curios de notat, ci Sfatul mare de obgste, avea multi
asemdnare cu ,Zemschii Sobor” rus care, ca si Sfat mare la
Romaini, se convoca cind se simfea vr'o mevoie acuti &
. consfituirii.

Existi o aseminare si ince priveste caracterul, compu~
nerea i insemnditatea lor.

Latchin, care a studiat ,,Zemschii Sobor” din Rusia, a
constatat ciin Rusia, unde stirile sociale au fost create mai
mult artificial de insugsi statul, mai ales in interesele fiscului,
§i deci nu puteau prinde ridicini adinci in societate, Sobo-
rul, desi avea un caracter medieval de stiri sociale, insi nu
in aga misurd, cit adunirile analoage din Apus. Impirfirea
in camere corporative in Rusia era imposibili. Nu putea fi
vorbi nici de spiritul corporativ al Soborului. El nu avea si
vr’o competin{i proprie 3).

Cliucevschi a adiugat la aceasta ci ,Soboarele ruse”

1) IOAN C. FILITTL Despre vechea organizare administrativd a princi-
patelor romdne, Buc. 1929, p. 22~23.

2) N. 1ORGA. Isforia {drii prin cei mici. Revista istorics, 1921, No,1—3,
pag. 26,

8) V. LATCHIN. Zemskie Sobord drevnei Rusi, S. Pet., 1885, pag. 25—63

291 =400 §i a,
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din veacul al XVI-lea se compuneau din funcfionari, nu erau
de fapt, decit unele ,,consfituiri extraordinare ale guvernului cu
proprii lui agenfi“. Soborul rus a fost provocat la vieati de
necesjtitile administrative §i nu de lupti politici. Numai in
secolul al XVII-lea Soborul se desvolti, transformindu-se
intr'o ,adunare reprezentativi“ 1),

Aceastd desvoltare cu totul slabi a Soborului nu i-a
impiedicat pe istoricii rusi si-l califice ca reprezentanti ru-
si a stdrilor sociale, a cirei adunare este aseminitoare cu
adunirile reprezentative din epoca monarhiei de stiri sociale
din Apus.

Credem ci §i noi dispunem de acest drept de comparare
a sfaturilor noastre mari de obgste pentru cazuri extraordi-
nare cu adundirile de mai sus.

Spre deosebire de Rusia §i alte tiri, in principatele ro-
méne nu s’a putut desvolta absolutismul. E lesne de inteles,
ce anume a impiedicat instalarea la noi a acestui regim.

Principatele erau subjugate Turcilor. Domnitorii, fiind
temporari, nu se puteau gindila reorganizarea statului si in-
tirirea puterii domnesti. Ei nu puteau face nici micar un
buget stabil, intrucit exigentele turcesti deseori se schimbau,
deasemenea nu puteau organiza o armati.

Ei au reusit si infiptuiasci un singur corelat al monar-
hiel absolutiste: pentru nevoile fiscale au creat inceputul
functiondrimii.

Generalul Kiselev cu Regulamentul lui organic a pus
temelii serioase pentru reorganizarea statului.

+Obsteasca Adunare“ era un parlament, care cu ridi-
cina sa era inci in epoca regimului de stiri sociale.

Cu toate acestea, ocupdndu-se foarte serios de organi-
zarea armatei nationale si finan{elor, Regulamentul organic
in condifiuni prielnice ar putea duce la crearea absolutismu-
lui, deoarece se stie cd absolutismul s’a bazat pe armats,
finante, independente de stirile sociale, si pe functionirime.

Insi pistrarea suzeranitd{ii turcesti asupra principate-
lor continua si impiedice transformarea respectivi.

Din cauza imposibilititii monarhiei absolutiste, pe cii
laturalnice si deghizate, s’a pregitit terenul pentru nasterea
oligarhiei romine. -

Aceasta — pe planul social. In ce priveste planul po-

1) CLIUCEVSCHI. Isforia rusd, vol, II, Moscova, 1906, pag. {76-604, si
vol. 1II.
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litic, principatele romane din monarhia de stiri sociale au
trecut direct la un regim constitutional ‘reprezentativ. Incer-
cirile timide in stil absolutist ale domnitorilor nostri princi-
pele Bibescu §i Cuza-Vodd, bine inteles nu pot fi socotite
suficiente pentru a da denumire unei epoci a parte.

Prin urmare din punct de vedere al regimurilor social-
politice, Romé4nii au trecut prin urmitoarele perioade: 1. Dela
intemeierea principatelor §i pind la inceputul secolului al
XVII-lea epoca feudalismului medieval, 2. Dela secolul al
XVIl-lea si pind la prima jumitate a secolului al XIX-lea
(1821 sau 1866) epoca monarhiei de stiri sociale §i 3, Epoca
contemporand a monarhiei constitutionale burgheze.

In conformitate cu principiile de mai sus, materialul
istoric va fi mpér{it in urmitoarele rubrici:

Partea I. Inceputurile neamului roménesc.

Partea II. Nivilirile birbare.

Partea III. Incerciri de organizare politici. Epoca pri-

mitivi.

Partea IV. Intemeierea principatelor romane. Feudalismul

romanesc.

Partea V. Regimul stirilor sociale.

Partea VI. Epoca contemporani a monarhiei constitu-

tionale burgheze. Basarabia instriinati. Uni-
rea tuturor Roménilor.
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PARTEAI

INCEPUTURILE NEAMULUI ROMANESC.

CAPITOLUL 5.

Gefii si Dacii sub dominafiunea Sciticd. Tdrmul Médrii
Negre.
Getii, Dacii si Scitii.

Primele inceputuri ale istoriei noastre nationale se pierd
in negura trecutului. Arheologia se sileste si ni le restabi-
leascd. Se fac sdpituri in diferite locuri ale tdrii. Obiectele
gdsite treptat imbogitesc cunostinfele noastre despre omul
primitiv, care a triit pe pimantul romanesc. Printr'altele s’au
ficut sipdturi i in Basarabia, unde avem acum doui statiuni
paleolitice, satele Chigla-Nedjimova (12 km. de Hotin) si Cor-
man (deasemenea in judeful Hotin), precum sio statiune neo~
litici la Petreni (judetul Soroca)’).

Nu ne vom ocupa de acest timp preistoric prea indepirtat.
11 l3s&m arheologiei. Incepem dela dati, de cind ni s’au pis-
trat ,mdrturil istorice.

Abia din secolul al VI i d. H. ne vin primele gtiri des-
pre strdmosii nostri. Pirintele istoriei Herodot ne povesteste
despre pimantul, astizi ocupat de Roméini, in legituri cu
campania lui Darius, regele Persilor, impotriva Scitilor fn
anul 513 i. d. H. Acest teritoriu era populat de Daci si Gefi.

Unii, bizindu-se pe mirturia lui Strabon, care afirmi
cd Dacii si Gefii vorbesc una §i aceeasi limb4, sunt de pa-
rere cd Dacii §i Getii nu sunt doui triburi inrudite, ci unul,
care a fost denumit de Romani—Daci, iar de Greci—Geti.

Mai vine in sprijinul acestei preconiziri si mérturia lui
Tustin, ce arati ci ,Dacii sunt din simin{ia Getilor*.

1) N. M. MOROSAN. Noui contribufiuni preistorice asupra Basarabiei
de Nord. Mem. Sect. Stiing. ale Acad. Rom. t. VI (1929), p. 1—17.

L, CICALENCO. Etudes sur I'évolution dela céramique néolithique peinte
ukrainienne. I Pefreny en Bessarabie. Obzor Prachistoricky, V-VI, (1926-27). Praha.
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Altii iau in considerafie ceea ce scrie Strabon despre
agezarea Dacilor si Getilor: , Getii sunt agezati spre Pont(Ma-
rea Neagrd), iar Dacii in spre Germania si izvoarele fluviu-
lui; partea superioari a riului pdnd la cataracta (Portile de
fier) se numegte Danubius si trece mai ales pe lingi Daci;
partea inferioari pini la Pont, de care Getii se invecineazi,
se numegte Istros" 1),

Deasemenea si Plinius ne spune ci ,cimpia §i gesurile
sunt ocupate de lazigii Sarmati, muntii §i pidurile, pind la
riul Patissus, de Dacii cei alungati de Iazigi din cAmpie” %)+

Interpetind aceasta mdrturie, Xenopol stabileste urmi-
toarele migratii ale Dacilor: ,Mai intiiu respingi de Mace-
doneni, ei trec Dundrea impreuna cu Getii §i se opresc in
cimpia munteand. Vin aici peste Daci lazigii (cari la inceput
locuiau de cealalti parte a Boristenului, apoi se ' strimutd
citre Nistru §i Pont §i mai tirziu tocmai pe timpul fmpira-
tilor roméni trec o parte din ei peste Carpatii moldovenesti
tn Dacia §i se ageazi acolo sub numele de lazigii Meta-
nagti). Dacii trec in Transilvania i sub presiunea lazigilor
sunt impingi tot mai spre Apusul acestei tiri si in Banatul
Timisoarei” 3).

Prin urmare Getii i Dacii se deosebesc si prin locurile
pe cari le ocupau.

Dupi provenienfa lor etnici Getii §i Dacii sunt Traci,
formind cea mai numeroasi si cea mai insemnati ramuri a
lor%). Herodot denumeste pe Geti ,cei mai vrednici §i mai
drepti dintre Traci”®). In afari de ei printre Traci erau cu-
noscufi: Odrizi (la sud de muntii Balcani), Besii (intre muntii
Balcani si Rodope, cu centru Bessapara), Crobyzii (intre
Callatis, Mangalia de azi, si Odessos, azi Varna), Moesii
(intre Dunire §i muntii Balcani; dupid numele lora fost nu-~
miti mai tirziu aceasti regiune ,Moesia“).

Se afirmi ci si Agatirgii ar fi ficAnd parte din marea

1) STRABON. Geographicd, V1, 3, § 13.

3) PLINIUS. Historia Naturalis, 1V, 1a.

8 A. D. XENOPOL. Isforia Roménilor din Dacia Traiand, vol. 1. Dacia
anteromani §i Dacia romanZ, Buc. 1926, pag. 46 si 45.

4) STRABON, VI, 3,82; .Grecii considerau pe Gefi ca Thraci®,

W. TOMASCHEK. Die alfen Thraker. Eine ethnologische Untersuchung,
1—1l, Wien, 1893—1894. Sitzungsberichte der Wiener Academie, philos.-histor.
Kl, t. 128, 130, 131.

5) HERODOT. Hisforige, 1V. 93—96.

STRABON. VI, 3. § 10. DIO CASSIUS, LI, 22,
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familie a Tracilor. Agatirsii locuiauin Transilvania gi se ocu-
pau atit de agriculturd, citside exploatarea minelor de aur.
Despre ei se povesteste ci aveau legi in versuri ?).

Cu Tracii erau vecini: la Nord ~ Germanii, la Nord-Est—
Slavii, la Apus—Germanii si Celfii, la Est—Cimerianii §i
Scitii si la Sud de Dunére ~Ilirii i Grecii.

Pe la anul 1000 1. d. H. incepe marea migratiune a po=-
poarelor barbare din Est spre Vest. Intdiu se produce inva-~
ziunea cimeriand §i apoil in urma ei cea a Scifilor. V. Pirvan
emite ipoteze in privinta directiilor, in car s’a produs invazia
Scitilor. Autorul stabileste c& Scitii au mers: 1) prin Nordul
Moldovei si Bucovina spre Silezia, Brandenburg si Transilva-
nia, adici la Nord-Vest si Vest, 2) prin Moldova de mijloc si
de Sud spre muntii Ardealului, 3) prin cimpia Munteniei,
Oltenia, Banat si peste Dunire spre marea Adriatici i, in
sfarsit, 4) pe malul drept al Dundrii §i prin Dobrogea spre Ma-
rea Marmara 2). Fireste unele elemente autohtone, cari lo-
cuiau pe teritoriul Moldovei i Munteniei, de mai tirziu, au
fost fortate de aceste ndviliri si se mute maila Nord sau mai
la Sud, erau deci tmpinse si silite si-gi caute alte aseziri.

Astfel se explici migratiunea Dacilor pind la Vistula
spre Nord si pind la Marea Adriatici, Marea Egee si Marea
Marmara la Sud.

Despre pimAantul romainesc i popoarele, cari il stipineau,
precum §i despre Geti si Daci,-strimosii nogtri,-Herodot po-
vesteste urmditoarele.

Fiind supirat de invaziunile scitice perpetui pe terito-
riul Persiei, regele Darius se hotiriste a intreprinde o ex~
peditie speciald impotriva lor prin Europa. El trece Bosfo-
rul tracic pe un pod de vase, iar Elenii din Asia minord,
sunt trimisi inainte pe Mare. Sosind la Dunire, ei 1 con-
struesc un pod acolo, unde fluviul incepe a se impirti in

1) HERODOT, 1V, 49, 104 s. a.

NIEBUHR, Kl histor. Schriften, 1938, vol. I, pag. 377, merge gi wai departe,
identificAnd pc Agatirgi cu Gefi. Sunt contraverse gi in cc privegte locul, unde
erau stabiliti Agatirgii. Aga de cxemply, B, P. Hasdeu in »Istoria criticé”, pag. 189,
scrie c& Agatirgii locuiau fu yzona submuntcand a Tirii Roménegti®, iar LEONIDA
MALINESCU se silegte, s& nc convings c& cele douk regate ale Agatirgilor, pe~
cari i identific cu Alazonii gi-i considerd Traci scitizafi, erau situate aproxima=
tiv pe Nistru in judefele de mai tarziu Tighina gi Balta, care regiune cuprinde azi
tipul specific de populatie; Moldoveni deosebifi de restul locuitoriler Moldovei”. (1)
Riul Maris in cazul acesta nu ar fi Muregul, ci vre un rdu din Sudul Basarabiei,
spre exemplu, Ialpugul eau Cogélnicul. Scurt compendiu de noi contributii la Isto-
ria Pdrtilor Dundrene, Figirag, 1930, pag. 80—81.

2) v, PARVAN. Getica. O protoistoric a Daciei. Mem. Sect. Ist. Aoad
Rom., Seria 3, Vol 111, pag. 6—8.
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brate, probabil undeva in apropiere de Tulcea sau Isaccea.
In drum spre Dunire multe neamuri tracice i se tnchinau
fard luptd, inspiimantate de numdirul mare al ostirii. Getil
scari se cred nemuritori®, s’au hotdrit si reziste indiritnic.
Insi ei au fost supusi indatd, ,cu toate ci sunt cel mai Vi~
teji $i cel mai cinsti{i dintre Traci®

Pe podul construit de Greci, Darius trece Dunirea si
intrd in Scitia (in actuala Basarabie). Trecind podul, el di
ordin si-l distrugd, insi, sfituit de oameni prudenti, revine
asupra hotirarii, incredintdnd paza podului Grecilor ionieni.
In timp de 60 zile el crede si ispriveasci cu Scitii. Aflind
despre campania lui Darius, Secitii trimit soli la diferite po-
poare vecine : Agatirgi, Neuri (la Nord de Basarabia), An-
drofagi, Melanhleni, Geloni, Budini s. a., in scop de .a in-
treprinde o actiune comuni de impotrivire. Unii figiduesc
ajutorul cerut, cei mai mul{i insi refuzi. Scitii sunt nevoiti
sd urmeze o tactici pasivi de retragere sistematici, pentru
a-l atrage pe Darius in fundul stepei.

Calculul s’a dovedit a fi bun. Darius se cufundi in stepd,
iar cAnd ajunge dincolo de riul Tanais, Scitii din rea cre-
dinti 1l atrag in teritoriile, stipanite de acele popoare barbare
vecine, cari le-au refuzat ajutor (Melanhlenii, Androfagii,
Neurii). Jar o parte din Sciti, sub conducerea lui Scopasis,
se indreapti spre Dunire §i, intrind in contact cu Grecii, ce
pizeau podul, se sileste si-i convingd si distrugi podul, insi
nu reugeste, intrucdt pieirea tui Darius nu corespundea cu in-
teresele Grecilor. Dandu-si seama de pericolul, in care se afli,
Darius, pe neagteptate pentru Sciti, lasi cAmpurile de lupti. In-
torcindu-se cu mare iuteald, el reuseste si treacd podul indarit.

Herodot ne di §i multe alte informatii despre Sciti.

Denumirea Scmlor este dupi numele tarului lor—, Sco-
loti*, jar Grecii i-au numit ,Scifi".

Scitil se ocupau cu agricultura, mai ales in vederea co-
mertului extern. O parte din ei erau nomazi. Calipizii (Eleno-
Sciti), semidnau grdu pentru consumul intern ). Scitii-Basilei,

1) lo privinta Kalipizilor (Kallipidai), pe cari Herodot ii pomenegte intre
Bug §i Nistru, TOMASCHEK gi MULLER, dupi ei si V. PARVAN, cred c& sunt
Karpidae, pe cari scriitorul Skymnos ii pomenegte fintre gurile Dunirii s Scytii
plugari, Ptolemacus, cit gi celelalte izvoare, localizeazi pe Karpioi, Harpioi, Karpii,
Karpianii, Karpo-Dakai, Carpi, in Moldova §i Basarahia pin&la Nistru gi Dupére.
Muntii Moldovei, ,Karpates oros® (Ptolemaeus), probabil, ci se trag dela ei
SCHUTTE dimpotrivi crede c& Carpii locuian pumai in Galifia Vestici, V. PAR-
VAN. Getica, pag. 239~ 24o.
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Jocuitorii Crimeei, erau socotifi ca cea mai privilegiati ra-
murd a acestui popor ?).

Herodot afirmi c4 fara Scitilor seamini cu un drept-
unghiu. Partea ei de Sud se intinde spre {irmul Mirii Negre
dela gurile Dunirii, dincolo de Geros, pin4 la lacul Meotis 2).
Pimintul, unde erau asezati Scitii, era udat de riurile : Istros
(Dunérea), Tiras (Nistru), Porata sau greceste Pyretus (Pru-
tul), Araros (Siretul), Naparis (lalomita), Ordessos (Arges),
Tiarantos (Oltul) §i Maris (Muresul). De cealalti parte a
Nistrului erau: Hypanis (Bugul), Boristhenes (Nipru), Gerrhus
(Conca lingd Nipru, paraleld lui), Tanais (Mius) 2).

Scitii ocupau si Dobrogea, care se numea atunci Scytia
Mici (Scythia Minor). Callatis (Mangalia de astizi) in se-
colul al Ill-lea i. d. H. era un stat scitic. Erau acolo si alti
regi scifi.

PONTUL EUXIM

Despre Scifi s’a scris foarte mult, existind o literaturd
foarte abundenti.

S’au ndscut mari contraverse in privinta drumului, pe
care l'a ficut Darius. Pe istorici i-a preocupat, pini unde a
ajuns el? ' .

. Unii, bazindu-se pe faptul ci Herodot nu spune nimic
despre trecerea trupelor persane peste riurile Scitiei, consi-

4

1) HERODOT, 1V, 17 —20,

3y HERODOT, 1V, 1o01.

8) HERODOT, 1V, 4, 61—~67. ldentificarea raurilor prezintd dificultdi,
deocarece Herodot nu avea idei geografice clare. Informatiunile Ini nu coincid
cu realitatea de azi. Am preferat interpretarca lui F. BRUN, unul din cei mai
competinti cunoscitori ai geografiei istorice vechi a litoralului Mirii Negre, dela
care am imprumutat gi harta Scifiei cu unele schimbiri. Cernomatie. Colectia cer-
cetérilor in- domeniul geografiei istorice a Rusiei de Sud [1862—1877], Odessa-
1-11, 1879—1880.
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deri cd de fapt Darius nu a mers prea departe, daci nus’a
chinuit chiar numai in ,pusta Getilor®, adici in Bugeacul
Basarabiei, gi s’a fntors 1).

Altii lasi chestiunea firi precizare, constatind ci toate
sfortirile de a gisi adevirul rdmin infructuoase ?).

Cei mai mulfi cred, ci Darius a mers la Est pini la
rdul Don, sau cel putin a trecut Nistru 3),

Existi §i o pirere ciudati, cum ci tarul Persilor a ajuns
cu ostirea sa pidnd in Asia gi China*),

In sfarsit, un autor cu totul altfel interpreteazi poves-
tirea lui Herodot, care din cauza unor confuziuni nu ar fi
redat exact itinerariul campaniei lui Darius. Darius ar fi mers.
nu la Est, ci la Nord, pini la vestitele bili din Sud de
oragul Pinsk %).

Originea etnici a Scitilor se discuti: unii ii socotesc
Turci (C. F. Neumann), al{ii Mongoli (Niebuhr, Schafarik),
sau Arieni (Grimm, Miillenhoff) si, tn sfirgit, unil autori
rugi cred ci ei suntSlavi (P. Polevoi, Samocvasov . a.). Po-
levoi se bazeazi pe aseminarea Scitilor cu Slavii in moravuri, 5)
iar Samocvasov pune pirerea sa in legituri cu teoria leagi-
nului nafional al Slavilor (Scitia) si al Rusilor (Sarmatia) 7).

Dominatiunea scitici asupra Dacilor, tntre an. 700 si
300 i. d. H., se socotegte de istoricii nostri o epoci de deca-
denti a Daciei, diametral opusi epocii posterioare celtice, de-
oarece Celtii au adus cu ei intrebuintarea fierului si prin aceasta
au contribuit la renagsferea si intdrirea a neam urilor getice. )

1) NADEJDIN. Scyfia lui Herodof, Memoriile Socictitii de istoric 9i an-
tichititi din Odessa, vol. 1, pag. 3—114.

3) SCHAFARIK. Slavische Alerthiimer, 1843, ), dupi traducere ruei a
lui Bodianschi, Moscova, 1837, vol. I, cartea 3, pag. 170.

8) F. BRUN. Op. citat.

4) DE GUINES. Mémoire dans lequel on entreprend de fixer la situation
de quelques peuples scythes dont il est parlé dans Herodot [Mem. de V'Acad des
Inscr,, XXXV, p. 539—573]. Citagie dupd Brun.

5) EICHVALD. Dorpater Iarbiicher, 1834. Citez dupi Brun.

8) Schite de isforia rusd in monumenfele viefii, vol. 1, perioada veche,
S.-Pet., 1879. pag. 64.

7) Isforia drepfului rusesc, 1884, vol. 1L

8) V. PARVAN. Getica,pag. 296. Din imensa literaturi despre Scyfi la
cele cateva lucriri, indicate mai sus, adaog&m urmétoarele :

ROB. MULLER. Die geografische Tafel nach den Angaben Herodots.
1881 [Reichenberg, Jahrbericht].

MAIR. Das Land der Skythen bei Herodof, 1885.

REICHARDT. Die Landeskunde von Skythien nach Herodof, Halle, 1889,

LAPPO-DANILEVSCHL Antichitdtile scytice, 1887. Memoriile Societstii
Arheologice din Petersburg, vol. IV (in limba rusi).

CONT. TOLSTOI 4i KONDACOV. Anfichitdfile ruse in monumentfele
de artd, vol. Il Antichitifile Scyto-sarmatice, S.-Pet. 1889, (In Limba rusi).

Vezi deasemenca mai jos lucririle, aritate la chestiunea colonizdrii greceyti
& malului Mérii Negre.
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Grecii pe jdirmul Mirii Negre.

Colonizarea tirmului Mirii Negre de Greci incepe incd
din secolul al Vlll-lea i. d. H. !). Marea Neagrd in loc de
Axinos Pontos, adici neospitaliers, treptat devine Euxinos, pri-
mitoare de striini. Malul ei e acoperit cu diferite i nume-
roase colonii. Cei mai activi colonizatori erau Milezieni,
Grecii din Milet. In secolele VII si VI i. d. H. pe malul
mnordic al Mirii Negre apar coloniile lor: Panticapeea, Nim-
feea, Teodosia, Olbia. Se infiinteazi deasemenea coloniile do-
rice: Heraclia i Hersonesul. Iar lonenii au ridicat pe peninsula
Taman tn fata Panticapeei, marea colonie Fanagoria.

Panticapeea in an. 438 i. d. H. a devenit capitala unui
nou stat ,[mperiul Pontic al Bosforului", situat pe mare parte
a Crimeel, al cirui trecut a fost reconstituit cu multe ami-
nunte fn lucririle lui M, Rostovtzeff. Panticapeea domina
asupra strimtoarei: Bosforul Kimerian, care despirtea Pon-
tul Euxin de lacul Meotis (Marea Azov), si asupra t{irmului
Murii Negre din partea Caucazului pini la mun{ii caucazieni.
Statul acesta intretinea legidturi comerciale cu Athena, — ap-
roviziondndu-l cu cereale, — cu Tazos, Rodos, Milet etc,

Mai aproape de noi era situati mare colonie a Olbiei,
oragul Boristeneitilor, un centru pentru comerf de cereale cu
popoarele barbare: Alazonii, Kalipizii si Scifii. In secolul
IIT i. d. H. Olbia incepe si decadi. Fa{i de Sciti isi pistra
autonomia. Insi o lovituri puternici i-a fost dati de Geji
intre an. 50-60 i. d. H. Dion Chrysostomos scrie despre acea~

1) v, PARVAN. La penétration hélsnique et hellénistique dans la wvallée
du Danube. Bulet. Sect. Ist. Acad. Rom. vol, X, 1923, pag. 33—~47,

NEUMANN. Die Hellenen im Skythenlande, 1855.

MINNS. Scythians and Greeks, Cambridge, 1913.

M. ROSTOVTZEFF. Iranians and Greeks in South Russia. Otford 192a.

BEKKER. Malul Pontului Euxin dela Istros §i pdnd la Boristhénes, Me~
moriile Societifii de istaric gi antichitifi din Odessa, vol. lll (in limba rusi).

CONT. UVAROV,. Cercetiri asupra antichitdfilor Rusiei Sudice, vol. I,-1L
2851 ~1853, (in limba rusd).

MOMMSEN. Rémiche Geschichfe, vol. V. cap. UL

E- MEYER. Geschichfe des Alferthums, vol. 1I, §§ 286~ 289.

V. LATASEV, Cercefare despre istoria gi organizarea politicd a ora-
sului Olbia, S.-Pet, 1887 (in limba rusi).

M. ROSTOVTZEFF. The Bosporan Kingdom, (Cambridge Ancient Hie-
tory, vol. 1ll, Cambridge, 1930, pag. 661~ 589).

M. ROSTOVTZEFF. Skythien und der Bosforus, Bd.l. Kritische Ueber-
#icht der schriftlichen und arheologischen Quellen, Berlin, 1931.
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sta astfel : ,Ultima i cea mai stragnici pustiirei s’a intim-
plat nu mai tirziu, decdt cu 150 ani mai tnainte ; Getii l-au
ocupat, precum si celelalte orase pe partea stingi a Pontului
pdnd la Apolonia. Din aceasta cauzi, afacerile Elenilor au
cdzut in mare desordine, deoarece uneleorase n’au fost res-
tabilite de loc, altele prost, si inci au nivilit asupra lor bar-
barii“. Olbia a fost restabiliti in urma dorintei Scitilor, cari
simfeau nevoie de comerf, insi nu posedau indeletniciri co-
merciale. Aceastd perioadi dureazi pini in timpurile lui Ale-
xandru Sever, cind oragul Olbia dispare cu desivarsire depe
fata pimintului, sub presiunea barbarilor. Cu secolul III d.
H. istoria Olbiei se termin.

In cuprinsul Basarabiei actuale exista atunci la limanul
Nistrului, o colonie greaci foarte bogats, — Tyras. Acest oras
juca un rol foarte nsemnat $n comertul extern al populafiel
din acele locuri. Se exportau prin el : cereale, vite, peste, miere,
ceard, sare, blini, lemne de constructie, sclavi etc., si se
importau : uleiu, vin, postavuri de lin4, vase de lut siobiecte
de lux. Mai ales in mod intensiv se ficea negotul cu sclavi.
Sclavii, proveniti din Geti si Daci, erau la Athena asa de
numerdsi, incdt numele de Daos a devenit genersl pentru sclavi.

La Sud de Dunire au fost intemeiate : pe o insuli a
Miirii ,aproape de tirm — Histria; colonia Ionienilor — Tomi,
actuala Constanta, vestiti prin sederea in ea a poetulut
Ovidiu; colonia Dorienilor — Callatis (actuala Mangalia); Bi-
zone (actuala Cavarna), Grunoi, numit maj tirziu Dionysopo-
lis (Balcic), Odessus (Varna) s. a.

Scitii nu numai ci tolerau pe Greci, ci deseori intrau
cu ei in relatii de buni vecinitate, jucind un rol de mijlo-
citori fntre ei si ceilalti barbari maiindepirtati de Mare, pro-
fitdnd astfel depe urma acestor negocieri.

Fiecare colonie prezenta o republicd in miniaturs, avind
in fruntea saun arhont, ajutat de sfatul camenilor mai insti-
rifi (,vuli”). Hotirarile sfatului se aprobau de adunarea ge~
nerald a tuturor cetifenilor, iar hotirarile aprobate cipitau
o putere obligatorie pentru tofi. In unele cazuri arhont se
transforma fn tiran, un sef cu puteri nelimitate, sau basilevs,
care activa fn limitele legilor. Colonistii au fmprumutat acest
sistem de administrare din Athena. .

Emigrantii greci ‘au adus cu ei in mijlocul barbari-
lor credinta cregting, limba si civilizatia, Ei au contribuit
la umanizarea moravurilor. In templele ce le construiau
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pe cele mai frumoase locuri, nu se aduceau lui Dumnezeu
jertve si ei n’aveau obiceiul Scitilor, ca in timpul jurd-
mintului si bea vin, amestecat cu singe. Limba elend a de~
venit dominanti pe tirmul Mirii Negre. Toate oragele erau
construite dupid planul oraselor elene, cu acropole, agora,
teatre etc.

Dupi negustori si arhitecfi au venit si se stabileascd
si maigtrii artei. Tocmai prin aceasta se explici faptul ci si-
paturile in Rusia de Sud, au descoperit in movile funerare sci-
tice multe obiecte de arti, frumos ficute §i perfect ornate, cari
toate poartid pecetea artei grecesti, sau sunt cel putin sub in-
fluenta ei, Deosebit de importante sunt?obiectele, gisite fn
movila de pe lingid Kerci sub denumirea «Kuli-Oba¥, adici
in limba Titarilor ,pimantul cenugei“. Pe un vas gisit acolo
avem diferite scene pitoresti din vieata Scitilor 1),

1} CONTELE 1 TOLSTOI gi N, CONDACOV. Antichitdfile ruse, vol, 1I,
S.-Pet., 1889, pag. 141 =, a.
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CAPITOLUL 6.
Dacia.

Lupfa Dacilor cu Macedoneni. Celfil.

Dupi ce Darius a suferit un egec in campania sa im-
potriva Scitilor, timp mai mult de un secol i jumitate Scifix
dominau asupra piméntului, populat de Daci §i Geti fird
nici o piedici ).

Intre anii 342 i 338 i. d. H. aflim despre activitatea
la gurile Dundrii in actuala Basarabie de Sud a regelui get
Atheas. Cand fnsi acesta fsi intinde puterea peste Dobro—
Bea, regele Macedoniei Filip al II-lea in anul 341 i. d. H.
intreprinde o campanie impotriva lui §i impotriva Scitilor.
Trecind Dunirea, Filip pe neagteptate ataci pe regele get
sl ii distruge armata.

Rézboiul Scitilor cu Macedonenii a avut un rol fatak
pentru dominafiunea politici a Scitilor. Ei se retrag peste
Nistru la Nord de Marea Neagrs. Getii trec in masse mark
pe malul sting al Dunirii pind la Nistru. Centrul puteri
lor se mutd din Sudul Dunirii la Nord de el. Ei se intiresc:
acolo fn asa mdisurd, incit indriznesc si se rizboiasci ca
Alexandru cel Mare, ficind expeditii in Macedonia. Incep
nenumiratele conflicte intre Macedoneni si Geti.

In anul 335 Alexandru ataci pe Tribali. Ei se refugiazi.
pe insula Peuce dintre gurile Dunirii. Ne putind lua insula,
Alexandru trece Dunirea intr'o noapte si ataci pe Geti-
Trecerea lui se efectuiazi pe birci primitive ale populatier
locale ficute din copaci si scobite (monoxile). Alexandru gi-
seste pe malul sting al Dundrii un lan intins de griu, bate
pe Gefi, 1i urmireste pidnid la un orag getic, construit de
lemn, il ia gi il arde. Apoi se Intoarce cu o pradi insemnati ).

De aci rezulti ci Getii erau bine stabilii pe malul
sting al Dunirii, se ocupau de agriculturd, incetind vieata
de nomazi, §i erau destul de instiriti.

1) v, PARVAN. Getica. O protoistorie a Daciei, 1926.

H. HUBERT. Les Celtes et I'expansion celtique jusqu'é¢ [I'époque de la
Téne, 1—11, Paris. 193a.

V. PARVAN. La Dacie @ I'époque celtique. Compte-Rendus des Seances
de I'Academic des Inscriptions ct Belles-Lettres, Paris 1926 [Avril-Mai).

I. ANDRIESESCU. Contribufiuni la Dacia inainte de Romani, lagi, 1912,

1. ANDRIESESCU. Dela preistorie la evul mediu, 1924.

GR. TOCILESCU. Dacia inainte de Romani, 188o.
1) STRABON. VII, 3 § 8; ARRIANUS. Anabasis, 1, 1~ {.
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In anul 327-326 i. d. H. un general macedonean al lui
Alexandru cel Mare Zopyrion intreprinde o expeditie im-
potriva Getilor. In Moldova de Sud si probabil in Bugeacul
Basarabiei se di lupta, in care geaeralul este ucis, iar ar-
mata lui distrusi.

Urmeazi apoi un conflict §i mai tnsemnat ntre Lysi-
mach, urmagul lui Alexandru cel Mare, i regele Getilor Dro-
mihaetes. In acest rizboiu pe la anul 300 i. d. H., nefericit
pentru regele macedonean, a fost luat ca prizonier fiul lui
Lysimach Agathocles. Desi prins, Getii nu se poartd cu el
dupi regulele barbare obisnuite, ci 1l trimit acasi si inci
cu daruri.

Totusi Lysimach nu simte nici o recunostinti. Tocmeste
© armati mai puternici §i in anul 292 i d. H. incepe o
noud campanie Impotriva lui Dromihaetes. Din cauza lip-
sel de aprovizionare, armata sa se descompune, este incon-
juratd de Ge{i gi cade prizonier§, impreuni cu conducitorul
ei Lysimach. $i de data aceasta Dromichaetes nu-i face lui
Lysimach nici un riu, ci dimpotrivd il numegte ,tata®, il duce
in oragul Helis (poate piscul Crisanilor din Baragan)?) si
i oferi o masi, unde se serveste pentru Macedoneni mAn-
* ciéri fine §i bune in vase de argint, in timp ce Getii serveau
mdncéri simple, pe mese de lemn si in vase de lemn. In
timpul mesei Dromihaetes, oferindu-i lui Lysimach biuturs,
il intreabd, ce masi o socoate mai buni : macedoneand, sau
<ea a Getilor. Lysimach rispunde ci prima. Atunci Dro-
mihaetes din nou i pune intrebarea, de ce, avind atita stri-
lucire i bogifie in Macedonia, vine si facid cuceriri in si-
xdcia Gefilor. Lysimach ruginat recunoaste greseala si pro-
mite, sd nu mai faci In viitor rdzboiu fmpotriva Getilor si
cedeaza toate cetifile, ocupate de el mai fnainte ). Ce fel
de cetiti erau, nu se stie,

Dela tnceputul veacului al IV-lea j. d. H. incepe inva-
ziunea Celfilor, cari din Occidentul indepirtat al Europei

1) D. GH. NASTASE afirmi, fir§ a aduce dovezi, ¢i pe bratul Chiliei, pe
Bocul actualei Chilii basarabene, se afla Helis— centrul puterii Getilor depe timpu}
regelui Dromihactes. In sec. XIE tot aci pe braful Chiliei vechea Helis reapare
sub numele bizantinului ,,Chele®, »Gurile Dundrii si Basarabia®, (,Viata Basa-
mabiei”, 1933, Martie, pag. 26). Comp. cu N. IORGA, care scrie, c& numai de Chilia
Ansulard (actuali Eschi~Chilia) poate fi vorba pan& tirziu. Studii isforice asupra
Chiliei si Cetdfii-Alte pag. 31.

2) DIODORUS SICULUS, XXI, 13, § 8.
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nidvilesc mai ales spre tirile, situate in partea mijlocie a Eu-
ropei, mergdnd de-a-lungul Dunirii i de-a-lungul Carpatilor,
pini la Boristhenes. Nimic nu-i impiedici in aceasta mig-
care spre locuri noui: nici muntii, nici rdurile, cari in cea
mai mare parte stiteau de-a-curmezigul acestei misciri. Unele
neamuri celtice se ageazd mai temeinic in interiorul teritoriu-
lui geto-dac., Anartii se stabilesc fntre Tisa si Somes, Bri-
tolagii (sau Britogalii) pitrund in Sudul Moldovei si actuala
Basarabie, avind aici ca centru Aliobrix, iar dincolo de Du-
nire in Dobrogea Noviodunum (Isaccea de azi). La Sud
deDunire Scordiscii intemeiazi Singidunum (Belgradul de azi).
Se afirmi ci §i Tevriscii sunt de origini celti. Ei erau sta-
biliti in Moldova de Nord si in Galiia. Pe malul sting si drept
al Nistrului ei tntemeiazi oragele Carrodunum, Maetonium, Vi-
bantavarium §i Eractum. Numai denumirea unuia din aceste
orage confine terminafia dunum, caracteristici pentru Celti.
E interesant ci Celtii in migcarea lor spre tirile noastre
au atras cu el §i alte neamuri, anume poporul german
Bastarnii, care se ageaziin Galitia, Podolia si partea nor-
dici a Basarabiei, Impotriva acestor Bastarni la inceputul
secolului al Il-lea i. d. H. Getii au dus un rizboiu, insi n’au
putut repurta vr'un succes, lipsindu-le curajul. De aceea re-
gele lor Oroles le-a aplicat o pedeapsi infamanti: le-a po-
runcit si se culce cu capul in partea de jos a patului in lo-
cul picioarelor gi siindeplineasci toate serviciile feminine.
Mai mult de o suti de ani Getii depe malul sting al
Dunirii au suferit dominatiunea celtici, pAni ci4nd marele lor
rege Buerebista, creAnd un mare stat, compus din toate tri-
burile dace §i gete, reuseste si-i elibereze.
Dacia independents.

Pe la anul 50 . d. H. Buerebista intinde puterea sa la
Sud pini la mun{ii Haemus in Balcani, la Est pini la gu-
rile Bugului, unde era situat orasul Olbia, avand frontieri
la Nord—Carpatii si Nistru, iar la Vest—locurile unde triiau
Boii. Dupd mirturia lui Strabon, Buerebista a creat aceasta
tmpirifie mare, impundnd Getilor ,abstinenti. sobrietate si
ascultare de porunci”. El era socotit primejdios si pentru Ro-
mani, fiindc4, trecind Dundrea, prada Thracia, Illyria, si pe
Celtii din regiunile Thracilor, iar pe Boi si Teurisci yi-a
gters de pe fata pimantului*?). .

1) STRABON, VI, 3, § 11.
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Dimpotrivi fati de coloniile grecesti el aplica o poli-
tici de prietenie.

Cativa nobili nemultumi{i pun capit zilelor lui Buere«
bista, omoridndu-l in oragul principal al Daciei—Sarmisege-
thuza (azi Gridistea din Transilvania).

Regatul lui se imparte intre citiva pretendenti. Citre
timpul expeditiei, pe care o face imparatul August, dcmniau
urmditorii regi gefi: Comosicus, Coryllus, Dicomes, Cotiso.
In Dobrogea erau: Roles, Dapyx si Zyraxes. Acest din urmi,
al cirui regat era situat ldngd gurile Dundirii, fiind atacat
si invins de generalul roman Crassus, fuge impreuni cu te-
zaurul siu la ,Sciti¥, sau de fapt la Getisi Bastarni din Ba-

sarabia §i Moldova de Sud.

F&S«' wy ﬁmni IMPERIUL

*, AR el

=, (Boil e S emeereay]| BVEREBISTA
. TEy,

PONN
% Y /
%> - 43’5"/'
Al DACL 6{(\ 0‘0 AY

Primele cuceriri romane in mijlocul Dacilor au avut loc in
Dobrogea (din Moesia si Seytia Mici). Statele dacice aiciau
fost repede distruse. Dupi ele cad sub dominatiunea romani
s coloniile grecesti. Guvernatorul Moesiei Tiberius Plautius
Silvanus Aelianus in anii 52 §i 53 d. H., ficind o expeditie
tmpotriva Sarmatilor, trece pe malul Mirii Negre in Basa-
rabia §i cucereste colonia greceasci Tyras dela gurile Nis-
trului, apoi merge peste Nistru, ocupd Olbia la gura Bugului si
mai departe Hersonesul. Semnul exterior al supunerii aces-
tor localititi Romei era schimbarea numirirei anilor; dela
an. 57 d. H,, anul cuceririi, a inceput o erid noua.

) Se crede ci Aelianus a ridicat al doilea val dela Vest
spre Est in Tara Roméneasci maila Nord de primul val al
lui Cato, si valul moldovenesc, care incepe dela Poiana pe

>
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Siret in judeful Tecuci sise termind la Cetatea Albd, in scop
de a apira teritoriile de 1ingd Marea Neagri, recent cucerite.

Intre Romani, cuceritorii lumii antice, §i Daci conti~
nuau nefntelegeri si ciocniri, ca un preludiu pentru lupta
cea mare, care se intrevedea intre ei in viitor..

Simtind apropierza pericolului, Dacii fsi manifesti ten~
dinta de reorganizare a statului lor. In fruntea lui se pune
gratie abdicirii generale a (regelui Daras energicul Decebal,
care reugeste si uneasci pe tofi Dacii §i Geii intr'un singur
stat unitar, intinzAndu-i hotarele pani la Tisa si Nistru, avind
la Sud ca frontierd Dunirea.

In scop de a avea mini liberd fmpotriva Romanilor,
Decebal stabileste raporturi bune cu Sarmatii, Bastarnii g1
Roxolanii,

In anul 96 d.. H. el trece in Moesia i, luind prads, trium-
feazi. Domi{ian, pe atunci impdratul Romanilor, trimite in
contra lui pe un general viteaz Cornelius Fuscus, care insi
a suferit cea mai mare infringere si in toiul luptei a fost
ucis.Dup4 el urmeazi generalul Tertius Iulianus, care a fost maz
fericit. In fata lui Decebal a fost nevoit si se retragid. Dar
din diferite imprejuriri guvernul roman n’a putut utiliza
succesele militare ale generalului siu.

Lui Decebal i se propune pace, foarte avantajoass, care
a gi fost incheiatd. I s’au pus la dispoziie ingineri militark
si specialigti pentru construirea podurilor §i instrumentelor
de.rizboiu §i, in afard de aceasta, Roma a consimtit si pli-
teascd Daciel un tribut anual, fapt unic in istoria raporturi-
lor Romanilor cu barbarii si grav pentru prestigiul Romei !).

In ce priveste organizarea sociali a regatului gets-dac,
societatea se impirfea in trei clase: 1] nobilii sau ,tarabos«
tes; 2] oamenii simpli liberi §i 3] sclavii sau robii. Primii pur+
tau o ciciuld specialid §i se numeau pileati. Oamenii simpli
nu aveau pe cap palidrii §i cicluli, insi in schimb purtam
pirul lung si se numiau comati ?). Unii din nobili functionaw
ca sfetnici pe langi rege, ludnd parte la,Sfatul regeluis No=
bilii alegeau pe regi §i marii preofi.

Marele preot se bucura in stat de un deosebit prestigiu,
fiind al doilea om dupid rege. El triia intr'o pesteri depe
muntele Kogheonon. La locuin{a sa venea uneori regele, pen-

1) DIO CASSIUS, LXVII, 7.
3) JIORDANES X; DIO CASSIUS, LXVIII, B.
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tru a-i cere pirerea in cazuri mai importante, Pe timpul lui
Buerebista marele preot era Deceneus ). Religia Getilor era
cu mult superioard religiilor barbare. Principiul ei de bazi
era nemurirea, continuarea vietii in alt plan al existentei, ali-
turi de zeul lor Zalmoxis %). La ei exista, insi, un obiceiu,
care apropia religia lor de celelalte religii barbare. Din patru
in patru ani Getii alegeau prin sort un sol, care trebuia si
comunice zeiti{ii toate nevoile §i doleantele poporului. Pen-
trua cunoaste, dacd stiruinfele solului au avut succes, Getii
asvirleau pe solul ales in sus §i el cidea deasupra a trei
linci. Moartea solului insemna rispunsul favorabil al zeului.
Daci dimpotriva solul scipacu vieatd, aceasta se interpreta
in sensul, ci el n’a fost bun §i itn locul lui se trimetea
altul 3).

Religia influenfa asupra virtutilor militare ale Getilor-
Crezind ci moartea atrage dupi sine numai strimutarea in
altd lume, ei luptau firi frici si inspirau dusmanilor oroare.

Drapelul Dacilor avea o formi de balaur, cu cap de
lup cu gura deschisd, ficuti din metal, §i cu un corp, care se
aseamina cu trupul sarpelui.

Cea mai principald ocupatie a Dacilor era agricultura.
Insi ei se indeletniceau §i cu cresterea vitelor i pesciria,
exploatau sarea §i, daci vom socoti ci Agatirsii sunt Geti
sau Daci, trebue si le atribuim Getilor §i Dacilor §i exploa-
tarea aurului. ‘Getii gtiau si lucreze fierul si obiectele casnice,
Sipiturile au descoperit obiecte de arti dacicd, lucrate foarte
frumos.

Cine au fos Getii dupi provenienta lor etnici? 4)

Am afirmat mai sus ci sunt Thraci. Cea mai mare parte

1) STRABON, VII, 3, §6.

2) HERODOT, 1V, 95 s, a.

8) HERODOT, 1V, 94.

4) A. XENOPOL. Istoria Romdnilor, 1926, vol. I, p. 48—64.

SCHAFARIK. Slavische Alferthiimer, 1, pag. 243 g 714.

I. RAICI. Isforia diferitzlor popoare slav-, mai ales a Bulgarilor, Croati-
lor yi Sirbilor, Viena, 1794, pag. 13—14.

F. BRUN. Despre rudenia Gefilor i Dacilor si a acestora din urmd cu Slavii,
precum gi @ Roménilor cu Romani, Colectia articolelor ,Cernomorie” (inl, rusa),
vol. I, Odessa, 1879, pag. 241—277 ¢i in special pag. 265 §. a.

SAMOCVASOV. Istoria dreptului rusesc, 1884, vol. 1L

B.P. HASDEU. Originile pdstoriei la Roméni (,Columna lui Traian®. 1‘874)

. 102).
P )A NACCO. Istoria Basarabiei din timpurile cele mai vachi, Odessa, vol.
I, pag. 240 . a.
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din istoricii nogtri, precum si Schafarik, sustin aceasti pirere.

Altii afirmi ci ei sunt Germani. Asa, de exemplu, Iacob
Grimm in ,Geschichte des deuts. Sprache“, crede gresit ci
patria de origine a Getilor a fost Germania si se sprijini pe
scrierea istoriculul got Jordanes, care si cartea sa des-
pre Goti a intitulat-o ,De Getarum sive Gothorum origine
et rebus gestis“, Aceastd pirere o impartigeste si istoricul un-
gir Bonfini.

Unii autori se silesc si dovedeasci originea slavi a
Getilor, bazindu-se, intr’altele, pe faptul ci o localitate da-
cicd, purta denumirea de Cerna (slovoneste inseamnd ,,negru“).
Xenopol a ardtat ci de fapt aceasti denumire suni altfel:
la Ptolemaeus—Tsierna (Dierna), iar in tabula Peutingeriana
Tierna '). Prin urmare cuvintul acesta nu se pronunia cu su-
netul slav ,ci”, Pirerea despre originea slavi este impirtisiti
fn cea mai mare parte de autorii slavi, ca de exemplu de Samo-
cvasov, Brun §. a. Jar Maciejowski merge in exageririle sale
pdnd acolo, incAt ii considerd pe Geti drepturmasi ai tribu-
lui slav Poliane. :

A patra pirere este in favoarea Celtilor. Daco-Getii ar
fi Celti (Fr. Muller, Rosny, Ioan Maiorescu, Obedeanu). Celtii
au ficut mai multe drumuriprin Orientul Europei. Au ajuns
pind in Asia, unde au format poporul Galatilor.

In fine mai sunt §i teorii mixte, ca spre exemplu: afir-
matiunea lui B. P. Hasdeu, ci Dacii ar fi fost un popor
celto-trac, sau cea a unui arhimandrit Ioan Raici, dupi care
Slavii, Gotii gi Getii sunt unul si acelas popor, cel putin la
inceput nu se distingzau prin nimic, sau in sfirgit parerea lui
A. Nacco cum ci Dacii erau compusi din trei elemente :
Thraci, Cel{i si Slavi.

Din teoriile de mai sus numai cea traci se bazeazi pe
mdrturiile scriitorilor vechi. Herodot, Strabon, Dio Cassius
s. a., ne mirturisesc ci Dacii si Getii sunt din neamul Tra-
cilor sau vorbesc limba traci. Celorlalte teorii, lipseste o
bazi solid4. Uneori ele sunt influentate de interese politice
riu infelese a natiunilor, din cari fac parte autorii.

1) Tabula Peutingeriana, descoperitd de invitatul german Peutinger, este ua
fel de plan de distante, o:copie depe un exemplar, compus iIn 276—389 d. H.
(dupd pérerea altora, in 193—211 sau in 161 —1%0) ¢i In tot cazul corectat ultima
dati in timpul imp&ratului Teodosie Il in an. 423 d. H. Tabula se pistreazi la
biblioteca statului din Viena.
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Dacia Romand si Moesia Inferioars.

Odati cu venirea lui Traian la cArma Romei, un impi-
rat cu mari insusiri militare §i administrative, poreclit #Opti=
mus princeps”, situatia se schimbi considerabil 1), El se riz-
boieste impotriva Dacilor in an. 101—102d. H. si-1 birue la
Tapae. Pe la inceputul iernii rizboiul inceteaz, spre a refncepe
In primdvara an. 102.

De doud ori Dacii propun pace, insi fird succes. Cand
Romanii erau aproape de capitala Daciei Sarmisegethuza,
Decebal se hotiriste si se duci personal la Traian. Fiind
primit de impirat, el ingenunche la picioarele lui. Traian con-
simte si inchee pace. Decebal se obligi si inapoieze toate
armele, maginele §i megterii primiti dela Romani, si extrideze
pe dezertori, si distrugd toate cetitile, si renunte la toate
cuceririle ficute in afari de propria sa tari, siaibi pe prie-
tenii Rom:i de prietenii sii si pe dugmanii ei de dusmanii
sdi §i, la sfirgit, si nu primeasci nici un Roman civil sau mi-
litar in slujba sa. Statul dac maicedeazi in favoarea Romei,
Oltenia sau o parte insemnati din ea. Garnizoana romani ri-
mine in Sarmisegetuza.

Decebal, insi, nu a respectat conditiunile picii. Erauy,
dealtfel, si foarte grele. Dindu-si seama ci un nou rizboiu
este inevitabil, Traian intireste malul Dunirii §i poruncegte
arhitectului Apolodor din Damasc si construiasci un pod
de piatri peste Dunidre, lingi orasul Drobetis (azi Turnu-
Severin).

In primdvara anului 105, podul fiind terminat, Traian
incepe o nou campanie. Incercarea de atentat pus la cale im-
potriva lui, de Decebal, nu reugeste. Deasemenea ultimatumul
adresat lui Traian de regele dac de a se retrage sub amenin-

1) V. VASCHIDE. Histoire de la conquéie de la Dacie et des corps d’'armée
qui y onf pris part, Paris, 1903.

ASCHBACH. Ueber Trajans steinerne Donaubriicke, Wien, 1858.

K. GOOS. Untersuchungen iiber die Innerv:rhiltnisse des Trajanischen
Daciens. Archiv Siebenburg. Landesk, X1I, 1877.

C, DE LA BERGE. Essdi sur le regne de Trajan, Paris 1877.

J. TJUNG. Rémer und Romanen in den Donaulindern, Historischetnogra-
phische Studien, Innsbruck, 1887.

J. JUNG. Fasten der Provinz Dazien mit Beitrigen zur romischen Verwal-
tungsgeschichte, Innsbruck, 1894.

A. DOMASZEWSKI. Zur Geschichte der réomischen Provinzialverwaltung
IV. Dacia. Rhein. Muzeum fir Phil, 48, 1893. . .

V. PARVAN. Cafeva cuvinte cu privire la organizafia provinciei Dacia
Traiana, Buc. 1906. ’

F. HOROVITZ. Despre organizafia administrativd a Daciei Traiane pdnd.
la Marcu Aureliu, ,Cercetiri Istorice®, lagi, V—VII, 1929—1931.

47

www.digibuc.ro



tarea asasinirii generalului roman Longinus, arestat de Daci,
nu produce nici un efect: Longinus primsgte in inchisoare
otravi. Traian inainteazd, cucereste orasui Sarmisegethuza
si-l1 distruge. In urma acestei infringeri cumplite, Decebal se
sinucide, junghiindu-se cu sabia. Capul lui tiiat, i se aduce
lui Traian.

Impiratul se intoarce la Roma, jubilind victoria. In
semnul izbanzii el fondeazi orasul Nicopolis, adici cetatea
victoriei (azi ruinele ,Stari Nikiup*). Iar in 113 d. H. po-
porul roman in amintirea faptelor glorioase din luptele lui
Traian fmpotriva Dacilor ridici ,Columna lui Traian”, In
braul, care o orneazi, in cele 124 tablouri basoreliefuri sunt
ingirate diferite scene din istoria rizboiului. Ele sunt foarte
instructive din punct de vedere al cunoagterii viefii IDaci-
lor'). In afari de aceasta, lingi satul Adam-Clissi?), se ri-
dici doui monumente: primul pentru cinstirea eroilor romani,
cizuti pe cAmpul bitiliilor, si al doilea dedicat zeului ,Marte
Rizbunidtorul® pentru izbidnda asupra barbarilor.

Dacia a fost supusi Romanilor si a suferit o inrdurire
profundi din partea culturii romane. Aceasti tnriurire a fost
atit de puternici, incAt Getii i Dacii romanizati au pistrat
cu sfintenie darur.le acestei culturi si dupd ce Roma a lisat
Dacia in voia soartei, in jocul orb al conjuncturii interna-
tionale de atunci. Nu e de mirare. In istoria popoarelor cultura
superioard nu numai odati s’a aritat biruitoare, pusi in fata
culturilor mai slabe. ,

Despre organizarea sociali a Daciei aflim de la vestitul
geograf al lumii vechi Ptolemaeus, care ne povestegie despre
triburile dacice din cuprinsul Daciei Traiane, oragele lor si
ocupatiile populatiei.

Hotarele Daciei erau: linia Carpatilor nordici, la Vest—
Tisa, la Sud—Dunirea, la Est — rdul Hierasos (Siret) 8).

1) W. FROEHNER. La colonne frajane d’apres le surmoulage esécuté a
Rome en 1861—1863 reproduite en phototypographie par Gustave Arosa, 1 vol.
text - 4 vol. plange, Parig 1872—1874,

T. ANTONESCU. Columna lui Traian, 1910,

2) Gr. TOCILESCU. Monumentul dela Adam-Klissi, Viena, 1895.

T. ANTONESCU. Le frophée d’Adam-Klissi, Etude archéologigue, lagi, 1906.

V. PARVAN. Cefatex Tropdeum. Consideratii istorice, Buc. 1912.

8) A. XENOPOL afirm& ci Ptolemaeus in aritarea hotarelor nu este exact gi
cd stdpinirea romani nu e'a intins nioi micar paocd la Siret: ar fi fost absurd, ca
Romanii si fi depdsit hotarul firesc al mungilor moldovenesti, pentru a-gi intinde
stipinirea pe n guviti ingusti de pimant, ageziti dimcoln de acei mum{i, in lumea
barbard. Istoria Roménilor, Vol. I, pag. 165.

48

www.digibuc.ro



In Dacia curgeau urmitoarele riuri : Argesul (Argessos),
Barzava (orasul dac Berzobis), Somesul (Samus), Oltul (Aluta),
Tisa, Muresul (Maris), Motrul (Amutrion) si Cerna. Capitala
Daciei era ,Ulpia Trajani® oras, construit pe locul capitalei
dace, distruse de Romani,—Sarmisegethuza.

\ ﬁ ,r(l PACIA ROMANA
g MOESIA INF [

K 4 -

CDARTA... !

LA re] A
TRAANA

Sva RPN U L

I

-~ ®
- "‘..-“-n .

In Dacia locuiau nu mai putin de 15 triburi dacice. Prin-
tre oragele dacice unele erau cunoscute mai fnainte, ca: Po-
rolissum (astizi-Moigrad), Apullum (astizi — AlbaIulia), Po-
taisa (astizi — Turda), Germisara, Azizis, Berzobis, Acidava,
Napoca (astizi — Cluj), Drobeta (astizi — Turnul Severin],
Dierna (Orgova), Sucidava, Amutrium. Altele se pome-
nesc pentru prima datd, anume : in Moldova—Docidava, Arcg-~
badara, Trifulon, Patridava, Carsidava, Petrodava, Utidava
si la Risirit de Siret—Zargidava, Tamasidava, Piroboridava ;
ia Ardeal — Marcodava; in Muntenia— Zusidava, Netidava,
Sornon; in Banat—7Zurobara, in Oltenia — Arcina etc.

Terminatia oraselor in dava este specifica dacd, dupi cum
specifici traci este para (Bessapara) si specifici celtici—dunum.
Basarabia, o parte din Moldova si o fisie de pimantla Du-
nire’ prin Muntenia erau in afari de hotarele Daciei. Aceste
teritorii, excluzdnd partea nordici a Basarabiei, ficeau parte
din Moesia Inferioard, o alti provincie a Imperiului roman.
Moesia Inferioari era supusi influentei culturii romane fn
aceeasi misurd, ca §i Dacia. Deci faptul ci populatia Basa-
rabiei se afla in alt ,compartiment” administrativ roman, de-
cit populatia Daciei, nu avea insemnitate. Ambele provincii
au fost romanizate.

Mutarea in aceasti colonie romani a multor familii ale
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functionarilor §i militarilor din interiorul Imperiului, organi-
zarea provinciei dupd tipul lui, superioritatea evidenti a cul-
turii romane, fmprumutarea de citre Geti a limbii romane,
cu mult mai desvoltate, decit limba dacici etc., — toate aces-
tea au contribuit la romanizare.

Prin urmare elementul geto-dac a format baza etnicia
roménismului, peste care s’a addogat influenta puternici ro-
mand. Istoricii romini vechi din Ardeal Gheorghe Sincai si
Petru Maior ') in aprecierea elementului roman in civilizatia
romdnd merg $1 mai departe, afirmidnd ci Romanii sunt des-
cendenti directi ai colonistilor romani din Dacia si ci Getii
si Dacii n’ar fi jucat nici un rol in formarea nationalititii
romine. Aceste afirmatiuni exagerate se socotesc azi arbitrare
si nefondate. In timpul de fafi nimeni nu poate tigidui im-
portanta Getilor si Dacilor in procesul de plimidire a omu-
lui national romin.

Din punct de vedere administrativ Dacia, in anul 119-
120 (timpul imp&ratului Hadrian) a fost tmpirtitdi in doui:
wDacia superior (la Nord) si ,Dacia inferior* (la Sud). In anii
158-159 sub dominatiunea lui Antoninus Pius, Dacia a fost
impdr{itd in trei:,Dacia Porolissensis”, ,Dacia Apulensis” si
nDacia Malvensis”, Prima cuprindea partea de Nord a Ar-
dealului, §i avea capitala Porolissum (astizi Moigrad), a
doua — restul Ardealului si Banatul cu capitala Apullum (Alba-
Iulia) §i a treia—Oltenia, Muutenia si partea sudici a Mol-
dovei, capitala ei a fost Malva, care insi nu se stie, unde se
afla.

Dacia era socotiti provincie impiriteasci si nu sena-
toriald. In fruntea Daciei stitea un reprezentant al tmpira-
tului, care avea denumirea de ,Legatus Augusti pro praetore®, .
iar apoi i s'a dat ungrad mai maie ,pro consule*. El a fost
ajutat de un comnsiliu—,Consilium Provinciarum Daciarum
trium®, un organ superior local, cu resedintala Sarmisegetuza-
In competinta lui intrau afacerile de incetitenire, eliberarea
sclavilor, jurisdictia etc.

Ca si in timpul Daciei independente, alituri de persoana
superioard civild, stitea marele preot ,incoronat” : ,Sacerdos
arae Augusti nostri coronatus Daciarum III%,

Romanii au adus cu ei in Dacia cultele zeilor italo-gre-
cesti: Jupiter, Junona, Martie §. a. Aldturi de acegtia se to-

1) GH. SINCAL Chronica Romadnilor, lagi, 1853, pag. 7 s. a.
P. MAIOR. Istoria pentru incepuful Rominilor, Buda-Pesta, 1813, pag. 6.
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lerau si cdfiva zei orientali, ca de exemplu Jupiter Doliche-
nus §i Mithras. Tot gratie tolerantei religioase romane a pit-
runs in Dacia si crestinismul.

D. N. Jorga crede ci ideile crestine s'au rispindit in
Dacia in urma comertului prin porturile dobrogene. Rispin-
direa mergea ugor, intrucit religia Getilor si Dacilor cuprin-
dea multe elemente aseminitoare fnvititurii crestine : cre=-
dinta intr'un singur Dumnezeu, dispref pentru vieafa pimin-
teascd, fritie. ,In veacul III poate, in veacul IV de sigur,
crestinii din Scifia Mici i§i avurd alcituirile §i bisericile
lor” 7). De aceeasi pirere suntd. Popescu-Spinenisi Const.
C. Giurescu, cari sustin ci ideile crestine s’au raspindit inainte
de sfarsitul veacului III d. H. ?).

Ceilalji istorici leagd rispindirea crestinismului la Daci
cu datele de mai tirziu: Parvan-veacul al V-lea (predica
misionard a Sf. Nicetas, episcopul Remesianei din Sudul Du-
ndrii), Onciul §. a.—veacul al VIl-lea 3.

E foarte greu de precizat momentul, cind majoritatea
Getilor §i Dacilor au trecut la crestinism, insi rispindirea
ideilor crestine printre ei a trebuit si se inceapd din veacul
al Ill-lea, daci nu chiar mai inainte. In tot cazul cregtinismul
romidn are un caracter pronuntat latin, intrucit cuvintile, in-
trebuintate in religie, sunt de origine latind, spre exemplu :
biserici (basilica)) Dumnezeu (Domine Deus), a boteza (bap-
tizare), cruce (crux), picat (peccatum) etc.

In provincie erau stabilifi diferiti functionari, dupi mo-
delul administratiei provinciale romane din alte locurj, si uni-
titi de trupe militare, Ar fi gresit si credem, ci in cohortele
romane erau numai Romani curafi. Traian a adus in Dacia
pe Greci, Thraco-Illyri, Celti etc. Cu toate acestea colonigtii
romani, indeferent de provenienta lor etnici, contribuiau la
rispAndirea culturii romane printre Getisi Daci, fiindci sin-
guri erau educafi in aceasta culiuri, deci erau purtitorii ei.

Pentru apirarea provinciei, in diferite locuri s’au con-

1) N. IORGA. Istoria bisericii romdnegti, vol. 1, 1929, p. 13., si Isforia
poporului romdnesc, Buc., vol. 1, 1932, pag. 66—68.

2) 1, POPESCU—SPINENI, Vechimea cregtinismului latRoméni, Buc. 1934
pag. 41 § a.

CONST. C. GIURESCU, Isforia Romdnilor, Buc. 1935, vol. ], pag. 193 ¢.u

3) V. PARVAN. Confributii epigrafice la istoria crestinismului daco-ro-
man, 1911 pag. 197,

D. ONCIUL. Originile principatelor romdne, 1899.
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struit cetiti (castre), s’au ficut intdrituri (castele) si s’au ri-
dicat valuri de pimdnt.

Din punct de vedere al drepturilor populatia se impéir-
feain trei categorii: 1] colonigtil, cari se bucurau de toate drep-~
turile cetifeniei romane, 2] locuitorii municipiilor, cari aveau
numai o parte din aceste drepturisi 3] peregrinii, ceilalti lo-
cuitori ai provinciel, de”fapt locuitorii satelor (vicus), Dacii.
Colonigtii, in cei maimare parte, erau cetiteni ai Imperiului.
In categorialor intrau si veteranii. Dupi un serviciu, de-
pus statului timp de 25 ani, ei obfineau dreptul la cetitenia
romand, un lot de pimént, ca rdsplata muncii, §i ajutor bi~
nesc. Numii dupi edictul lui Caracala din 212 d. H. dreptul
cetiteniei romane a fost extins asupra tuturor locuitorilor
Imperiului roman.

In afari de aceste categorii mai erau: 1] sclavii sau
robii, cari erau lipsiti de drepturi personale (cameni cumpi-
rafi sau prizonieri) §i 2] dupi cum cred unii, au existat in
Dacia i ,colonii”, adici {irani, legati de pimant (,adscripti
glebae").

Vieata economici prezenta o continuare a viefii eco~
nomice din timpul Daciei independente, deoarece principalele
ocupatii ale grosului populatiei erau dictate de varietatea pro-
ductiei solului.

Agricultura §i cregterea vitelor, ca si inainte, forma cea
mai insemnati ocupatie a locuitorilor Daciei. Insi nu sunt
neglijate §i meseriile. Dacia are un numir mare de specialisti
mineri, fierari, luntragi, negustori etc. Dacia a ajuns si de-
vind un ,sprijin puternic la refacerea finantelor romane...
Minele de aur, trecute in patrimoniul imperial, erau un mare
izvor cz alimenta visteria” '),

In vieata economici a Daciei romane se poate deosebi
doud perioade distincte : prima sub Traian, care i§i indreapti
toatd atenfia in directia exploatirii minelor,si a doui citre
sfarsitul veacului al Il-lea d. H. si inceputul veacului al Il[-lea,
epoca lui Septimiu Sever. Inscriptiile descoperite ne-au ari-
tat existenfa in orasul Apullum a colegiilor de meseriasi,
ceea ce dovedeste inflorirea economici a Daciei. Aceasti epoci
ns¢ bazeazi aproape exclusiv pe exploatarea agriculturii, creg~
terea vitelor §i exploatarea lemnelor” 2),

1) V. CRISTESCU. Vieafa economicd a Daciei romane. Contribufiuni la o
reconstituire istoricd. Pitegti, 1929, pag. 131.
2) Ibidem, pag. 13a.
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Pi#r3sirea Daciei.

Atita timp, cAt triia impiratul Traian, barbarii nu in-
didzneau si tulbure pacea Daciei. Situatia s’a schimbat dup4
moartea lui (an. 117 d. H.), Impiratul Hadrian (117—138 d.
H.) se gindea si piriseasci Dacia, insi a fost refinut dela
aceasta de prietenii sii.

Sub Marcus Aurelius (161—180 d, H.) incep nivilirile
barbare. Pentru apirarea Daciei impéiratii romani sunt ne-
voifi si lupte impotriva diferitilor vrijmasi : Marcomanii, Cos-
tobocii, Dacii liberi '), Gotii fmpreuni cu Dacii liberi, Carpii,
Dacii liberi §i Sarmatii, Carpii, dar mai ales tmpotriva Go-
tilor. In an. 248 Gotii, desi sunt respingi de impiratul Tra-
ian Decius, care in amintirea victoriei bate moneda cu legenda
wDacia felix”, nu se descurajeazi de loc, aparind din nou la
250. In timpul impiratilor Gallus (252—254), Valerianus (254—
260) si Gallienus (260—268) Gotii pradi Dacia, Moesia in-
ferioard i {irmul Muirii Negre.

Aceste niviliri pun Roma pe ginduri, dovedind ci api-
rarea provinciilor transdanubiene cere multe eforturi i sac-
rificii. Totodatd interesele Imperiului sunt primejduite. In tim-
pul impiratului Aurelian (271-274 d. H.) Gotii in frunte cu
generalul lor Canabaudes apar din nou fn Dacia. Impératul
Aurelian, desi obfine o izbandsi, totusl crede ci pistrarea
mai departe a Daciei, nu este utili §i foloseste prilejul vic-
toriei pentru incheierea unei pici durabile. El convine cu Go-
fii si le cedeze Dacia si o parte insemnati din Moesia In-
ferioari. .

Dunirea devine granita Imperiului. Aurelian infiinteazi
Dacia pe malul drept al Dunirii, intre Moesia superioari gi
cea inferioari.

Prin urmare Dacia s’a gisit subt stipdnirea romani 165
de ani (106-271 d. H.).

Unii istorici strdini interpreteazi pirdsiréa Daciei in sen-
sul ci Aurelian a mutat pe malul drept al Dunirii tmpreund
cu funcfionarii romani §i populatia Daciei. S’a invocat au-
toritatea biografului lui Aurelian, Flavius Vopiscus, care scria
despre pirdsirea Daciei, ci Aurelian, vidzind lliricul devastat
51 Moesia pierdutd, a pirisit Dacia, ne mai avidnd speran{d a

1) Imp. Comodus [180—192 d. H.] dupi o expeditic impotriva Dacilor li-
beri & mutat in Dacia 13.000 de familii ale lor.

DIO CASSIUS, LXXI, 11, 1a.
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o menfine, §i ,a retras din ea armata §i pe provinciali; oa-
menii luati de acolo i-a agezat in Moesia® i a numit noui
provincie intre douid Moesii ,Dacia aureliani® 1)

Istoricii nogtri resping aceasta interpretare, ca tenden=
tioasd, socotind-o inspirati din dorinta de a dovedi ci stri-
mosii nogtri au pirdsit pdmdantul, pe care il ocupi astizi Ro-
mdinii. :

A. Xenopol aratd ci singurul izvor de informatie despre
pdrdsirea Daciei, Flavius Vopiscus avea misiune de istorio-
graf oficial, si fireste dorea si indulceasci abandonarea Da-
ciei, acest eveniment regretabil pentru Romani. Gotii au in-
ceput si prade Dacia cu mult inainte de an. 270; pe timpul
lui Gallien ea era aproape pierduti, iar Aurelian n’a ficut,
decit si recunoasci o stare de fapt. Cu toate acestea inci
cu 10 ani inainte de pirisirea Daciei oficial, gisim in ea
populatie geti si daci. Aveau posibilitate si se mute numai
putinii bogatfi. Grosul populatiei nu putea si fugi 3).

Despre aceeasi chestiune d. N. Iorga scrie: ,Tiranilor
de pe cAmpia intinsd, pistorilor de pe iniltimile muntilor
acestor tovardsi sau rude ai noilor barbari, toate acestea (adi-
cd pirisirea Daciei de Romani) le erau absolut indiferente,
si continuitatea elementului roman pe amadndoui malurile
Dunirii nu fu stinjeniti prin misura lui Aurelian* 3).

La intrebarea, cine au fost acei mutati pe malul drept
al Dunirii, d. C. C. Giurescu rispunde: ,Nu sunt decit tru-
pele, funcfionarii si bogatagii... In toate timpurile si la toate
popoarele, multimea, acea legati prin indeletnicirile ei de
pimdntul care o hrineste, mulfimea nu fuge. N'au fugit nici
Galoromanii in fata Francilor, n’au fugit nici Italienii in fata“
Gotilor si apoi a Langobarzilor, n’au fugit nici mai tirziu
Sarbii, Grecii si Bulgarii in fata Turcilor. N'am fugit nici
noi in fata T4tarilor, asa dar nici strimosii nostri, Dacoro-
manii, in fata Gotilor"”, ¢) In afari de aceasta cea mai buni

1) Aureliano, XXXIX : ,Quum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam .
viderit, provinciam trans Danubium, Daciam a Traiano constitutam, sublato exercita
et provincialibus reliquit, desperans eam pdssc retineri, abductosque ex ea populos
in Moesiam collocavit, appelavitque suam Daciam quae nunc duas Meesias dividit®.
Aproape aceleagi afirmatiuni g4sim i la EUTROPIUS in Breviarium, 1X, 15, care
intr’altele scrie: ,Abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in Media Moe-
sia collocavit®,

2) A. XENOPOL. Isforia Romaénilor, vol. I, pag. 216-2a3.

3) N. IORGA. Istoria poporului romdnesc, vol. |, pag. 8o, °

%) CONST. C. GIURESCU. Isforia Romanilor, vol. 1, Buouresti, 1936, pag.
165—166. :
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dovadi a continuitifii prezinti limba poporului romén, care
pentru toate categoriile esentiale ale vietii omenesti intrebuin-
teazd termeni latini, ,5i tot Romanii au dat si numele po-
porului nostru*. ?)

Daci in chestiunea aceasta n'ar fi fost la mijloc interesele
politice ale unor autori cari cauti si dovedeasci drepturile
vecinilor nostri asupra teritoriului rominesc in detrimentul
statului romin, ea probabil nici n’ar fi existat. Sau, in mo-
mentul aparitiei ar fi fost socotiti ridicoli.

Oricit ar fi stiruit Aurelian si strimute populatia, pu-
terea lui era mdrginiti. Seful unei provincii cedate, nu mai
e in stare sd ia cu el intreaga ei populatie, Massele imense
ale poporului nu mai puteau fi mutate cu sila. Ce motive
existau pentru a le determina la mutare benevoli? Teama de
Goti? Insi populatia de atunci era oarecum deprinsi cu ase-
menea nidviliri. Insugi faptul cedirii provinciei n’o dispunea
la mutare. Cine putea si-i asigure ci Gotii nu vor inainta
mai departe pe malul drept al Dunirii in Dacia noud au-
reliani? Abandonarea provinciei era semnul slibiciunii Ro-
mei §i in mod firesc psihologic trebuia si refind populatia
provinciei la asociere cu Romanii, oricit de bune ar fi amin-
tirile dominatiunii romane in Dacia.

Dar ceea ce este §i mai important: e suficient si com-
parim intinderea Daciei Traiane si partii de Nord a Moesiei
Infericare cu intinderea ,Daciei aureliane”, a unui uriag cu
un pitic, pentru ca si fie clar .ci strimutarea Intregei popu-
latii, era contrazisi de legile naturii, Iar daci s’a mutat de
fapt numai o parte din populatia provinciei, continuitatea e-
lementului roman §i dacic in Dacia pirisiti a fost asigurati.

1) Ibidem, pag. 168—173.
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CAPITOLUL 7.
Basarabia in timpul Daciei §i Moesiei Inferioare.

Provincia dintre Prut §i Nistru, azi Basarabia, in tre-
cutul siu a fost strins legati de destinele intregului pimant
rominesc. Cu mici exceptii, cari mai mult se referi la tim-
pul inifial al existentei sale istorice, ea a jucat un rol de
margine pentru acest pimint, rolul de a primi asupra sa in
primul rdnd atacuri din partea numerosilor si diferitilor bar-
bari nivilitori. ‘

Basarabia este delimitati de fluviile Dunirea, Nistru,
Prut si Marea Neagri. Denumirea acestor riuri se trage din
timpuri foarte vechi.

Despre Dunire Strabon scrie, ci desi Dacii si Getii
vorbesc aceeagi limbi, primii il numesc Danuios, cei din urmi
Istros !). Grecii i1 numeau Istron, Romanii—Danuvion, Gotii—
Dunavis, Slavii—~Dunav, Ungurii —Duna 2).

In privinfa originii acestor denumiri s’au emis diferite
pireri.

Pentru originea tracici a cuvintului Dunire pledeazi
B. P. Hasdeu, dupi care Dunirea ar fi un thracic ,donare,
dititor de nouri. Albanescul ,re" inseamni nouri, iar radi-
calul ,da“ in toate limbile europene exprimi ideea de ,a da*,
»a purta® 8),

Altii sunt de pirere ci denumirea Dunirii provine din
limba celtici, unde ,dinu* inseamni ,fortis“, tare (Mu-
llenhoff) %).

* Dupi Diculescu Dunirea este dacul ,Danaris®, prefi-
cut in ,Donaris” §i , Dunaris® sub influenta Gotilor si Gepi-
zilor, la cari era ,Donavis” si ,Dunavis”. Sufixul ,aris" este
dacic (se aude in ,Naparis”) si provine dela vechiul cuvant
persan ynapas”—izvor. lar radicalul ,dan“ in vechea limbi
persani (,danu”) insemna rdu. La Goti i Gepizi ,dan* s’a
preficut in ,dun” 5).

1) STRABON, VI, 3, 13,

PTOLEMAEUS, 111, 8, 3.

%) NIC. DRAGANU: Roménii in veacurile IX—XIV pe baza foponimiei
$i onomasticei, Buc., 1933, pag. 666—567,

8) Istoria criticd @ Romadnilor, vol. I, pag. 293—294.

%) MULLENHOFF. Donau, Dunav, Dunaj. Archiv fiir slavische Philologie,
1, 1875, pag. 29o.

5) C. DICULESCU. Die Ghepiden, 19213, I, pag. 99— 100,
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In sfarsit ultima pirere, cea mai intemeiati din toate, este
cid Dunirea provine din limbile sciti si sarmatici. Bazindu-se
pe cercetdrile lui Minns, Tomaschek §i Sobolevscky, Pirvan
crede ci denumirea Dunirii are provenienta scito-sarmatici.
wDanu” (in limba osetini ndon") tnseamni fluviu si ,istru®
in limbile indoeuropene are aceeasi insemndtate de ,riu”,
scurent 1),

Fiind in general de aceeasi pirere, Victor Motogna face
urmitoarea precizare: ,Ister” derivi din tulpina indoeuro-
Peand ,stru” a curge, deci ,ister” este fluviu. lar ,dan® sau
ndon* in limba osetini tnseamni fluviu. Osetinii sunt ur-
magii direcfi ai vechilor Alani, o seminfie a neamului sar-
matic. Denumirea veche a fluviului Volga ,Ra" provine din
aceeasi tulpini ,sru”, care ne-a dat in greceste ,reo” si are
acelasi inteles de fluviu. Prin urmare Dunirea se compune
din ,Don +4 ra* 2.

Nistru se numea in vechime Tyras (la Strabon si Pto-
lemaeus) §i mai tdrziu—Danastris (la Constantin Porphiro-
genetul) ). Vasmer trimite pentru radicalul primului nume la
cuvintul iranic ,tura”, ce inseamni furtunos, rapid, si la
cuvintul curdic ,tur”, ce inseamni silbatic ). In ce priveste
nDanastris”, cuvintul acesta are aceeasi origine ca $i Du-
ndrea si Nipru (Danapris), derivind din iranicul ,don" (apa,
rdu) si ,ra* (sau ,sru”)—tot rau 5).

Denumirea rdului Prut provine dela un radical scitic.
La Scifi Prutul se numea Porata, la Greci- Pyretos. Con-
stantin Porphyrogennetos cunoaste pentru acest riu forma
aproape actuali ,Brutos” §i cea peceneagi—,Burat" ©),

1) V. PARVAN. Considerafiuni asupra unor nume de réuri daco-scytice.
Mem. Sect. Jst. Ac. Rom., seria III, vol. I,

MINNS. Ibidem, pag. 38.

TOMASCHEK, Ibidem, 1I, CXXXIJ, pag. 98.

SOBOLEVSCKI]. Arhiv fiir Slavische Philologie, XXVII, 1905, pag. 343, 344

%) V. MOTOGNA. Etimologia ,,.Dundrii“ ca dovada peniru confinuitatea
poporului romén in Dacia Traiani. ,Revista istorici®, 1921, No. 7—9, pag.
167, 169—~170.

+ 8) STRABON, I, 2, 1; 11, 4, 6 VII 1, 13 g. a-

PTOLEMAEUS, 111, 6, 7 s. a.

CONSTANTIN PORPHYROGENNETOS. De administrando imperio, C. 4a.

%) Citez dupi N. DRAGANU. Ibidem, pag. 675.

5) VICTOR MOTOGNA. Ibidem.

VON BERNHARD MUNKACSL Ueber die Nahmen der Flisse Don,
Volga und Ob. ,Kérsei —Csoma—Arhivam®. 1934, Pebr. 26, pag. 301—303.

6) HERODOT, 1V, 48.

CONSTANTIN PORPHYROGENNETOS, Ibidem, C. 38.
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Primele stiri istorice in privinfa populafiei provinciei ne

vorbesc despre Sciti si Greci. Cei dintiu, cirora le apirfinea
dominatiunea politici, trebuie si fi locuit pretutindeni, iar
Grecii, cari au venit si faci la noi colonii, si purtau denu-
mirea de Tiriti, erau agezati in sudul Basarabieiin apropiere
de coloniile, infiintate de ei pe jirmul Marii Negre gi la gurile
fluviului Nistru. *).
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Herodot, care a triit in secolul al V-lea i. d. H., nu ne
spune nimic, daci prin pirtile acestei provincii locuiau Ge-
tii. Rispunsul afirmativ la aceastd tntrebare reiese, insi, din

1) BEKKER. Tiras §i Tirifii. Memoriile Societifii de Istorie si Antichitafi

din Odessa, vol. 11, 1849,
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faptul ci Alexandru cel Mare in expeditia sa peste Dunire
in anul 335 i. d. H. a gisit deja pe Geti pe malul sting al
acestui fluviu. E imposibil si nu fi fost ei atunci si la gurile
Dundérii in Basarabia, fntrucdt noi stim ci putin mai tirziu
cele mai vii relafii intre ambele maluri ale riului se intre-
fineau tocmai la aceasti portiune inferioari a fluviului sl a-
nume de Geti. La inceputul secolului I d. H. Strabon pome-
neste despre ,pusta Getica” in sudul Basarabiei, intrebuin-
tand, fireste, o denumire care exista mai de mult*?).

Din secolul al II-lea i. d. H. Romanii tntri in concu-
rentd cu Grecii, iar in secolul I-iu agezarea Romanilor fn a-
ceste pirti este un fenomen general. , O fisie largi in stinga
Dunirii pare—scrie V. PArvan—si fi fost anexati inci dinainte
de Domitian (an. 51—96 d. H.), dela Severin si pini la
Cetatea-Albid" ?). In timpul cAnd Dacia a fost anexati de Ro-
mani §i transformati in provincie, partea de Sud a Basara-
biei era cuprinsi in ,Moesia Inferior“. Aceasti provincie ro-
mand cuprindea partea nordici a actualei Bulgarii, Dobro-
gea, Muntenia lingd Dunire dela Olt spre risirit, Moldova
dela Siret spre risirit, Basarabia pini la Tiras (Nistru) in=-
clusiv ®). Popoarele care locuiau pe acest teritoriu erau Getii
si Bastarnii, Britolagii (in sudul Moldoviei dela Siret pani
la Prut §i in sudul Basarabiei) §i Grecii (de pe langi oragul
Tiras) 4).

Impiratul Traian a organizat nu numai Dacia, ci §i Mo-
esia Inferior. Oragele grecesti erau ocupate cu garnizoanele
romane. Sarmatfilor, cari stiteau peste Nistruy, el le plitea sti~
pendii dela stat, fnsircinidndu-i cu politia impotriva celorlalti
barbari, mai indepirtati 5).

Tot in partea de Sud a Basarabiei, mai tirziu, in seco-

1) STRABON, VIi, 3,14. latd cum descrie el pustia Getilor: ,Intre Geti ¢i
Mare, care sc intinde dela lstru gi pAnd la Tyras, este pustiul Getilor, tot ges §i
fard api. In acel pustiu g’a incurcat Darius al lui Hystaspesin timpul cind tre-
cuse Jstrul impotriva Scitilor ¢i a fost in primejdie s& piari de sete cu toatd ogti-
rea pind ce tirziu a ingeles situafia sa gi e’a intors. Tot acolo maj tirziu dupid
aceca Lysimachos, care a pornit contra Getilor gi regelui lor Dromichactes, nu nu-
mai cd a pierdut bitalia, dar a fost gi prins de viu, scipind numai prin gratia
barbarului®,

%) V. PARVAN. Getica, pag. 665—6656.

8) ALEXANDRU PHILIPPIDE. Originea Romanilor, Iasi, vol. I, 1926,
pag. 41. ’

) Ibidem, pag. 284.

5) V. PARVAN. lbidem.
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lul al Il-lea d. H., Ptolemaeus aseazi pe Carpii, despre cari
am vorbit mai sus.

In ce priveste Nordul Basarabiei, care inainte de cuce~
rirea Daciei de Romani, intra in compunerea Daciei Indepen~
dente, el era populat de Geti, cari purtau denumirea, impru~
mutati dela fluviu Tiras, de ,Tirageti”, adici Gefi dela Tiras.
La Strabon ei sunt numiti , Tyregetii” !), iar la Ptolemaeus
o Lyrangeti* 2)

Ce fel de orage existau pe atunci in Basarabia?

Centrul civilizatiei veche se afla in partea de Sud a
Basarabiei. Acolo la gurile marilor fluvii Dunire §i Nistru
se creau agezdirile omenesti. Periplul lui Skylax de Karyanda
(probabil din secolul al IV-lea i. d. H.) vorbeste de doud
orage : Niconion §i Ofiusa. Scymnos din Chios (sec. I) stie
deja orasul Tiras. Iar geograful Stefan din Bizant (din seco-
lul al V-lea d. H.) mirturiseste ci orasul Tyras se numea gl
Ofiusa 9).

Desi existenta oragului Tyras in cele mai vechi timpuri
nu provoacd indoieli, totusi Strabon nu ne vorbeste de el.
»La gura rdului Tyras — scrie el — este un turn numit al lui
Neoptolemos §1 un sat numit al lui Hermonax. Daci te ridici
in susul rdului pini la o suti patruzeci de stadii, gisesti de
o parte si de alta cite un oras, unul Niconia sialtul la stinga
Ophiussa. Locuitorii depe lang4 rdu spun ci mai este un oras,
daci mai merzi in sus inci doudzeci de stadii” *).

S’ar pirea la prima vedere ci ticerea aceasti in pri~
vinta oragului Tyras, trebuie si fie interpretati in favoarea
identificirii oragului Tyras cu oragul Ophiussa, pe care Strabon
fl cunoaste. Dar cu aceasta nu se potriveste, ceea ce aflim
la Ptolemaeus (sec. Il d. H.). Intre Prut §i Dunire el arati
urmitoarele localiti{i: Niconion, Ophiusa, Tyras, iar la Vest

de virsarea Nistrului satul (,komi*) Ermonactos §i oragul
Arpis 5), Prin urmare, dupi mirturia acestui geograf, care
intotdeauna ne di informafiuni mai exacte, decat ceilalfi geo-
grafi vechi, Tyras nu coincidea cu Ofiusa.

In afari de aceste orage trebuia si mai fie in Basara~

1) STRABON, Vll, 3, § 17,

3) PTOLEMAEUS, Geographia, 111, 10, 13.

8) N. IORGA. Studii isforice asupra Chiliei gi Celatu-Albe Bue., 1900,
pag. 15~16.

4) STRABON. V1, 3, 16.

5 PTOLEMAEUS. III, X, 16.
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bia §i urmitoarele : 1) Pyroboridava, al cirui nume este com-
pus din Pyr—Pyretus (Prut), Bor—Boreion sau Boreostoma,
una din gurile Dundrii, si terminatia tipici daci—Dava, ceea
ce ar insemna cd acest orag a fost situat intre Prut §i gurile
Dhunirii tn Basarabia '), 2) Tamasidava in care se aude denu-
mirea de mai tirziu a oragului Reni Tomarova; radicalul
Toma este cuvantul grecesc prescurtat ,stoma*—gura; tot un-
deva pe la gurile Dunirii si Prutului trebuie si fifost acest
orag Tamasidava, daci nu chiar in locul actualului orag Reni.
Nu esle exclus, ca si mai fie in Basarabia: 1) Dociporata
(Porata-Prutul; ,Doci* probabil inseamnd ,,Daci*), 2) Car-
sidava (poate Carpsidava, dela numele poporului Carpi) si 3)
Carrodunum. O precizare este imposibili. Afirmatia unor
autori, cum ci in Basarabia se aflau §i alte orase din cele
pomenite de autorii vechi, ne fiind bine fntemeiatd, provoaci
indoieli 2).

Basarabia in timpul dominatiunii rusesti a atras atentia
amatorilor rugi de antichititi. Cu intemeierea Societdfii Im-
periale de istorie gi antichitifi in oragul Odessa Basarabenii
de o parte (Constantin Stamati, Ion Suruceanu §. a.) si pro-
fesorii Universitdtii din Odessa (Murzachevici, Brun, Kociu-
binschi, von Stern s. a.) au cercetat unele localititi din Ba-
sarabia, din punct de vedere arheologic si istoric, si, dupi
cum -se exprimd, decedatul P. Gore, ,,au adunat §i au cdrat din
Basarabia, mai ales din Cetatea-Albi, o multime de obiecte
antice §i vechi de un mare interes" 2). Muzeul acestei socie-
tdti posedd, o cantitate considerabild de obiecte vechi, gisite
in Basarabia, iar biblioteca societitii un numir de docu-
mente vechi.

1) Socotim gregitd pirerea lui M. HRUSEVSKY] despre originea ,coisto-
boceand” a denumirii acestui orag. La Coistoboci a fost un rege cu numele Pie-
porus, ce amintegte ,Petoporiani” din Tabula Peutingeriani, iar aceastd din urmi
denumire se apropie de ,Pyroboridava®. Interpretarea mea mi se pare cu mult mai
naturald. Geschichte des ucrainischen (ruthenischen) Volkes, 1 Bd. Urgeschichte
*des Landes und des Volkes. Anfinge des Kijever Staates, Leipzig, 1906, pag. 122.

2) ALEXEI NACCO cauti in Basarabia Suzidava, Ziridava, Ruzidava, Cle-
pidava, Patridava, Sergidava, Sctidava g a. Istoria Basarabiei din timpurife cele
mai vechi, Odessa, 1874, vol. I, pag. 325, Nu este convingitoare nioi pérerea
unora c& actualul Ismail ar proveni din vechiul orag »,Smornes”. Denumirea popu-
laré a oragului Ismail ,Smil” nu are nimic comun cu ,Smornes”, fiind o simplk
prescurtare din ,lsmail”. '

3) Anuarul Comisiunei Monumentelor Istorice, secfia din Basarabia, Chigie
ndu, 1924, PAUL GORE. Cuvént inainte, pag. 1II—IV,
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Rezultatele studierii unora din aceste obiecte istorice au
fost apoi publicate in ,Memoriile Societitii din Odessa"si in
lucréri aparte, Printre descoperirile arheologice cea mai insem-
nati trebue si fie socotiti inscriptia greco-latini din timpul
Tiragetilor, gisitd pe o piatri in satul Corotnoe, la o de-
partare de 33 kilometri dela Tiraspol spre Sud ).

E o comunicare a lui Ovinios Tertullos, legatul impi-
ratului roman, pentru Moesia Inferioari, sub dominatia lui
Sever i Caracala, prin care locuitorilor regiunii Tiranilor li
se anun{d un decret din partea impiratului. Conform de-
cretului locuitorii Tiranei erau scutiti de plata vimii nu nu-
mai pentru mirfuri, cari vin pentru nevoile lor proprii, ci
§i pentru negot. Privilegiu se acordi numai acelora, cari sunt
demni de a fi cetifeni.

Céind anume aceasta regiune a fost transformati in pro-
vincie, se vede din decret: anul 201 d. H. corespunde cu an.
145 al erei Tiranilor. Prin urmare era Tiranilor s’a fnceput
fn anul 56 sau 57 d. H. in timpul impiratului Nerone. Ca-
lendarul Tiranilor era inci in uz si in veacul al IIl-lea d. H.

Au fost gisite multe monede, referitoare la istoria ora-
sului Tyras si Tiranilor, atit din timpul existentei autonome
a acestul orag, cit §i imperiale romane. Aceste monede au
pe avers chipul divinitd{ii principale a oragului Demetra,
uneori-al lui Apolon Delfinius, mai rar alte divinitifi, iar pe
revers taurul sau furtuna cuatribatele belsugului etc. 2).

E interesant ci in viile Navrodschi din Cetatea-Albia
fost descoperiti o statuie de marmori, reprezentind un taur,
al cirei infitisarea coincide cu aceea a taurului depe mone-
de®). D, P. Nicorescu crede ci statuia aceasta, e o copie fi-
cutd pe la sfargitul secolului al IV-lea sau inceputul celui
de al IIl-lea i. d. H. depe o statuie votivi in vr’un sanctuar
al Demetrei.

1) F. BRUN. Insula Tiragefilor §i inscripfia greco-latind, gdsitd in satul
Corotnoe. (,Cernomorie®, vol. 1, pag. 3—13),

3) 1, V. IURGHEVICL Monedele orasului Tyras. Memoriile Societiii de
istorie gi antichitifi din Odessa, vol. XV, (1889), p. 1—12.

sP. O. BURACICOV. Catalogul general al monedelor din coloniile elene
depe malul nordic al Pontului Euxin, Odessa, 1884.

A. A, KOCIUBINSCHI. Tura {(Tyras)—Belgorod-Akkerman, Odessa, 1901
pag: 6 ¢ u.

E. H. MINNS. Op. cit.

8) P. NICORESCU. Taurul pe monedele dela Tyras. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice, Secfia Basarabia, 1928, pag. 81 —88.
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Un cap al taurului de piatrd a fost gisit printre ruinele
Olbiei fnci sub dominatiunea rusi!). Astfel de tauri au fost
gasifi si in alte par{i ale coloniilor vechi grecesti.

Au mai fost gisite vase, stampile si grafite cu ins-
criptii 2).

In anul 1918 din inifiativa Muzeului Militar National
din Bucuresti la Cetatea~-Albi au fost ficute de d. P. Nico-
rescy, asistat de d. Gr. Avakian, sipituri. Au fost gisite di-
ferite obiecte vechi : tipare de gloante, varfuri de sigeti, plici
de fier, cuie, fragmente de teracoti, de sfesnice, de lulele etc.
In afari de cetate au fost gisite de d. Avakian un numir de
toarte, cirimizi, figle cu stampile si grafite. Pe aceste din
urmd sunt gravate nume ale diferitelor zeititi. Obiectele gi-
site se referi la timpul dela secolul V i d. H. si pini la
secolul I d. H. 8).

Din timpul roman in Basarabia s’au pistrat doud valuri
de pimint, construite in scop de apirare a teritoriului im-
potriva barbarilor. Primul, inferior, incepe la Prut si satul
Vadul lui Isac, avind directia spre pirtile superioare ale la-
curilor Jalpuh, Cotlabug si Chitai si se opreste la lacul Cun-
ducului. Al doilea val, valul superior, incepe dela Prut mai
jos de orasul Leova §i merge spre Nord-Est mai sus de
Causeni pdnd la satul Chircaesti, judetul Tighina, apoi ia di=
rectia rdului Botna si se termind la Nistru. In popor s’a pis-
trat denumirea lor de ,valurile lui Traian®.

In literatura istorici existi diferite pireri in privinta
originii lor %).

1) A. NACCO. Ibidem, vol. I, pag. 96. Autorul se fntreabi, daci nu cumva
taurul are legdturd cu stema Basarabiei.

2) BEKKER. Daspre inscriptii pe amforele grecesti (Mem. Soc. de Ist. si
Ant, din Odesa, vol. V) si Noua colecfie a inscripfiilor pe vasele wvechi din
Rusia de Sud (Ibidem, vol. VII).

B. LATYSCHEV. Inscriptiones anfiquae orae septentrionalis Ponti Euxini
grecae et latinae. Fetropoli. vol. I, 1886, Inscriptiones Tyrae, Olbiae, Cherso-
nesi Tauricae, aliorum locorum a Danubio usque ad Regnum Bosporanum.

3) Articole din yAnuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectia Basara-
bia®, 1931:

P. NICORESCU. Lucrdrile de consolidare si de restaurarz la Cetatea-
Albd, pag. 116—128.

Gr. AVAKIAN, Sdpdturile dela Cetatea-Albd, pag. 47 —104.

Gr. AVAKIAN. Stiri noud din Tyras, pag. 106 —114. [n afari de aceasta;

P. NICORESCU. Scavi e scoperfe a Tyras (,Ephemeris dacoromana®, 1I,
Roma, 1924).

Gr. AVAKIAN. ,Cronica Numismatica gi Arheologici®, 1924, IV—V; 1925
V5 1927, V1L

%) A. NACCO. Istoria Basarabiei din timpurile cele mai vechi, vol. I,
Odessa, 1874, pag. 376—378.

VELTMAN. Schifa vechei istorii @ Basarabiei, Moscova, 1828,
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Un autor rus vechiu, Veltman este de pirere ci valu~
rile de pimAnt in Basarabia de Sud au fost ridicate de Bas-
tarni pentru apirare in contra Romanilor.

Un alt autor Nacco, cu dreptate, obiecteazi ci Bastarnii
n’au locuit in Sudul Basarabiei si emite din partea sa pi~
rerea ci valurile sunt construit: de Gefi impotriva Bastarni-
lor in veacul al Ill-lea 1. d. H. §i nici decum fmpotriva lui
Traian, care ducea rizboaie nu in Basarabia, ciin Muntenia gi
Transilvania.

Existi §i pirerea cum ci valurile sunt ridicate fn anul
376 d. H. de Goti tmpotriva Hunilor. In sprijinul acestei teorii
se aduce mdirturia, dealtfel prea vagi, a lui Amian Marcelin
(an. 390), care scrie ci Athanaric si Fridighern, regii Vizi~
gotilor, au construit pentru apirarea impotriva regelui Hunilor
Valamir ,un pirete intre Nistru gi Dundre*.

D. L Nistor nu crede in vechimea prea mare a valu-
rilor. Bazindu-se pe faptul coincidentei acestor valuricu ho-
tarele Titarlicului, d-sa crede ci valul de jos a fost construit
de Tatari (sec. XII[—XIV) pentru a se apdra mpotriva ra=-
ialelor turcesti Chilia si Ismail, iar valul de sus — pentru
apidrarea in contra Moldovei libere !).

In sfirsit majoritatea istoricilor nogtri cred ci valurile
sunt de provenienti romani, fiind ridicate de guvernatorul
Moesiei Inferioare Tiberius Silvanus Aclianus. Printre ei se
pumird §i Xenopol, care scrie: ,Romanii au tras spre api-
rarea Dobrogei, acele valuri intinse de pimAnt intidrite cu la~
gire de soldafi prin Basarabia actuald §i Moldova sudici.
C4 aceste valuri, cunoscute §i astizi sub numele de valul lui
Traian, nu erau menite a apira Dacia, ci Dobrogea, se vede
de pe indreptarea lor transversali faji cu riutile ce se varsi
in Dunire din Moldova g§i Basarabia §i nu longitudinali,
precum ar fi cerut-o apirarea Daciei” 2).

Cea mai intemeiati trebue si fie socotitd aceasti din urmi
teorie. Romanii posedau o technici a apiririi militare, foarte
avansiti in comparatie cu popoarele barbare. Ei aveau ne~-
voie de apirare a Sudului Basarabiei, in care atunci se con~
centra toati chitesenta culturii romane pentru Basarabia
si popoarele din apropiere, pe cind barbarii nu stiau tecnica
apiririi §i erau mai mult o populafie nomads, curgitoare, de-
cAt stabili.

1) 1, NISTOR. Istoria Basarabiei, Cern&uti, 1933. pag. 140 ~143.
2) A, XENOPOQL. Isforia Romadnilor, vol. 1, pag. 165.
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Coincidenta hotarelor Titarlicului cu intinderea terito=
riului, cuprinsi intre ambele valuri, nu formeazi dovadi pentru
provenienta tatareasci a acestor valuri. Titarii pur si simplu
au putut si se foloseasci de valuri, pe cari eile au gisit. Cu
Turcii ei nu se rizboiau, fiind un instrument docil al poli-
ticii externe turcesti, si n’aveau nevoie si construiasci va-
luri impotriva lor.

Din toati expunerea de mai sus reiese ci baza princi-
pali a neamului rominesc o formeazi triburile tracice — Getii
si Dacii, — cari, cizind sub dominatiunea romani, au impru-
mutat limba si cultura romani. Pe vremurile acelea ea juca un
rolde culturi mondiali §i un mijloc puternic de luminare a
popoarelor barbare.

Desi numai partea meridionali a Basarabiei ficea parte
din Moesia Inferioard, supusi romanizirii impreuni cu Dacia,
cealalti parte nordici riminind independentd, totusi se poate
afirma, ci a fost romanizati fntreaga Basarabie. In timpul
roman existau legdturi intre Sudul §i Nordul Basarabiei.
Partea superioard a Basarabiei intra in raza de influenti co-
merciald §i culturali a gurilor Dundrii §i oragului Tyras. Cos
mertul dus de Greci §i apoi de Romani, nu putea si existe,
decit in condifiuni de cele mai strinse legituri cu Tiragetii
liberi (din Hinterland) si chiar cu barbarii.

In afari de aceasta se stie ci Getii si Dacii liberi, desi
nu intrau in compunerea Daciei si Moesiei Inferioare, totusi
pliteau Romanilor un tribut anual, semnul raporturilor de o
oarecare dependenti politici a acestor popoare, de Romani.

Iar dupd pirdsirea Daciei de citre Romani, au venit
Gotii cari au infiptuit din nou comunitatea strinsi a tuturor
Getilor si Dacilor, deschizand posibilitatea rispandirii cul-
turii romane in misuri egali printre ei, influenta lor proprie
culturald ne fiind adinci si serioasi.
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PARTEA I

NAVALIRILE BARBARE.

CAPITOLUL 8.

Navdlirile barbare si influenfa lor asupra poporului
romdnesc.

Gotii, Sarmatii, Hunii, Gepizii, Longobarzii, Avarii.

Gotii au deschis o serie intreagid de ndviliri barbare,
cari au durat pind la veacul al XIll-lea '). Pe pimantul ro-
minesc s’au perindat diferite neamuri primitive. Unele din
ele exercitau numai dominafiunea politici si nu se amestecap
in mersul vietii interne a poporului romanesc. Altele dimpo-
trivd, au lisat urme foarte adinci in psihologia lui, limba si
organizarea sociali. e vom lua pe Tind.

Gotii, un popor de neam germanic, erau impirtiti in
doud triburi mari: 1] Ostrogotii sau Greuthungii (dela cu-
véantul — griut-nisip), cari friiau dincolo de Nistry, in stepele
ruse pdnd la rdul Don, si 2] Vizigotii sau Tervingii (dela
cuvintul—triu-arbore), cari ocupau Dacia Traiani (Transilva-
nia, Muntenia) si Moesia Inferioari (Moldova si Basarabia)
si erau condusi de regii din neamul Baltilor (Balth-viteaz).
Prin urmare Nistrul forma granita intre aceste doui ramuri
ale poporului got 2).

In timpul Gotilor rispindirea crestinismului pe piméin-
tul romanesc, ia proportii insemnate. Episcopul Ulfila intre
an. 364—375 d. H. a crestinat pe Goti, iar episcopul orasu-
lui Remesiana din Dacia Mediteranea, Nicetas, la sfirsitul
veacului al IV-lea si inceputul veacului al V-lea d. H, a

1) C. DICULESCU. Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Ru-
mdnien, Leipzig 1923,

F. BRUN. Gofii Mdrii Negre si urmele afldrii lor continue in Rusia de
Sud. Colectia articolelor ,Cernomoric”, vol 11, 1880, pag. 189 —ad1,

Z) In timpul nivalirilor gotice pe teritoriul roménesc se mai aflau tribu-

rile germanice: Bastarnii, Quazii, Marcomanii, Vandalii, Taifalii gi Gepizii.
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adus la crestinism pe Dacii de pe ambele maluri ale Dundirii
precum si pe Goti i Besi. El predica in limba latina. Pe
timpul lui, cregtinismul s’a transformat la Daci intr’un curent
religios puternic.

Concomitent cu Gofii §i par{ial mai inainte de ei, incd
din veacul I i, d. H,, s’au finstalat pe pimaéntul rominesc
Sarmatii (Iazigii s1 Roxolanii, acesti din urmi intre Prut st
Nistru). Sarmatii erau Iranieni.

Conlocuirea Gotilor si Sarmatilor a durat pind la ni-
vilirea Hunilor din an. 375 d. H., un trib din rasa Mongoli-
lor, pornit spre Vest din Nordul Chinei ‘). Intre muntii Cau-
caz, Ural si rdul Don, locuiau pe atunci Alanii, un neam
tnrudit cu Scifii gi Sarmatii. Alanii nu au putut rezista in-
vaziei hunice, dupid cum nu erau in stare si se impotriveasci
navilitorilor mongoli i Ostrogotii, locuitori ai tdrmului Mirii
Negre. Ostrogotii se misci in directia spre Vest, impingind
pe Vizigoti. Acestia din urmd la rdndul lor, inainteazi spre
Vest si Sud. O mare parte din ei trece Dunirea i incearcd
si se aseze in peninsula balcanici, insi nu rimine acolo
pentru totdeauna, ci nivileste in Italia, Gallia §i Spania.

Hunii ocupd tot teritoriul din stinga Dunirii pani la
Nistru, firi exceptia pustei panonice. In anul 433 sau 434 d.
H., conducerea Hunilor revine lui Attila, pe care traditia
poporani J'a poreclit ,ciocanul lumii* i ,biciul lui Dum-
nezeu”.

Dupi citeva expeditii la Sudul Europei, in an. 454, se
produce un rizboiu intre Hunii i Gepizii, neam germanic ?).
Hunii se impristie, iar Gepizii devin stipani ai fostului im-
periu hunic. Dacia a fost stipiniti de Gepizi pini la an.

=566, cind ei au fost bituti de Longobarzi si Avari (slavoneste
«Obri").

E foarte probabil ca in tot timpul dominatiunii gepide
asupra teritoriului romdnesc, Hunii si fi pistrat Sudul Ba-
sarabiei. Istoricul Gotilor Iornand, povesteste ci fiii lui Attila
dupi infringerea suferiti din partea Gepizilor, s’au menfinut
in stepele dintre Marea Neagri §i Dunire, denumite ,Hu-
nivar®, Cuvintul ,var* inseamnd in limba hunicid — cetate.
+JHunivar® se afla, dupi cit se pare, in Basarabia. Deci Ba-

1) AMEDEE TIERRY. Histoire d’Attila ef de ses successeurs, Paris, 1856
2) C. DICULESCU. Die Gepiden. Forachungen zur Geschichte Daziens im
Friihen Mittelalter und zur Vorgeschichte des ruminischen Volkes, Leipzig, 1922.
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sarabia a fost pirdsiti de Huni numai in urma ivirii Ava-
rilor la Dunidre in anul 562 si a distrugerii ulterioare a do-
minatiunii hunice in anul 566.

Avarii insi nu rimin mult timp in Basarabia si fosta
Dacie, ci trec in Panonia, unde ei intervin in mod perma-
nent in raporturile dintre popoarele occidentale. Pierzind rib-
darea, Impiratul Carol Cel Mare, le declari in 791 rizboiu si
dupi 8 ani de luptd, ii distruge complect.

Prin urmare neamurile germanice (Gotii i Gepizii), dupd
pirdsirea Daciei Traiane de Romani, politiceste stipinesc
teritoriul Daciei de doud ori, intre an. 271—375 si 454—566.
Neamurile germanice nu au avut o inrdurire prea simfitoare
asupra populatiei autohtone din fosta Dacie si Moesia Infe-
rioard '), Din limba gotici ne-a rdmas cuvantul ,hot" si, poate,
denumirea riului Moldova, care ar contine in radicalul siu,
goticul ,mulde“, praf?). Aceeasi afirmatie despre o influentd
cu totul neinsemnatd, o putem face si in privinta Avarilor.
Slavii.

Dimpotrivi, o insemnitate mare in vieata poporului ro-
min au avut Slavii, pe cari ii vedem stabiliti pe teritoriul
romdnesc in veacul V si VI d. H. 8). Dela scriitorii bizan-
tini din secolul al Vl-lea, aflim cid Avarii, Sclavinii si Antii,
locuiau dincolo de Dunire in apropiere de malul ei. Avarii
erau agezati in cAmpia Tisei, Sclavinii in cAmpia munteani §i
Antii in Moldova si Basarabia de Sud, pe tirmul Mairii
Negre.

Inmul{indu-se pe pimintul rominesc, Slavii intreprind
nenumdirate expeditii in peninsula balcanici, uneori o inva-
deazi in sensul adevirat al cuvantului. Instigati de Bizan-
tini, Avarii lupti in an. 581 cu Slavii, insi fird succes. Bi-
zantinii sunt nevoiti a stavili ei invaziunea slavi, organizind

1) D. DICULESCU afirmi contrariul, crezind cd Roméanii fati de Gepizi,
crau in stare de supunere §i ci de atunci igi trage originea infelesul de ,halb-
freier Bauer® - al cuvdntului ,rumin®, Die Gepiden, I, pag. 171—173, 496 i a.
Ceilalfi istorici, insa, atribue originea sensului specific al cuvintului ,rumén® tim-
pului Slavilor.

2) A, XENOPOL. Istoria Romadnilor, vol. 1I, pag. 17,

3) L. NIEDERLE. Manuel ~de Ulanfiquité slave, vol. 1—1I, Paris.
1923 ~19126.

P. SCHAFARIK. Slavische Alterthiimer, trad. rusi, Moscova, 1847.

CONT. 1. TOLSTOI i N. CONDACOV. Antichitdfile ruse, St.-Pet
1889, vol. II.
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citeva expeditii pe malul sting al Dundrii. In una din ele
in an. 602 d. H. alituri de Bizantini au luat parte in rizboiul
impotriva Sclavinilor si Antii.

Slavii din tinuturile noastre apartineau ramurii lor su-
dice, adici se aseminau cu Slavii amestecati si asimilati de
Bulgari, cu Serbii si cu Croatii. Aceasti presupunere se trage
din caracterul cuvintelor slave, adoptate de limba rominy,
#1 din toponimia romineasci').

Raiurile din RomAnia de azi, poarti denumiri slave, ca
de exemplu: Bistrita (,rdul repede”), Putna (,puti”, drum),
Ramnicul (,rdba*, peste), Prahova (,prah®, praf, pulbere),
Dambovita (,dimb, dub”, stejar) 2) etc. Multe orase au de-
asemenea nume slavonesti: Craiova (orasul craiului), Tirgo-
vigte (,tirg“, orag, asezare de comert), Zimnicea (,zemnic*,
bordeiu), Zlatna (,zlat", aur), Soroca (,,cototana”) etc. 3).

Romaénii au imprumutat dela Slavi numeroase prefixe
{,raz“, ,prea”, etc.), sufixe (,ici", sac“, 4nita”, yiste", set" etc.)
si chiar cuvinte intregi, ca: drag, dirz, stragnic, obraz, ni-
dejdea, precupet, cosnita, brazda, snop, smintina, deal, pod-
gorie, boier, cneaz, voevod, stipin, jupdnm, rob, s. a. m. d,
astfel incit se afirmi de lingvistii nostri ci doud cincimi din
intreg patrimoniul limbii romine, sunt de provenienti slavi.

Convietuirea comund cu Slavi, a influentat si° asupra
primelor forme de organizare sociali a Romdnilor.

Toate acestea i indreptitesc pe istoricii nogtri si afirme
ci influenta elementului slav la formarea nationaliti{ii noastre,
este asa de evidenti, incidt putem zice, firi exagerare, ci
onici nu poate fi vorba de popor romin inainte de absorbirea
elementelor slave de citre populatia bistinagi romani, in
cursul sec. VI—X,“4) si ci ,suntem un popor romanic de
coloraturi slavd, dupi cum Francezii, Italienii, Spaniolii sunt
popoare romanice de coloraturi germani” ). Influenta Sla-
vilor asupra Roménilor este aritati si de A. D. Xenopol,
care scrie ci ,era un timp cind se privea ca un pdicat in

f) CONST. C. GIURESCU. Isforia Romdnilor, pag. 312.

2) A. D, XENOPOL demonstreazi ci din afluentii Prutului de stinga 4i
de dreapta mai mult de jum&tate aw numiri slavonesti, ca de exemplu: Cerneava,
Suhdul, Camianca, Corovia, Volovitul, ctc. Istoria Romdnilor,vol, 1l, 19285, pag. 56.

3) Dupi DIMITRIE CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pag. 17, Soroca
inainte de a purta acest nume slav, se numea ,Alchionia“,

1) 1. BOGDAN. Isforiografia roménd, pag. 31.

%) CONST. C. GIURESCU. Isforia Romanilor, pag. 210,
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contra nationaliti{ii romine, de a sus{inea inriurirea slavd
asupra Romadnilor, ciutind prin toate mijloacele a o incon-
jura in expunerile istorice.. Acuma insd, cind nationalitatea
noastrd latini este recunoscuti de tot{i, nu mai avem nevoie
de asemenea mestesuguri pentru a o dovedi® !).

Tocmai din cauza influentei prea mari a Slavilor asupra
culturii romine, e foarte important si insistim mai mult
asupra chestiunilor, care este vechimea Slavilor pe teritoriul
romdnesc §i in peninsula balcanicd, cind si de unde au api-
rut ei, cind §i pe ce cdi s’au retras.

Autorii slavi din dorinta de a dovedi extensiunea Sla-
vilor, se silesc si probeze ci patria lor primitivd a fost te-
ritoriul romédnesc. La inceput acesti autori au mers pinid
acolo, incdt au declarat pur sisimplu cd Thracii sunt Slavi ?).
Teoria tracd a originii Slavilor e reprezentati prin Polonezii
Lelewel si Belowski. Nu era striin acestor exagerdri pind
Ja un punct insi si vestitul Schafarik in lucrarea sa ,Ueber
die Abkunft der Slawen* (1828), unde el afirmi ci Slavii lo-
cuiau amestecati cu Traci si Epiroti impreund, incd din vechi-
me, Numai in cealalti lucrare despre ,Antichititile Slave” el
a admis ci aparitia Slavilor in Tracia se datoreste §i izgonirii
Slavilor din Carpati.

A doui teorie indrizneati este teoria scito-sarmatico-
dacid. Ea a fost desvoltati de istoricul dreptului rusesc Sa-
mocvasov 3). Patria primitivd a Slavilor, scrie el, a fost re-
giunea Scitiei vechi, intre Dunidre si Nipru; iar patria pri-
mitivi a Slavilor rusi, a fost regiunea Vechei Sarmatii, care
era situati deasupra cataractelor Niprului in guberniile
de mai tirziu Kievscaia, Poltavscaia, judetele sudice ale gu-
berniei Cernigovscaia si Curscaia, precum §i judetele ves-
tice ale guberniei Harcovscaia. Sarmatia s’a format gratie
emigririi Slavilor din patria patriarhald, Scitia, sau impiri-
tia Dacilor. Procesul de colonizare a Slavilor a pus bazi si
altor ramificatiuni ale Slavilor. De exemplu, mutarea Slavilor
fn bazinul riului Morava, a avut ca urmare organizarea a
doui state gentilice, a Moravilor i a Cehilor. Cucerirea Da-

1) A. XENOPOL. Istoria Romanilor din Dacia Traiana, vol. 1. 1925,
pag. 66. Comp. si ceea ce scrie d. N. TORGA despre formarea poporului roma-
nesc sub influenta slavons, Isforia poporului romdnesc, vol. 1. pag. 153—166.

2) C. JIRECEK. Istoria Bulgarilor, traducere rusi, cap. 1I, pag. 88—89.

8) SAMOCVASOV. Istoria dreptului rusesc, Vargovia, 1888, vol. I~1I,
vol. 1, pag. 231~238 g a. (ed. 2884, vol. II).
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ciei de Traian, a provocat printre Daci procesul de migratiune
spre regiunile pustii ale raului Vistula. Astfel s’a format sta-
tul Polonezilor. S’a indreptat procesul de colonizare si in di-
rectia Niprului. ,Dacii, cari s’au asezat in bazinul Nipru-
lui, au infiintat statul ,Arsi”, statul Rosilor, in care s’a des-
voltat etniceste nationalitatea slavo-rusd, impirfiti apoi in
diferite neamuri : Poliani, Drevleani, Dregovici, Severiani®, etc.

Pentru a motiva teza sa, Samocvasov se referi la ur-
méitoarele fenomene: 1) In regiunea Niprului se afli diferite
denumiri de localititi de provenientd romani, de exemplu:
Romen, Romnt, Volhovti, etc., cari se trag din Roma, Ro-
manii, In forma slavi—Vlahi, Volohi; 2)in urma sipiturilor,
au fost descoperite monede cu efigii imperiale romane si 3)
tn movilele sdpate, au fost gisite monumente de arti romani
din perioada Imperiului roman.

Samocvasov respinge teoria lui Bayer, Mommsen, Hil-
debrandt s. a., cari explici prezenta aceasta a monedelor
romane in Europa Centrald, prin raporturile comerciale ale
Romanilor cu tdrmul Marii Baltice, §i mai ales prin comer-
tul de chilimbar. Autorul arati ci aceasti teorie se bazeazi
pe mirturia lui Plinius cel tindr (v. I d. H.), care scrie ci
impdratul Nerone a trimis pe un ostag roman pentru a afla,
unde este ara posesoare de chilimbar. Chilimbarul venea la
Romani prin intermediul Venezilor. Din acest fapt, dupi pi-
rerea autorului, se poate trage concluzia ci tara chilimba-
rului a fost vizitati de Romani o singurd dati. Tacit, Iulius
Cezar, Strabon, ne mirturisesc ci tdrile spre Est de raul
Elba si spre Nord de Carpati, nu sunt cunoscute Romanilor.

Prin sipituri au fost gdsite monedele exclusiv a impi-
ratilor romani din veacul I, II si Il d. H., ceeace inseamni
ci ele nu sunt de provenienti comerciald: in comori rezul-
tate din comert se gdsesc de obiceiu monedele diferitelor state
si nu ale unui singur, cum e cazul de fati.jAutorul binuieste
ci ele formeazi averea, luati de emigranfii-colonisti, la pi-
risirea patriei, la fel cu colonigtii spanioli si englezi, cari
luau cu ei argintul european la mutarea lor in America. Si-
piturile au dat comori numai din timpul pani la Septimiu
Sever (193—200 d. H). De aceea se poate crede, ci dupi
aceasti dati, emigririle au incetat.

La teoria lui Samocvasov au aderat istoricii rugi: An-
tonovici si Bagalei. Un alt istoric rus, Zagoschin, socoate
aceasti teorie ca ingenioasi si cu toate acestea crede ci pro-
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blema rudeniei Scitilor cu Slavii inci nu este intemeiati
pozitiv,

Ambele aceste teorii sunt pe atit false, pe cit de pretenti-
oase. Dupd aparifia monografiei Tracilor a lui Tomaschek si a
lucririi ,Getici" a lui Parvan, au devenit imposibile improvi-
zafii istorice §i incercidri de mistificare etnologici. Tracii nu
sunt Slavi, dupd cum nu sunt Slavi nici Dacii si Getii, deoarece
prezinti doud gin{i apropiate ale neamului trac. Aceste con~
cluzii ferme, bazate pe mirturiile istoricilor si autorilor vechi,
au sipat la temelie teoria traci a Slavilor.

A doua teorie e gresiti si din alt punct de vedere. Ea
std In contrazicere cu argumentele sale proprii, pe can le
invocd. In regiunea Niprului puteau si se mute Dacii nero-
maniza{i sau romanizaf{i. Acceptind prima ipotezd, rimine
inexplicabild toponimia romani si romini a regiunii Ni-
prului. In al doilea caz, mutarea elementelor dacice romani-
zate, nu ar fi putut si se produci inainte de sfirsitul vea-
cului I d. H., cici abia in anul 106 d. H. a avut loc cuce-
rirea Daciei de Romani. Avind in vedere posibilitatea relativ
tirzie a mutdrii, cum ne putem explica prezenta in comori
a monedelor din veacul I i prima jumitate a veacului II d.
H. ? Probabil aceste monede, gisite in Rusia, necesiti o alti
explicatie. Oare nu inseamnd aceasta ci tot Bayer, Mommsen
§. @ au avut dreptate, alirmind provenienta comerciali a
comoarelor ? Se stie ci comertul de chilimbar pe atunci se
ficea de preferinti cu Romani. El a continuat pini la sfir-
situl secolului IV. Existau citeva drumuri pentru acest co-
mer{, dintre cari unul trecea prin Europa centrali direct pini
in Italia, altul mai vechiu, trecea prin Vistula, Bugul Vestic,
Pripeati, Nipru pini la Marea Neagri si la colonia gre-
ceasci Olbia. .

In ce priveste movilele cu obiecte de arti romani, ele
dovedesc insemnitatea culturii romane, faima ei chiar printre
popoarele barbare. Deci nu e de mirare ci unele obiecte de
arti romand pitrundeau pani la Nipru, dupi cum in tim-
purile si mai vechi, Scifii apreciau obiectele de arti greaci.

In afari de aceasta, provoaci indoieli si teza principald
despre slavismul Sarmatilor. Schafarik combate energic pi-
rerea despre caracterul slav al Sarmatilor. El scrie ci Sar-
matii erau de neam midean, locuiau intre Don, Volga si Cau~
caz, aproximativ pe la an. 633—605 f. d. H. si apar in Eu~
ropa pe la an. 94 & d. H. sub nume de Roxolani, lazigi si
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Alani ). In alt loc al lucririi sale, el se impotriveste oriciror
fncercdri de comparatie si identificare a Slavilor cu Sciti, Sar-
mati, Hunj, Avari etc.

In sfirgit, Samocvasov nu vorbeste nimic despre to-
ponimia cu caracter rominesc din regiunile Volaniei, Podo-
liei si Galifiel, cu toate cid toponimia din regiunea Niprului
std cu ea in strinsi legiturd, fiind numai o verigd din lan-
tul intreg al fenomenelor toponimice romanesti din Rusia.
Pentru a nu anticipa, notim aci, ci denumirile romanesti din
toate aceste regiuni, au o alti origine si o alti insemnitate,
decit o presupune auiorul.

Insuccesul teoriilor de mai sus, a silit pe cercetitori, si
renunte la ideea de a sustine temeinic agezirile slave pe pi-
mintul romdnesc §i in peninsula balcanici, 1. de H. Istoricii
slavi au fost nevoifi si faci concesiuni. Dupi conceptii mai
noui, Slavii s’au agezat la Dunire in secolele IV si V d. H.

Istoricul polon Surowiecki, este de pirere ci Slavii s’au
apropiat de Dunidre numai dupi ciderea Hunilor, iar trece-
rea lor peste Dunire, pe malul ei drept, ar fi avut loc nu-
mai citre sfargitul veacului V ?), Un alt autor, istoricul rus
Hilferding, crede ci aceasti mutare a Slavilor, a fost deter-
minati de succesele rdzboinice a lui Attila si urmandu-~i pilda
ei trec Dundrea in secolul V d. H. Trecerea aceasta dureazi
pind la jumitatea secolului VII 2),

In sfargit §i Schafarik est: aproape de aceleasi pareri,
doar cu unele variatiuni %), Slavii, scrie el, apar pe scenais-
torici generald, la inceputul secolului VI d. H. Insi e cert
<ci el nu puteau si vini din Asia, deoarece nici un popor
indo-european n’a venit si se stabileasci in Europa asa de
tirziu. Deci ei erau in Europa aborigeni.

Procopius (552 d. H.) mirturiseste : ,,In vechime (,,to pa-
laion") Slavii (Sclavinis) si Antii (Antes) aveau un singur
nume : Sporii (,Sporoi*).. Cea mai mare parte din teritoriile
de dincolo de Istru, apartine lor* 8). Un alt autor, scriitorul

1) Slavische Alterthiimer, § 16 (12) si § 23 (2). Dup& traducerea rusi din
fimba eehd a lui BODIANSCHI, Moscova, 1837, vol. I, cartea II, pag. 323, st
cartea 1II, pag. 263.

2) V. la JIRECEK. Isforia Bulgarilor, trad. rusi, pag. 91.

3) A. HILFERDING. Isforia Sdrbilor si Bulgarilor, Moscova, 18565, pag.
2,7 g a

4) SCHAFARIK. Slavische Alferthiimer, trad. rus&,vol. I, § §6, 7, 10, 23 ¢. 2

5) PROCOPII CAESARIENSIS. De Bello Gothico, Libri 1V, III, c. 14
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got Iornand (a. 552) scrie: ,Peste Dunidre se afli Dacia,
delimitati ca de o coroani de muntii fnalti, pe a ciror parte
stingi, nordicd, incepind dela poalele Vistulei, trieste pe un
spatiu imens, un popor numeros, Vinidi... De preferinti eise
numesc Sclavii 1 Anf{ii. Sclavinii locuiesc pe teritoriul dela
orasul Nouietunense gi lacul Musianus, pind la Nipruy, iarla
Nord pand la Vistula; la ei biltile si pidurile inlocuiesc ora-
sele. Antii, cei mai viteji dintre ei, locuiesc in imprejurimile
Pontului dela Nistru pani la Nipru” ).

Primii Slavi au fost Neurii si Budinii lui Herodot. Slavii
sub nume de Venezii, locuiau in Illyria si Panonia inainte
de Hristos. Insi Celtii i-au silit si se mute peste Carpafila
Venezii dela Nord. In acelag timp, Gotii au acaparat tirmul
Mairii Baltice, oprind comerful de chilimbar, pe care il fi-
ceau Slavii, in calitate de intermediari, §i silindu-i sd se mute
mai departe de mare. Cucerirea Daciei de citre Traian a des-
chis Romanilor drumul in tara Venezilor, situati intre partea
superioard a Nistrului si Nipru. Cind la sfirsitul secolului
II d. H. a inceput migcarea Gotilor dela Marea Baltici spre
sud, Slavii au ocupat locurile lor.

Schafarik, totusi, recunocaste ci aceasti primd perioadd
in vieata Slavilor este ,sombrid si indoielnici®.

M. Drinov a incercat si dovedeasci ci colonizarea
partilor dunirene de Slavi, a inceput in secolul III d. . si
a durat pand la secolul VII. La pirerea lui Drinov se aso-
ciazi i Jirecec, desi adaogd ci ,chestiunea aceasta nu poate
fi socotitd rezolvati definitiv® 2).

Cei mai mul{i dintre autori, cari s’au ocupat de pro-
blema vechimii Slavilor pe pimintul rominesc i in penin-
sula balcanicd, invoci urmitoarele motive ale acestei vechimi:
1] Denumirile slave, ca de exemplu ,Cerna“ etc., despre cari
a fost vorba mai¢ sus. 2] Marturia lui Priscos, care povesteste
cd autohtonii din tara, care se intindea intre Dunire §i ca-
pitala ei Axila, beau o biuturi, numiti ,medos“. Al. Philip-
pide a remarcat in privinta valoarei acestui argument cd,
cuvantul ,medos” a putut si fie german, slav, sau romdin,
deci nu este o dovadi suficienti a existentei vechi a Slavi«
lor tn Dacia. 3] Prezenta poporului ,Venedi* (o denumire

1) JORNANDIS (s. JORDANIS). De Gefarum sive Gothorum origine et
rebus gestis, c. 6.

2)"M. DRINOV. Colonizarea prin Slavi a peninsulei balcanice, Moscova,
1873, pag. 176, Citez dupd JIRECEC, ibidem, pag. 92 —92.
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germani a poporului slav) pe tabula Peutingeriani. La Nord
de ,Alpes Bastarnae” (Carpati) sunt aritafi in ea dela Vest
spre Est: Venedi, Sarmatae, Bastarni, Daci, Petoporiani. In
afari de aceasta, intre cursul de jos al Dundrii §i primul riu
spre Est, care se varsi in Mare (probabil Nistru), aproape
paralel cu Dunirea, sunt insemnate dela Vest spre Est: Piti,
Gaete, Vagae, Venedi. Aceasta nu inseamnd, dupi cum a
observat foarte just Al. Philippide, ci Venedii locuiau la
gura Dundrii, ci pur si simplu ci locuiau undeva intre Du-
nire §i Nistru. Pe de alti parte, oricare ar fi data scrierii
tabulei, este incontestabil ci ea a fost corectatd in secolul V
d. H. si ar fi foarte greu sd afirmdm cu toati hotirirea noastri
ci aceste stiri despre Venedi nu sunt redactate in timpul co-
rectirii tabulei, ci dateazi din chiar momentul compunerii
ei, din secolul 1II, dupd cum ar dori autorii slavi.

Se poate admite cel mult ci primele aseziri slave in-
cep din secolul 1V, conform cu mdirturia lui Caesarius de
Nazianz, care scria despre Slavii, asezati la Dundre : ,Scla-
vinii, asa numiti Danuvii, unii minidncd panid si titele fe-
meilor pentru ci sunt pline de lapte; pe sugaci i omoari cu
pietre, ca pe soareci,~iar altii din contra, nu vorsi minince
nici mancarile obisnuite de carne; unii triesc din capul lor,
in anarhie, §i pe sefii lor vremelniciii omoari intr’'una... Atat
in timpul mesei, cit si fiind in drum, m3ninci vulpi, mafe
sdlbatice si alte fiare si urld, ca lupii,” cdnd se strigd uniipe
altii. lar altii din contra, sunt cumpdtafi in mincare i sunt
supusi si plecati oricui” ),

Insi Slavii se rdspindesc si devin un factor important
in raporturile cu alte popoare din timpul nivilirilor barbare,
numai in secolul V si VI d. H.

Cari sunt raporturile lor cu Daco-Romanii? In aceastd

privintd, dupd cit se pare, nu avem date, in afari de ceeace
ne povesteste foarte scurt cronica ruseasci a lui Nestor, care
contine trei locuri interesante. *
, Povestind despre impirtirea diferitelor regiuni intre fiii
lui Noe, intre Sim, Ham si Jafet, cronica ingird popoarele
de semintia lui Jafet. In rdndul lor gisim pe ,Rusii, Anglii,
Galitienii, Volohii, Romanii, Nemtii, Carolingii, Venetienii,
Francii* 2),

Apoi, terminind cu enumerarea diferitelor popoare si se-

1) V. la AL. PHILIPPIDE, ibidem, vol.1, pag. 333.
%) Cronica Lavrentievscaia, ed. Comisiunii Arheografice, S. Pet., 1897, pag. 4
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mintii, cronicarul atinge chestiunea Slavilor §i Valahilor:
«Dupid scurgerea multor timpuri (, 10 MEO3EX D e BpeMsubxB*)
s’au agezat Slavii la Dunire, unde este acum tara Ungu-
reascd si Bulgdreasci (,Yropbcka 3emas u Bonrapbcka®)... lar
cind au venit peste Slavii dela Dunire Valahii, (,Boaxoxs
60 namenmeMd Ha Caopbuu va JlyHaiickui“) si s’au agezat prin-
tre el i i-au constrins pe ei (,# ChAlIEMD Bb HHXD H HacHUIs-
weMd HMB“), acesti Slavi s’au dus si s’au asezat pe Vistula® ?).

In sfarsit, sub anul 898 (6406), povestind despre nivi-
lirea Ungurilor, cronicarul rus scrie: ,(Ungurii) au venit din
Risirit i s’au indreptat gribit prin muntii cei inalfi, cark
s'au numit unguresti §i au inceput si se lupte cu Volohii si
cu Slavii cari trdiau acolo. Cici erau agezati acolo mai inainte
Slavii, si Volohii au ocupat (,upustma“) tara Slavilor; insi
dupd aceasta Ungurii au gonit pe Volohii (,Borbxu“) si au
mogtenit fara aceasta §i s’'au agezat cu Slavii impreunid pe
cari gl i-au supus, §i de atunci'{ara se chiami Ungureasci“?),

Din cetirea acestor pasagii tragem urmditoarele con-
cluzii: 1) Cronicarul rus cunoagte pe Volohi si-i deosebeste
de Romani (,Rimleani”). Prin urmare interpretarea unora,
cum cid cronicarul prin ,Volohi” infelege pe ,Romani“?3),
sti in contrazicere cu textul. Deasemenea este gresitd si pi-
rerea lui Schafarik ¢), care stirue si dovedeasci ci prin Vo-
lohi, cronicarul intelege pe Celti, decarece aceasti ipotezi nu
are la baza ei nici o dovadi serioasid. Mai mult decit aceasta,
autorul cade intr'o situafie foarte grea, tilmicind textul cro-
nicei lui Nestor despre Unguri, Slavi si Volohi. Aici el e
nevoit si declare cid Nestor (?) face confuziune din cauza
asemindrii numelui Vlahilor-Celti cu numele Vlahilor-Daci 5).
2) In cronicd nu se precizeazd, cireidate se atribue venirea
Volohilor peste Slavi. Probabil e vorba numai de unele
epizoade ale ocupirii teritoriului astizi unguresc si bulgi-

1) Ibidem, pag. 5. La G. POPA-LISSEANU —,Isvoarele Istoriei Roméni-
lor“, vol. VIL. Cropica lui Nestor, Buc,, 1935, pag. 34, pasagiul acestu e tradus
gresit: in loc de ,timpuri” se traduce ,ani”, in loc de ,au venit peste Slavi Va-
lahii® cetim »Valahii au atacat pe Slavi” gi In loc de ,i-au constrins® ,i asu~
prird“. Povestirea cronicei nu are aici ,sens rdzboinic”, ci mai degrabd sens de
colonizare, insofiti de presiune.

2) Cronica Lavrentievscaia, pag. 24— 26.

3) NRECEK. lbidem, cap. 11l, pag. 97.

4) SCIIAFARIK. Ibidem vol. I, cartea 1 § 5, pag. 394.

5) Ibidem, vol. I, cartea 11, § 11, pag. 86.
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resc, despre cari cronicarul a auzit. Orice alti interpretare
ar fi intr'o viditi contrazicere cu tot ce stim noi despre
Volohi (Daco-Romani) si Slavi si ordinea lor de aparitie pe
teritoriul romanesc i teritoriile vecine. 3) Povestirea despre
Unguri nu adaogi nimic nou in ceea ce priveste Slavii, insi
e foarte prefioasi din punct de vedere al raporturilor fintre
Unguri §i Vlahi. La nivilirea Ungurilor in Transilvania,
Valahii erau deja stabiliti acolo. Fiind alungati de Unguri,
Rominii gi-au indreptat exodul lor silit, probabilin direcfia
Nord-Estului, deoarece curidnd dupi aceasta (considerind
timpul in sens istoric cu secole, nu cu anii), apar la Nord-Est
incercdri de organizare politicA romineasci, chestiune, de
care ne vom ocupa in alt loc al lucririi noastre.

Expunerea precedenti ne arati cé problema originii
Slavilor, una din cele mai dificile chestiuni istorice, nu si-a
cdpidtat pAnd acum o rezolvire definitivi. Se trag ei oare din
Scitii, Sarmatii, Neurii, Budinii, Venezii Mirii Baltice, etc.—
cine stie 7!

Sti, insd, in afari de indoiald, faptul ci ei erau rispin-
difi pe teritoriul rominesc prin veacurile V—VI d. H. si o
parte din €1 a trecut Dunirea, unde s’a asezat printre Bul-
gari. Dar cealalti parte ? Care a fost soarta el istorici ? Is-
toricii nostri cred cid ceilalfi Slavi au rdmas pe teritoriul ro-
minesc §i s'au topit in mijlocul populatiei daco-romane, des-
nafionalizindu-se.

Cum ¢’a intAmplat aceasta ? Populatia slavd era foarte
numeroasd si ar firiscant si credem ca superioritatea culturii
romane a fost suficientd pentru ca massele largi ale popu-
lagiei slave, si fie cucerite de aceasti culturi. Trebuia nea-
pirat si contribue la acest proces de desnationalizare si o
cauzd reald, obiectivi. Socotim ci a intervenit gi faptul ri-
rirel densitdfii populafiei slave, datoriti emigratiei Slavilor
de pe teritoriul rominesc spre Nord-Est.

Tocmai acest fapt afirmi istoricul rus V. Kliucevschi,
care, fird si vrea, vine si ne inlesneasci cunoagterea pro-
cesului de desvoltare a poporului roméanesc !). El se bazeazi pe
scrierile arabului Masudi, din deceniu al cincilea al veacului
X, care afirmi cid o ginti principali slavd, cu nume ,Va-
linapna*, avea in fruntea sa pe un rege, cdruia ise supuneau
ceilalti regi slavi. Insi cu timpul au inceput intre ei diferite

Y) Isforia rusd, Moscova, 1904, vol. I, pag. 123—~129,
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neintelegeri si certuri, asociafia lor s’'a descompus si fiecare
ginti gi-a ales pe un rege independent. , Valinana® sunt,,Vo-
linianii®, sau ,,Dulebii” din cronica lui Nestor, cari triiau
laingi Carpati, pe Bugul Vestic. Dulebii la inceput dominau
asupra tuturor Slavilor si duceau lupte cu Bizantini. Scriito-
rii bizantini din veacul VI si inceputul veacului VII, cons-
tati o miscare neobignuitd printre Slavi. Impiratul Mau-
riciu, care a luptat mult cu Slavi, scrie, ci ei triesc ca si tal-
hari, intotdeauna gata si se ridice pentru a se muta. Despre
aceeasi pasiune a Slavilor pentru mutiri scrie §i Procopius.
Aceasti mobilitate se explici prin urmirile ei. Bizantinii,
vorbesc despre nivilirile si expeditiile Slavilor in interiorul
imperiului, pini la al doilea sfert al secolului VII. Aproxi-
mativ din acest timp, inceteazi atit aceste ndviliri, cit §i in-
formatiile bizantine despre Slavii din stinga Dundrii. Slavii
dispar si din nou apar in scrierile bizantine mai tirziu
in secolul al IX-lea, cind din nou incep atacurile lor impo-
triva Bizan{ului, insi de astidati din alti parte, prin calea
Mirii Negre si sub un nume nou ,Rusi“. Incetarea nivili-
rilor slave pe teritoriul Imperiului, a fost o urmare a reflu-
xului slav din Carpati, prin jumitatea secolului VII d. H.
La aceasti pirere interesanti putem adioga, ci inainte
de a se forma lingi Carpati o mare for{i, care si supund
pe ceilalti Slavi, trebuiau si se ralieze la Dulebii din Carpati
si elementele slave din locurile apropiate. Acceptind pire-
rea lui Kliucevschi, trebuie si admitem ci o parte insem-
nati de Slavi s’a retras de pe teritoriul roménesc in direcfia
de Noi1d-Est, inainte de al doilea sfert al secolului VII d. H.
si prin aceasta a inlesnit procesul de asimilare la cultura
daco-romand a celorlalte elemente slave, rimase pe acest te-
ritoriu. Prin urmare, Slavii s’au impdr{it in trei grupuri mari:
o parte a trecut Dundrea, cealalti s’a retras spre Nord-Est
in regiunea Bugului superior si restul a rimas in mijlocul
Daco-romanilor pentru a fi ulterior complect asimilati de ei.

Bulgarii.
Dupi Slavi vin in atingere cu poporul roméinesc Bul-
garii '). Ei pornesc din regiunile centrale ale Asiei, se sta-

) C. 1. JIRECEC. Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, traducere rusi de,
F. Brun §i V. Palauzov. Odessa, 1878. Traducerea germand a apidrut in acelagi an
cu publicarea lucririi in limba cehs, a cirei titlu cste ,Dejiny naroda bulharskeho®,
v Praze, 1876.

A. L. POGODIN. Isforia Bulgariei. S.-Pct., 1910.

A. HILFERDING. Isforta Sarbilor si Bulgarilor, Moscova, 1865.
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bilesc intre Don §i Volga si formeazi sub regele lor Kubrat
(585—643) hanatul bulgar la Nordul Mirii Negre. Kubrat moare
(in an. 643) si regatul se tmparte intre cei cinci fii ai lui. Insi
ndvilesc asupra Bulgarilor Chazarii, cari i imping mai de-
parte spre Vest. Unul din fiii lui Kubrat, Isperih (Asparuh),
trece Nistrul prin partea lui mijlocie, se indreapti spre Sud,
trece Dunidrea si se stabileste in regiunea deltei ,Peuce”.
Apoi isi lirgeste hotarele si se stabileste definitiv intre Du-
nire, Balcani §i Marea Neagri. Isperih moare in anul 702.
Succesorii lui, fie in mod pagnic, fie prin lupte cu Bizantinii,
fsi pistreazd hotarele intacte, uneori reusind si le lirgeasci,

In timpul regelui Pressian si fiul lui Boris, in anul 864,
Bulgarii au fost convertiti la crestinism, dupi o revolti boie-
reascd, inecatd in singe. Se intemeiazi arhiepiscopia bulgari,
pusd in dependentd jurisdic{ionali de Patriarhia din Bizant.
Sub Simeon, se introduce la Bulgari alfabetul chirilic, care
a fost adaptat de Sarbi, Rusi si Romdni.

Regatul bulgar a respins cu succes nivilirea Ungurilor,
cari ciutau si se stabileasci in Basarabia la Atelcuz, insi a
suferit lovituri puternice din partea altor inamici. Principele
rus Sviatoslav, in an. 969, cucereste Pereiaslave{ul la Dundire.
Mirindu-si, insd, pretentiile sale fati de Bizant, el este bitut
de Bizantini, cari, alungindu-l, ocupi partea risiriteand a
Bulgariei. Sub impiratul bizantin Vasilie al II-lea, poreclit
Bulgaroctonul, adici ucigitorul de Bulgari, cade si partea
apuseani a Bulgariei. In anul 1018, statul bulgar este distrus
si dispare.

Bulgarii au ldsat urme in vieata religioasi a Romai-
nilor. Dupd cum am vizut din cele de mai sus, Daco-ro-
manii au inceput si fie.cregtinafi incd in veacul al IlI-lea si
inceputul veacului al IV-lea. Crestinismul introdus la ei, avea
un caracter latin. Dela sfirgitul veacului al IX-lea, cregti-
nismul acesta se inlocueste cu cel slavon, primit de Bulgari.
Rivnind la cistigarea nouilor adepfi, pitrunsi de un senti-
ment de fanatism religios, Bulgarii au impus Roma4nilor creg-
tinismul lor. Inlocuirea crestinismului roman cu cel bulgar
(sau slavon), ,a fost datoriti unei apisiri exterioare®, su-
punerii canonice a Roméinilor (Valahilor) unui scaun bul-
giresc ),

1) A. XENOPOL Ibidem, val. 11, 1925, pag. 115, 119 gy a.
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Ungurii.

La sfarsitul secolului al IX-lea si la inceputul veacului
al X-lea, in partea rdsiriteani a Europei se produc serioase
schimbiri. Apar citeva state si dominafiuni politice noui :
Rusia, Polonia, Pecenegii §i Cumanii si Chazaria lingi riul
rusesc Doun.

Chazarilor au fost supusi Ungurii, cari locuiau intre
fluviul Volga si muntii Ural. Tara Ungurilor se numea ,Le-
bedia”, dupd numele celui dintiiu voevod ungur, Lebedias ?).
Constantin Porphyrogennetul ne povesteste ci, Ungurii au
fost nevoifi si pirdseascd tara lor Lebedia, fiindci au ni-
vilit asupra lor, precum si asupra Chazarilor, in an. 834,
Pecenegii, numiti Kangar. O parte din Unguri s’au indreptat
in Persia prin Caucaz, cealalti parte a mers in tara Atelkuz
(in limba ungari Etelcoz) ?), unde curg riurile Baruh, Kuvuy,
Trul, Vrut si Seret. Aceste rduri, dupid cum se pare, pot fi
identificate : Vrut, Trul si Seret cu Prut, Nistru (Tura §i
Tiras, turceste Turla)?) i Siret, iar Baruh i Kuvu, cu Bugul
si Ingul. Centrul acestei regiuni era in Bugeac. Aici Ungurii

) N. IORGA. Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie,
vol. 1—1I, Buc, 1916—1916.

N. IORGA. Les plus anciennes chroniques hongroises et le passé des Rou-
mains. Bull. Sect. Hist. Acad. Roum. IX, 1921, p. 193—a23.

D. ONCIUL. Romadnii i Ungurii in trecuf, scriere postumi. Mem. Secct.
Ist. Ac. Rom., Seria Ill, vol. I1X, 1928—1929, pag. 29—64. ’

2) CONSTANTIN PORPHYROGENNETUL. D2 administrando imperio, C.
40 (,O potamos Etel”).

»Atelkoz“ inseamni ungureste ,Locul la Atel®. ,Atel” ¢ denumirea fluviului
Volga la popoare de stepd. Istoricul ungar Fessler (,Geschichte von Ungarn®) a
cmis ipoteza cum c& Ungurii apropiindu-se de Dundre, un fluviu, necunsscut lor,
i-au dat numele fluviului Volga, pe care l'au pirisit. A. HILFERDING. Isforia
Serbilor si Bulgarilor, Moscova, 1855, pag. 110, nota, Dimpotrivi, A. COCIU-
BINSCHI crede c& acest riu, despre care vorbegte Constantin Porphyrogennetul,
cste afluentul Nistrului, Ikel. El formeazd hotarul intre judetele Orhei si Lipugna
§i sc varsd in Nistru la Cogernita. Aici in Basarabia gi-au ficut locuinte intdin
Ungurii si apoi Pecenegii. Tura (Tyras) — Belgorod — Akkerman si inscripfia
lui noud lapidard din 1454, Odessa, 1901, pag. 15, nota. D. N. IORGA. Isto-
ria poporului romdnesc,vol. ], pag. 107, traduce ,Atelcuz®: cu ,insula intr'un flu-
viu mare®, refecindu-se la Zeuss, p. 751, gi trimitind pentru comp. la Résler, Rome
Studien, p. 1565.

Sunt de pirere ci Dunérea mai degrabi sc aseamina cu Volga, decat
un afluent al Nistrului. Totugi aceasta nu exclude derivatia numeclui acestui afluent
oIchel din +Etcl®, deoarece in toponimia istoricd, repetarea denumirilor cste un

fenomen obignuit.

3) Nistru — Turla: D. CANTEMIR. Descrierea Moldovei, pag. 6.
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isi aleg ca conducitor pe Arpad. In urma propunerii ademe-
nitoare a Bizantinilor, la sfarsitul secolului al IX-lea, Un-~
gurii ndvilesc in Bulgaria §i o pustiesc. La randul lor Bul-
garii, aliafi cu Pecenegii, rispund prin o expedifie neagtep~
tati peste Dunire in Atelcuz, pe care o distrug complecta~
mente. Locul Ungurilor il ocupi Pecenegii.

Iar Ungurii, conform cronicei anonime a secretarului
regelui Bela, se indreapti spre Miazi-Noapte, trec prin Car-
patii nordicisi se coboari la Tisa ?).

Istoricii unguri afirmd c4 Ungurii din Atelcuz s’ar fi
indreptat direct spre Apus prin Carpatii Moldovenesti si au
ocupat Ardealul inci in anul 884, Din acesti primi aborigeni
s’ar fi tras Secuii de astizi. Mirturia cronicei anonime a nota-
rului regelui Bela se contestd de ei, intrucit ea contine dovada
prezentei Romdnilor (Vlahilor) in Ardeal, inainte de venirea
Ungurilor in acele locuri, Conform acestei cronici, Ungurii la
venirea §i asezarea lor in Carpafi au gisit trei ducate striine
neunguresti, a lui Menumort intre Somes si Mures, al lui
Glad in Banat si al lui Gelu in Ardeal. Glad a fost ajutat
de Bulgari si Romani (Blacil. Gelu se intitula ,,dux Blaco-
rum®. Toti trei au fost invingi* 2)

Despre prezenta Romainilor in Ardeal, dupi cum am
aridtat mai sus ne vorbeste si cronica rusi a lui Nestor. Din ea
aflim cid Ungurii, trecind muntii, ,au inceput si lupte cu Va-
lahii si Slavii cari locuiau acolo®.

Intinderea stipanirii unguresti dureazi dela veacul al
Xl-lea si pind la secolul al XIII-lea, infiptuindu-se in citeva
etape, din cari cele mai importante sunt: colonizarea Ardea-
lului cu Germani — Sasi (prin veacul al XlII-lea), asezarea
Secuilor (secol. XI—XIII) si chemarea Cavalerilor Teutoni
(secol. XIII).

In anul 1001 regele ungar Stefan, a fost incoronat. In
timpul lui, Ungurii trec la crestinism.

Ungurii au influentat asupra limbii romdnesti, insi in
schimb si ei au suferit influenta romineascid. Din limba un-
gard sunt imprumutate cuvintele : belsug, chin, gazda, gingas,

1) Dupi cronica anonimi a regelui Bela, duccle Arpad a ocupat tot pimin-
tul dintre Tisa si Budrug, pini la Ugosa in anul 903 G. POPA-LISSEANU, Iz-
voarele Istoriei Romdnilor, Bue. 1934, vol. 1. Faptele Ungurilor de secretarul ano-
nim al regelui Bela, cap. XIV. Caracteristica scurtd a acester cronmici, vezi la-N¢
IORGA. Istoria poporului roménesc, trad., vol. I, pag. 109.

2) POPA-LISSEANU. Ibidem, cap. X, XXVI, XXVII, XXVIII 4. a.
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hotar, neam, oras, pilda, tigiduire, talpa, parcidlab (porkolab),
etc. ) Denumirea unor orase este ungari, ca de exemplu:
Baciu, Harliu, etc.

Pecenegii si Cumanii.

Dupd Unguri nivilesc pe teritoriul rominesc Pecenegit
si Cumanii, doud ginti de neam turc, inruditi cu Bulgarii 2).
In izvoare istorice i se dau diferite denumiri. Bizantinii i
numesc ,Patinaki” §i ,Kangar”, Ungurii—Bisseni si Bessi.
Vechea lor patrie era regiunea dintre Ural si Volga, unde au
locuit mai inainte Ungurii. Pecenegii se impirteau in 13 tri-
buri, din cari cele mai insemnate erau Uzii, dela cuvintul
Luz® liber (ruseste ,Torki“ sau Turci) si Berindeii.

Pecenegii apar la noi pe la an. 890, ocupind regiunea
dela Nipru pinid in Panonia. Kedrenos scrie: ,Pacinatii ocupd
sesurile de dincolo de Istru, dela fluviul Boristenes pini la
Panonia s, fiind nomazi, isi duc vieata vegnic sub corturi” 8),
La sfargitul veacului al X-lea ei fac expeditii in peninsula
balcanici. In anii 1036—1038 ei sufer o mare infringere din
partea principelui rus Iaroslav din Chiev. Pe la an. 1055 ei

1) Dealtfel in privinta cuvintului »pircdlab® existd mai multe pdreri. A,
KOCIUBINSCHL il derivd din cuvintul german »Burgraf”, pdtruns prin interme-
diul Cehilor, la cari a luat forma de ,purkrabi®, Contele Osterman si impdrfirea
Turciei, §i Tura (Tyras) — Belgorod — Akkerman, pag. 63, nota, pag. 33, nota.
GRIGOROVICI il derivd din ,purki”, cuvdntul bizantin (mijloace, avere, venit).
De aci ar fi §i ,Purcarii® din Basarabia. . Memoriile anticarului asupra cdldtoriei
la Calca si Calmius”, Odessa, 1874, p. 45 (citatie dupid Kociubinschi).

2) N. IORGA. Imperiul Cumanilor si domnia Ilui Bdsdrabd. Un capitol din
colaboratia roméno-barbard in Evul Mediu. Mem. Secf. Ist. Acad. Rom., seria 3,
t. VIII, 1927—1928, p. 97—103.

D-r JOAN FERENT. Cumanii §i episcopia lor. Blaj, 1931.

J. NEMETH. Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-MiklGs,
Mit zwei Anhingen: L. Die Sprache der Petschenegen und Ko nanen. II. Die
Ungarische Kerbschrift, Budapest—Leipzig, 1932.

COMES GEZA KUUN. Codex Cumanicus bibliothecae ad templum divi
Marci Venetiarum. Budapestini, 1880.

P. V. GOLUBOVSCHI. Pecenegii, Torcii si Polovfii pand la ndvdlirea
Tdtarilor, Kiev, 1884 (in l. rusi).

ARISTOV. Despre fara Polovfilor (Memor. Institutului Jstorico-Filologic
din Nejin) (in J. rusi).

K. Fr. NEUMANN. Die Vélker des siidlichen Russlands in ihrer ge-
schichtlichen Entwikelung, Leipzig, 18565.

3) KEDRENOS. Compendium Historiarum (Migne, Patrol. ser. II, t. 122,
1889, p. 313). Comp. si CONSTANTIN PORPHYROGENNETUL. De adm. im~
perio, c. 37.
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sunt bituti de Cumani §i sub presiunea acestora, se mutd
peste Dunire, cedindu-si locurile Cumanilor. Acolo, in noua
lor asezare, Pecenegii nu numai odati ataci pe Bizantini. O
parte din acesti barbari au colonizat regiunea Moglenei.

In anul 1123 a avut loc aga zisul ,sfirsit al Pecenegi-
lor*, ei fiind zdrobiti de impiratul Ioan Comnenul. Dupi
cumplita lor infringere, ei, cif{i au mai rimas, se impristie
prin peninsula balcanici.

Locul Pecenegilor il ocupi Cumanii, cari vorbeau aceeasi
limbi cu Pecenegii si se numeau pe ei ingisi ,,Hun* sau ,Kun"
dela cuvantul ,,Kom* sau ,Kum", ceinseamnd nisip, pustie,
stepd, ses. Deci Cumanii suntlocuitorii stepei. Rusii i-au nu-~
mit Polov{i, derivat dela ,pole”, cimp, ses. Cronica rusi a
Iui Nestor se exprimi astfel despre ei : ,Polovtii, cari vin din
stepe”. Uneori Cumanii sunt numifi ,Kipciaki”. Ei se im-
pirteau in 8 triburi, ale cdror denumiri erau imprumutate, 7
dela culoarea cailor: albastrd, gris, neagrd, intunecatd, etc.
si la unul ,lazi Capan®, dela demnitatea sociali deosebitd.
Cronicele ruse, dau numele conducitorilor lor, vorbind des-
pre Boniac, Tugor-Khan, Tmuto, Itlar, Kytan, Curia, Jaru,
cel Bitran, Conceac, Baciman, etc. Cumanii se ocupau cu pis=-
toritul §i erau nomazi.

Imperiul Cumanilor se impirtea in doud regiuni mari,
Cumania Alb4, in partea risiriteani intre Niprusi Ural, si
Cumania Neagri, la partea apuseand, cdtre Nipru, Dunire si
Carpati. Negru inseamni tributar, birnic, jar alb om liber ?).
Cumania Albi era condusi de horda principald, iar Cumania
Neagrid de horda cu o mai mici insemnitate. Din prima iz-
vora toati forta politici a Cumanilor, in a doua locuiau multe
popoare subjugate ).

In anul 1237, nivilesc in Cumania Albd Mongolii — Td-
tari. Putin mai tirziu, in an. 1239, ei inving pe Cumani in
stepa Astrahanului g1 Mdirii Negre.

Vine apoi rindul Alanilor, cari cu toati impotrivirea lor,
sub conducerea lui Caciar—Ogala, sunt infrinti. O parte din
ei (vre-o 10.000) fuge din Cumania Albi in Moldova (in cup-

1) K. FR. NEUMANN. Ibidem, pag. 98, 3. a.

2) Regiunea ridsiriteani a Téarii Rominegti ¢i Moldova, dupi desliinfarea
stapinirii cumane, gi-au pastrat in denumire epitetul .negru®, oumindu-se Tara
Rominecascd : turceste Kara-iflak, bulgiregte ¢ sirbeste — Kara-Vlasia, grecegte —
Mauro-Vlachia; Moldova — turcegte Kara-Bogdan. Moldovenii din timpul neatirnirii,

se numeau Ak-Ulakh, ceea ce inseamni Valahi-Albi.
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rinsul Cumaniei Negre), insi din cauza apisirii continue ul-
terioare din partea acelorasi inamici, trece pe la an. 1300 in
Imperiul bizantin!), Dupi Alani sunt batuti de Titari si
Rusii. Incepe marea invazie mongold in Europa.

Cumanii fug in diferite directii. Hanul lor Iona, se in-
dreaptd spre Dunire, iar Cothen (Cuthen), socrul principelui
galifian Daniil Romanovici, cu 40.000 corturi cauti adipost
in Ungaria. Regele ei Bela al 1V-lea, il primeste si 1i pune
la dispozitie cAmpia Tisei §i a Dundrii. Insi dupid ce si Un-
garia sufere nivilirea Titarilor, Ungurii binuesc pe Cumani
de intelegere cu Té&tariisi din cauza acestor suspiciuni, il ucid
pe Cothen. Se produce o revoltdi a Cumanilor, dupi care o
parte din ei pleaci peste Dunidre in Dobrogea, si mai de-
parte pani la Egypt, altii riméin, insi intelesi cu Tatarii.

Cumanii se adaptau relativ usor civilizatiei acelor po-
poare, cu cari in cursul istoriei lor veneau in atingere.
Prin aceasta se explici faptul ci in Bulgaria a putut si fie
fntemeiati o dinastie cumani a Terterizilor, si femeile cu-
mane deveneau sotii ale regilor strdini, cum era, de exemplu:
regina Elisabeta, sotia lui Stefan al V-lea (1270—1272), fiica
regelui Cothen, sofia lui Ionita, regele Romanilor si Bulga-
rilor si sotiile diferitilor principi rusi.

Cumanii au inceput si treaci la crestinism. In 1228 a
fost numit de Papa episcop Teodoric pentru predicarea cresti-
nismului la Cumani. Au trecut la crestinism conducitorii lor
Basti si Bortz (Borz). Nivilirea Titarilor a oprit acest pro-
ces de luminare §i convertire religioasi a Cumanilor.

1) Se crede de unii, ci acest popor, care s¢ mai numea gi ,Asi”, a dat
numele siu oragului Jagi. Gh. GHIBANESCU. Originile Iasilor. ,Arhiva®, lasi,
1904, ¢i D-r I. FERENT. Cumanii §i episcopia lor. Blaj, 1931, pag. 79. Dim.
potrivd N. IORGA in ,Isforia poporului roménesc, 1922, vol. I, pag. 339, cri-
ticd cam tare incercdrile de a dovedi vechimea prea mare a acestui orag, afirmind,
totodatd cd Jagul a fost ,oumai un sat, care s’a numit astfel dupd un firan cu nu-
mele de Iag, si localitifi cu acelasi nume se gidsese in tdrile rominesti, pini de-
parte 1n muntii Olteniei; astfel avem Valea Ilagului §i Gura lagului, in diferite
tinuturi &in Muntenia, ba chiar poezia populard povesteste la zidirea vestitei mi-
ndstiri a Argegului de un ,lag purcdrag®. Aceasta se potriveste cu mirturia lui
D. CANTEMIR, carc in ,,Descrierea Moldovei”, pag. 11—112, scrie: ,lnainte de
aceasta (oragul Jagi) era un sat prost, locuit de vre-o trei, patru firani, intemeiat
pentru o moard, pe care o stipinea un badtrin numit Joan, zis la diminutiv gi Jasi®.
Avem aci o legendd populard, pe care Cantemir a imprumutat-o fird nici o cri-
ticid. In afard de aceasta, din toponimia istoricd gtim, ci nu firanii dddeau numele
satelor, ci boierii, iar in epoca primitivé, capii neamurilor. De aceea asgi socoti perfect
justificate atit scepticismul unor autori fafi de povestirea lui Cantemir, cit si silinfa

lor de a lega destinele lagilor de un trecut mai indepirtat.
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Dela Cumani ni s’a pistrat un manuscris din an. 1301 si
un dicfionar cuman, ceeice ne permite si slabilim atit ca-
racterul turc (in parte persan) al limbii cumane, cit §i in-
fluenta ei asupra limbii §i toponimiei romdinesti.

Pecenegii §i Cumanii au influentat asupra viefii Roma-
nilor. Un numir de riuri poarti numele de Peceneagi, Pe-
cenega, Pecenisca, etc. In judetul Alba existi un sat Besindu.
Gisim i in alte pirti denumiri aseminitoare. Deasemenea
existi si cAteva site cu denumirea de Comani; intr'un docu-
ment din 1385 (in timpul lui Dan Voevod), se vorbeste despre
satul ,Vadul Cumanilor”. O serie intreagi de denumiri ale
oraselor, este de provenienti cumani, ca de exemplu: Barlad,
Tecuciu, Vaslui, Covurlui, Galati, Filciu, §. a. !). Turtucaia,
Tutracanul cuman dela Dunire, se trage dela Tmutaracanul,
pe care Cumanii il aveau la malul Mairii Negre, pe peninsula
caucaziand, in fata Crimeei.

Din limba cumand, au fost tmprumutate de Romani cu-
vintele : beciu, olat, toiu, chibrit, habar (inseamnd lucruri noui
—res novae), maidan (inseamnd ,locus planus*), murdar (in-
seamnd ,meretrix”, femee prostituati), taman (inseamnd ,per-
fectum®) s. a. ?). '

In timpul din urmi se evidentiazi tot mai mult ci Cu-
manii (sau ,Chipciacii“) au jucat in soarta poporului romi-
nesc, precum §i a altor popoare, un rol mult mai considerabil,
decit se credea padnd acum. A. Bruce Boswell arati 3) ciei
au precedat §i au pregitit pe Titari, au mutat spre Nord
centrul de greutate al Rusilor Chievului, pe care-l priviauca
pmarea lor cetate”, au dat nume de ale lor atitor popoare
vecine, intre altii Bulgarilor (Osen-Asan, Terterii), primind
si ei pentru hanii lor nume rusesti ca: Gleb, lurii, §i auaju-
tat aparitia statului bulgar dela Tarnova, de dincole de Du-
nire. ,Ei au prevenit pe Maghiari de a coloniza gesul mun-
tean, care astfel a fost {inut deschis pentru ridicarea urmdtoare
a principatelor romdnesti“. Seful cuman Borz, avea principatul
siu la Campulung, dela el puterea putea si treacd prin Se-
neslau 'la Basaraba. Prin urmare, nu ar fi exclus ca ,Hana-
ful Cumanilor sd se continue in domnia a toatd Tara Roméneascd".

1y A. PHILIPPIDE. Originea Roménilor, vol. 11, pag. 364—378.

2) GEZA KUUN, lbidem, pag. 3272, 274, 304, 305, 286.

3) The Slavonic Review, 1927, p. 68-85. Nu am avut la indemind acest
studiu. Redau confinutul lui in transpuserea d-lui N, IORGA. Imperiul Cumanilor,
pag. 3-5,
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Chiar si numele de Basarabi si Basarabia, sti in directd
legituri cu dominatiunea Cumanilor. In cronicele anonime
poloneze, gisim numele ,Bessarabi” in maj multe variante :
Bersabeni, Bersabensi, Bersabeis, Bersabis, Sarsabis, Bessa-~
rabis!). Istoricii §i geografii streini i-au identificat cu Cu-
manii. Cuvantul ,Bersabeni”, nu este decit o modificare nein-
semnati a numelui popular la Poloni al popoarelor maho-
metane in forma de ,Bezermen” si in special al Cumanilor
(in pronuntarea lor ,Bisirbin®). La Rusi exista respectiv
numele de ,Basurman”. Cu dreptate d. T. Hotnog afirmi cd
numai asa s’ar putea explica numele , Bazarabski Brod“ (Va-
dum Bessarabicum) al localititii Ostrocol de pe malul riului
Strucz, aproape de Ostrog, despre care vorbegte Sarnicius
in ,Descriptio veteris et novae Poloniae“ gi afirmatia aces-
tuia (c. a. 1600) ci , Besarabes” locuesc intre Nistru i Dundre.

Aceasti denumire a Cumanilor, dati lor de popoare, cu
cari conviefuiau ei, a fost imprumutati si de necumani. Pe
teritoriul romdnesc ea a devenit ,un nume vechiu si cu o
rispAndire foarte mare”, ajungidnd citeodati a fi chiar nume
de {igan, prin urmare s’a coborit pAnd la cele mai inferioare
trepte sociale 2).

Sudul Basarabiei capiti denumirea de ,Basarabia®, con-
comitent cu numele cuman de ,Bugeac* sau putin mai tirziu.

Propunerea d-lui G. Britianu de a vedea io numele ,Ba-
sarab” un derivat din ,Bazar" — tirg, ne pare mai putin ve-
rosimili ?), ca si celelalte pareri de ex.: pirerea lui B. P. Hasdeu,
care considera cuvintul ,Basarabia” o compozitiune din titlul
ban si din numele de familie,,Saraba”*) si pirerea lui D.
Onciul, despre ,Basaraba“ ca metatezi din ,Bessapara” ).

1y T, HOTNOG. ,Bersabenii® din cronicele vechi poloneze. .Arhiva“,
XXXIV, 1927, No. 29, p. 69—77.

N. DRAGANU. Romadnii in veacurile IX—XIV pe baza foponimiei si
onomasticei, Buc. 1933, pag. 63zo—527.

., Vadul Basarabiei”, notita din ,Note gi interpretiri mirunte®, »Cercetart
Istorice”, lagi, 1925, No. 1, p. 4o8.

2) ION CONEA. Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si et~
picd, Buc., 1935. (Extras din ,Réanduiala®, an. L. No. 2), pag. 10—11.

3) ,Revista istoricd Roméani”, I, 19312, p. 238.

4) B. P. HASDEU. Etimologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbii
istorice si poporane, Buc. 1893, t. IIl, pag. 3550,

5) D. ONCIUL. Originile principatelor, pag. 116.
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CAPITOLUL 9.
Basarabia in timpul ndvdlirilor barbare.

Dupi cum am vizut, Basarabia in timpul nivilirilor
barbare forma un fel de coridor de trecere a lor. Venind saix
din partea nordica a Europei (Gotii si Gepizii), sau din imen-
sele stepe asiatice §i cea rusi (ceilalti barbari), toate popoa-
rele barbare, cu exceptia Gepizilor, puneau primul picior pe
pimantul romdnesc, trecind Nistru prin diferitele luj puncte.
Dupi o sedere, lungid sau vremelnics, ele porneau mai de-
parte spre Sud dealungul Dunirii (Gotii, Hunii, Pecenegii,
Cumanii), ori peste Dunire (Bulgarii), sau, in sfarsit, spre
Nord-Vest (Avarii, o parte din Huni, Ungurii, T4tarii).

In diferite misure ele au influentat asupra Basarabiei.
Insi cea mai mare influenti se datoreste desigur Slavilor si
Cumanilor.

Slavii au lisat urmele lor in organizarea sociali, ca si
la ceilalti aborigeni—Romani, din alte pirti ale teritoriului
romdnesc, st in denumirea unor localititi basarabene (Soroca,
Tarnova, langi tirgul Edinet) sia raurilor (Lopatinet, Racovet
din jud. Hotin §. a. m. d.).

In privinta numelui riului (si judetului) Lipusna, existd
o divergentd de pireri. A.Xenopol socoate ci Lipusna, ali-
turi de Sirata §i Tigheciul, este 0 numire romaineascd, firi
a arita componenta lexici a cuvintului'). Th. Holban derivi
aceasta denumire din verbul roméinesc ,a lopii* 2). Dimpo-
trivd, d. N. Iorga afirmi ci Lipusna este un cuvdnt impru-
mutat de Romdni de la Slavi3). In cazul acesta, ridicina lui
ar fi ,lopuh® (liptuc, brustur), sau ,lipus”, cuvint impru-
mutat dela Bulgari, liptucul,

Colationidnd ambele pireri cu documentele istorice, fa-
cem urmitoarele constatiri. Acest nume apare : in documen-
tul din 31 Iulie 1431, ca ,Lopasna“4), in documentul din 25

1) A, XENOPOL. Istoria Romdnilor, vol. 1I, pag. 66.

2) Th. HOLBAN. Romanii pe leritoriul polonez pind'n secolul XVI. Re-
zumat al tezei de doctorat. ,Arhiva®, lasi, 1930, No. 3—4, pag. 241.

8) N. 1ORGA. Istoria poporului romdnesc, vol. 1, pag. 159.

%) M. COSTACHESCU. Ibidem, vol. 1, pag. 325—326.
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August 1454 ca ,,Lopusna?) si in sfarsit, in documentul din
1 Aprilie 1470 ca, Lipugna“ 2). .

Care din aceste trei denumiritrebue si fie socotiti mai
veche, mai apropiatid de numele initial de botez? Daci prima
cu sunetul ,a* in radical (,pas”), s’ar pirea ci e de ales prima
pirere, insid ea nu ne explici aparitia sunetului ,,§". In istoria
Rusiei din veacul al XIII existi o denumire aseminitoare. Un
afluent al rdului Oca, paralel cu rdul Moscva, in tara , Vla-
dimiro~-Suzdalscaia“, se numea ,Lopasna”. Nu cred, insi, ca
si fie vr'o legdturd intre aceste doud rduri (al nostru si cel
rusesc), atit de indepirtate unul de altul, si cu lipsd complectd
de raporturi reciproce.

Daci numele initial al Lipusnei ar confine sunetul ,u",
atunci ar fi de preferat a doua pirere. In limbile slave su-
netul ,h* in mod firesc la modificiri, trece in sunetul ,s".

Ins3d in ipoteza sunetului ,u“, ar fi posibilisi o inter-
pretare, in sensul provenienfei neslave a acestui cuvint. Nu
ar fi, de exemplu, exclus, ca el si fie o simpli modificare a
numelui ,lalpuh®, pe care il poarti un riu mare din Basarabia
de Sud. Acest riu incepe mai sus de gurile rdului Lipusgna, si
traverseazi toati intinderea Bugeacului pentru a se virsa in
lacul cu acelag nume in apropierea gurilor Dunirii. E oare acest
nume titiresc sau, poate, tot cumanic? E greu de spus. O
modificare a acestui nume o avem in numele afluentului lui—
Ialpuget. Finala ,et“, e slaveni i, fird indoiali, posterioard
formirii cuvintului. Mai,avem si satul lalpugeni, cu o ter-
minatie, dupi cum se vede, romineasci.

Deci pe un teritoriu relativ mic, ca intindere, denumirea
plalpuhul” se repeti des in diferite forme. Nu ar fi firesc si
mai admitem §i un alt caz de asemenea fel ?! Modificirile
succesive prin cari a putut trece denumirea Lipugnei in de-
cursul unui timp mai mult sau mai pufin indelungat, ar fi
urmitoarele : lalpuh-+na, Ialpus+na, Lapus+tna, Ldpus+na.

Se intelege cid spicuirile de mai sus nu sunt decit ipo~
tetice. Ele nu inchid chestiunea, dupi cum nu o rezolvi nici
pirerile emise de pinid acum.

Deosebit de mare a fost inrdurirea Cumanilor. In timpul
stipdnirei lor, se cristalizau asezirile Romanilor. Ele luau
forme mai precise, mai trainice.

1) Ibidem, vol. II, pag. &11.
* 2) 1. BOGDAN. Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1, pag. 144
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Toponimia Basarabiei pistreazi numeroase urme ale
aflirii lor prin pirtile ei. La Sud avem citeva sate cu de-
numiri pronun{at cumane. Satul Copciac din jud. Tighina
poartd numele Cumanilor : Kipciak si Cuman, sunt sinonime ).

Targul Tobac de lingi orasul Bolgrad, in limba cumani
fnseamni discul, cercul ?). Satul Borceac provine dela nu-
mele cuman Borz, romineste Borci si Borcea. Satul Tuzla
pe malul Mirii, provine dela ,tuz”, pusti si praf (desertum,
pulvis) 8). Targul Atachi in fata orasului Moviliu de cealalti
parte a Nistrului, se trage dela ,Ottac“, ce inseamni insuld
s1 nu este exclus ca Atachi si fi fost in vechime situat ldngd
o insuld a Nistrului, astizi dispiruti. Doud sate cu aceeasi
denumire, Otfaki (Otacile)-sau Ataki, existi siin judetul Hotin.
O asemenea repetare a denumirii principale, prezinti un fe-
nomen bine cunoscut in toponimia istoricid ¢). Taxabiani lingd
Sculeni pe Prut, contine in terminatie sufixul ,aba“, carac-
teristic numelor de persoane in limba cumani.,,Taxaba® este
un nume cuman, dupi cum tot cuman este numele Talaba,
Tancaba, Caraba, etc.

Satele Chisilia Mare si Mlca ling3d Baimaclia, jud. Is-
mail, precum si satul Chisioglo, tot din acelas judet, au fin
radicalul lor, cuvintul cuman: ,Kisi”, ce inseamni ,om" %).
Un nume de sat cu ,Kisi* ar avea sensul de seliste. Satul
Chisioglo uneste in numele sau in afard de influenta cumani,
si cea bulgari. ,,Oglo (sau ,,Onglo“) inseamni in limba bul-
gard ,unghiu”,

O serie de sate poarti denumiri cu terminatia specific
cumand — ,ui“: Acui langd Céiinari, jud. Tighina, Acui de jos
s1 Acui de sus lingd Baimaclia, jud. Ismail, Calmafui, lingd
Cirpineni, jud. Ismail, Caracui lingi Gura-Galbeni jud. Ti-

!) Din raportul misionarului catolic Vilhelm de Ruysbrock (Bubruquis) din
an. 1264 se vede cd Cumanii se numeau ,Capchat® (Kipceaki). HURMUZAKI, Do-
cumeute, 1, 1, Buc. 1887, pag. 268. Dupd Cumani i Titarii se numiau Kipceaki.
O urmi a Intrebuintirii acestui cuvint de Titari este satul Titar-Copciac.

2) GEZA KUUN. Ibidem, pag. 124 si 285,

D. CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pag. 25, tirgul Tobac este ridicat
din ruinele vechiului oray Tint, n finutul lui, poate pe locul, unde era vechiul
Aepolium.

3) GEZA KUUN. Ibidem, pag. 29.

4) Ibidem, pag. 267. In recensimintul rusesc din 1817'in Basarabia se intre-
buinfeazd cind Otaki, cAnd Otaci. Memoriile Comisiunii Arhivelor basarabene, vol.
III, Chigin&u, 1907.

5) GEZA KUUN. lbidem, 263 i 173,
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ghina (,,cari“ cuminegste inseamnd, negru), Cupcui lingi tirgul
Leova, Cugurlui langi orasul Ismail si langi Cirpineni, jud.
Ismail, Un lac la gurile Dundrii are deasemenea numele de
Cugurlui.

Se pare cd si lacul Kunduc contine in radicalul siu nu-
mele Cumanilor ,Kun®.

O rimisitd a Pecenegilor este satul Beseni, lingi tirgul
Telenesti, jud. Bilti.

Numele afluentului riului Nistru, din stinga lui, Jagor-
lac, care se varsdin Nistrumai sus de Criuleni si Maiovata,
provine dela cuvantul cuman ,Igarlic*—invidia 1), 1

Tot in aceasti vreme, probabil, Sudul Basarabiei capiti
denumirea de Bugeac, sau cumineste ,Bucgac® (,bucigac*),
ce inseamnd unghiu (,angulus*) 2). Odati cu aceasta sau pu-
tin mai tirziu, el se mai numeste cumineste ,Basarabia®.

Dar ceea ce este §i mai interesant, e ci pe timpulCumanilor
trebuie si fi apirut denumirile oraselor basarabene : Tighina,
Hotin si Chigindu.

Asupra asemindrii denumirii oragului Tighina cu cuvin-
tul cuman ,Tegana” ceinseamni ,labrum®, buzi, ,cymbium*
si npelvis”, vase, lighean, a atras de mult atentia stiintei, is-
toricul Kuun, care in prefata la codul Cumanilor, scrie:
»Nu numai orasul §i cetatea Tighinei, ci si valea intreagi din
cele mai vechi timpuri a fost numiti Tighina, din cauza fi-
gurii ei topografice, care foarte mult se aseamind cu o buzi® 3).

Intr'o monografie asupra Cetitii Tighina, d. St. Ciobanu
s’a ocupat de etimologia cuvdntului Tighina, stabilind ci tn
primele documente istorice, Tighina apare sub forma de ,Tia-
ghiania® si ,Teghini”, iar in documente posterioare, sub forma
de ,Teghini®, ,Tiaghini® si ,Teaghinea”4). D-sa e de pirere
cd denumirea acestei localitifi este titireasci, aducind in
sprijinul acestei pireri urmitoarele argumente : In limba turci
existd cuvdntul ,teghine”, ceea ce inseamni ,galeati®, ,balie”,
ncovati”, Aceeasl insemnitate are cuvintul si in limba ti-
tireascid. In dialectul cumanic, gisim cuvéntul ,tigina®, ceea-
ce inseamnd ceagscd mare, blid, taler, iar in dialectul kirghiz

1) Ibidem, pag. 355,

2) Ibidem, pag. 302 gi 215.La Bulgari Sudul Basarabiei purta denumirea de
»Onglu”, adic& ,unghiu®, iar la Unguri ,Atelcuz®,

8) lbidem, introducere, pag. XXXV, gi pag. 124, 97, 285.

4} Cetatea Tighina, Chiginiu, 1928, (extras din Anuarul Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, sectia din Basarabia), pag. 7—8.
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cuvintul ,Tegana", ceasci mare de lemn, covati'). Apoi
autorul se referi la fapilul ci denumirile toponimice turcesti
dela noi, din epoca dinaintea venirii Turcilor, sunt de origine
titard. Si in sfirsit, sensului cuvintului corespunde i forma
scovititd” a localitifii, inconjurati de dealuri. Denumiri dupi
forma terenului sunt foarte practicate in toponimie (ca de e-
xemplu: Ciugeni, dela forma ciusului, Giureni si Copanca
dela groapa cu apd, etc).

Ne pronuntim in favoarea originii cumane a cuvintului
Tighina. Dominatiunea cumani este anterioard venirii Tita-
rilor prin pdrtile teritoriului rominesc. In afari de aceasta
Cumanii au produs o inriurire fnsemnati asupra destinelor
poporului roman. Altfel se prezinti chestiunea influentei T4~
tarilor. Cu el obstea romineasci a venit in contact pufin
fnainte de intemeierea principatelor, adici atunci cind con-
stiinta de sine a populafiei rominesti era desvoltati dejain-
tro misurd oarecare. In ce priveste Basarabia, contactul ei
cu Titarii a avut loc gi mai tirzio. Din aceasti cauzi, in-
fluenta Tatarilor, acestor nivilitori, devenifi in sfarsit sub-
sidiarii Turcilor, a fost modesti, riminind cu mult in urmi,
tn comparafie cucea cumani, exercitati inci in timpul ante-
rior al primelor incerciri de organizare politici romineasca.
Atat din punct de vedere al prioritdfii cumane ca timp, cit
si din punct de vedere al proportiei de influen{d asupra
vie{ii Romdnilor, trebuie si dim preferinti pdirerii despre
originea cumand a localitdtii Tighina.

In special in Basarabia, dupi cum am demonstrat mai
sus, s’au pistrat in toponimia rdurilor §i asezirilor omenesti,
numeroase urme ale dominatiunii Cumanilor. Cuvéntul cu~
man ,Tegana” dupi sensul siu, foarte bine se potriveste cu
forma localititii Tighina. Tocmai pe aceasti coincidenfa ad-
mirabild, s’a bazat autorul lucririi asupra codului limbii cu-
mane Kuun, emifind pirerea despre originea cumani a cu~
vantului Tighina.

De aceea in ciutarea originii numelui Tighina, nu pu-
tem si ne oprim la dominatiunea Titarilor, ci trebue si mer-
gem mai departe, mai in fundul timpurilor vechi, pini la
Imperiul Cumanilor.

Orasul Hotin poarti numele regelui Cothen, (sau Cu-

1) Autorul citeazi in nmote pe W. RADLOFF. Versuch eines Worterbu-
ches der Tiirk—Dialekte, vol. 111, S.-Pet., 1905.
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then), faimosul conducitor al Cumanilor, primiti de Unguri.
Pirerea unora, cari derivi denumirea acestui oras dela nu-
mele regelui Getilor Cotizon (sau Cotizo), este artificiali si
arbitrard, lisind firi explicatie disparifia sunetului ,z". Nu
putea proveni denumirea Hotin nici dela numele poporului
de neam celt, Kothinii, carin’au triit in Basarabia, ci undeva
la Nord-Estul Ungariei . E interesant cd in lista oraselor
ruse din cronica ruseascd, orasul ,Hotin* e numit ,Hoten"
(., XoThunp*)2?),

In sfarsit si capitala Basarabiei , Chisindu" tot din limba
cumani fsi trage originea numelui. Dar chestiunea cere in
prealabil o limurire. S’au emis diferite pireri in privinta
originii acestei denumiri. lati-le:

Denumirea Chisindului ar proveni dela cuvintele: ,chisla-
noud“. E o pirere, pe care nu se stie cine primul a lansat-o,
insi ea a intrat foarte usor in circulatie, devenind banali 3).
Ea este prea pufin serioasi pentru ca si o discutim. In do-
cumentele din veacul al XV- lea Chisiniul se numeste ,Ke-
senev”, ceea ce nu are nimic ‘comun cu schisla~noud®.

Altii atribue geneza acestei localitifi cuvantului ucrai-
nean ,keseni“, buzunar %), care ar fi fost dat Chisiniului in
secolul al X VIl-lea, deoarece el prezinta pe atunci un punct
de comert international, unde sz adunau negustorii din toate
pirtile: Turci, T&tari, Moldoveni, Armeni, etc. Din motive
de nepotrivire cronologici (Chigindul este cunoscut din vea-
cul al XV-lea), trebue si respingem i aceasti pirere.

D. Ion Halippa socoate ci originea numelui capitalei Ba-
sarabiel e titireascid. Autorul se bazeazi pe nume titiresti,
cari se intilnesc in partea de jos a orasului. Biserica ,Nag-
terii Maicel Domnului” poarti numele de ,Mazarachi¥, un
nume titiresc care inseamni cimitir, schit. Deasemenea un
izvor, tot prin pdrtile acelea, se numeste pinid acum ,Bur-
cut” (titiregte ,spirit riu“). Chigindu ar fi provenit dela doui
cuvinte titiresti ,kesen” §1 ,aul*®). Primul inseamni capeld,

1) DIO CASSIUS, LXXI, c. 12.

2) Cronica Voscresenscaia. Colectia complecti a cronicelor, vol, VII, S,
Pet., 1856, pag. 24o.

8) A. KOCIUBINSCHI Confele Andrei Ivanovici Osterman si impdrfirea
Turciei, Odessa, 1899. Citatie dupi ,Lucrarea jubiliard a oragului Chigindu®,
1812 ~1913, Chigingw, 1913, p. 1—3.

#) Memoriile Comisiunei Arhivelor basarabene, vol. I, Chisindu, pag. 398.

5) Ibidem, pag.399.
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schit, mandistire, iar ,aul” inseamni citun, seliste ingradita.
Prin urmare ,Kesenaul® ar inseamna cifun manistiresc. Deci
bazindu-se pe aceasta, autorul a putut admite ci Chisindul
isl trage originea dinainte de anul 1420, cind a fost luat dela
mandastirea Chigno-varzaresti §i dat boierului Vena. E po-
sibil ca oragul si fi fost infiintat si inainte de anul 1352,
intrucit in anul acesta Basarabia a fost complect curititi de
Tatari gratie stiruintei lui Andrei Latcovici, un conduci-
tor-ostas al lui Ludovic, regele Ungariei.

Desi primele documente istorice despre Chisiniu for-
meazid obiectul cercetirilor ulterioare, e nevoie si stabilim
aci, anticipdnd, care este actul initial, dela care porneste is-
toria orasului, §i care, deci, este prima lui denumire,

Romaénul dupi origine, Iurii (Gu{d) Venelin, a emis pi-
rirea cd istoria orasului Chisindu incepe dela documentul din
25 Aprilie 1420, cu privire la minéstirea Chisno~Varzar !). Prin
acest document se diruiau boierului Vena unele mosii. La
delimitarea hotarelor se spunea: ,Hotarele acelui sat, ce este
al manistirei Kignovarzaresti pe Bucovit, in sus de prisaca
lui Acibcov, in sus de Gradistea, mai sus de Lozova, prin
podul Grlanici dela Krinita micid la Krinita mare, iar dela
Krinita mare prin susul spre Ternovsca poiana“. Din textul
acesta Venelin a conchis ci Bucovitul este Bacul si manis-
tirea este numiti a Chigindului (,Kigno*), iar hotarele i-ar fi
amintit mprejurimile oragului Chigindu. Prin urmare a tre-
buit si fie undeva langi Chisiniu manistirea lui Varzar, dis~
trusi cu timpul.

A. Kociubinschi pentru inceputul Chisiniului, s’a refe~
rit la un alt document, anume la documentul din 17 Iulie
1436, prin care ,llie si Stefan Voevod, intiresc lui Vanea lo-
gofitul, satele pe Riut, Procopintii, Maciciutii, Cozaroutii,
Fantina-Albid §i la gura Volcintii si la Itchil, intre Crotolci
s1 aproape de Bic, impotriva Chiginiului(,Kesenev®) lui Akbas,
la fintina, unde este seligtea titireasci® ?). Pe baza acestui
document, autorul credea ci intemeietorul Chiginidului, a fost
un oarecare titar Akbas, ci Chigindu era o ,,chisld noui®, adici
o seliste din multe alte chigle titiresti pe Bic. Prin Krinita
se intelegea fintina in partea de jos a orasului 3).

) Gramotele Viaho-bulgare sau daco-slavone, S. Pet., 1840, pag. 6o, No. 10

%) M. COSTACHESCU. Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, lagi, vol. 1, 1931, pag. 459-467,

%) A. KOCIUBINSCHI. Ibidem,
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D. St. Ciobanu a supus criticii documentul din 1420,
ardtind ci in el e vorba de manistirea Virziresti la o de-
partare de vre-o sasezeci de kilometri dela Chisindu, asezatd
nu departe de inceputul rduletului Bicovit, afluentul Bacu-
lui. Cuvantul ,Chisno* probabil ci ,a fost rdu citit de citre
romanticul slavist, care in actele publicate de el face o mul-
time de greseli de asa naturd, §i acest cuvdnt probabil suni
altfel“ 1), Autorul socoate cid primul document istoric referitor
la Chisindu, este cel dela 1436 si ,cd istoria acestul oras se
incepe cu mult mai inainte de aceasti datd, poate ci chiar
la inceputul asezirii Moldovenilor in regiunea Nistrului“. In
ce priveste denumirea oragului, autorul crede ci este de pro-
venienti ungureascd, derivind dintr’'un cuvint maghiar, poate
dela Kisjeno (Jeno cel mic), de unde provine si denumirea
oragului Chisindu din Ardeal, sau dela cuvintele Készenlévo,
Készen, Kiszinel“ ?),

In sprijinul teoriei sale, d. $t. Ciobanu invoci faptul
existentei in Basarabia a unor denumiri unguresti: Ghidi-
ghisi, dela Hedeges (locul rece), Micliugeni (satul lui Nico-
lae), Orhei de la Orhely, cetate de pazi, Miciuti, Telegdu,
Visciui, precum si izvorul de lingd Chisiniu Burcut, de la
Borcut — ,fintina de vin®. In afari de aceasta se cunosc
colonizirile maghiare din Moldova, cum este regiunea Ba-
ciului. Si in Basarabia ,satul Ciubdirciy, situat pe Nistru la o
distanti de vre-o 30 de kilometri mai jos de Tighina, pe
vremuri a fost un ordsel locuit de unguri husi{i, emigra{i pe
timpurile lui Alexandru cel Bun §i ceva mai tirziu".

Suntem si noi de pirere ci primul document, dela care
tncepe istoria oragului Chisindu, este cel dela 1436 si socotim
perfect intemeiati critica de mai sus a insemnitdtii docu-
mentului dela 1420. Cu toate acestea, nu putem adera la
teoniile existente asupra originii denumirii oragului Chisiniu,
nici la cele vechi, nici la cex noui (,ungureasci“), pe care
ne o prezinti d. St. Ciobanu, Din denumirile de mai sus,
numai una, cel mult doui, par a fi cu adevdrat unguresti:
ele sunt Ghidighici §i Orhei. Aproape sigur slavone sunt
Viscdutii si Micdutii si tdtdreasci este Burcut. In ce pri-
veste colonizdrile unguresti, ele sunt sau contemporane pri-

1) ST. CIOBANU. Chisindul, ed. Comis. Monum. lstorice, sectia Basarabies,
1928, pag. 17.
2) Ibidem, pag. 13.
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melor documente istorice despre Chisindu, sau mai tirzii,
ceea ce inseamnd cd Chigindul a existat inainte de venirea
Ungurilor prin pirtile Moldovei.

Socotim ci denumirea oragului Chiginiu trebue si fie
pusd in legiturd cu cea mai apropiati de figurarea Chisindului
in documente §i cea mai lungi stipanire barbari in Basa-
rabia, pecenego-cumand dela sfargitul secolului al IX-lea si
pdnd la a doua jumitate a secolului al XIII-lea. Aceasti do-
minatiune barbari a produs multe repercusiuni asupra soar-
tei istorice a Romdnilor §i a lisat urmele sale si in cuprin-
sul actualei Basarabii.

Dacd vom examina codul Cumanilor, vom gisi acolo un
cuvant, care perfect de bine se potriveste cu denumirea Chi-
sindului: ,Keseni". Sensul cuvéntului este redat in cuvintele
latinegti : ,fossa"gi ,bustum®”, adici ghindichiu sau locul unde
se inmormdanteazi mortii, cimitir. Subliniez c4 in primul do-
cument istoric, Chigindul apare ca ,Kesenev", adici ,Kesene*
cu sufixul slav ,v", conform cu limba oficiali de atunci.
Constat cd din toate identificirile anterioare, acea pe care o
propun, este cea mai apropiati de text, s’ar putea spune e
singura adecuatd lui?).

E interésant ci si numele proprietarului localititii are
temeiu in limba cumani; ,Akbas* este compus din ,ac”, ce
inseamnd ,alb” i ,bas”, latineste ,caput” si ,principium®,
ce in limba romé&nd ar putea fi redat prin ,cipetenie”. Deci
»Albul sef” sau ,geful alb”—iati sensul numelui, poate po-
recla proprietarului acestei localititi 2).

In documentele istorice posterioare, in loc de ,Acbag”
gisim ,Albas”, ce putea si fie o modificare a numelui, adap-
tatd limbii romé&nesti, in felul , Alb4-bas", prescurtat, Albag" 8).

Se intelege ci aceeasi origine are si ,,Chesendul Mare
sau Rosu”, despre care vom vorbi in alti partea lucririi, un
nume insusit acestui orag important spre deosebire de satul
sau selisgtea Chigindu al lui Acbas, localitate relativ putin
insemnati.

!y GEZA KUUN. Ibidem, pag. 363 ¢i 222. Radicalul denumirii ,Kes® in-
seamnd redat in latineste ,vicis®, rominegte ,locul® sau .postul”. Ibidem pag.
262 gi 176. )

%) Ibidem, pag. 248 gi 108; 299, 109 gi 31.

3) Nu ar fi oare acest Albag un strimog al Ini Albul, cu care incepe nea-
mul lui Giurgiu dela Fratugi gi al lui Stanciul parcilabul dela Cetatea-Alb& 7
Genealogia la M. COSTACHESCU. Documentele moldovenesti inainte de Stefan
cel Mare, lagi, 1931, vol. 1, pag. 431 ~437.
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#Chisindul“ din Transilvania putea si nu aibi nici o
legiturd cu localitdtile acestea din Basarabia, intrucit mor-
minte §i cimitire existau oriunde pe teritoriul dominafiunii
cumane si ,Kesenid" nu prezinta nimic particular, osebitor.

Din expunerea de mai sus, se vede clar, cit de mare,cu to=-
tul nebdnuiti, a fost influenta cumand asupra Basarabiei, ceea
ce ne dovedeste ci aceasti provincie in perioada cumanici
impartisea soarta intregului piméint romdinesc,

Comerful cu Jdrmul Madrii Negre pe care in timpul Sci-
tilor il ficeau Grecii, acum in timpul nivilirilor barbare il
fac Bizantinii. Ei servesc de legdturi intre lumea civilizati
a Mediteranei si diferiti barbari, cari stiau si prefuiascd
avantagiile acestui comer{. Bizantinii insi, nu recurg la co-
lonizare, ca mijloc mai serios si temeinic de legituri comer=~
ciale, ci se mirginesc la simplul schimb al mirfurilor, pe care
il asigurd numai prin ridicarea castelelor.

In felul acesta pentru nevoile lor, ei in finfelegere cu
barbari, au construit, poate prin secolul al VI-lea sau al
Vll-lea, la limanul Nistrului o cetate, care e posibil si fi
fost pe locul actualei Cetdtii-Albe. In izvoarele istorice din
veacul al X-lea, gisim doui denumiri ale acestei cetifi, dia-
metral opuse: ,Maurocastron (Cetatea-Neagrd) si ,Aspron®
sau ,Asprocastron” (Castelul Alb sau Cetatea~Albid). Aceasti
din urmi denumire, a fost intrebuintati de Pecenegi (si even-
tual de Romdani). Genovezilor de mai tirziu li s’a transmis
prima denumire,

Prin ce se explicid faptul cd una §i aceeasi cetate pirea
unora neagri (Grecilor si Genovezilor) si altora albi (Pece-
negilor) 2

D. N. Iorga explicd ‘acest fapt astfel: ,Pentru Pecenegi
puteau si fie albe zidurile de piatrd ale castelului”, iar pen-
tru Greci ,castelul ca o ruind putea si fie negru” ?).

Poate ar fi de preferat o alti interpretare. Cetatea la
ridicarea ei putea si fie numiti Maurocastron,

Mai tirziu Pecenegii sau Cumanii, sub influenti sla-
vond, o numesc Cetatea-Albi. Era un obiceiu foarte rispandit
la Rusi, de a boteza cu acest nume de Cetate-Alb3, sau
»Belgorod®, cetifi de piatrd, atit la rduri, cit si in cimpie.
Aproape fiecare cetate mai mare si mai importanti, dacd nu
purta numele simplu de ,gorodisce”, ,gorodca”, ,gorodoc,

1y Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii-Albe, pag. 27.
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etc., adicd loc ingrddit si intirit, purta numele de Belgorod.
Deci denumirea ,Albi" putea si fie pur si simplu un impru-
mut dela Sluvii din Rusia veche, ficut de Pecenegi sau
Cumani.

Dece Genovezii de mai tirziu din aceste doui denumiri
au preferat tocmai pe ,Neagrd”, nu se stie. Poate din cauza
cd Cetatea se afla in ,Cumania Neagri”, tributari, si denu-
mirea de ,, Neagrd‘‘ i se pirea mai potrivita.

Dupd cuceririle titaresti, ,,Maurocastron®, ca nume,
dispare, dar nu cu desivirsire. Francezul Lannoy, care la
1421 vizitase Cetatea~Albid si a lisat o descriere a cilito-
riei sale '), o numeste , Maucastre ou Bellegard”, adici si
italieneste, cum o numeau in strdinitate, §i dupd obiceiul local
»Belgorod” (Cetatea-Alba).

Tot in timpul, despre care tratim, a fost intemeiatd si
Chilia insulari, Eski-Kilia de azi, denumiti mai tirziu de
Genovezi Licostomo. Numele acesta provine dela Lico-Stoma,
ce in limba greaci inseamni ,gura lupului”. Probabil acest
nume grecesc a fost dat cetd{il de citre ziditorii ei Greci. In
secolele XII—XIV o stipineau Bizantinii. In izvoare istorice
gisim pentru ea diferite denumiri grecesti, cari suni: ,Kilj,
Kelion, Kellion, Kellia si Lykostomon*.

Imperiul bizantin, mai mult teoretic, avea ambele cetifi
in posesiunea sa. In secolul al XlIlI-lea Cetatea~Albd cade
sub Titari, iar Kilia devine un loc de exil pentru unele per-
soane inalte (ca patriarhul din Constantinopole losif, silit si
abdice de impdiratul Mihail Paleologul). In secolul al XIV-
lea Cetatea Kilia e in atirnare economicd patriarhali.

Incheind expunerea de fati semnalez si o influenta bar-
bari asupra unor rduri basarabene, a cireioriginea nu este
tocmai clari. E vorba de raurile Cahul, Kogélnicul si afluen-
tul Reutului — Kula. In unele limbi asiatice cuvantul ,gul®,
+kula”, pe care il auzim in aceste denumiri, inseamnd izvor,
riu. Tot acest cuvidnt sti la baza numelor riurilor rusesti,
cari curg spre Marea Neagri: Tiligul, Ingul, Ingulet ?).

1) Traducere roméaneasci reprodusi de B. P. HASDEU in ,Arhiva Istorici®,
1, 1,p. 130. Traducere russ de F. BRUN in ,Memoriile Societitii de Istorie §i
Antichitifi din Odessa®, vol. 1II, pag. 443 g u. Scurti privire la N. IORGA.
Istoria Romaénilor prin cdldfori, Buc., 1928, vol, I, pag. 656 3. u. .

2) SCHAFARIK. Ibidem, § 22. In traducere rusi vol. I, cartea II, pag.
225, Autorul se referd la Koppen. Ueb. Alterth. u. Kunst., p. 29. Cu Kogilnicul
s¢ aseamin¥ denumirea Agalingus din Tabula Peutingeriani
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Harta p= care o prezint aci este bazati in parte pe mir-
turii istorice §i in parte pe concluzii §i presupuneri, sugerate
de toponimia istorica a Basarabiei, §i prin urmare cuprinde
pe langi date pozitive, ferme, si un element ipotetic.

BASARABIA

e . IN PERIOADA
NAVALIRILOR BARBARE

KWLA
TAXABIAN ORHEL! (7
O ’Q o \"v\v
84 L

4(\} ‘YQ

() %
1481 (AS1) HLBEN®, 4
e KESENE .

TEGANAQ

3
v“
\e

DENUMIRILE SUDULUI
BASABABIEL

ONGLU (La Bulgari}. N

©
ATELCUZ (Ls Unguri).
BUCIGAC i ‘
BASARABIA {La Cumani. }

Am trecut in scurti revisti toate peripetiile soartei is-
torice a pimintului rominesc §i mai cu seami a unei parfi
din el, Basarabia, sub nivilirile barbare. Care este sensul
acestei perioade in destinele neamului ?

Aceasti epocd foarte dinamic, uneori inviluiti de mis-
ter, ne arati vieata Roménilor, vesnic sub apidsarea hoardelor
silbatice, pe cari le trimiteau una dupid alta stepele Asiei
$1 stepa ruseasci. In desfisurarea evenimentelor din acest
timp, observdm prezenta unui adevirat dramatism istoric. Po-
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porului rominesc, daco-roman de odinioari, i-se punea pro-
blema de o importanti capitali: a birui sau a fi invins, a
cisliga preponderenta etnicd si culturald, sau a fi strivit de
rotile trenului nebun, care, aducind mereu nivilitori noui,
fmprospita lupta si o indarjea.

A recunoaste odati pentru totdeauna inferioritatea sa ca
numdr, ori a gisi in lupta de fiecare zi, metode noui de re-
zistenti i biruintd, — iata dilema, pe care o simfeau viu stri-
mosii nogtri. Odatd cu dirzenie, altidati cu umilinti si abili-
tate, odati cu arma, altidati cu uneltele agricole in mani, trecea
poporul roménesc prin toate obstacolele §i prin toate primejdiile,
pe cari i-le agternea vieata. El a iegit victorios din momente
foarte critice, unice in vieata lui, pline de amenintare de pieire.
Cite si cite morminte ale diferitelor ginti stie bitridna isto-
rie 7! Multe din ele au cizut pe ciAmpul luptelor politice, eco-
nomice, sociale i culturale. Foarte multe au dispirut com-
plect, lisind numai urme slabe ale influentei lor.

Poporul roménesc gi-a mentinut pozifiile castigate, in-
multind si intdrind patrimoniul sufletesc gi material, cu care
a poruit pe scena istorici. La baza sa etnici §i culturald,
daco~-romani, el a adiogat diferite alte elemente, devenind pu-
tin got, putin gepid, putin bulgar i mai mult decit putin slav,
cuman, etc. etc. Cu toate acestea, dintr’un astfel de amalgam,
el a stiut si creeze ceva unitar si individual. Bazindu-se pe
aceasta, el a cidpitat cu deplin drept un loc de cinste in co-
munitatea popoarelor lumii.

Epoca nivilirilor barbare nu meriti nici intr'un caz dis=
pretul, fiind parte componentd a istoriei nationale, inerenti eir
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PARTEA Il

INCERCARI DE ORGANIZAR E POLITI CA.
EPOCA PRIMITIVA

L)

CAPITOLUL 10.

Chestiunea Romdnilor.

Perioada nivilirilor barbare dureazi, de fapt, péini la
veacul al XlII-lea inclusiv, cuprinzind si nivilirea ultimilor
ndvélitori —~ Titari. Insi am socotit de cuviin{i si separ in-
tr'o expunere aparte veacurile XII gi XIII, pentrua le trata
sub un aspect special. Acesta este timpul primelor incerciri
de organizare politici. Acum se manifesti spiritul national
de adunare la un loc a tuturor brangelor risletite si dispa-
rate a poporului romdn, care cauti si iasi din regimul so-
cial primitiv, gentilic, i si promoveze un regim nou, bazat
pe principiul teritorial. In aceste timpuri se naste statul ro-
ménesc. Dar inainte de a trece la primele incerciri de or-
ganizare politici, e nevoe in prealabil si rispundem la o in-
trebare, pe care am atins-o intr'o misurd oarecare: daci
barbarii au stipinit pimantul rominesc un timp foarte in-
delungat, unde au fost atunci Daco-romanii ?

Roménii apar sub numele lor pe acest pimint, abia in
veacul al XI-lea §i al XII-lea si e firescid intrebarea, unde
locuiau ei secole intregi dela retragerea legiunilor aureliane ?

Aceastd intrebare, pe care istoricii o numesc ,chestiu-
nea Roménilor", a provocat diferite rispunsuri. Lipsa de ma-
terial pozitiv a ajutat nagterea teoriilor, diametral opuse. Pe
cind unii afirmi continuitatea elementului daco-romin de-a
stdnga Dunirii, alfii o contesti.

Primul care a formulat obiectiuni impotriva continuititii
a fost Sulzer!). La el gisim intr'o formi initiali toate ele-
mentele teoriei posterioare, desvoltate de Roesler. El scrie

1) FR. JOS. SULZER, Geschichte des iransalpinischen Daciens, Wicn,
1781—1782, vol I, pag. 13—20, 62—60 ¢, a.
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cd actualii Valahi nu sunt aborigeni ai pimantulut lor, ciun
popor venit mai tirziu, din Illyria, Macedonia sau muntii
Haemus, deci din Sudul Dunirii. Daci, se intreabi el, Va-
lahii au trdit intotdeauna fn Dacia, dece nu sgi-au pistrat
acest nume ? De ce Romanii din Transilvania nu-si numesc
tara, in care triiesc, cu un nume romaénesc, ci Ardeal, nume
unguresc Erdeli, ceea ce inseamni regiunea pidurilor ?

Incid nu se poate spune precis, dacd trebue si socotim
pe Valahi catrigindu-se din Romani sau din Slavi, cu cari
au atita asemdinare in obiceiuri.

La aceasti tezi Robert Roesler a adiogat ci elementul
dac supus, care nutrea urd in contra Romei, nu a intrat in
contact cu cultura romani*). Dacia era o provincie pur co-
loniali. Romanismul nu avea in ea riddicini serioase. Dupi
paridsirea Daciei de Aurelian, au inceput invaziile barbare,
din cari cea slavd a contribuit foarte mult la schimbarea
desidvarsitd a caracterului etnic al Dacilor. .Aceasta s’a pro-
dus pe la mijlocul secolului al VI-lea d. H. Roménii erau
concentrati in Tessalia, Illyria, Moesia si Scifia. Numai pe
la sfargitul veacului al XII, ei din nou au trecut pe partea
stingd a Dunirii. ‘

Aceeagi tezd a fost susfinuti i de istoricul ungar P.
Hunfalvy, care atirmi ci Romé&nii sunt Moesi si Bessi ro-
manizati, venifi si se stabileasci de-a stinga Dundrii prin
secolul al X-lea. Aceasti teorie a atras de partea sa si pe
alti istorici striini, ca spre exemplu pe C. de la Berge 2).

Am dat maisus rispuns la obiectiunile, ficute de teoria
discontinuitdtii, prin afirmarea sgederii continue a Daco-
romanilor in fostele provincii romane : Dacia gi Moesia In-
ferior. In felul acesta se distruge baza principald a aces-
tei teoril.

In ce priveste intrebarea, de ¢e nu s’a pistrat numele
Dacia si de ce Transilvania se numeste la Romédni Ardeal si
nu altfel, e suficient si remarcim cd autorul nu vrea si
{ind socoteali de presiunea nivilitorilor. Daci s’ar fi pis-
trat denumirea Dacia, apoi probabil nu am fi discutat noi
acuma aceasti chestiune, chestiunea asazisi a Romdnilor.

Pe de alti parte, afirmatia lui Roesler, cum ci Dacii
nu au intrat in contact cu cultura romand, este neserioasa, .

1) R. ROESLER. Roninische Studien, Leipzig, pag. 45, 75, 116 =136 9. a.
2) P, HUNFALVY. Di: Rumiinen und ihre Anspruche. Wien und Tes-
chen, 1883. C. de la BERGE. Op. cit.
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fntrucit se izbeste de persistent{a acestei culturi pe piméntul
actual rominesc. Unde gisim explicatia ei, daci nu in ro-
manizarea Dacilor ?

Cealalti teorie este teoria continuitifii, pe care o sustin
istoricii romani A. Xenopol, B. P. Hasdeu, N. lorga, D. Onciul
C. C. Giurescu §. a., ilar din striinii, mai ales Jung, Pic,
Boretki—Bergfeld in cartea sa de popularizare a istoriei Ro=
mdnilor in limba rusi, s. a. ).

Am aritat mai sus motivele, pentru cari se afirmi cx
Roménii sau Daco-romanii sunt descendenfi ai populatiet
romanizate din Dacia, care a continuat si locuiasci in aceasti
provincie §i dupd piridsirea ei de citre Aurelian. E locul si
adaogim aci, ci teoria discontinuiti{ii a avut darul si pro-
duci o impresie profundi asupra celeilalte teorii, in urma
cirui fapt partizanii continuitdfii pe lingi recunoagterea lo-
cuirii permanente a Daco-romanilor de-a-stinga Dunirii, an
mai admis §i mutarea in aceste pir{i a elementelor romine
din dreapta acestui fluviu. In procesul de formare a natio-
nalititii romine, unii dau mai multi insemnditate elementelor
rimase, al{ii trec centrul gravitifii asupra elementelor ro-
mdine, venite din dreapta Dunirii.

Se pare ci cea mai pronuntati pozijie in aceasti din
urmd directie, o ocupi Alexandru Philippide, care aduce in
discutie urmitoarele considerente ?):

Din timpul cAnd Pannonia Inferior a fost ocupati de
Huni in anul 377, ,romanismul s’a desvoltat numai in pe-
ninsula balcanici”. ,Populatia romani rari din Moesia In-
ferior transdanubiani, cit nu va fi fugit de-a dreapta Du~
nirii, a dispirut in mijlocul barbarilor, iar populatia mult
mai deasi romani din Dacia, din partea transdanubiani a
Moesiei Superior §idin Sud-Estul Pannoniei Inferior, a fost

1) A, XENOPOL. Istoria Romadnilor gi teoria Iui Roesler, lagi, 1884.

B. P. HASDEU. Istoria criticd a Romanilor, Buc., 1875, vol. 1, p. 306~—307 .

N. IORGA. Istoria poporului roménesc, vol. 1.

D. ONCIUL. Originile principatelor romdne, 1899, Teoria Iui Roesler (,Con -
vorbiri literare” XIX, 1885), 5i Romdniiin Dacia Traiand pand la intemeierea
principatelor, Buc. 1903,

C. C. GIURESCU. Isforia Romadnilor, vol. 1.

JULIUS JUNG. Roemer und Romanen in den Donaulindern. lnnsbrukk,.
1877 (2 ed. 1857).

JOS. LAD. PIC. Ueber die Abstammung der Rumdnen, Leipzig, 1880.

- BORETKI—BERGFELD. Isforia Romadniei, S. Pet., 1909, (in L. rusi), pag. 16.

2) Originea Romdnilor, lagi, 1926, pag. 86{—858 . a.
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strimutatd in mare parte de-a-dreapta fluviului, iar citi a
mai rimas pe loc, ori s’a contopit. cu .ivilitori, ori s’a pis~
trat pidnid la venirea Romanilor de peste Dunire, cu caris’a
asimilat complect din punct de vedere al limbii”, Pini in
secolul VI liciriau inci cele din urmi forte de romanizare.
Dacii romanizati in insisi Dacia, au fost putini la numir.

De aceea la formarea natiunii romine au contribuit Da-
cii de-a dreapta Dunirii, din Moesia Superior si Moesia In-
ferior. La elementele romanizate s’au mai adiogat : Alanii,
Astingii (Vandalii), Avarii, Bastarnii, Bessii, Carpii, Geman-
drii, Gepizii, Germanii de neam nehotirit, Gotii, Herulii,
Hunii, Marcomanii, Sadagarii, Sarmatii, Scyrii, Slavii, Tai-
falii, Vandalii. Au nivilit firi insi a se stabili: Boranii,
Bulgarii, Costabocii, Peucii sau Peucinii, Roxolanii, Uru-
gundii. Din conglomeratul acesta s’a niscut limba romAneascd
in urma ,preponderenfei pe care a avut-o unul din neamuri,
cel thrac“. Cand s’au scurs Romanii pe partea stingi a Du-
ndrii, nu se gtie precis. Se poate presupune numai, ci aceasta
s'a infiptuit treptat dela inceputul secolului al VII-lea §i s’a
terminat pe la intdia jumitate a secolului al XIll-lea, inclu-
siv. Se poate observa usor ci acesti pirere e aproape in
favoarea discontinuititii.

O pirere aseminitoare insi firi preciziri i aminunte,
sustinea inainte de A. Philippide, Eudoxiu Hurmuzaki. (El
afirma ci poporul mixt al Vlahilor (Romadnilor) s’a niscut
gratie contopirii in una a elementelor autohtone din Moesia,
a locuitorilor romani de odinioard din oragele dunirene si a
celor strimutati pe malul drept al Dunirii de impératul Au-
relian. Plimidirea nationaliti{ii romine s’a ficut in muntele
Haemus. In al nouilea secol d. H., in timpul Imperiului Va-
laho-bulgar, stipanirea lui fiind intinsi §i peste malul sting
al Dundrii, aceste elemente au trecut in Valahia si au popu-
lat-o ).

La cellalt pol extrem se afli A. Xenopol si B. P.Has-
deu. Primul afirmi ci Roménii nu au putut veni din Moesia,
deoarece in ea era pufind populatie romanizati. Nafionali-
tatea romdnd a fost formatd exclusiv din Daco-romanii, co-
boriti din muntii Ardealului ?). B. P. Hasdeu arati ci ele-
mentele romanizate s’au retras dupid pirdsirea Daciei de Ro-.

1) EUDOXIU HURMUZAKI. Fragmente zur Geschichte der Rumdnen,
Buc,, 1878, vol. I, pag. 11.
2) Istoria Romadnilor, vol. 1, p. 233.
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mani, in Oltenia pind la Valea Hategului. Acolo s’a niscut
si s’a desvoltat nationalitatea romani. Dela secolul VI si pAni
la XIV, ,Oltenii s’au litit peste Ardeal, Temisana, Munte-~
nia, etc.” !).

Ceilalti autori presupun ci nationalitatea romani s’a
desvoltat atdt datoriti elementelor rimase in fosta Dacie, cit
si celor venite din dreapta Dunirii. Cei mai multi afirmi ci
Daco-romanii s’au retras in munti, ocupdndu-se cu pistoritul,
si au fost apoi ajutati de elementele din partea dreapti a
Dunirii, cari au trecut pe malul sting al acestui fluviu, in
timpul Imperiului bulgar i mai inainte chiar. Pic precizeazi
cd Dacii s’au retras in muntii Apusului, incepind dela Mar-
maros pind in Sud-Vestul Transilvaniei 2).

D. Onciul impirtiseste pirerea lui B. P. Hasdeu ci Ro-
ménii au trdit dupd pirdsirea Daciei in Oltenia st Sud-Vestul
Transilvaniei §i totodati regreti ci Xenopol n’a admis exis-~
tenfa populatiei romanizate in Moesia. Admitind aceasti din
urmd posibilitate, s’ar usura sarcina de a explica unitatea
dialectelor romédne §i nu ar fi fost pentru A. Xenopol nevo'e
de a tigiddui rudenia Macedo-romanilor cu Daco-romani %).

Un loc cu totul aparte il ocupi G. Sincai si P. Maior,
dupd a ciror pirere, mentionati de mine mai sus, Romanii
nu ar fifost elementele romanizate din Dacia, ci descendentii
colonistilor din aceasti provincie, neamestecati cu Daci.

Acest punct de vedere le este sugerat de asa zisi ,veche
traditiune istorici®, despre care vorbeste D. Onciul in mica.
sa monografie §i pe care o caracterizeazi astfel: vechea tra-
ditie istoricd este precizatd de Bonfini prin mdrturiile scrii-
torilor antici. Bonfini (¥1502), un umanist italian din epoca
renagterii si istoriograf al Ungariei la curtea regelui Matias
Corvin, a dat cea dintdi expunere istorici despre inceputul
Romanilor (,Rerum Hungaricarum Decades*, 1771). Tratand
in scrierea sa asupra istoriei Ungariei, despre Dacia si ches~
tiuni legate cu istoria ei, el socotea pe Romani ca urmasi
ai colonistilor romani. In timpul nivilirii, Romanii rdmasi in

1) Istoria criticd @ Roménilor, vol. 1, Buc. 1876, pag. 305-07.

2) ], L. PIC. Ibidem.

8) Teoria lui Roesler, pag. 180—181. Comp. deasemenea: Originile prin-
cipatelor romdne, pag. 12, Roménii in Dacia Traiand pénd la intemeierea prin-
cipatelor, pag. 16, ¢i Tradifia isforicd in chestiunea originilor roméne, Anal.

Ac. Roo., Memor. Sect. Ist,, seria II, vol. XXIX, pag. 566—685 (o bibliografie
abundcati). :
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Dacia, s’au refugiat in munti. Urmasii lor s'au coborit in
vii la descilecarea Tarii Romanesti si a Moldovei ?).

D. Oaciul, desi pretinde ci este si el de acord cu tra-
ditiunea istoricd, se indepirteazi de ea, ficind concesiune
wcurentului autohtoniei”, intemeiat cel dintdiu de Thunmann
(Untersuchungen iiber die Geschichte des 6stlichen europi-
ischen Vélker, 1774), care la baza istoriei Roméanilor pune
pe Daci §i urmasii lor. Aceasti concesiune se invedereazi
prin urmditoarea afirmatiune: ,Traditia istorici nu exclude
ci la formarea nationalititii romine in Dacia au contribuit
bine inteles i elementul autohton romanizat, ca si cel romin
transdanubian. Dar aceste elemente mai mult sau mai putin
accesorii, nu puteau si aibi insemnitatea ce le dau teoriile
contrare“ 2),

In starea actuali a istoriografiei romine, ,vechea tra-
ditie" atit in forma ei curatd, cit si-in cea slibitd prin con-
cesiuni, nu mai joacd nici un rol. Ca punct de plecare pentru
istoria RomaAnilor serveste nu ,colonigtii romani*, ci Dacii §i
Getii romanizati.

Prin urmare teoria continuititii daco-romane pe piméin-
tul romanesc a luat doui forme: 1] forma monistd, daci in
aprecierea rolului elementelor in procesul de formare a na-
tionalititii romine se pune accentul pe un singur element,
fie el autohton stabil si permanent pe malul sting al Dunirii,
fie venit aci din partea dreapti a acestui fluviu, sau 2] forma
dualistd, daci se di insemnitate in misurd egald, sau aproape
egald, ambelor elemente.

Care din ele corespunde cu realitatea istoricid ?

Pentru a ridspunde la aceasti intrebare trebue intiiusi
ne dim bine seama, daci elementele rimase in fosta Dacie
dupi pirisirsa ei de Romani, erau in stare singure, fird nici
un ajutor din afard, dupi atitea niviliri barbare, si injghebe
oJara romdneasci”. Se pare ci rdspunsul negativ nu pro-
voaci nici o indoiali. Rominii nu erau nimicifi, insi nu se
simteau in stare si intemsieze statul roménesc, fird un aflux
de populatie in imprejuriri favorabile, din dreapta Dundrii.
Prin urmare teoria monisti cade dela sine.

Inseamnid oare aceasta ci ne poate satisface teoria dua-
listd ? Noi stim ci statele romine Muntenia i Moldova s’au
intemeiat pe doui cii diferite. Moldova nu este un produs

1) Traditiunea istoricd, ibidem, pag, 678 s 573,
2) Ibidem, pag. 684.
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al intinderii muntenesti, ci un rezultat al descileciri din
Maramures, cel pufin dupd concepfia cronicarilor, deci ince-
putul {irii moldovenesti are un caracter pronuntat nordic.
Avand aceasta in vedere, teoria continuititii daco-romane pe
pimintul rominesc, ar trebui si ia o form3d a unei teorii
trialiste.

De fapt, insi, nici in felul acesta adevirul istoric nu ar fi
complect descoperit. Ar mai rimine intrebarea, ce anume ele-
mente au descidlecat din Maramures si daci ele au fost suficiente
ca numdr, §i tari ca for{d, pentru intemeierea unui stat nou.
Credem cid nu, i ci era necesar un surplus de forte roma-
nesti din afari, pentru ca si apari pe scena istorici statul
moldovenesc. De unde puteau veni ele? Dela Nord de Nistru,
din acele locuri, unde ridsar intr'o formi nehotiriti si oare-
cum misterioasd, primele incerciri de organizare politici ro-
mdneasci.

Afirmatia noastrd pare a fi prea apodictici §i, poate,
tndoielnicid. Deocamdati punem numai aceasti problemi
pentru a aduce mai tirziu argumente in sprijinul tezei noastre.
In cazul daci o admitem, inseamni ci procesul de organizare
politici a RomAnilor nu a fost unitar, ci multilateral, §i teoria
continuititii ipso fapto se transformi intr’o teorie pluralistd.
Pentru Muntenia — din Sud de Dunire si pentru Moldova—
din Nord de Nistru, s’au scurs elementele roménesti spre a
pune baza formatiunilor politice. Numaicu ajutorul roménimit
din toate pdrfile, a devenit posibild crearea statelor romdne.

Pentru a proba aceasti tezi e nevoie si aritim fntdiu,
cum a devenit posibili scurgerea pe pimintul rominesc a
elementelor romdne din Sud de Dunire §i apoi si trecem la
cealalti chestiune a imigririi Romé4nilor in Moldova dela Nord.
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CAPITOLUL 11.
Primele inceputuri ale organizafiei politice.

Imperiul valaho-bulgar.

Cu totul pe neasteptate, dintr’o migcare populari in
contra oprimdrii bizantine apare in an. 1185 Imperiul valaho-
bulgar !). Cu intentia deea aduna bani pentru celebrarea
fastuoasi a nuntii sale cu fiica regelui ungar Bela a Ill-lea,
fmpdratul Isac al Il-lea Anghelosa decretat diri noui in na-
turd, cari trebuiau si fie luate depe vite. Aceste diri au
lovit greu mai ales in pistorii romini din muniii Haemus.
Ei trimit pe doi frati Petru si Asan in solie la impirat.
Fratii insi se fntorc firi nici un rezultat. Ba Asan a
mai fost §i pilmuit. Petru si Asan se hotirisc a indemna
poporul romin la risculare si reusesc si provoace revolta.
Impreuni cu Romainiise riscoali si Bulgarii. Asan este proc-
lamat rege.

Romanii si Bulgarii au dus cu succes multe lupte im-
potriva Bizantinilor. Dupi o infringere Petru si Asan fug
peste Dunire la Cumani, cari stipineau atunci pimantul
Munteniei. Obtinand ajutorul lor, fratii din nou apar la Su-
dul Dunirii §i pradd Tracia 2).

Isac Anghelos intreprinde o expeditie, dar este infrint
siin 1195 e detronat. Urmagul lui, Alexie al Ill-lea Anghelos
(1195 -1203), in ceea ce priveste luptele cu Valahii st Bulgarii,

1) C. JIRECEK. Ibidem, cap. X1V, dupi trad. rusi, pag. 295 §. u

A. POGODIN. Ibidem, pag. 67 §. u.

V. VASILIEVSCHI. Vizantia i peceneghi (Bizanful gi Pecenegii). Revista
Ministerului Instrucfiunii Publice, S.~Pet., 1871, No. 11 4i 12.

- A. D. XENOPOL. L’empire valacho-bulgare. ,Rev. Histor.” t. 47, 1891.
pag. 277 —308.

A. D. XENOPOL Isforia Roménilor, vol. I, pag. 223—256.

N. IORGA. Isforie Roménilor din Peninsula Balcanicd, Buc. 1919,

CONST. C. GIURESCU. Despre Vlahia Asanegtilor, Cluj, 1931,

2) La Niketas Choniates gisim povestirea epopeei valaho-bulgare, NIKETAS
CHONIATES. De Isaacio Angelo, lib. I, 5. Traducerea parfiald de G. Murnu,
Anpal. Acad. Rom. Memor. Secf. Istor, seria II, vol. XXVIII, Buc. 1906. pag. 377 —
462. Despre acest istoric interesant: K., KRUMBACHER Geschichte der byzan-
finischen Liferatur, 2 Aujl, Miinchen, 1897, gi F. USPENSCIII. Autorul bizan-
tin Niketas Choniafes, S.-Pet.,, 1874. (in limba rus¥).
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nu este nici el mai fericit. In 1196 moare Asan, asasinat de un
boier Ivanco, care pune mina si pe capitala Imperiului .valaho-
bulgar Tarnovo, o cetate din Haemus. Fiind urmirit de Petru, el
fuge la Constantinopole. In anul urmitor (1197) aceeasi soarti
tragicd o are §i Petru, fiind ucis de boierii nemultumiti.

Scaunul vacant il ocupd al treilea frate Ionitd, care in
scurt timp reuseste nu numai si lirgeascd hotarele Imperiulut
valaho-bulgar, cisi fie recunoscut de Bizantini si de Papi ca
rege. In 1204 cardinalul Leo unge pe arhiepiscopul Vasilie
din Tarnovo ca primat al Bulgarilor si Vlahilor, iar pe Ionitd
ca rege. In schimb Ionitd ii trimjte papei o scrisoare de su-
punere Romei a bisericei valaho-bulgare.

In acelagi an in Imperiul bizantin are loc un eveniment
foarte important: cavalerii, pornifi in cruciata a IV, ocupd
Constantinopole si intemeiazd , Imperiul latin”, sub condu-
cerea lui Balduin de Flandra. Ionitd cere si fie recunoscut
de ei, ins3 primeste un rispuns negativ, in urma ciruia se
nasc lupte intre el si Latinii.In 1205 se produce o lupti la
Adrianopole, intre Ionitd, ajutat de Cumani, de o parte si
armata lui Balduin de alti parte. ,Latinenii* au fost zdrobiti.
Balduin cade prizonier, este dus la Tarnovo si moare in chi-~
nuri. Fratele lui Balduin Henric, ia acum frinele Imperiulu?
latin. Ionitd continud lupta, insi in timpul asediului orasulu:
Salonik, este omorit de comandantul cuman, aliatul s3u,
Manaster.

Lui Ionitd 1i urmeazi intdiu Borild (1207—1218) si apor
Ioan Asan al Il-lea, fiul lui Asan (1218—1241), care se liuda
cd ,a cucerit toate tirile dela Adrianopole pind la Durazzo,
tara greceascd, cea albanezi si cea sirbeasci“. Pe la mijlo-
cul secolului al XIII dinastia Asinegtilor se stinge.

Asan, Petru si Ionitd au fost, dupd aratirile izvoarelor
istorice, Vlahi sau Roméni, desi insusi numele de Asan este
cuman !).

Dupd moartea lui Ionitd, elementul romin in Imperiul
valaho-bulgar slibeste si dispare. Imperiul se transformi
intr'un stat exclusiv bulgar.

Cu existenta istoricdi a acestui Imperiu este legati o
controversd printre istoricii romani. Unii, ca D. Onciul, afirmi
cd el s'ar fi intins pe partea stingi a Dunirii, gi dupd des-
facerea sa, a dat nastere Munteniei. Alfii referindu-se la ti-

1) In cronica rusé a lui Nestor iatilnim numele Osen sau Asen, ca uume

de principe cuman,
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cerea izvoarelor in aceasti privinti, refuzi si admiti o ast-
fel de litire a Imperiului, §i explici disparitia populatiei ro-
méne din cuprinsul lui, atit prin desnationalizarea ei in mij-
locul Slavilor, ct si prin emigririle pe partea stinga a Dunirii.
4. Xenopol combate ambele pireri pe motivul ci intre Ro-
manii din Nord si cei din Sud ,ca un cuiu despirtitor s’a
introdus ndvilirea Slavilor”, cari ocupau Moesia. ,,Fiecare
din aceste popoare (romine)—scrie A. Xenopol—isi urmi calea
sa deosebitd, si ei nu mai venird in nici o atingere unul cu
altul, decit doar in chip individual si intdmpladtor. RomAanii
din Impdiritia Asanilor nu au trecut nici cdnd in Dacia Tra-
iand, nici acestia nu au venit aici din statul Romano-Bul-
gar‘‘t),

Argumeantul principal, pe care il invoaci autorul, nu
este convingdtor. Populafia slavd nu a putut opri legiturile
intre ambele maluri ale Dundirii, dupi cum de fapt ea nu a
oprit nici infelegerea intre Asan §i Cumanii si ajutorul lor
peste Dundre.

Révna autorului de a nu recunoaste nici o posibilitate,
cit de micd, a trecerii elementului roman din partea dreapti
a Dundrii pe cea din stinga, isi are explicatia in spiritul lui
rectiliniar §i combativ, provocat de teoria lui Roesler. I se
pare, ci admitdnd posibilitatea trecerii Romanilor la Nord,
In mod indirect se di sprijin teoriei lui Roesler, care afirmi
ci Romanii au emigrat pe pimantul lor, tirziu, din dreapta
Dunirii. In realitate, nu aceasti parte a teoriei lui Roesler
este esenfialdi, Dupi cum am vizut, miezul acestei teorii il
formeazi afirmatia ci Daco-romanii n’au rimas in fosta Dacie
Romand, dupi pirisirea ei de Aurelian. Celelalte pareri ale
lui, nu sunt legate in mod absolut si irevocabil cu teza de
bazi, deci acceptarea lor nu ar insemna inci raliere la teoria
lui Roesler in general.

Pe de alti parte, ar fi prea artificial si explicim dis-
parifia, oarecum bruscd, din compunerea Imperiului valaho-
bulgar, a Romanilor, prin emigrarea lor la Sudul Balcanilor
sau prin desnationalizare. Unii din ei gi-au pierdut obdrsia,
alii au emigrat, poate la Sud, insi cea mai mare parte, par-
tea covirsitoare a acestei populafii, neapirat, trebuia si fi
trecut Dundrea, ajutind astfel cristalizarea nationali a ro-
manimii la Nordul Dundérii.

1) A. XENOPOL. Isforia Roménilor, vol. 11, pag. 2563—254,
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Voevodate si cnezate romanesti,

Agsezirile Roméinilor pe pimintul rominesc devin din ce
in ce mai compacte. La venirea Ungurilor in Transilvania,
existau dincolo de muntii Carpati, trei voevodate : a lui Menu-
morut, a lui Gelusi a lui Glad, toate trei populate de Romani.
Pe la inceputul secolului al XIII-lea existi tara Figirasului,
care se numeste ,terra Blacorum”. In jurul orasului Turnu-
Severin apare Banatul Severinului, intemeiat de Unguri, care
avea o populatie romand, condusi de ban, guvernator unguresc.

In 1247 regele Ungariei Bela IV, a diruit Ioanitilor, ca-
valeri ai ordinului Sfintului loan din Ierusalim, ,tara Seve-
rinului” cu muntii ce tin de dinsa si cu toate celelalte de-
pendin{e, de asemenea cu cnezatele lui Ioan si Farcas, pini
la rdul Olt, afari de tara cnezatului lui Litovoi Voevod, pe
care o lisim Romainilor precum au tinut-o ei pini acum®,
S’a cedat o jumitate din toate foloasele si veniturile. In afari
de aceasta se mai di ordinului ,intreaga Cumanie dela raul
Olt si dela Alpii Transilvani, in aceleasi conditiuni, ca si
tara Severioului, afari de tara lui Seneslau, voevodul Ro-
ménilor, pe care o lisim acestora ca si o tie ca §i pAnd acum,
in aceleasi condifiuni, ca gi cele amintite mai sus psntru {ara
Litua”. Avem aci o dovadi a existentei a doui voevodate
independente sau cel mult tributare regilor unguri, pe malul
drept al Oltului in Oltenia a lui Litovoiu, celilalt la risirit
de acest rdu, a lui Seneslau, precum §i a voevodatelor, din
punct de vedere politic mai inferioare, decit acestea, conduse
de Ioan si Farcas.

Poate nu este lipsiti de temeiu siipoteza d-lui N. Iorga
si Binescu, cum cid cnezatele lui Tatos (zis gi Halis), Sestlav
§1 Sata sau Sacea, cari se intindeau inci la sfirsitul vea-
cului al XI-lea la Dunérea de jos in Dobrogea, dela Silistra
s1 pind dincolo de Vicina, erau romanesti ).

1) N. IORGA. Cele dintdiu cristalizdri de Stat ale Roménilor. .Revista
Ist.”, 1919, pag. 103—113,

N. BANESCU. Cele mai vechi sfiri bizantine asupra Romadnilor dela
Dundrea de jos. Anuarul Ist. Nationale, Cluj, I, 1921 —1921, pag. 138—16o,

N. I0RGA. Istoria Romdnilor §i a civilizafiei lor, Buc. 1930, pag. 5o.

Critica acestei pdreri vezi la : CONSTANTIN C. GIURESCU. O noud
sintezd a trecufului nosfru, Buc. 1933, pag. 48 ¢i 116, ¢i Isforia Romadnilor,
vol I, pag. 311~312. V. BOGREA in ,Anuarul Institutului de Istoric Nationald
din Cluj“, I, 1921~1922, pag. 380, II, 1923, p, 363, III, 1944—1925, p. 609 —511.
I. FERENT, Ibidem pag. 17.
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Prin urmare toate acestea ne servesc de dovadi ci in
ciuda nivilirilor barbare Roménii continuau si existe pe pi-
mintul rominesc §i aveau ageziri sociale rudimentare, pentru
ca fiind ajutati de scurgerea romanimii din alte pirti, si in-
temeieze statele rominesti. Din Sudul Dunirii au venit Va-
labii, pirisind Imperiul valaho-bulgar. Cine a venit din Nord
si Est? La aceasti intrebare ne varispunde examinarea da-
telor despre Brodnici, Bolohoveni si Berladnici.

Tara Brodnicilor.

Brodnicii prezinti pentru istoriografia noastri una din
cele mai interesante probleme, intrucit existi de mult bi-
nuiala ci ej erau Romani §i este sigur ci locuiau in mare
parte si In afara granitelor noastre actuale. Vom examina
intdiuizvoarele, cari au dat prilej si se vrbeasci de aceastd
chestiune, apoi pirerile emise, si in sfirsit vom incerca si-i
dim o deslegare, trigAnd concluzii.

De Brodnici se vorbegte in doud diplome ale regilor un-
guri, in doud bule ale papilor si in cronice (ruse si bizantine).

Iati continutul acestor mentiuni:

Ip anul 1222, la 7 Maiu, regele Ungariei Andrei al Il-lea,
confirmi donatiunea ce o ficuse mai inainte Cavalerilor Teu-
toni din fara Barsei si le concede si nu pliteasci nici o
vamd, cAnd vor trece prin fara Secuilor (per terram Siculo-
rum) sau prin tara Romdanilor (per terram Blacorum). In dip-
loma, prin care se di acest privilegiu si carea fost confir-
matd si de Papa la 19 Decembrie 1222, intre altele se vor-
beste 51 de granitele Brodnicilor, in felul urmitor : ,Castrum,
quod Cruceburg nominatur, a fine terre Cruceburg terram
que vadit usque ad terminos Prodnicorum et ab indaginibus
Almaye in parte altera vadit usque ortum aquae, que vo-
catur Burza, et inde progreditur usque ad Danubium" *).
Prin urmare este vorba de castelul Crucii Cruceburg si fde
un teritoriu care duce pini la hotarele Brodnicilor. Tara
Brodnicilor este in afari de Carpati, in afari de ,Montes
Nivium“. Acestea sunt primele trisituri, pe cari le culegem
pentru definirea Brodnicilor din acest pretios document istoric.

E interesant ci bula papali din 1222 ,Inter regalis
excelentiae insignia®, prin care Honoriu 1II (1216 — 1227) con-

1) ZIMMERMANN — WERNER —MULLER. Urkundenbuch, Hermanstadt,
1892, vol. I, p. 19—23. La E, HURMUZAKI. Documente privitoare la istoria
Romanilor, vol. 1, Buc. 1887, pag. 74—76.
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firmi diploma lui Andrei II, regele Ungariei, asa cum a fost
cunoscuti la inceput, confinea in loc de ,,ad terminos Prod-
nicorum® — ,ad terminos Blacorum®”. Aceastd inlocuire a
numelui Brodnicilor cu numele de Valachi, adici RomAni, a
dat prilej lui Hunfalvy si emiti pdrerea cd Brodnicii sunt
Romanil), pirerea impdrtisitd apoi de -Radu Rosetti 2), de A.
Bunea 8), si Romulus Cindea ¢). Cind s’a publicat textul critic
al acestei bule la Zimmermann, s’a vizut cd in original sti
tot ,,Prodnicorum®, si nu ,Blacorum®.

Versiunea ,,ad terminos Blacorum®, avea de bazi ,un
copilariu dela inceputul secolului al XV-lea, al cdrui autor pro-
pune deci cea dintaiu identificare a Brodnicilor cu Romani* ).

Iati si celelalte documente.

In 1227 papa Grigorie IX numeste pe arhiepiscopul din
Strigonu ca legat apostolic in {ara Cumanilor §i in tara ve-
cind cu ei, Brodnic, pe care crede si-o converteascd (,in
Cumania et Brodnic terra illa vecina, de cuius gentis con-
versione speratur’), si il autorizi si predice, si boteze, si in-~
fiinteze biserici §i si numeascd preoti §i episcopi °).

In 1254 Bela IV, regele Ungariei, scrie papei Inocentiu
IV ci Tatarli voiesc sd nivileascid din nou asupra Ungariei
si roagd pe pontifice si-i dea ajutor in contra Titarilor, pre-
cum si in contra Rutenilor, Cumanilor, Brodnicilor, popoare
vecine cu Ungaria din partea de risirit, si in contra Bulga-
rilor §i Bosniacilor. Regele se plinge ci aceste popoare as-
culti de Tatari 7).

') HUNFALVY. Die Rumdnen und ihre Anspriiche, Wien — Teschen
1883, p. 83.

2) Brodnicii. Revista Noui, 111, Buc. 1890, pag. 61.

8) A, BUNEA. Incercare de istoria Roménilor pénd la 1382, Buc. 1912,
pe 129,

%) ROMULUS CANDEA. Der Katholizismus in den Donaufiirstentiimern.
Leipzig, 1917, p. 3.

5) N. IORGA. Brodnicii si Romanii. O problemd din vechea istoric a Ro-
manilor, Mem, Sect. Ist. Ac. Rom., seria 3, tomul VIII, 1927-—1928, pag 148.

8) E. HURMUZAKI. Ibidem, pag. 102,

) Ibidem, pag. 269—262: ,Quasi ovile sepibus sit diversis infideliun ge-
neribus circumseptum, utpote Ruthenorum, Cumanorum, Brodnicorum a parte orientis;
Bulgarorum et Boznemsium lereticorus. a parte meridieci, contra quos etiam ad
presens per nostrum exercitum dimicamur; Alamanorum vero a parte occidentis et
aquilonis, a quibus propter consimilem profesionem fidei.” $i in alte parte : ,Et
specialiter regiones, que ex parte orientis cum regno nostro conterminantur, sunt
Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria, que in magna parte nostro dominio antea

subiacebant, ymmo etiam contra totam cristianitatem condixerunt®.
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Din aceste documente se desprinde ci Brodnicii erau
un stat, o tard (terra), vecini cu Ruscia (Galifia), cel putin
in 1254, si cu Cumania.

Pentru prima dati se pomenegte in cronici despre Brod-
nici in anul 1147. Ei apar pe malurile rdului Oca, un afluent
al fluviului Volga, alituri de Cumani, ajutdnd pe principele
rus Sviatoslav, in urmitoarele tmprejuriri !). Exista atunci o
mare cearti fntre principele Iziaslav Mstislavici, marele prin-
cipe al Chievului, §i Sviatoslav Olgovici, principe al Novgo-
rodului-Seversk, care si-a gisit aliati in Polovti (principii Tiun-
rak §i Camos), Ivan Berladnic si puternicul Iurii Dolgoruchii
din principatul Suzdali. Sviatoslav avea ca tinti dobindirea
scaunului din Chiev. Dup% un atac din partea lui Iziaslav,
Sviatoslav fuge la Nord inspre Briansk §i Caraciov. Fiind
urmdrit de drugina chieveani sub conducerea lui Svarn cu
3.000 de pedesiri, Sviatoslav fuge mai departe in tara Viati-
cilor (la Nord-Est).

Aflindu-se la Poltesc (probabil Polotc), ii vinin ajutor
din partea lui Iurie Dolgorukii, 1.000 de oameni »Breni..fi,
»drugina Belozerscaia®, Probabil e vorba de »Brodnici®, cari,
de mai multe ori in cronicele ruse se numesc ,»Broniki®.
Faptul ci ei sunt numiti ,drugina Belozerscaia® inseamni
cd el erau angajati de principele lurii Dolgorukii si fie de
pazi la punctul cel mai nordic al principatului Suzdal ,,Be-
loozero* (Lacul alb). Angajarea de drugini era in obiceiul
timpului. Fiecare principe avea pe oamenii sii, cari il ajutau
la indeplinirea functiunilor, in primul rdnd la paza si asi-
gurarea pdcii atdt in interiorul tdrii, cit §i la granitele ei

Aceastd gtire pe care o contine cronica ministirei Sfin-
tului Ipatie se redi altfel in cronica Niconova. Acolo se spu-
ne cd lurii Dolgoruki din Suzdali, i-a trimis lui Sviatoslav
in ajutor 14.000 Bronici, firi a arita, de unde s’au luat ei:
din drugina sa proprie, sau din tara Brodnieilor 2).

Sviatoslav pleacd in sfirsit la Deviogorsk, unde fi mai
vin in ajutor, un grup de Polovti (Cumani) si Brodnicii. Cred
cd acesti din urmd Brodnici erau veniti din tara Brodnicilor,
intrucit lipseste indicatia, cd sunt ,druginici®.

E interesant ci Ivan Berladnic il piriseste pe Sviatos-

1) Cronica Ipatievscaia, Colectia complecti a cronicelor ruse, ed. Comisiunii
Arheografice, vol. II, 8.-Pet,, 1843, pag. 27, 29, 30, 31—34 Comp. D. ILOVAISCHI,
Istoria Rusiei, vol. I. Perioada Chievului, Moscova, 1876, pag. 221 ¢. a.

%) Cronica Niconova, Ibidem, vol. IX, S.-Pet. 1862, pag 171.
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lav imediat ce acesta incepe si fugi. El se desparte de fu-
gar si merge la Rostislav din Smolensc, aliatul lui Iziaslav,
ludnd dela Sviatoslav §i o recompensd bdneascd : 200 grivne
de argint si 12 grivne de aur. Conchidem cu deplin drept ci
Brodnicii nu sunt identici cu Berladnicii.

Apoi aflim despre Brodnici din istoria bizantini din
timpul infiintirii Imperiului romino-bulgar. In armata pe
care au trimis-o peste Dundre Cumanii pentru a ajuta pe Vala-
hii g1 Bulgarii, erau Valahi din stinga Dunirii si ,Bordonii”
sau ,Brodnicii®.

Ne intoarcem la cronicele ruse. In anul 1216 se poves-
teste despre un rdzboiu intre doud principate nordice ruse:
Novgorod si Suzdali. In fruntea primului era Mstislav Msti-
slavici Udaloi, in fruntea celui de al doilea siitea laroslav.
Primul avea ca aliati pe Volodimir Riuricovici cu Smolnenii
si principele Constantin din Rostov. De partea celuilalt erau:
principele Iurii, Muromti, Brodniti (altidati li se spune in
textul cronicei: ,,Bronniki“), Gorodciane si toatd puterea prin-
cipatului Suzdal ‘). laroslav a fost invins. lurii a fugit in
orasul Vladimir, iar laroslav in Pereiaslavli. Se pare ci
aici e vorba de aceeasi drugind a Brodnicilor din Beloozero,
despre care s’a vorbit mai sus.

In sfirsit in anul 1223 ei iau parte la lupta dela Calca
(afluent al Donului) in imprejurdri, pe cari cronica rusi zisi
Academicd, le redi in felul urmitor. Luptau Rusii si Téitarii.
De partea principilor rusi erau Brodnicii §i Cumanii. Acesti
din urmi intrun moment critic, au inceput si fugi, produ-
cind prin aceasta un mare riu ostirii ruse. PFrincipele Mstis-
lav din Chiev rimdne pe un munte in apropiere de raul Ca-
lca pentru continuarea luptei siincepe si faci intirituri. Mai
erau cu el doi voevozi gi doi principi. Erau si ,Brodnitii bit-
rdni” cu voevodul lor Ploscinea si ,el blestematul a sirutat
crucea principelui Mstislav §i ambilor principi ci nu-i va
bate si fi va lisa pentra riscumpdrare (,iscup”) si amdigind,
blestematul i-a predat legati Tatarilor, orasul (intiritura)
a fost ocupat, oamenii ucigi®, iar principii prizonieri rusi, pusi
sub scinduri, pe cari s’au agezat Titarii, triumfind si jubi-
l4nd victoria 2).

1 Cronica Academicescaia, Ancxi la Cronica Lavrentievscaia, ed. 1897,
pPag. 469, 473, 474.

3) Cronica rusd, rcdactia pastrati la Academia Spirituald dela Moscova,
Dupi anexa la Cronica Lavrentievscaia, ed. 3 a Comisiunii Arheografice, S.-Pet.,

1897, pag. 48a.
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Mi-am permis si recurg tocmai la aceasti redactie a
cronicelor ruse pentru a limuri o nedumerire. D. Onciul, ba-
zindu-se pe scrierile istoricului rus Karamzin, care la rdndul
sdu avea ca principalul izvor de informatie cronica Voscre-~
senscaia, il numeste pe voevodul Brodnicilor ,,Ploskinia”. Fiind
fnsi de pirere ci Brodnicii sunt Romani, Onciul credea ci
numele lui adevirat ar trebui si fie Ploscinea ).

Supunind aceasti pirere unei critici severe, dr. Ioan
Feren{ scrie: ,,A preface apoi pe Ploskinia al analelor rusesti
in Ploscinea si a vedea intr'insul un Romdin, ne pare un joc
filologic, fird alti valoare decit aceea a unui haz"2).

Colationand textele din cronicele Voscresenscaia si Aca-
demicescaia, a trebuit si constat ci in aceasti din urmi,
voevodui Brodniciler este denumit ,Ploscinea“ (cu ,4") exact
asa,cum il preconizase cu spiritul siu patrunzitor D. Onciul.

La aceasta se reduce tot ce se giseste spus despre Brod-
nici in acele cronice ruse, unde ne-am fi putut astepta la
vr'o informatie despre ei 3).

Problema Brodnicilor a fost mult discutati atit de au-
toni strdini, cit si de Romadni.

Istoricul rus Karamzin ii considerd ,,crestini, cari locuiau
in stepele Donului printre barbari, se aseminau cu ei prin
vieata lor silbatici i, probabil, se recrutau dintre Rusii
pribegi. Pentru o recompensi bidneasci ei ficeau serviciul
diferitilor principi rusi in certele lor*).

Ilovaischi fi numegte ,precursori ai Cazacilor* ?).

Miclosich derivd cuvintul ,,brodnic” din brod + nic
podar §),

Impreuna cu Karamzin, Veselago crede ci Brodnicii
sunt un popor viteaz crestin §i probabil rus de origine, care,
locuia undeva in apropiere de Marea Neagri sau Marea
Azov. Denumirea poporului arati profesiunea lui, deoarece

1) D. ONCIUL, Originile principatelor romdne, 1899, pag. 90—91 si 239,
nota 29. Comp. i Cronica Voscresenscaia, ed. Com. Arheografice, S.-Pet., 1866,
pag. 132.

2) Cumanii §i episcopia lor, Blaj, 1931, pag, 129.

3) Colecfia complectd a cronicelor ruse, S.-Pet., 1846—1848: vol. 1.—
Cronicele Lavrentievscaia gi Troifcaia, vol. II.—Ipatievscaia, IIl—cronicele Nov-
gorodului, IV —cronicele Pscovului, V — cronicele zise Sofiiskie, VI ¢i VII—
cronica Voscresenscaia, IX —cronica Niconova.

4) N. M. KARAMZIN, Istoria statului rusesc, S.-Pet., 1889, vol. 11, pag. 199

5) D. ILOVAISCH]I, Ibidem, pag. 221. ’

6 N. DRAGANU, Ibidem, pag. £75.
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in limba sirba: brodari inseamni marinar, brod—vas, brodan—
navigabil, brodolom—naufragiu ).

Hrusevskyj 1i socoteste pe Brodnici un popor slav 2).

O mare varietate de pareri gisim si in literatura isto-
rici romand. N. Iorga crede cd ,Brodnicii nu pot fi ciutati,
decit la vadurile dobrogene si basarabene ale Dundirii si
marilor ei afluenti, acolo unde e vadul dela Isaccea, marele
vad, vadul dela Maicin, vadul lui Isac pe Prut, Vadul-lui-
Vodi pe Nistru” 3), D-sa este impotriva pirerii ci Brodnicii
sunt Roméani, argumentind astfel : ,Daci in veacul al XII-lea
incd ar fi fost o organizatie romineasci in stare si duci
asa de departe lupte cidnd cu Turanienii, cdnd alituri de
Turanieni, evident ci am fi avut de multi vreme o formi
politici determinati in regiunile Moldovei, unde ea apare
Ia jumitatea secolului al XIV-lea. Trebuie lisafi de o parte
deci acesti Brodnici al cdror nume va fi avut sensul derivat
de ,pribegi”, pe care-l mentioneazi Onciul si a ciror ase-
minare cu Cazacii Donului se poate mentinea®.

Tot in partea de jos a Moldovei ciuta tara Brodnicilor
si Radu Rosetti, identificAndu~i cu Bairladeni ai lui Ivanco
Berladnic 4). .

A. Bunea si C. Kogéilniceanu scot denumirea ,,Brodnic*
din cuvintul ,brdo*, munte. Deci ,brdo-nic*, ar insemna
muntean. Tara Brodnicilor se intindea dela riul Milcov pini
la Dunire, spre risirit si spre miazi-zi ).

Victor Motogna giseste cu totul alti explicatie cuvan-
tului ,Brodnic®, afirmind ci el se trage dela ,Bron® sau
Bran si ,Brodnicii” ar putea insemna , pizitorii trecitoarelor.
Vrancenii sunt identici cu ,Branici* sau ,Brodnici®. Prin
urmare tara Brodnicilor s’ar afla la Nord de riul Milcov §).

1) P. 1. BELAVENET. Dacd e necesard Rusiei flota gi insemndtafea
flotei in istoria rusd, S. Pect., fir4 dati, pag. 14.

2) M. HRUSEVSKY]. Geschichte des ucrainischen (ruthenischen) Volkes,
vol. I, Leipzig, 1906, pag. 197, (.die Slavische Bevilkerung®).

3) N. IORGA. Brodhicii §i Romdnii., pag. 150.

1) RAOU ROSETTI. Brodnicii. ,Revista Noua“, Bucuresti. An. III, 1890,
pag. 56, 58 s.a,

5) A. BUNEA. Incercare de istoria Romdnilor pand la 1382, pag. 13c—311.

C. KOGALNICEANU. Romadnii de dincolo de Carpati sub dominatiunea
Ungurilor, pdnd la intemeierea Jdrii Romdnesti $i @ Moldovei. ,Arhiva®, Iasi.
1930, pag. 98.

%) VICTOR MOTOGNA. Jara Brodnicilor gi Vrancea. ,Revista Istorica®,
Ianuaric — Martie, 1922, pag. 55—62.
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L. Ferent{ afirmi ci Brodnicii sunt Berendeii. Brodnicii,
scrie acest autor, prezinti toate semnele unui popor nomad,
mutdndu-se din loc in loc, intocmai ca Mongolii §i Cumanii,
un popor pdgin. Locuind la vadurile Niprului, Berendei, un.
trib de neam turcesc, au fost numiti de citre Rusi, Brodnici,
nume care li-a rdmas si la vadurile Siretului in Moldova de
Sud ).

In sfarsit, Const. C. Giurescu lasi chestiunea Brodni-
cilor fird precizare, socotind ci lipseste inci materialul cu-
venit pentru un rispuns definitiv. Totusi binuieste ci Brod-
nicii sunt Romdni si pune tara Brodnicilor ,,pe lingi vadu-
rile riurilor din rdsiritul Munteniei, probabil si din Sudul
Moldovei* 2).

Din diplomele §i bulele de mai sus desprindem unele
trdsdturi pentru definirea locului, unde triiau Brodnicii. Daci
tara lor se afla in vecinitatea teritoriului, ocupat de cavalerii
Teutoni, aceasta inseamni ci nu o putem vedea situatd, decit
la Nord-Est de acest teritoriu. Orice alti interpretare ar
contrazice izvoarele ruse. Ele vorbesc de legituri vii intre
Brodnicii gi Rusii §i dausi se inteleagi ci soarta istorici a
aruncat acest popor in mijlocul principatelor ruse. Pe de alti
parte indicafiunea : ,la risirit de Ungaria” nu inseamnd neapd-
rat cd {ara Brodnicilor era chiar vecind cu Ungaria si era situatd
in Moldova mijlocie sau de Sud. Autorii diplomelor si bu-
elor nu aveau nevoie si fie cit mai exacti, deoarece vor-
beau de fenomene, foarte bine cunoscute de toati lumea din
timpul lor; de aceea definitiile acestor texte sunt prea vagi,
avind un sens relativ.

Varietatea ridspunsurilor la aceasti chestiune din lite-
ratura istoricd, se explici prin lipsa materialului pozitiv, ca-
pabil sd limureased chestiunea odatd pentru totdeauna. Pentru
a inldtura acest neajuns am supus cercetirii atit cronicele
ruse, citsi toponimia Volaniei, Podoliei, Chievului i Galitiei.

Cercetind cronicele, am constatat ci in ele figureazi
orasul Brodi, a cdrui denumire di de binuit o legituri cu
Brodnicii. Vestitul Vladimir Monomah, marele principe al
Chievului, in testamentul siu, lisat fiilor sii si intercalat in
cronicd nu tocmai potrivit sub anul 1096, povestind autobio-

1y Cumanii si episcopia lor, Blaj, 1931, pag. 127 —128. O eriticd scurti,
dar judicioasi, a parerii d-lui Ferent gisim la VICTOR MOTOGNA: , Brodnicii®,
»Revista Istoricd”, 1923, No., 7—9, pag. 119—121.

2y [storia Roménilor, vol. 1, pag. 313, 517.
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grafia sa, spune ci intr’o primivard s’a dus la Iaropolc, prin-
cepele rus din Vladimir-Volanschii, pentru a merge impreund
impotriva oragului Brodi (,x $lpomoaxy COBOKyWIATHCA HA
Bpoasi). In toamna aceluiagi an a mers cu Cernigovti, Po-
lovti (Cumanii) si Citeevici impotriva orasului Minsc: nua
lisat in el nici un om, nici o vitd, iar iarna din nou s’a dus
la laropolc a se aduna impotriva oragului Brodi, si, continue
povestitorul, ,dragostea mare am ficut“ 1).

In testament nu s’a precizat, in ce an anume au avut
loc aceste rizboaie. Insi din ingirarea evenimentelor din cro=
nici, se poate stabili aceasti dati. In anul 1080 Vladimir s’a
luptat cu Torti (Polovti), fiind trimis de tatdl siu Vsevolod.
Dupi aceasta au trecut inci trei lerni, ocupate de diferite
alte fapte rizboinice. In 1084 laropolc este deposedat de prin-
cipatul siu Vladimir-Voldnskii, de citre Rostislavici. Vse-
volod, trimite pe fiul siu Vladimir (Monomah), si-l1 alunge
pe Rostislavici; Vladimir Monomah reugeste in insircinarea
sa si restitue tronul lui Iaropolc. In an. 1085, Iaropolc nutrea
intentiuni rizboinice impotriva lui Vssvolod, fiind sfituit de
sfetnicii sii rii. Impotriva lui se indreaptdi Vladimir. Laro-
polc este nevoit si fugi la Polonezi (,Liahi”). In anul ur-
mitor el se intoarce si face pace cu Vsevolod si Vladimir,
insi triieste putin timp, fiind ucis de un carecare ,Neradtea” ?).
Prin urmare, dupi toate probabilititile, ambele expedifii im-
potriva orasului Brodi puteau si se produci numai in anul
1084, poate chiar imediat dupi restabilirea lui laropolc fn
scaunul principatului Vladimir, ca un semn de fritie.

Este interesant ci pentru a intreprinde aceste niviliri
asupra orasului Brodi, principele Vladimir vine la Iaropolc
pentru a se aduna, nu invers. Aceasta inseamnd cd Brodt
erau mai aproape de oragul Vladimir-Volanskii in care yedea
Taropolc, decit de orasul Kiev, unde isi avea resedinta Vse-
volod laroslavici si fiul siu Vladimir (Monomah). Oragul
Brodi trebue si fi fost acel orisel Brodi, pe care il vedem
acum pe .harta geografici la Sud-Est de oragul Vladimir-
Volanschii.

Din textul cronicei nu se vede, daci orasul Brodi a
fost ocupat de Vladimir Monomahul si laropole. Expresiu-
nea: ,dragostea mare am ficut”, ne mirturiseste numai cd
s’a ficut o intelegere, insi fird precizare, in ce anume consta

1) Cronica Lavrentievscaia, pag. 239,
2) Ibidem, pag. 198~ 200.
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ea. De aceea afirmatiunea lui Barsov ci Brodi era un orasg
de hotar al principatului Voliniei este cu totul gresitd, avand
la baza sa exclusiv pasagiul din acest testament, pe care 'am
reprodus ?).

Oare si fi fost orasul Brodi si capitala Brodnicilor,
centrul lor politic §i administiativ? Nu ne indoim ci Brodi
era un orag mare, deopotrivi cu cele mai insemnate orase
ruse, deoarece Vladimir fin testamentul siu vorbeste de el,
pundndu-l alituri de celelalte centre ale vietii ruse : Rostov,
Smolensc, Pereiaslavli, Polotk, Cernigov, s. a. Intrucit avem
§i o mdrturie istoricd serioasi din partea regilor Ungariei si
papilor, cum ci exista cu pufin mai tirziu o tari a Brodni-
cilor, e natural si conchidem ci Brodi fusese orasul Brod-
nicilor. $i dupi situafia sa geografici foarte apropiati de Un-
garia, si dupid vecinitatea sa cu Cumania si Galitia, el co-
respunde trisiturilor, pe cari ni le dau documentele istorice
de mai sus.

Trebus si mai avem in vedere ci in cronicele ruse, de-
numirile populatiei provin sau dela caracterul teritoriului
unde locuieste (Drevliane, Poliane, Polovti, etc.), sau dela
oragul din care se trage, ca de exemplu: Volinti, Kiiane,
Smolniani, Varevii, Pereiaslavti, Novogorodti, Galiciani, etc. 2).
Prin urmare numele de Brodnici putea si aibi la baza sa
sau caracterul teritoriului, unde locuiau ei, sau denumirea
orasului lor principal. In cazul de fa{i, ambele elemente
coincid. Orasul Brodi este situat intr’o regiune foarte mlig-
tinoasi, udati de multe riuri, relativ mici, cu vaduri i bil¢i,
regiune cunoscuti sub numele de ,Biltile Pinsk*. ,,Brodnic*
provine dela cuvintul slav ,,brod“—vad si inseamn3. locuitor
al regiunii vadurilor. Aceeagi ridicini o are si denumirea
oragului Brodi.

Pentru a verifica, daci ipoteza mea are temeiu in topo-
nimia istorici din aceste pirti, am supus cercetirii o harti
veche aminuntiti a Rusiei, compusi dintr'o suta de buciti,
care se pistreazi la Biblioteca Municipiului Chisiniu. Exa-
minarea atenti a bucitilor respective ale Volaniei, Podoliei,
Galitiei si regiunii Chievului, a confirmat presupunerile mele.
In harta toponimici romineasci, pe care o dau mai jos, am
aritat rezultatele acestei examiniri.

1) N. P, BARSOV. Geografia isforicd rusd. Geografia cronicei lui Nestor.
Vargovia, 1885, pag. 123 §i 290 (in limba rusi).
2) Cronica Niconova, pag. 175, 177, 180—~181, 197 4. a.
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Tara Bolohovenilor (,Zemlea Bolohovscaia*).

Despre Bolohoveni si tara lor avem putine gtiri istorice,
Ele ne permit totusi si tragem citeva concluzii importante
asupra acestei firi').

Prima mentiune asupra lor a croricei ruse se referi la
anul 1150. Principele Vladimirco din Halici merge spre
Chiev prin orasul Bolohov: ,Si ii vine lui Iziaslav (marele
principe al Chievului) vestea ci Volodimirco a trecut Bolo-
hovo, merge aldturea de oragul Munarev la Volodarev* 2?).

A doua menfiune se referd la anul 1172. Principele
Mstislav Iziaslavici, din orasul Vladimir-Voldnschi, avand
ca aliai pe Halicieni si cdtiva principi rugi, a reusit sd ocupe
Chievul, insi nu a putut ocupa cetatea vecini Vaisgorod si
a fost nevoit si se retragd. Ostirea adversi iesind din cetate,
I’a urmirit pe principele Mstislav, ajungindu-l la Borohov
(Bolohov), si s’a intors 3).

Prin urmare in ambele aceste cazuri orasul Bolohov,
care probabil era centrul tirii Bolohovenilor, se prezinti ca
ceva neutru, prin care trec ogtirile principilor rusi si atata.
Altfel vedem lucrurile in stirile posterioare.

In 1231 principii Bolohoveni (,uuiu xug3u Bonoxosscmin®)
cu trupele lor, iau parte la rdzboiul regelui Ungariei Andrei

1) Cronica rusd Ipatievscaia. Colectia complecti a cronicelor ruse, vol. Il

N. P. DASCHEVICIL. Tara Bolohovsca si insemndtalea sa in istoria rusd.
Operele congresului arheologic (al Ill-lea) din Chiev, 1874, vol. II.

A. S. PETRUSEVICL Cine au fost cnejii Bolohoveni? 1877.

MIKLOSICH—KALUZNIACKI. Wanderung der Rumunen, Wien, 1879»
pag. 4o §. u.

N. MOLCEANOVSCHI. Schita stirilor despre Jara Podoliei pind la 1434-
Memoriile Universititii din Chiev, 1883.

N. P. DASCHEVICL Ipotezele (,domasli“) cele mai noui despre Bolo-
hov si Bolohoveni. Memoriile Universitifii din Chiev, 1884, No. 6.

N, P. BARSOV. Geografia istoricd rus¥. Geografia cronicei lui Nestor.
Vargovia. 1885.

FILEVICI. Luptfa Poloniei si Lifvei-Rusi, pantru succesiunea Halicio-
Viadimireand. Recista Ministerului Instructiunii Pablice, S. Pet., 1889, Noembrie
§i Decembrie. -

P. N. BATIUSCOV. Podolia. Descriere istoricd, S. Pet., 1891, pag. 18—25.

D. ONCIUL. Dragos si Bogdan. .Convorbiri Literare”, 1885, vol. XVIIL

TII. HOLBAN. Romdnii pe teritoriul polonez, pédnd la secolul XVI.
Arhiva, 1930, XXXVI], (Nc. 3—~4), pag. 238—243 {rezumat al tezei de doctorat).

DUMITRU MOTOTOLESCU. Ius Valachicum in Polonia, Buc. 1916.

2y Cronica Ipatievscaia. Ibidem, pag. 5o.

3) Ibidem, pag. 101.
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II pentru Halici cu principele halicio-voldnian Daniil, fiind
aliatii Ungurilor '),

In 1235 principii bolohoveni impreuni cu Halicienii ris-
culati, apar ca asediatori ai oragului Kamenet. Acestoras era
apdrat de un grup de boieri ai lui Daniil din Halici, care
in urma riscoalei Halicienilor a fugit la regele ungur. Boierii
lui Daniil iesind din Kamenet, au ajuns pe Halicienii ,infi-
deli”, cari au inceput si fugd, si toti principii bolohoveni
au fost luati prizonieri?).

Intre anii 1235-1240, Bolohovenii intreprind o campanie
gmpotriva principelui polonez Boleslavli al Mazoviei. Despre
rezultatele dezastruoase pentru ei ale acestui rizboiu, se po-
vesteste in cronicele ruse sub o dati posterioars, an. 1241
In acest an principele rus Rostislav, a adunat pe principii
bolohoveni si un grup de Halicieni si a atacat oragul Ba-
cota 8. Un oarecare Kuril, probalil voevoda acestui oras, a
reusit si-1 apere §i asediatorii s’au retras. Insi principele
Haliciului Daniil, aflaind despre vizita neagteptati a princi-
pilor bolohoveni, s’a hotirit si meargi impotriva lor. Intrind
in tara lor, el a dat foc oragelor si i-a pridat. Daniil, ludnd
mul{i prizonieri, s’a intors. Au fost ocupate de el orasele bo-
lohovene : Derevici, Gubin §i Cobud, Cudin, Gorodet, Bojs-
kai, Diadicov. Daniil a ocupat tara Bolohovenilor §i a ars-o
(»oTTyRa e wrbuuBb semaio BonoxoBbekylo H mouwefs*), deoa-
rece i-au lisat Titarii pentru ca si le dea griu i milai (meiul).

1) Ibidem, pag. 172

2) Ibidem, pag. 174. Socotim neintemeiati pirerea lui Barsov, cum ci acest
orag Kamenet nu este acel din Podolia, ci era situat undeva la Nord de raul Ho-
mor, afluent al Sluciului. BARSOV. Ibidem, pag. 287 —289. Textul cronicei sund
astfel: ,llomgoma Ianmeame ma Kamewews, m BcH Bonoxomncuin xasisn cb
HEME, H DOBOeBama Mo Xomopy u momjoma xo Kawenuo, esemwe nomons
BeNaKs mosuoma®. Interpretind corect textul, trebue si-l intelegem astfel : ,Au
venit Halicienii la Kamenef, i toti principii bolohoveneni cu ei au mers dupd ce
au luptat la Homor gi au luat (acolo) multi prizonieri®. Probabil e vorba de unele
orage, situate la Nord de riul Homor din cuprinsul principatului volinean (sau mai
precis halicio-volinean). In ce priveste Kameneful, e foarte probabil ca el s& fi
fost intdiu sub obliduirea Bolohovenilor ¢i s fi trecut apoi in miinile Iui Daniil,
principele din Haliciu, fapt in urma ciruia Bolohovenii in 1235 se gi socoteau in
drept si-1 reocupe. Aceasti eoncluzie se confirm# indirect prin ceea ce se spune
in cronica rusi sub an. 1228 despre calea principelui cuman Kotian. El a trecut
toati tara Haliciului si luind directia inspre fara Polovtilor, nu s’a indreptat la
asediatorii oragului Kamenef. Cronica Ipatievscaia, pag. 167. Rezulti ci Kame-
neful nu intrd in componenta principatului halician.

3) Cronica Ipafievscaia, ibidem, pag. 179-180.
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Daniil avea o mare ciudi impotriva lor, vizind ci ei pun
mari speranfe in Tatari.

Povestind despre aceasta, cronicarul si aduce aminte ci
Daniil le-a ficut Bolohovenilor un mare bine, oprind pe
Boleslavli, principele Mazoviei, de a prida tara Bolohovsca.
Daniil I'a intrebat: ,De ce ai venit in {ara mea, pe care nu
am dat-o lor?” Acela a rdspuns: ,Nu sunt ostasii tii, ci
principii osebiti’ (,He CyTb BOM TBOW, HO CYTb OCOGHIM KHA3H*)
si vroia si-i prade. Bolohovenii i-au promis lui Daniil ci-i
vor fi supusi (,0nn xe obbutawacs pa6orb 6biTH*) si in urma
rugiciunilor lor (,oubMb e Momiwmmca®) Daniil si Vasilco
aveau de gind si porneascd impotriva lui Boleslavli un rizboiu.
Insi Vasilco I'a convins si se retragi sii-a dat multe daruri
pentru mintuirea Bolohovenilor.

Cronicarul mai adaogd din partea sa si o morali:, Deoa-
rece nu au {inut minte pentru bunitate, Dumnezeu le a dat
risplata, ne riminind in orasul lor nimic, ce nu ar fi fost
luat ca prizi“. Probabil prin oras se intelege Bolohov, fiind
vorba de oras (la singular).

In sfirsit, ultima mentiune se referd la an, 1257 1), Da-
niil Romanovici, principele Haliciului, a luptat cu Titari. Omul
lui Daniil, Dionisie Pavlovici a ocupat Mejibojie. Oamenii lui,
precum si oamenii lui Vasilco, fratele siu, au atacat Bolohov
si oamenii lui Lev, fiul lui Daniil, au luptat impotriva ora-
sului Pobojie §i Titarilor. Primdvara Daniil a trimis pe fiul
siu Svarna si continue lupta mai departe; el a reusit si
ocupe Gorodoc si Semoti, toate orasele, supuse Titarilor,
Gorodesc si pe rdul Teterev, pind la Gidicev, si in sfarsit,
Vozviagl (Novograd-Volinsc de mai tirziu). Dupi ocupa-
rea oraselor au venit la Daniil Beloberejtii, Ciarniatingii si
tofi Bolohov{ii (,u mo sems npupowa b kaoGepexub, n Yapua-
THHIM, H BCA BojoxoBuu xo [aununy*),

In literatura istorici s’au emis cdteva pireri despre tara
Bolohovenilor si principii bolohoveni. Examinand stirile cro-
nicei ruse, Daschevici a ajuns la concluzia, ci aceasti fari
se intindea prin pirfile superioare ale Bugului sudic si ale
rdului Sluci, pind la virsarea in el a afluentului Homor,
precum s§i prin pirfile superioare ale riului Teterev. Tara
Bolohovenilor era situati intre principatele Halici, Volani
si Chiev gi ocupa partea de Sud a judetului Novograd—
Volanschii, partea risiriteani a judetelor Staroconstantinov-

1) Ibidem, pag. 194~195.
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schii si Proscurovschii, intreg judeful Leticevschi si probabil
partea sud-vesticd a judefului Jitomirschi, si partea vestici a
judetului Berdicevschii. Autorul i consideri pe Bolohoveni un
trib rus a parte, bazindu-se pe vecinitatea lor cu principa-
tele ruse, independenta lor, vieata lor statornicd, principala
lor ocupatie fiind agricultura, §i pe denumirile slave ale ora-
selor bolohovene. Aproape toti autorii rusi, cu citeva ex~
ceptil, Impdrtigesc aceasti pirere,

Barsov, urméind pirerea istoricilor tirii Haliciului Sa-
ranevici $i Zubritki, crede ci Bolohovenii sunt o ginti po-
lovetd (cumani) pacificatd, la fel cu Clobucii negri (Torkii
Berendeii, Kouii).

Un alt autor rus Petrugevici si Miklosich — Kaluzniacki
fntemeiazd teoria romineasci a originii Bolohovenilor. Ambii
cred ci Bolohovenii sunt Romani, cari au venit in bazinul
Nistrului §i Bugului sudic la inceputul secolului al XIlI-leas
fiind chemati de principele Haliciului Roman Mstislavici,
pentru a-l ajuta impotriva atacului, pe care el il astepta din
partea Vlahilor i Cumanilor.

Netemeinicia parerii lui Dagchevici e evidenti. Vecini-
tatea nu poate servi ca dovadi a caracterului etnic rusesc al
Bolohovenilor. Vecini cu Rusii erau i Cumanii si Polonezii
s. a. popoare. Niminui nu i-ar fi dat prin gind ca pe aceastd
bazd si facd concluzii despre originea rusi a Cumanilor sau
a Polonezilor. Nu sunt mai convingitoare si celelalte argu-
mente, privitoare la Bolohoveni si vieata lor. lar denumirile
slave ale oraselor bolohovene cel mult ar putea si ne dove-
deasci prezenta influentei ruse la Bolohoveni, dupd cum, de
exemplu, denumirea capitalei Imperiului rusesc Petersburg, nu
fnseamnd ci acest oras era locuit de Nemti sau Olandezi.

Cu totul arbitrari este a doua pirere despre caracterul
etnic cuman al Bolohovenilor, ne avind la baza sa un alt argu-~
ment, decit cel negativ ci Bolohovenii nu sunt Rugi.

Réiméne in putere a treia pidrere despre provenienta ro-
mineasci a Bolohovenilor, care in afardi de indicatia denu-
mirii (Slavii numeau pe Romani ,Vlahi* sau ,Valahi") mai
are la bazi si toponimia romineasci a regiunii Bolohovenilor
si caracterul special al istoriei lor.

Rezumaind datele cronicei ruse, putem face urmitoarele
constatdri: )

Centrul Bolohovenilor, oragnl Bolohov, era situat undeva
pe drumul direct intre oragul Halici si Chiev. In acelag timp,
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probabil, el era si un punct apropiat de drumul direct intre
Vladimir-Volanschii si Chiev. Prin urmare Bolohov nu poate
fi orasul halician Bolehov, care in izvoarele istorice este
numit ,villa Valahorum* ?).

Tara Bolohovenilor este independenti, insi pusi vegnic
sub amenintarea pierderii acestei independente in urma pre-
tentiilor principatuluj Halicio-Voldnean, Chiar si apirand odati
tara Bolohovenilor, principele halician nu face aceasta, decit
din motive €goiste de a-gi pistra aceasti tard pentru sine.

Cu nivilirea Titarilor situatia se schimbd brusc. Bo-
lohovenii se supun lor, obligindu-se si pliteasci un tribut
anual in naturi si cistigdnd prin aceasta o neatirnare in ad-
ministratia lor interni. Punadnd speranfe in ocrotirea Tita-
rilor, ei ataci principatul Halicio-Volinean, dar sunt infrinti.
Daniil arde orasele bolohovene, cari sunt identificate de au-
torii rusi cu urmitoarele localitifi: Derevici, cu Derevici din
judetul Novograd-Volanschii, Gubin cu Gubin din judeful
Staroconstantinovschii, Kobud cu Butovii din judetul No-
vograd-Volanschii, Kudin cu Kudinca si Bojscii cu Bojicovii
din judeful Leticevschii si Didiacovcu Diacovti din judetul
Litinschii. Lingi trei din aceste oragz: Derevici, Gubin si
Cudinca, se gisesc pAnd acuma unele rdmisife ale intdritu-
rilor si valurilor de piméint.

Probabil tara Bolohovenilor si dupi aceasta isi mai pas-
treazi libertat:a fati de Daniil, carese temea de ménia Ti-
tarilor. Insi in 1257 o serie intreagi de orage cade sub pu-
terea lui. I se supun si Bolohovenii, fara lor fiind incorpo-
rati de principatul galifian. Lupta halicio-bolohoveani in tot
cursul ei plini de momente foarte dramatice, are loc in pe-
rioada existentei contopite a doud principate: Halici §i Vla-
dimir-Volanschii. In asemenea imprejuriri securitatea Bo-
lohovenilor trebuia si se simti periclitati. Indarjirea lor e
foarte explicabili.

Sunt insi clare cauzele infringerii lor. Bolohovenii traiesc
intr'un regim pur gentilic. Cronica nu ne di nici un nume
al cnejilor bolohoveni, probabil din cauzi ci acesti cneji erau
inferiori principilor rusi. In acelasi regim social se aflau si
Brodnicii, ceeace se adevereste prin epitetul intrebuinfat de
cronicarul rus ,Brodnicii bitrini“. Principatele ruse, desi isi
mai pdstrau unele rimisite din trecutul lor gentilic, totusi
erau clidite pe principiul teritorial.

1) MIKLOSICH-KALUZNIACKI Ibidem pag. 44.
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Din ciocnirea a doui regimuri, unul conservator §l 1n=-
flexibil si altul progresiv, primul, fireste, trebuia si cedezee

Prin urmare infrangerea Bolohovenilor este o consecinfd
logicd a luptei dintre doud structuri sociale, una mai inaintatd
si altd inapoiatd. .

Desi atit tara Bolohovenilor, cit si ara Brodnicilor, erau
compuse, dupd cum vom vedea mai jos, din unul §i acelasi
substrat omenesc—Romanii, §i au avut una si aceeasi soartd
istoricd, ele au o existentd distincti, sunt tiri diferite. Prima
are grijd numai de ceea ce se petrece la granitele ei vestice si mai
ales in principatul galifian §i este amicald Titarilor, a doud
se amestecd foarte intens in luptele interne ale principilor
rusi §i la inceput luptd alituri de Rusi impotriva Titarilor.
Numai din momentul infringerii Rusilor, ea isi schimba po-
litica fa{i de Mongolii-biruitori,

Toponimja regiunilor Volania, Podolia, Chiev si Galilia.

Toponimia ne confirmd aceste concluzii. In regiunile
Voldnia, Podolia, Chiev si Galitia, ea ne arati o concentrare
a elementului rominesc, pe care Slavii il numeau ,Volohi,
Bolohi, Vlahi, Vlasi, etc",

Prin pértile superioare ale raurilor: Bugul sudic, Tete-
rev, Sluci, Gorani, Stari, Seretul Nistrului si Sbruci gdsim
multe localitdti, cari poarti denumirea ,volohi”, in forma
curatd sau schimbati.

Ceea ce tn primul rind bate la ochi, sunt trei denumiri
originale, pe cari nu le intidlnim aiurea: ,,Voscodavie® si
o Voscodavii” pe radul Gordni si ,,Voscodavin{i” in regiunea
Chievului. Toate firi indoiali, derivi din cuvdntul model
» Volosco-dava®, In cel mai perfect mod se redd aci caracte-
rul acestor localititi: ele sunt populate de Roméni (Volohi),
cari se trag din neamul dac (localitifile dacice au terminatie
specifici ,dava“).

In afari de aceasta, gdsim aici o mul{ime de nume, cari
pdstreazd amintirea agsezirilor rominesti, ca de exemplu : Vo-
loscovti, Volcovciki, Volcovii (intre pdrtile superioare ale
raurilor Sluci si Goréni), Volcovti (la inceputurile Bugului
sudic), Volosovti, Volosovca, Volcinti, Voloscov, Volcovie,
Volocisc, Vilhoveti, Volcovciki, Volcovoe, Volcovtivas, Vi-
dava si Mlodava, Satanov (Satu nou), Satava (probabil Sa-
dava) si Liatava (probabil Liadava), Olceadaev de sus si Ol-
ceadaev de jos (probabil Olcea-dava), precum si trei denumiri:
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Goloveciti (langd Dubno) si Golovcinti §i Goloscov (la ince-
puturile Bugului sudic), sensul cirora se descopere prin com-
paratie cu o localitate din Basarabia, judetul Soroca, care
poarti doud denumiri: Golovcinti si Volosnita (volostea
rusi Badicani, 14ngi tirgul Edinet)?).

Apoi gisim trei denumiri, derivate din Brodi §i Brod-
niki : Bronniki, Bronic si Bronita la Nistru (lingid Moghilev
sau Moviliu), si o serie intreagi de numiri, aseminitoare cu
denumirile oragelor §i rdurilor romdnesti din Moldova si
Basarabia : de doud ori Hotin si odati Hotinca, Tulcea, de
doud ori Tulcin, Brailov, Brailovea, Kotiujani, Dunaevti, Du-
naev, Lopusanie, Birleadca si Berlavca, si o denumire roma-~
neascd elocventd : Singurd (lingi orasul Jitomir), asemini-
toare cu denumirea com. Singureni din jud. Bilti.

Tot prin pirfile acestea gisim toate orasele bolohovene,
pomenite in cronicd : Derevici, Gubin, Butovii si derivate din
aceasta din urmd, Butki (de 2 ori) §i Budki, Boz1kovt1, Ku-
dinca, Diacovii.

Intre Rovno §i Dubno gisim Plosca, deia care probabil pro-
vine numele voevodului Brodnicilor ~Ploscinea. Aceasti denu-
mire se repeti de doud ori in pdrtile sudice ale Bugului in-
ferior.

Nu departe de Jitomir gisim Troianov, care apoi se
repeti in formi de Troianca la Sudul Bugului inferior. Intre
Nipru si acest Bug vedem o serie de denumiri, cari au aceeasi
provenientd dela ,Volohi: Vilsanita, Olsanita, Olsani, Olsa-
nca (de trei ori), Olhovet (de doui ori).

Pe Bugul superior si Stiri vedem : Voloschi, Volostoc,
Gnidava, Troianovca, Vlodava, Olhovet. La Sud-Vest gisim
Voloscov, Golosco, Olhovet, Voloscizna, Bolehov, Volo~
vet, Volovoe,

Denumiri aseminitoare gisim §i in Nordul Basarabiei,
unde avem un Vologcov pe Nistru, Golovcinti (Volognita),
despre care am vorbit mai sus, si Bolohovca lingi Hotin.
Nu am gisit aceasti din urmi localitate pe harts, insi des-
pre existenfa acestui sat aflim dela cildtorul polonez Erasm
Otwinowski, care cilitorind in an. 1557 prin tarile noastre
a dormit in cdmp la Bolochoweca, sat langi Hotin 32).

1) B. T. JIEBUTCKIH. Concoxs macenermm1®s mbcTs BeccapaGexoi
ry6eprin, Chiginiu, 2913, pag. 105 (lista locurilor populate din Basarabia).

2) P, P. PANAITESCU. Cadldtori poloni in {drile roméne, Buc., 1930,
pag- 6.
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Mosia Lungeni, pe rdul Reut, lingi satul Lunga, se
numea in 1807 ,Vadul Tirii*. Tot in acest an mosia lingi
satul Pravila sau Pragila, pe partea dreapti a Reutului, se
numea Borodniceni ),

In Moldova existi o localitate, care in trecut purta nu-
mele de Brodi sau Brudi. E vorba de satul Tutora din ju-
detul Iagi, asezat pe malul drep al Prutului, la virsarea in
el a rdului Bahlui. In 14711 sezicea :la Tutora ,,na brodu*?).

Ceea ce ne surprinde si mai mult, este faptul identi-
tdfii depline a doud denumiri de rauri: 1. Homor, afluent al
riului Sluci, la granifa de Nord a tarii Bolohovenilor, si
Homor, afluent al raului Moldova, raul descilecirii moldo-
venesti, i 2. Seret, afluent al Nistrului gi Seret, afluent al
Dunirii. Numele de Seret este de origine slavond, fiind for-
mat din ,Sered”, adici ,mijloc’, dupi cum de exemplu,
»oreda” sau ,,Sereda” inseamni mijlocul siptimanii 3).

In sfarsit o coincidenta semnificativd prezinti si denu-
mirea Plosca din Bucovina, identici cuPlosca din tara Brod-
nicilor. Plosca bucovineani se afli pe riul Putila, afluent al
Ceremusului, la Nord-Vest de raurile Moldova si Homor. lar
pe Nistru gisim Brodoc 4).

La aceasta trebue si adiogim ci in Polonia se afli
sate cu drept valah sau numai locuite de Roméni aproape
500, cea mai mare parte (118) in districtul Sanoc, §i restul
in districtele Sambor, Przemysl, Belz, Lwow si Halicz 5). Am
aritat pe harta noastri numai cele maiimportante din aceste
localitifi in partea risiriteani a acestei regiuni.

Toate acestea ne dovedesc ci la Nord de pimantul, as-
tdzi ocupat de Romdini, se aflau, §i in parte se mai afli
in momentul de faf{3, ageziri intinse roménesti. Mai ales au
fost indesate acegte ageziri in regiunea, de care ne ocupdm.

1) Memoriile Comisiunii arhivelor basarabene, vol. I, pag. 396.

2) Geografia Blaviana 1662, vol. 11, lib. VI, pag. 9-10, citatd dupi BA-
TIUSCOV. Basarabia, pag. 36.

M. COSTACHESCU. Documentele moldovenesti i. de St. cel Mare, vol.
II, pag. 611.

8) Explicafia acestui nume de citre cronica noastrd prin cuvantul unguresc
»Siretem® (,imi place®), pe care Lasliu Craiul-ar fi rostit pe tirmul Siretulai,
dupd ce Titarii, bitufi de el, au trecut acest riu, nu este decit osimpld legendi.
M.KOGALNICEANU, vol. I, pag. 377 (apendics I).

%) Dr. 1. NISTOR. Der Nafionale Kampf in der Bucovina, Buc., 1919,
v. harta geografici a Bucovinei in anexi.

%) Th. HOLBAN. Ibidem, pag. 242 g a.
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Erau adevirate roiri de elemente rominesti si sti in afari
de indoiald faptul ci in urma slavizirii acestei regiuni, multe
denumiri din acele, cari erau inainte romdnesti, cu timpul au
fost preficute in slave.

Daci ne vom limita numai la acele localitdti, unde de-
numirile cu caracter ,valah” se repeti mai des, si vom crede
ci numai pe aceasti intindere erau situate ambele {dri roma-
nesti, tara Brodnicilor i tara Bolohovenilor, hotarele lor va
trebui si le determinim in felul urmitor: dela gura Siretuluj
la Nistru in sus pe linia Siretului pind la inceputul rdului
Bug vestic, de acolo in sus prin pirtil: superioare ale raului
Stari si apoi spre rdul Gordnila punctul Hotinca, care poate
fi socotit aproximativ ca jumitate a cursului acestui rdu, de
aci linia coboari pani la gura Homorului la virsarea lui in
Sluci, si trecind peste Sluci, merge pind la Jitomir, cobo-
rind la Sud-Est, trece printro parte a regiunii Chievului
spre Bugul sudic nu departe de Bratlav, de acolo se coboari
spre Nistru, mai jos de Brodnita, si merge peste Nistru, in-
globand actualele judete Hotin, Soroca, o parte din Bilti sio
parte din Moldova nordici si din Bucovina.

Pentru partea nordici a Moldovei, dispunem si de o
mirturie istorici a lui Niketas Choniates dela sfarsitul vea-
cului al XII-lea, care ne povesteste privitor la an. 1164 ci
in Moldova langi hotarele principatului Halici, locuiau Vlahii.
Nepotul impiratului Manuil, Andronic Komnenos, scipind
din inchisoare si fiind urmirit, fuge peste Dunire spre Ga-
litia si fiind aproape de tinta sa: hotarele acestei {iri, este
prins de Valahi si predat impdiratului ).

Aceasti mdrturie se intireste §i prin inscripfia, gisitd
pe o piatrd dela Sjouhem in Gotland, pe care e scris cd un
tanidr Vareg Rosfos a fost ucis in drum spre strdindtate de
«Blacumen®, cari au fost identificati de R.Ekblom cu ,Wa-
lachen“. Itinerariul celui ucis a fost Vistula-Bug, spre Bi-
zant. Inscriptia dateazi mai devreme de sfarsitul secolului

al Xl-lea 2).

1) NIKETAS CHONIATES. De Manuele imperatore, 1. 1V [ed. Bonn.
p- 171].

2) V. BOGREA. Blacumen. Anuar. de Ist. Nat. Cluj, III, 1924 —1925, p. 526,

Nu putem si trecem cu vedere pdrerea lui Dr. GHERGHEL despre noiu-
nea cuvéntului ,vlach®. El se trage dela curintul Cumanilor ,ulah®, — cal. Forma
lui mongoli cu acceasi insemnitate este—,Ula h® Cn acelagi sens Normanii in-
trebuinfau cuvéntul ,Blak® sau .Blakki®. , Cdteva contribufiuni la cuprinsul no-
fiunii cuvantului Viach”. ,Convorbiri Literare®, Buc. 1920, No. 5—6, pag. 345
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Daci din teritoriul, fixat mai sus, am exclude partea,
pe care autorii rusi au rezervat-o pentru Bolohoveni, restul
ar riminea pentru Brodnici.

Determinind teritoriul, trebue si aritim, daci hotarele
lui coincid cu botarele a doud tiri vecine, principatul Halici la
Vest si principatul Vladimir-Volanschii la Nord-Vest.

Definindu-le Barsov recunoagte ci cronica lui Nestor
confine prea pufine stiri §i preciziri atit in ce priveste ho-
tarele tirii Peremasliului i Terebovliului, care s’a transfors
mat apoi in principatul Haliciului, cidt §i in ce priveste ho-
tarele principatului Vladimir-Volinschii, Cu toate acestea,
numai pe baza unor informafiuni foarte sgarcite, autorul isi
permite si schifeze hotarele {irii Haliciului prea larg.

El crede ci hotarele ei au fost Siretul Dundrii pind
la Mare, inclusiv regiunea Prutului si Nistrului, silinia intre
Nistru si Bug !). Care este temeiul acestei pidreri? Autorul
se sprijini pe evenimentele din veacul al X-lea : tratatele lui
Oleg silgor cu Grecii, expeditiile lui Sviatoslav i Vladimir
cel Sfant in Bulgaria, i mai ales pe vieata sbuciumati a lui
Ivanco Berladnic. Toate acestea nu au nimic comun cu ches-
tiunea noastrd si fiind nigte evenimente ocazionale si nedu-
rabile, cu caracter rusesc in general, nu halician in special,
nu con{in de loc indicatiuni de hotare. A trebuit o mare
dozi de fantezie pentru ca hotarele Haliciului si fie deter-
minate departe spre Sud.

Nu sunt exacte aceste hotare si la risirit. Bazindu-se
mai mult pe indicatiile cronicelor ruse, autorul afirmi ci ora-
sele pe Nistru — Vasilev, Usi{a, Bacota si Calius se aflau in
cuprinsul principatului Halici 2). E o gresali destul de frec-
ventd in cir{i de geografie istorici. Cronicarul povesteste nu-
mai despre cele mai importante evenimente §i nu urmdireste
neapirat pas cu pas toate peripetiile istorice ale fiecirei lo-
calitifi, pe cind geografii istorici, intilnind in cronici vre-o
indicatie de localitate, micar o singuri dati, o socot sufi-
cientid pentru a schifa pe baza ei hotarele principatelor, desi
poate in cursul evenimentelor posterioare, nementionate in
cronicd, cutare sau cutare localitate a trecut de vre-o citeva
ori din mini in mani.

Pentru chestiunea, de care ne ocupidm, toate indiciile topo=
nimice se impotrivesc unei asemenea interpretiri a lui Barsovs

1) BARSOV. Ibidem, pag. 110-116.
2) [bidem, pag. 116-117.
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In afari de aceasta e nevoie si mai avem in vedere §i
acel sens foarte relativ al hotarelor vechi, pe care il subli-
niazi bine d-na A. E. Efimenco. Povestind despre epoca
sudelurilor” a Rusiei vechi, autorul o caracterizeazi astfel !).
Statul in treptele sale inifiale de evolutie, nu se supune de-
finitiilor teritoriale exacte. Daci statul lui Oleg—admitind
cd se poate intrebuin{a aci notiunea statului— cuprindea orasele
Kiev si Novgorod, aceasta nu inseamni de loc, ci acestui
principe i aparfinea intreg teritoriul dintre aceste orage, ci nu-
mai ci el exercita o putere asupra acestor doud puncte finale pe
wdrumul din Varegi la Greci® si prin urmare avea si o oa-
recare influen{i pe toati intinderea acestui drum, poate in-
sotitd fnci de acipararea si altor puncte pe ambele pirtiale
drumului. ,Definirea frontierelor-in sensul actual al cuvéntului,
adicd pe linia periferiilor organismului politic, pentru aceastd epocd
inifiald nu este posibild : se poate defini teritoriul numai, fie zis
asa, dupd punctele lui centrale, orase si drumurile fluviale®.

Dupi aceasti premisi generali autorul, caracterizind
in scurt principatele ruse, situate intre rdurile Vistula, Pri-
piati, Nipru si Bug, adaugi: ,Nu trebue si credem ci prin-
cipatele ruse erau unitifi neschimbitoare. Dimpotrivi, ele se
aflau in permanenti actiune si odatd se aliau sub puterea
unui principe, altidati se despirfeau. Unele buciti din terito-
riul lor treceau din mdni in man4. Inliuntrul regiunilor se for-
mau ,udeluri”, adici impdirtituri regionale noui. Bine infeles
exista si o for{d centripetald, care ficea ca o populatie si
devini o unitate politici. Contribuiau la aceasta, constiinta
rudeniei etnice, identitatea intereselor comerciale, indus-
triale si celelalte. In fiecare regiune exista un centru, uneori
mai mult de unul, al intereselor obgtesti, ca de exemplu in
principatul Volaniei oragele Vladimir si Lutk, in principatul
Halici intdiu Peremasli si Cerveni, apoi Halici si mai tﬁ.rzm
Holm si Liov".

In conformitate cu aceasta facem toate rezervele cuve-
nite, Hotarele tirilor rominesti (a Brodnicilor si a Boloho-
venilor) au, ca s§i hotarele tdrilor vecine cu ele, un sens
cu totul relativ. Granitele de atunci nu erau ,impermea-
bile* si pizite asa, cum sunt pizite ele azi, Seful unui
principat putea sd treaci cu ogtirea sa prin {ara vecini, dacd

1) A. E. EFIMENCO, Isforia poporului ucramean. 1, 1], S.-Pet., 1906
vol. I, pag. 33—35 g. a. (in limba rusi),
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era cert ci el nu nutregte scopuri rizboinice fati de aceasti
tari. De aceea vedem ci principele Haliciului pentru a pi-
trunde fn fara Chievului trece prin fara Bolohovenilor ne-
stinjenit, chiar aliturea de capitala lor Bolohov. Nici nu
exista o alti posibilitate de trecere, tara aceasta fiind situati
la mijloc, intre Halici si Chiev.

Numai {ncepind cu veacul al XIV-lea, se stabileste mai
temeinic in aceasti parte a Europei notiunea hotarului, ca
linie de demarcatie, piziti de stat in mod organizat.

Am stabilit mai sus ipoteza ci oragul Brodi era capi-
tala Brodnicilor. Bolohovenii aveau de capitali orasul Bo-
lohov. Azi pe teritoriul fost al Bolohovenilor nu existi lo-
calitate, purtind acest nume. Unde era situat el si cu ce
agezare din cele existente azi poate si fie identificat? Textul
cronicei ne di si infelegem ci el se afla undeva nu departe
de Megibojie si Pobojie. Primul din aceste orase este actua-
lul Medjiboj. Lingi el se afli Goloscov care are o situatie
centrali fa{d de celelalte orase bolohovene s§i care trebue si fi
fost mai inainte Bolohov (Voloscov).

S’au pistrat pAnd acum doud linii de valuri de pimant
Primul asa zis ,Zmiev val® incepe la Ecaterinopol (Kalni-
bolot) la o depirtare de 15 verste la Sud de Zvenigorodca si se
intinde in direcfia sud-vestici alituri de rdul Gniloi Tichici, un
afluent al Bugului, §i de satele Latisovo (jud. Zvenigorodschi),
Sverdlicov, Nerubaico, Podvasocoe, Nalivaico (jud. Umanskii)
spre Bug si se termind la rdul Codima in judetul Balta. Vor-
bind despre valul acesta, Barsov noteazi: ,Acest val putea
sd fie o tntdriturd de hotar a tirii Bolohovenilor, care in sec.
XII—-XIII ocupa regiunea superioarid a Bugului si ale cérei
hotare sud-estice trebuiau si treacid tocmai pe aci“?!), cel
putin, adaug, in perioada initiali a existentei acestei tiri.

Cellalt val de pimant, numit de popor ,Troianov val®,
se intinde, dupi Plater, in gubernia Podolscaia dela Nistru
spre Sbruci, tn judetele Usita, Kamenet si Proscurov, iar,
dupd Marczinski, incepe in-judeful Usita, trece prin judetul
Kamenetului §i continud pani la tirgul Satanov (Satu Nou)
pe Sbruci si de aci se intinde in Galitia pani la tirgul Ma-
gherov. In unele locuri valul acesta are iniltimea de 3,5 pind
la 5,5 metri. In privinfa insemnitdtii acestui val, Schafarik
scrie : ,Mdrimea lui §i o mul{ime de monede romane, cari au

1) BARSOV. Ibidem, pag. 299.
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fost gisite 1angd el, mirturisesc clar ci el a fost ridicat de
impdrafii romani. Marczinski deasemenea crede ci el a fost
construit pentru delimitarea granitelor Daciei din porunca
impiratului Traian, in preajma an. 106, si aceasta e foarte
verosimil* 1),

Din cele ce przced stim ci hotarele Daciei nu se in-
tindeau asa de departe. De aceea siguranta cu care se afirmi
provenienta romanid a acestui val, cunoscut sub nume de
Troian, nu are nici un temeiu. Dimpotrivi, avem motive si
credem ci acest val a fost ficut de Brodnici pentru apirarea
tarii lor impotriva ofensivei haliciene, intrucat granitele acestei
tdri coincid cu linia valului in marea parte a intinderii lui,
iar pe cit nu coincid, valul arati, probabil, hotarele initiale ale
acestei tiri. Era firesc ca Brodnicii si-]1 numeasci acest val
cu numele de Traian, despre care trebuiau si aibi amintiri,
emigrand, dupd cum vom vedea de pe teritoriul fostei Dacii.

Berladnicii.

Ne mai riméne si explicim, unde locuiau sl ce insem-
nitate aveau Berladnicii. Chestiunea Berladnicilor s’ discu-
tat in literatura istorici rominesci pe larg in legituri cu
chestiunea principelui Ivan Berladnic si a ,principatului Bar-
lad"” 2). Sunt, la dreptul vorbind, doud chestiuni: una a prin-
cipatului Bérladului §i alta a Berladnicilor. Le vom examina
pe réind.

B. P. Hasdeu a publicat o diplomi a lui Ivanco Berlad-
nic din an. 1134, intdiu in ,Instructiunea Publici“ No. 1, 1,
1860, p. 8, fird comentarii si apoi in ziarul ,Traian*, I, 1869,
p. 199, intr’'un articol fintitulat: ,Limba slavi la Rom4ni pini
la anul 1400". Diploma in traducere suni astfel: ,In numele

1) SCHAFARIK. Ibidem. Trad. rusi, vol. I, cartea IL § a3, pag, a47—250
(Autorul sc referd la Plater, Geografia Europei, si Marczinski, Opis. Podola).

?) 1. BOGDAN., Diploma bérladeand din 1134 si principatul Bérladului
An. Ac. Rom, Mem. Sect. Ist., seria 2, t. XI, 1888 ~1889, p. 66—113.

TEODOR BALAN. Berladnicii, Cerniuti, 1928.

P. P, PANAITESCU. Diploma bdrladeand din 1134 gi hrisovul lui Jurg
Korialovici din 1374. ,Revista Istorica Romani®, II, fasc. I, 1933, p. 46—568.

R. ROSETTI. Statul bdrladean. ,Revista Noui®, an. I, 1889, Buc., p-
464 g u.

N. IORGA. Brodnicii §i Roménii. Ibidem, p. 149.

A. 1. SOBOLEVSCHI. Diploma principelui Ivanco Berladnic din anul
1134. Memoriile congresului (al VIII-lea) arheologic din Moscova, 1890, II.

N. P. BARSOV, Ibidem, pag. 113—116, a85.
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Tatilui si al Fiului (si al Sf. Duh amin). Eu Ivanco Ros-
tislavici din scaunul galitian, principe de Barlad, mirturisesc
(sc. fac cunoscut) negustorilor din Mesembria, si nu pli-
teasci vamd in orasul nostru in Galiciul mic la descircare,
afard de Barlad si Tecuciu si de oragele noastre (sc. cele-
lalte), iar la exportul feluritelor marfuri locale, unguresti,
rusesti §i bohemiesti, si nu pliteascd nicieri, afari de Gali-
ciul mic, §i voevodul va pedepsi (sc. pe neascultitori); si la
aceastd figiduinta (sc. mea). Dela nasterea lui Christos 1134
ani, luna Maiu 20 zile* '),

Din aceasti diplomi ar reiesi ci in secolul al XIl-lea a
existat principatul Barladului §i Ivanco a fost principele con-
ducitor al lui. Examinarea acestei diplome din punct de ve-
dere fonetic, ortografic si diplomatic, ficuti de I. Bogdan, a
dovedit ci diploma e falsi 2),

D. N. Iorga a mai aritat ci Haliciul mic, adici Gala-
tul, nu apare in documentele istorice mai de vreme de vea-
cul al XVl-lea 8),

Iar d. P.P. Panaitescu 4 mers i mai departe, aruncind
vina falsului asupra lui B.P.Hasdeu. Articolul d-sale poarti
subtitlu: ,Falsurile patriotice ale lui B. P. Hasdeu®. Insis-
tind asupra deosebirilor in text, dat de Hasdeu de doui ori,
si negdsind alti explicafie a variantelor, decit dorinta dea
susfine un lucru neadevirat, autorul afirmi ci documentul
e falst).

Ne impotrivim cu toati convingerea unei asemenea in-
terpretiri, pe care o socotim ofensitoare memoriei lui B. P.
Hasdeu. Nu ne indoim ci documentul e fals, insi argumen-
tele de invinuire sunt vidit insuficiente. Cel mult poate
fi vorba de utilizarea prea liberd, poate arbitrari, a mate-
rialului istoric. Dar in loc si formulim invinuiri, ar fi de
preferat si ciutim o alti explicatie a deosebirilor intre doui
texte ale diplomei. A putut si se intimple ceva mai simplu:
autorul a copiat textul diplomei, care apoiis’a pirut in unele
pirii indoielnic §i, ne avind posibilitate de a-l1 compara cu
originalul, gi-a permis si faci corectiri doar in baza memo-

1) 1. BOGDAN, ibidem, pag. 71, not&.

2) D, ILIE BARBULESCU crede totugi c& diploma e autentic, producindu-s:
in mediu bulgaro-rutenesc. Curentele literare la Romdni in perioada slavonismu-
lui cultural, 1928, pag. 11 i 19.

8) N. IORGA. Stadii 3i documente, V, 1903, pag. §96~697,

4) P. P. PANAITESCU. Ibidem, pag. 6.
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riei sale. B. P. Hasdeu a fost convins, dupi ce s’a ficut cri-
tica diplomei, ci ,rimine nesguduiti in picioare autentici-
tatea ei" ),

Recunoastem ci sub raportul technicei stiintifice docu-
mentare, acest procedeu este inadmisibil, dar nu formeazi
incd un corpus delicti pentru o tnvinuire gravd de fals, fie
el si patriotic ?).

Dar inchiderea chestiunii principatului nu iInseamni inci
rezolvirea chestiunii Berladnicilor in general, deoarece despre
Ivanco Berladnic si Berladnici se vorbegte in cronicele ruse
de mai multe ori. Cine au fost ei?

Principele Ivanco Rostislavici Berladnic apare in cronica
Ipatievscaia de prima dati sub anul 1144, ca pretendent la
scaunul Haliciului, i rdiméne insufletit de aceste pretentii cat
triiegte, pind la 1162,

In 1144, in timpul cidnd Volodimir din Halici era la
vinat la Tismianici, Halicienii Vau rugat pe Ivanco din
Zvenigorod si vini si ocupe scaunul Haliciulvi. Volodimir
aflind, s’a grabit si se intoarci si a inceput lupta cu Ivanco,
care a durat 3 siptimini. Pierzind rizboiul, Ivanco fuge la
Dunire, si apoi prin cimpii, la Vsevolod, principele de Chiev3).

In 1146 are loc lupta intre Iziaslav, principele Chievului
si Sviatoslav Olgovici din Novgorod. Am vizut ci printre
aliatii acestuia din urmi se aflau Ivanco Berladnic cu dru-
gina lui §i Polov{i. Sviatoslav o ia la fugi. Ivanco il piri-
seste, ludnd dela el 200 grivne de argint si 12 grivne de aur %).

In an. 1157 Ivanco se afli la Iurii Vladimirovici din
Suzdali, care la cererea lui laroslav din Halici, avea intentia
si.i predea pe Ivanco, insi a fost retinut dela aceasti fapti
de mitropolit si egumeni 5).

In 1159 cererea se repetd, fiind ficuti acom lui Iziaslav
Davidovici din Chiev, unde se afla atunci Ivanco. Iziaslav
refuzd, insi Ivanco, temindu-se, probabil, ci Iziaslav se va
risgindi, fuge la Polov{i §i impreunid cu ei, pradi oragele
depe malul Dundrii §i pe pescari. Adunind o multime de

1) Negru-Vodd, pag. XCVL

2) Spre deuvsebire de P. P, Panaitescu T. BALAN crede ci ,diploma barla-
deand esté un falsificat constituit in secalul al XV.lea de un Malorus din regiu-
nea Haliciului%: lbidem, pag. 17.

3) Cronica Ipatievscaia. Ibidem, vol. II, 1843, pag. 20.

4) Ibidem, pag. 37 ~28.

5) Ibidem, pag. 80—81.
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Polovii si 6.000 de Berladnici, el se duce la Cucelmina la o
depirtare de 35—40 km. de Hotin si la Usita (peste Nistru,
aproape de Kamenet), unde incepe lupta cu laroslav. 300 de
smerdi galitieni (piturd sociali inferioari) trec de partea lui,
insi din cauza neintelegerilor cu Polovii, acesti din urmi se
retrag si Ivanco, suferind finfringerea, fuge tot la Iziaslav
Davadovici din Chiev !).

La 1162 Ivanco moare la Solun fiind otrivit 2).

Despre Berladnici (fird Ivanco), se vorbeste separat sub
anul 1160, cAnd Rostislav Mstislavici, agezindu-se pe scaunul
Chievului i afland vestea ci Berladnicii au ocupat ,Olesie®, a
{rimis pe oamenii sii si lupt: tmpotriva lor. A)ungandu-l la

»Dtini%, Rusii i-au bitut si i~au captivat 3).

Iar despre Barlad se vorbeste separat sub an. 1174.
Frincipele Andrei din Suzdali spune fratilor Rostislavici :
»De nu voiti si faceti pe voia mea, tu, Riurice, du-te la
Smolensc la fratele tiu in otcina ta, iar tu, Davide, du-te la
Berlad, cici in tara ruseasci nu-{i ingidui si stai®4).

In vechime termenul ,rusesc“ se aplica exclusiv princi~
patului Chievului §i tocmai tn sensul acesta se vorbeste in
pasag'ul citat. Prin urmare Berlad nu ficea parte din acest
principat, totusi nu era prea departe de comunitatea princi-
patelor din vechea Rusie. Aceasti concluzie se desprinde
din faptul ci un principe rus nu putea si fie trimis, decit
undeva aproape si, fireste, la un orag care se afla intr’o oare-
care dependenti de aceasti comunitate a oragelor ruse. Des-
pre vre-o legiturd a Rusilor cu Barladul Moldovei, nu avem
nici o mirturie istorici, nici o dovadi. Trebuia deci si fie
un alt Berlad, mai apropiat de Rugi. Care anume si unde
ar fi fost el? ‘
- Cred ci deslegarea enigmei ne-o di tot toponimia regiu-
nilor, de care am vorbit mai sus. In coltul sudic al tirii
Bolohovenilor, nu departe de Nistruy, se afl3 ,Birleadca®, care
ne aminteste numele vech1u1u1 «Berlad” al cronicei. Din lo-
calitatea aceasta Ivanco Berladnic putea si supravegheze
usor tot ce se petrece in tara Haliciului, din sinul cireia a
fost rupt, iar in momentele critice si fuga la Dunire, cobo-

1) lbidem, pag. 85—84.
2) Ibidem, pag. 91.
8) Ibidem, pag. 86.
4) Ibidem, pag, 109.
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rind pe Nistru pe plute cu Berladnicii sdi. Stim ci el aspira
si ocupe scaunul acestui principat, in care avea finainte §i
un orag in posesiune, un ,udel“, anume Zvenigorod. Fiind
un om foarte consecvent si energic, vieata sa intreagi el a
consacrat-o luptei pentru dobindirea scaunului galitian. Nu
exista pentru principele Daniil un alt adversar mai primej-
dios. Insi aceleagi sentimente de urd fati de principatul
Haliciului,{nutreau si Bolohovenii, cari vedeau existenta lor
proprie amenintati din partea acestui principat. Rivalitatea
la el nu era un fenomen ocazional, ci un principiu de vieatd
sau moarte.

In asemenea fmprejuriri nu ar fi straniu, daci Boloho-
venii i-ar fi dat inamicului lui Daniil Ivanco un oras din-
tr'ale lor in ,udel”, in administrare provizorie sau definitivi,
anume orasul Berlad (Berlad-ca), pentru ca satisficidndu-1
intrucitva, si-1 aibi ca prieten politic, gata de ajutor im-
potriva Galitienilor.

Ins3, Ivanco Berladnic era un principe din arborele
genealogic al principilor rusi. Un ,udel* obtinut odati de
un principe rus iIn tara Bolohovenilor, desi striini, totusi
intr’o misuri rusificati, putea si mai fie dat in administrarea
si altor principi rusi. Precedentul era creat. Acesta e motivul
adevirat, pentru care principele Andrei din Suzdali a socotit
de cuviinti si-l1 trimiti pe David in Berlad, care cu moartea
lui Ivanco Berladnic a devenit vacant sau cel putin exigibil
in caz de nevoe.

In baza celor de mai sus, e clar ci pirerea despre Ber-
ladnici, ca fugari, pribegi, vagabonzi si aventurieri, lansati
de prima dati 'de istoricul rus Karamzin §i impirtigiti de
Pic, nu are temeiu !). Deasemenea nu poate fi acceptati nici
argumentarea acestei pireri, pe care o gisim la T. Bilan.
D-sa afirmi cd Berladnicii n’au fost un popor, ci un element
social; cd berladnic inseamni contrabandist, tilhar, hot, fra-
nctiror, condotier, pribeag, vagabond sici exista in Moldova
de sus ,drumul birladului®, care ificepe la hotarul {irii Mol-
dovei la pidrdul Colacin, se termind la satul Sepenic si are
sensul de ,drumul hofului” ?), Autorul insisti asupra fap-
tului cd acest drum nu se afla in nici 'o legdturd cu orasul
Barlad. E fireasci aceasta lipsi de legituri. ,Drumul bar-

1) PIC. Ibidem, pag. 109,
2) T, BALAN. Ibidem, pag, 9—10, 13 . a.
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ladului” marcheazi probabil calea, prin care se scurgeau in
Moldova de Nord-Est Berladnicii, impreuni cu Brodnicii si
Bolohovenii, si atita tot.

Am aridtat mai sus, ci Berladnicii nu sunt identici cu
Brodnicii; dupi cum credea R. Rosetti *). Deci avea dreptate
D. Onciul, care tigdduia aceasti identitate si in acelagi timp
admitea ci Berladnicii erau vecini §i aveau o organizatie
politicd aseminitoare 2),

In ce priveste spiritul rdzboinic i aventuros, il posedau
in suficientd misuri nu numai Berladnicii, ci sitoti principii
rusi din acea vreme §i mal cu seami popoarele ndvilitoare.

Cuvantul Berlad nu provine dela slavul ,berlo”, pidure
uscatd, cum cred unij, ci dela cumanicul sau arabul ,bilad®,
ce inseamni oras, {ard, tirg ). Prin urmare Berladnic ar
insemna locuitor al tirgului. Berladnic in sensul stabilit de
mine inseamnd locuitor al orasului Berlad (Birleadca), care
trebue si fi fost ,udelul” principelui Ivanco.

Migratiunea Romanilor si nidvalirea Titarilor.

Dupi ce am expus datele pozitive, privitoare la age-
zarea Romdnilor in regiunea Voliniei, Podoliei, Chievului si
Galitiei, imi rdmine si explic aparifia lor in aceastd regiune,
cit si disparifia posterioari.

Imigrarea Komaénilor in aceasti regiune, trebue si fi
avut loc foarte de vreme. Credem ci aparitia lor se atribue
veacului al Vil-lea, acel timp, cind Slavii, despirtindu-se
de Carpati, se ridici spre Nord. Din practica migratiunii po-
poarelor din epoca ndvilirilor barbare, se stie ci aproape
fiecare migrafiune pornitd de un popor cu initiativi, isi gisea
sau insotitori sau urmasi. Deseori se intimpla ca un popor,
mutindu-se cu domiciliu, si atragi cu sine in nouile locuri
si pe alte popoare vecine, cari il urmau din sentimentul
de imitatie sau din dorinti de a se imbogifi. Celtii au adus
in tdrile romanesti pe Bastarnii. Gotii au fost insofi{i de
Taifalii si Victoalii. Romanii erau insotitorii Slavilor. C4 toc-
mai atit de timpuriu s’au mutat aci Roménii, reiesi din faptul
ca ei in locurile de aseziri noui, aveau in spatele lor pe Ga=
litieni, cari s’au mutat aici in veacul al VII-lea. Galifienii
apartineau familiei slave a Volidnenilor (Dulebilor).

1) R, ROSETTI!, Brodnicii. Ibidem, pag. 56 —61.
2) D. ONCIUL. Originile principatelor romdne, pag. 239.
8) AL. PHILIPPIDE. Ibidem, vol. 1I, pag. 366.
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Indicatiuni indirecte despre vechimea Romaénilor ne pre-
zinti si denumirile ,Voscodavinti”, despre cari am vorbit
mai sus.

Nu ar fi exclus ca o parte de Romini si se fi mutat
din pirtile superioare ale Moldovei §i Basarabiei-la Nord,
direct prin Nistru, care nici odati n’a jucat un rol de stavild
serioasi in migrafiunea popoarelor. Insid si aceasta putea sd
aibi loc foarte de vreme, concomitent sau in curdnd dupd
emigrarea Slavilor la Nord de pe piméantul romanesc. Brod-
nicii si Bolohovenii, pe cari i vedem in acfiune in secolele
XI-XIII in comunitatea principatelor slave, au suferit o in-
riurire foarte adinci din partea Slavilor rusi, incit orasele
lor cele mai importante, aveau denumiri pronuntat slave, ca
de exemplu: Derevici, Diadicov, etc. Aceastd inriurire nu
putea si fie, decit un produs al indelungatei conviefuiri ro-
méano-slave.

Probabil la inceput extensiunea romdineasci la Nord de
pimantul rominesc, a fost cu mult mai mare, decit o aratd
hotarele, pe cari le-am schitat mai sus, expundnd toponimia re-
giunii Vol4niei, Podoliei, Chievului si Galitiei. Brodnicii ocupau
o buni parte din Galifia de mai tirziu §i numai treptat au ce-
dat-o Rusilor galitieni, iar Bolohovenii i5i aveau agezirile
pani la raul Coddma si valul, care trece prin acele locuri.
Ei, insi, s’au retras putin mai la Nord, in urma inaintirilor
prin aceste pirti a chievenilor.

Citre jumitatea secolului al XI[I-lea, se produce in vieata
Europei Orientale un mare eveniment : ndvdlirea Tatarilor sub
conducerea hanului Batu, nepotul lui Cinghis-han '). Trecind
muntii Ural in 1236, ei pornesc spre rdul Volga si in drum
spre Vest sterg depe fata' pimantului taratul Bulgarilor Ca-
mei. Aceeasi soarti o au principatele ruse Riazan §i Vladi-
mir. Dupi diferite alte devastiri, Batu coboari in stepele
Mairii Negre, unde bate pe Cumani. In 1240 el apare in re-
giunea Chievului si, dupd o scurti asediere a acestuia, il

1) A. SACERDOTEANU, Marea invazie tdtireascd gi Sud-Estul euro-

pean, Buc., 1933.
A. SACERDOTEANU. Guillaume de Rubrouvk et les Roumains au milieu

du XIII siécle, Paris, 1930.
V. SOTROPA. Tdfariiin valea Rodnei. Apuarul de Istorie Nationald, Cluj,

1924—1925, p. 365—1374.
GEN. T. NICOLAU. Invazia Tdtarilor si prima ocupare a Buda-Pestei.

Buc. 193o0.
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ocupd. Sgomotul, produs de scrtaitul carelor titiresti, urle-
tul cimilelor i nechezul cailor, inibusea vocea omeneasci
in acest oras.

Din Chiev .Tétarii au pornit in trei directii: la Vest
prin Volania spre Polonia, la Sud-Vest prin tara Haliciului
in Ungaria si la Sud prin Podolia, Nistru i Cerniuti spre
pimintul rominesc (pirfile Moldovei §i Munteniei). Re-
gele ungar Bela al IV-lea, s’a impotrivit Titarilor, insi a su-
ferit cea mai cumpliti infringere.

In primdvara an. 1242, Titarii s’au retras. Batu s’a in-
tors in stepele rdului Volga, unde a intemeiat hanatul siu,
sub denumirea de ,Horda de Aur* sau ,a Chipciacilor®, cu
capitala Sarai. Dela tirile subjugate el cerea tribut firi a
se amesteca prea mult in treburile lor interne !).

Névilind pe pimintul romanesc, Tatarii ,au miturat” pe
ceilalfi barbari, iar prin retragerea din sesurile Moldovei,
ei au ldsat locul liber pentru Romanii coboritori din munii?)
§i pentru acei cari vor fi venit aci din Nord-Est.

Invaziunea titireascd a avut cea mai mare insemnitafe
pentru istoria Romdnilor din Rusia vestici. Tara Brodnici-
lor, probabil, a fost devastati de Tatari. Bolohovenii s’au
supus deindati i au scipat de ororile devastirii. Insi si
unora §i altora Titarii au deschis calea migratiunii noui, ca-
lea revenirii, intoarcerii la pimintul natal, la leaginul na-
{ional. Pe cdile invaziunii titiresti pe pdmintul romdnesc,
Romanii din Rusia vestici au inceput si se coboare la Sud.
Dela sfirsitul secolului al XIII-lea i mai ales dela incepu-
tul secolului al XIV-lea, Brodnicii si Bolohovenii au inceput
si pdrdseascd {drile lor in mase pentru a se concentra in
partile superioare gi mijlocii ale Moldovei. Nu toti au apucat

1) In literatura istoric¥ rusi dominafiunea T&tarilor se apreciazi in mod
diferit. KOSTOMAROV crede c& Rusia dupi ndvilirca Titarilor a devenit prada
militard a hanilor, iar populatia ¢’a transformat in robi. LEONTOVICI merge 4
mai departe, addugind c& Rugii au imprumutat dela Tatari si conceptiile juridice:
garul, ca proprictarul suprem al teritoriului statului, gerbia f&ranilor, serviciul mi-
litar obligatoriu, etc. VLADIMIRSCHI—~BUDANOV, dimpotrivd, aficmd ca legile
mongolice nu au fost cunoscute in Rusia de loc. Impreund cu el, . SOLOVIOV
crede c& Titarii nu se amestecau in administrafia internd a girilor supuse, mulfu-
mindu-se numai cu tributul. Adevirul il gésim la mijloc, intre aceste doui teorii. In
realitate Titarii nu se amestecau in treburile interne ale principatelor ruse, 1nsi
influenfau asupra lor in mod indirect, susfindind pe unele in dauna altora, de
exemplu sustinind pe principatul Moscovei in lupta lui cu principatul Tveri. Deci
amestecul lor a fost de natura externd, nu interni.

2) I. BOGDAN. Diploma bérlddeana si principatul Bérladului. An. Ac.
Rom. seria I, tom. XI 1888 —~1889 pag. 111—112:
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aceasti cale. O parte s’a indreptat spre Polonia, alti parte —
spre viile Ucrainei si Niprului i unii au rimas pe loc pen-~
tru ca in scurt timp si fie desnationalizati complect, 14sdnd
dupi sine numai o amintire slabid a sederii lor aici in topo-
nimia regiunilor ruse.

Emigrarea a avut ca urmare pe pimantul Moldovei des-
cilecarea moldoveneasci si intemeierea principatului Moldo-
vei, iar in celelalte {iri, cari au fost atinse de migratiunea
Romanilor, fenomenul dreptului deosebit, asigurat pentru Ro-
mani, asa zis ,,Jus Valachicum”. ,Jus Valachicum” a fost
utilizat de Brodnicii si Bolohovenii, cari au pirisit tirile lor
spre a se stabili in tirile striine. Acest ,Jus Valachicum®,
care era cunoscut Romdanilor din Ungaria, a fost imprumu-
tat de ei, deoarece el corespundea foarte bine cu nevoile lor
sociale si etnice in tirile striine, unde s’au stabilit. '

In lucrarea sa interesanti despre ,Jus Valachicum” in
Polonia, d. Dumitru Mototolescu supune studierii atente
acest fenomen juridic din vieata poporului rominesc instrii-
nat. D-sa aratd ci ,imigrdrile populatiel romine in aceasti
tard sunt cunoscute cam dela inceputul secolului al XIV-lea,
lar imigriri neinsemnate sunt pomenite i in secolele al XII-lea
s1 XIII-lea® *) si cd aceste imigrdri au continuat si mai tirziu
in veacul XIV si mai ales XV, atit din Transilvania, cit
si din Moldova.

Fireste ,jus Valachicum® nu era creat in special pen—
tru emigran{ii din tara Brodnicilor si {ara Bolohovenilor,
ci pentru toti emigrantii Romini. $i autorul nu putea si
urmireascid problema sub acest aspect, care ne intereseazi.
Daci s’ar putea stabili provenienta imigririlor dupd tiri pe
baza documentelor istorice poloneze, aceasta ne ar limuri
volumul emigririi in Polonia a Brodnicilor i a Bolohovenilor.

Drepturile, cuprinse in ,Jus Valachicum”, erau destul
de insemnate, intrucit populatia romineasci se bucura de
urmditoarele favoruri: 1) grivnele de amend4 rdmaineau in sat,
2) exista pentru judecif{i un tribunal electiv de bdtréni,
3) se recunoagtea libertatea Intrunirilor in scop gospodiresc,
4) munca cimpului pentru proprietarul piméntului era inlo-
cuiti prin zeciuelile din vite, grine, legume ?). Cu generali-

1) pUMITRU MOTOTOLESCU. Jus Valachicum in Polonia, Buc., 1916,
pag. 9. Despre ,Jus ValL® in Galitia v. R.ROSETTI. Pdmadntul, pag. 52-77.

2) In aceste patru puncte a fost formulat ,Jus Valachicum® de B. P, HAS-
DEU. Arhiva Isforicd, 1, 1, pag. 163.
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zarea dreptului polonez si extinderea jurisdictiei starostiilor
»Jus Valachicum" a fost restrins si desfiintat ?).
Tivertii si Ulicii.

Unii autori slavi afirmi c4 in cuprinsul actualei Ba-
sarabie trdiau in veacurile XI—XII Tivertii si Ulicii, cari
ar fi fost Slavi ?).

In aceasti afirmare ei se bazau pe un pasagiu din cro-
nica lui Nestor, pe care il ceteau astfel : ,Jar Ulucii i Tivertii
sedeau pe Nistru, se apropiau de Dunire (,prisedeahu®).
Erau mul{i; sedeau pe Nistru sau pani la Mare si sunt ora-
sele lor si pinid azi, se numeau de Greci Scitia Mare (,Veli-
caia Scufi®) 3).

In privinfa acestui text s’au emis diferite pireri.

Unii, ca de ex. Tatiscev, ficidnd apropiere intre rdul
Uglu, afluent al Niprului, si Ulicii (sau, cum uneori se po-
meneste in cronice, Uglici), erau de pirere ci ei locuiau de
partea stingid a Niprului ¢). Nadejdin {i plasa in actuala Ba-
sarabie, susfinind ci satul Peresecina din jud. Orheiu ar fi
fost vechiul lor oras Peresecen si ci denumirea lor Uglici ar fi
provenit dela cuvantul ,unghiu”, slavoneste ,,ugol” sau ,uglu®,
titireste ,Budjeac”, nume pe care il purta partea sudici a Ba-
sarabiei %),

Aceasti pirere nu s’a bucurat de prea mare succes,
deoarece Lambin §i Bicicov au dovedit ci poporul acesta
trebue si se fi numit Ulici §i nu Uglici. Locuinta lor pro-
babild ar fi fost regiunea Bugului §i Nistrului, unde locuiau
si Tivert), pAnd la limanul Nistrului 8). Aceasti pirere a fost
sprijiniti si de Sahmatov, care a propus si fie cetit textul
cronicei: ,cbaixy no Box JRubcrpy“, sedeau pe Bug Nistru,
cu alte cuvinte intre Bug si Nistru 7).

Tivertilor si Ulicilor se atribue de autorii rusi si orasele
pustii pe Nistru, despre cari vorbeste Constantin Porphyro-
gennetul (De administrando Imperio, c. 37): Tuggati, Kra-
kicati, Salmacati, etc. 8).

1) D. MOTOTOLESCU. lbidem, pag. 128 —139.

2) P. N. BATIUSCOV. Basarabia, S.-Pet., 1892, pag. 24 §. u.

8) Cronica Lavrentievscaia, cd. 1Il, S.-Pet., 1897, pag. 1a.

4) BARSOV. Ibidem, pag. 96.

5) NADE]DIN. Despre situajia orasului Peresecina. Memoriile Socictitii
de Istorie gi Antichititi din Odesasa, vol. I.

6) BARSOV. Ibidem, pag. 97—98.

7) M. HRUSEVSKY]. Ibidem, vol. I, pag. 590—591.
8) BARSOV. lbidem, pag. 112—~113,
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Din aceasti regiune, dupi pirerea lui Barsov, Tivertii
si Ulucii s’ar fi mutat treptat la Vest in Basarabia, Mol-
dova, Muntenia, in regiunea Prutului, Culmutuilui si Ialomitei,
unde se pistreazi denumirile Zaluci pe Prut, in judetul Hotin,
Sulici la Sud-Est de Botogani, Luciu pe ridul Culmutui la
Sud-Est de Briila si Uluite pe rdul Ialomita. Aproape de
aceste seligti gisim satele Preziceni §i Presicina, care ne
amintesc ,Peresecen” al cronicei. E probabil ci sub pre-
siunea Ungurilor aceste popoare au mers spre Nord, in sus pe
Nistru, mai aproape de Carpati, in actuala Gali{ie si Un-
garia nord-estici ).

In ce priveste nationalitatea acestor doud, popoare toti
autorii rusi cred cd ei sunt Slavi, in afari de Ilovaischi,
care se sileste si dovedeascd ci ei sunt Bulgari ai Mirii
Negre : Tiverti ar ti Tarici st locuiau pe malul Mirii Negre
intre Nipru §i Marea Azov ?). Unde e adevirul ?

In privinta Ulicilor nu gisim in cronici ceva pozitiv.
Sti in afari de indoiald insd, ci ei locuiau in basinul pargilor
inferioare ale Bugului sudic, lingd Mare, i atingeau locuin-
tele Tivertilor, cari erau agezati intre Bug si Nistru. Cine au
fost e}, nu se stie, numai Slavi nu. In cronica rusi cetim :
.Jati care este limba slavi tn Rusia: Poliane, Derevliane,
Novgorodti, Polociane, Dregovici, Sever, Bujane, fiindci se-
deau pe Bug, apoi Velaniani* 8). E posibil oare ca, ficind
aceasti enumerare, cronicarul si uite ci fac parte din neamul
slav si Tivertii §i Ulicii, desi vorbeste despre ei abia peste
doui pagini. Indicatiunea cronicarului rus este atit de cate-
goricd, incit orice incercare de a afirma caracterul slav al
acestor popoare va rimine intotdeauna zidarnici.

E mai greu insi si treci dela aceasti definitiune ne-
gativd la cea pozitivi: care anume este provenienta etnicd
a acestor popoare ?

Pentru Ulicii e imposibil si gidsesti vre’o alti indicatiune,
decAt tratarea lor in repetate rdnduri, cu foarte rare exceptii,
impreund cu Tiverti, de unde putem deduce ci ei sunt un
popor, inrudit cu Tivertii.

In ce priveste acestia din urmé, cronica confine un pa-

1) Ibidem, pag. 99—100.

2) Ibidem. pag. 276 i 3273. Autorul citeazi lucrarea lui ILOVAISCHI:
Cercetiri asupra originilor Rusiei. (,H3mckaais o asva.hs Pyca®, 3 ed.).

8) Cronica Lavrentievscaia. Ibidem, pag. 10. Aceasta se rcpeti gi in alte

cronice ruse.

142

www.digibuc.ro



sagiu, care in ordinea fireascd a interpretirii contextului, ar
trebui si fie luat in sensul provenientei lor etnice. Mer-
gind tmpotriva Grecilor, scrie cronicarul, principele rus Oleg
a luat cu sine pentru rizboiu ,o mult{ime de Varegi, si Slo-
veni, §i Ciudi, si Crivici, si Merea, si Derevliane, §i Radi-
mici, si Poliane, si Severo, si Viatici, si Horvati, si Dulebi si
Tiverti, cari sunt tolcovini, acestia toti se numeau de Greci
Scifia Mare“ 1), Cuvantul ,tolcovini* rimine pinid acum o
enigmi. Incercarea lui Partitki, bazindu-se pe sensul pejo-
rativ al cuvdntului ,tluc* la Gutuli (,canalie“, ,golan” etc.),
de a vedea in cuvintul acesta un cuvint de ocard 2), nu
poate si fie luat in consideratie. In alte diferite cazuri cro-
nicarul intrebuinteazi expresiuni de blam, ca de exemplu
sblestematul” etc., insi numai daci dupi mersul povestirii
personagiul, despre care e vorba, meriti aceasta pentru anu-
mite fapte rele si, in tot cazul, cronicarul nici odati nu se
coboard pind la vulgarisme. Iaraci la o simpld enumerare a
popoarelor ar fi imposibil si fie intrebuintat un cuvint de ocars,
ci dimpotrivi ne-am putea astepta la o indicafie a prove-
nientei lor etnice. ‘

Cea mai fireasci interpretare a cuvantului ,tolcovini*
ar fi sensul ,Bolhovini“, adici Blahii sau Volohii, Romanii.
S’ar putea sii existe in limba poporani rusi-galitiand pentru
Romani acest cuvint stricat, avind la baza sa ,Boloh*, cu
terminatia ,in". In cintecele Rusilor galitieni de mai tirziu,
era intrebuintat cuvintul ,Volohin cu intelesul de Romén 3).
In expeditia lui Oleg nu au luat parte Ulicii ; altfel poate
s’ar fi spus si despre ei cd sunt ,tolcovini“. Desigur cd numai
singura aceasti aseminare dintre doui cuvinte nu ar fi su-
ficienti pentru afirmatiunea mea, dacd nu ar veni in spri-
jinul ei si alte considerente.

Stim ci Teuriscii locuiau in partile superioare ale Nis-
trului §i aveau orasele lor pe acest fluviu. Unde sunt ei in
timpul istoric de care vorbeste cronicarul rus? Se poate oare
tigidui o asemdnare surprinzitoare, bititoare la ochi intre
denumirea lor si slavicul Tiver{i? In limba slavd a cronica-
rului, Teuriscii tocmai asa trebuiau si sune: , Tiverti”!

1) Jbidem, pag. 29.

2) BARSOV, lbidem, pag. 373—274.

8) GR. NANDRIS. Les rapports entre la Moldavie et I'Ukraine d'aprés le
folclore ukrainien. Melanges de 'école roumaine en France, 1924, prem. partie, pag. 34
(in notd: Holovatski. Naroduyia pesni Halitscoi i Ongorscoi Roussi, 1V, p. 364).

143

www.digibuc.ro



Dupi cum am aritat mai sus, unii cred cd Teuriscii sunt
Celii. Sunt de pérere, bazindu-mi pe Ptolemaeus, care pune
pe Teuriscii in randul popoarelor dacice, ci ei au fost Daci *).

In afari de aceasti mdirturie istorici, trebuie si ne
gindim si la explicatia celor scrise de Anna Comnena, fiica
impiratului bizantin Alexie Comnenul (1081—1118), cum cd
Pacinatii erau apisati de poporul ,Getilor” 2). Pecenegii sti-~
teau atunci intre Nipru §i Dunire. Cuvantul ,Geti” nu mai
intilnim in alte scrieri bizantine din acest timp. Prin urmare
trebuia si existe un popor, care avea cel putin aceeasi obérsie,
ca si Getii. Care poate si fie acest popor, daci nu Tivertii
(Teuriscii), despre cari stim precis ci triiau tot in aceste
locuri §i aveat numeroase aseziri, orase.

Cu totul arbitrari e pirerea lui F. Brun, care afirmi cd
»Antii, amestecindu-se cu Tervingii (Gotii), au inceput si fie
numiti Tiver{i, in analogie cu poporul Rosi, care slavizin-
du-se a transmis numele siu Polianilor, sau cu Slavii de
Sud, cari amestecindu-se cu Bulgari, au inceput si fie numifi
cu numele lor*3). Intre cuvintele ,Tervingii* si ,Tiver{i” nu
este nici o aseminare, pe cind sunetele ,eu“ si ,sci* din
cuvantul ,Teuriscii” in limbile slave in mod natural se trans-
formi in ,ev* (sau iv) §i ,ti% Pe de alti parte aceasti ipo-
tezi a fost emisi de autor, .firi ca in sprijinul ei si fie adus
micar un singur argument serios. Nimic, in afari de simpld
analogie de mai sus.

Oricare ar fi originea etnici a Tivertilor si Ulicilor, fie
ei Daco-romani, fie Celti, se pare insi neindoielnic cd ei in
marea lor massd, s’au virsat in lumea romaneascd, boloho-
veani si brodniceasci din Sud-Vestul Rusiei, §i, fireste, o
parte din ei a trecut Nistru pentru a se aseza in pirtile
nordice ale Basarabiei, unde isi aveau dominatiunea Brod-
nicii §i, probabil Bolohovenii.

In afari de argumentele, aduse de Barsov si de faptul
ci , Peresecina” din judeful Orheiu e probabil o repetare a
denumirii acelui oras al Ulicilor pe Nipru ,Peresecen”, pe
care Rusii I'au putut lua numai dupi 6 asediere de trei ani %),
in harta toponimici a regiunilor Volaniei, Podoliei, Chievu-

1) Invoc i autoritatea lui A. XENOPOL, Istoria Roménilor, vol. I, pag. 139,

2) ,Alexias VII*, ed. Migne din ,Patrol.”, s. II, t. 131, 1864, p. 661.

8) F. BRUN. Gofii Marii Negre, colecfia de articole .Cernomoric”, vol-
1I, pag. 206—207.

4) An. 914. Cronica Niconova, pag. 41.
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lui §i Galitiei, gdsim cu totul la Nord, nu departe de orasul
Lutk, satul ,Kiverti* (Tiverfi), ceea ce e un semn ci Ti-
vertii s’au ridicat in sus, asezindu-se atit pe toati intinde-
rea drumului pini la acest punct, in tara Bolohovenilor,
si la Brodnici, cit si pe teritoriul principatului Volaniei.

Basarabia in timpul primelor incercéri de organizare politica.

Din expunerea de mai sus se contureazi rolul, pe care
Ya jucat Nordul Basarabiei in procesul de organizare politici
a Romadnilor, Aceasti bucati de pimant ficea parte din ti-
rile romdne ale Brodnicilor i Bolohovenilor si prin urmare
realiza de fapt legitura dintre pimAintul moldovenesc si pa-~
mAntul vremelnic al Romanilor dincolo de Nistru, la Nord.

Altfel se prezinti chestiunea cu Sudul Basarabiei !). Am-
bele porturi importante basarabene, Chilia-Veche si Cetatea-
Alba, se aflauy, din punct de vedere economic, dela veacul
al XII-lea §i pdnd la sfirsitul veacului al XIII-lea si chiar
inceputul veacului al XI[V-lea, sub influenta directi a co-~
mertulul genovez.

Trecerea aproape a intregului comert pe Marea Neagrd
in mdinile Genovezilor dateazi dela tratatul dela Nymphaion
din 13 Martie 1261 intre impiratul Mihail Paleologul si Ge-
novezii. Coloniile lor se inmultesc. Se creeazi in Crimeia in
locul actualei Feodosii o colonie mare Caffa. Se infiinteazi
in an. 1314 un oficiu comun genovez pentru toate coloniile
lor depe malul Marii Negre. Rivalii lor, Venetieni, pierd in-
semnitatea si in 1360 au nevoie de o intervenfie pe lingi
guvernul genovez pentru ca si se admitd si lor sd faci comert,
alituri de Genovezi, mai darji §i mai fericiti.

Genovezii se aflau, ca negustori, la Chilia-Veche (Li-
costomo) si la Cetatea~Albid (Maurocastron), unde isi aveau
castele, exportind din aceste locuri, precum si in general
depe malul Mairii Negre, peste, piei lucrate, sclavi, carne
sdratd §i griu, de care Genua avea mare nevoie.

In mod teoretic ambele aceste localititi se aflau sub
dominatiunea politici a Imperiului bizantin., Cui insi apar-
tineau ele in realitate ?

D. N. Iorga crede ci soarta acestor orase n’a fost
identic4.

1) N. IORGA. Studii istorice asupra Chiliei 5i Celdfii-Albe, cap. 111, pag.
39-59.
MURZACHEVICL. Isforia coloniilor genoveze, Odecssa, 1847,
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»In ce priveste Chilia-Veche®, scrie d-sa, ,¢ de admis ci
acest orag apartinea Bulgarilor, cari stipiniau Dobrogea“.
Rizboiul dintre Genovezi si Dobrotici incepe in 1370, iar in
1381 il vedem Licostomo genovez. De aci autorul conchide :
,I1 vor fi cucerit (Genovezii) dela Dobrotici® %).

Cellalt oras, Cetatea-Alba, a fost probabil intdiu in mii-
nile Titarilor, deoarece un act al regelui Ungariei din 1368
pomeneste pe ,Dimitrie domnul Titarilor (Demetrius prin-
ceps Tartarorum), care avea legituri cu Brasovul si le pro-
mitea bragovenilor trecerea prin vami in tranzit, firi plata
taxelor. ,Nicderi aiurea, decit in Cetatea~-Alb3, nu putem
aseza pe acest print titiresc, poate — judecind dupi nume
— crestinat, care va fi avut sub stipinirea sa pirile de jos
ale Moldovei, dincolo si dincoace de Prut”. In 1410 Cetatea-
Albi apare intr'un document istoric, ca localitate genovezi ®).
S’ar putea totusi crede cd ,Tatarii” acestui principe titi-
resc n’ar fi decdt numai locuitori romani din Tara de jos 8).
La Cetatea~-Albi mai era un numir de Evrei, agezati in car-
tier special, si o colonie genovezi. O colonie genovezd era
si la Chilia-Veche 4).

Ambele pireri sunt, dupi cum am vizut, 1potetlce, ba-
zate pe interpretarea unor fapte istorice, petrecute dupid in-
temeierea statului moldovenesc. La inceput teritoriul Moldo-
vei era mirginit din toate pirfile §i primil principi moldo-
veni nu erau in stare si cucereasci §i si apere intreaga
intindere a teritoriului, pe care era asezati populafia romi-
neascd. Ne pare insi dubioasid stipidnirea bulgdreasci a Chi-
liei, avind in vedere posesiunile imediate ale Tatarilor 5).

Pe de alti parte, avind in vedere, ci populajia oragelor
Cetatea-Albi si Chilia era romineascd, nu credem ca domi-
natiunea genovezd si fi fost prea eficace, depidsind dreptu-
rile obisnuite de autonomie a coloniilor propriu zise. Domi~
patiunea genovezi trebue si fi fost Limitatid numai laexer-
citarea dreptului de administrare a populafiei genoveze.

»Coloniile genoveze, scrie d. G. Britianu, aveau la in-

1) N. IORGA. Ibidem, pag. 5o i 53,
2) N, IORGA. Ibidem, pag. 57 —59.
8) N, IORGA. Istoria comerfului romdnesc. Epoca veche, Buc. 1925

pag. 49.
4) Ibidem, pag. 35.
5) G. 1. BRATIANU, Recherches sur Vicina et Cetatea-Albd, Buc., 1935,

pag. 119 4. a.
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ceput o importantid exclusiv comerciali®, si capiti o insem-
nitate politici §i comerciali numai in secolul al XIV-lea.
Aceastd transformare se poate constata in Crimeia, Pera si
Trepizond, unde Genovezii isi construiau fortificatii defen-
sive. Cetatea-Albd nu si-a pistrat constructii genoveze. Pro-
babil insd ci si-a schimbat infitisarea si cartierul ei genovez?).

In sprijinul rolului politic limitat al Genovezilor in Sudul
Basarabiei, ne mai referim si la asa zisi ,lista oragelor ruse*
din cronica rusi, unde sunt pomenite Cetatea-Alba gi Chilia.
Sensul acestei liste este ci pe malul sting al Dunirii ora-
sele, populate in majoritatea lor de Roma4ni, aveau ca limbi
oficield limba rusi 2).

Numai astfel putem explica si faptul dependentei bi-
sericesti a unui punct aga de indepiriat de pimintul rusesc,
al Cetitii-Albe, de mitropolia Chievului, aseminitor cu
influenta bisericeasci rusi, exercitatdi din Galitia asupra
pirtilor nordice ale Basarabiei, impreuni cu Nordul Mol-
dovei 8),

Citva timp dupi intemeierea Moldovei, in 1374, Ghe-
orghe Koriatovici, lirgind hotarele Moldovei, ia in stipa-
nirea sa Cetatea-Albid §i prin aceasta statul moldovenesc
din punct de vedere bisericesc, este divizat in doui : Nordul
cu invoirea patriarhului din Ohrida, formeazi o unitate bi-
sericeascd independentd, dupi ce a rupt legitura cu eparhia
Haliciului, iar Sudul mai tine la eparhia Chievului.

Dependenta bisericeasci de principatele ruse in tim-
pul acesta initial al existentei statului moldovenesc, ser-
veste de dovadi a influentei culturale ruse asupra Romdini-
lor §i face si admitem, ca fireasci, intrebuintarea limbii ruse,
ca limbid oficial3, si in orasele basarabene moldovenesti de

Sud, ca Cetatea-Albi si Chilia.

1) Ibidem, pag. 103.

%) Vezi capitolul 13. .

3) G. POPOVICL Anul deia Martie in Moldove, Buc., 1905, pag. 17 nota.
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CAPITOLUL 12.
Regimul gentilico-familial.

Cu mult inainte de intemeierea principatelor, Roméinij
trdiau intr’un regim patriarhal, primitiv, care se asemdna cu
regimul gentilic colectivist, rdspindit printre Slavi.

Prin regimul gentilic colectivist infelegem un regim, bazat
pe legituri de sdnge. Toti cari se trag dela un strimos, for-
meazi o unitate de neam, un gen aparte, care se folosegte
de pimint in comun. La instriiniri de pimint, membrii co-
munitdii familiale aveau fatd de striini preferinti de cum-
pirare (,dreptul de preemfiune gentilici") si dreptul de ris-
cumpdirare a pimdntului finstriinat. Membrii familiei ajutd
unul pe altul la urmdirirea infractorilor legii din alt gen (,,ris-
bunare gentilici"), ajutd unul pe altul la judecdti, ca mar-
tori, si rdspund in mod colectiv pentru crimele, sivirgite de
membrii unitdfii (,rdspundere penali gentilici"). Comuni-
tatea este condusi de un sef comun, in persoana intemeie-
torului genului si de o adunare gentilici consultativd, com-
pusid din reprezentantii familiilor. Selistea, unde se afla sta-
bilit neamul, purta nume patronimic.

Cu timpul, acest regim degenereazi in regim familial.
Genul se descompune, divizindu-se in familii. Capii lor con~
duc vieata familiilor. Insi familiile din acel timp nu se asea-
mind cu familia de azi. In componenta lor intrau nu numai
bunicul, bunica, tatil, mama, fiii si fiicele, nepoti, fra{i st
surori, ci i nevestele, ginerli, . persoanele infiate, copiii vi-
duvei, cisitorite cu un membru din unitatea familiald, etc.
Numdirul membrilor unei asemenea familii se ridici dela 10
pind la 40 sau 50. Persoauele strdine deveneau membre prin
faptul muncii comune cu ceilal{i membri ai familiei.

Aceste unitdti familiale purtau diferite denumiri: la
Sarbi— ,,zadruga“, la Rusi—,,verv, ,,pecisce”, ,ognisce®, la
Ucraineni si la Slavii sudici—,siabri*'). Exista comunitatea

1) M. KOVALEVSCHI. Regimul gentilic (,PomoBo# GuTB*), S-Pet.,
1906, pag. 82.

LEONTOVICI. Despre insemndtfatea ,vervei® in comparafie cu ,za-
gruga” Slavilor de Vest. ,Revista Ministerului de Instrucfie Publicd”, S-Pet., 1867.

D-r I. N. ANGELESCO. Histoire économique des Roumains, Gen¢ve-Paris,
1919, pag. 66—92 (bibliografie pe pag. 66).
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familiald §i in dreptul polonez, unde ea forma o bazi a vietii
sociale, tnci in secolul XI1V.

Mai multe comuniti{i familiale formau un neam, un
gen (slavoneste ,pleme"), jar teritoriul ocupat de el se nu-
mea ,jupid‘.

Citre timpul organizirii statelor slave, regimul gentilic
nu mai exista la Slavi in forma sa puri, fiind transformat
in regimul comunitifilor familiale. Romdinii au imprumutat
acest regim familial dela Slavi. ,,Siabrii“ au devenit la Ro-
mdni ,jabri”, iar partea ideald a fiecirui din patrimoniul aso-
ciatiei familiale ,jirabie”.

O serie de fenomene din epoca posterioari a feudalis-
mului rominesc, pistrind in realitate rimisifele unui regim
in descompunere, prezinti o dovadi vie a existentei regi-
mului familial la Roméni.

Obstiile mognenilor si rizesilor cu dreptul lor de pre-
emtiune, dreptul de preferinti a rudelor lor si a vecinilor la
vinzarea pimantului obstiei (aga zisul ,protimisis”), se trag
din comunititile familiale §i regimul lor agrar. -

Rispunderea colectivi in vechiul drept penal roménesc
a inlocuit rdspunderea genului si a familiei, care se exercitd
dupi principiul rdsbundrii gentilice sau familiale, conform
Jvendettei”. In vechime exista indatorirea familiei, comunei
si comunelor vecine, de a preda pe vinovatul. In caz daci
se. refuza predarea lui, familia sau comuna era obligati de
a pliti o compensatie. *).

O rimisiti a vechiului drept gentilic de rizbunare, no-
teazi si D. Cantemir, care scrie: ,Pentru asemenea crime
(hotia, sacrilegiu, omor) mai ci nu se poate cere clementa
domnitorului, afari numai daci se fmpacid vinovatul cu fa-
milia celui ucis si rudele acestuia declari public fati de
domn, cid-] iarti de vini §i pedeapsd, ci nu vor si rizbune
singele prin singe §i moartea prin moarte”?).

Cnejii si juzii erau la inceput sefii ,zadrugelor®, comu-~
nititi familiale, in cari intrau membrii familiei, rudele lor si
supusii. Mai tirziu, in timpul lui Alexandru cel Bun si Stefan
cel Mare, regimul familial era in deplini decidere. Ca o a-
mintire a lui, in documentele istorice la descrierea localititi-
lor §i delimitarea hotarelor, se intrebuinta formula: ,unde a

1) IOAN FILITTL Vechiul drept penal romin. Extras din .Revista de
drept penal i gtiinga penitenciard”, No. 1—3, 1934, pag. 34—36.
2) D, CANTEMIR. Descrierea Moldovei, pag. 103—104.
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fost cneaz” si mai rar: ,unde este cneaz®!). Aceastd formuld
suni ca ,vae victis unui institut in proces de pieire. Din’
cnejil g1 juzii au coborit primii reprezentan{i ai boierimii
romdne, proprietardi de pimant. Jar din membrii de rind ai
szadrugelor” romdinesti au iesit rdzesii §i mognenii.

Urmele influentei regimului familial se vidd si in diplo-
matica romdneasci veche, in urice, unde in formula ,cre-
dintei boierilor nogtri“ se ingirdi nu numai boierii propriu
zisi, ci si fratii i fiii lor. :

Unele regiuni prin situatia lor geografici, mai putin
accesibild ndvilirilor barbare, si-au:pidstrat multe trisi-
turi din regimul agrar vechiu. Dimitrie Cantemir pune in
rindul acestor regiuni Vrancea, Cimpulungul moldovenesc
si Tigheciu, §i le numeste ,un soi de republici”, fiindci
»tin cu pravilele sau obiceiurile lor, iar porunci si judeci-
tori dela Domnie nu primesc” 2), Ne am putea agtepta ca
aceste regiuni rizesesti autonome si-gi fi pistrat un regim
agrar, mostenit incd din epoca patriarhald, primitivi.

Intr’adevir cel putin pentru una din ele, pentru Vran-
cea, unde ordinea patriarhald a fost mai rezistenti, socotim
doveditd existenta a unui regim de proprietate colectivi ?).
D. Aurel Sava ne-a demonstrat ci Vrancea,in deosebire de
proprietatea individualid a rizesilor, stipdniti in indiviziune,
a avut §i are o proprietate rizegeasci colectivd %), ci Vran-
cea Intreagi era o unitate (,Vrancea o mogie este"), care
avea judecitori proprii, un vornic ca conducitor, i o ob-
steasci adunare a tuturor vrdncenilor, se trigea dintr'un
numir determinat de bitrini, cari la rindul lor probabil
aveau un mog sau un bitrdn mare al Vrancei si cd, in sfarsit,
urmagii fieciruia dintre bitrdnii originari ai Vrancei, cons-
tituiau un neam, o ceati ). Toate acestea se ridici pini la
timpul inainte de descidlecarea lui Dragos.

1) M, COSTACIIESCU. Ibidem, vol. I, pag. 233 : ,unde a fost cneaz Stan”

(an. 1428, Decembrie 28), pag. 225 : ,unde este cneazul Ciorsac” (1428, Iulie 24),

pag. 108—110: ,unde estc cniazu Litu gi Sdrban” (an. 1414, Avgust 2) g a,

1. BOGDAN. Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1, pag. 355: ,unde
au fust cnejii Belog gi Danciul” (an. 1488, 16 oct.); vol. II, pag. 194: ,unde a
fost cneaz Ivan” (an. 1602, 17 Febr.) g. a.

2) Descricrea Moldovei, pag. 125 —126.

8) AUREL SAVA. Documentele putnene, vol. I, Vrancea. Odobegti—Cim-
puri, prefatd de d. N. Iorga, Focsani, 1929. Vol. II, Vrancea. Iregti ~ Campuri,
Chigindu, 1931. ’

4) Ibidem, vol. II, pag. VI, XI g¢. a.

5) Ibidem, vol. I, pag. XX —XXI.
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Regimul gentilico-familial n’a dispirut brusc, prin tre-
cerea Rominilor la un regim teritorial, feudal, bazat pe pro-
prietate, ci treptat gi urmele lui gisim i in timpul de dupd
intemejerea principatelor romine. Conviefuirea diferitelor re-
gimuri sociale este un fenomen obisnuit in istoria tuturor
popoarelor europene si in toate timpurile.

In toponimia Basarabiei s’a pistrat o urm3 a acestui
regim primitiv: in judeful Orhei, in partea luinordici. existi
satul , Pecigti”.
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PARTEA V.

INTEMEIEREA PRINCIPATELOR ROMANE.
FEUDALISMUL ROMANESC.

CAPITOLUL 13.

Intemeierea Tdrii Roménesti si a Moldovei').

Pentru fiecare stat nagterea lui prezinti, fireste, cea
mai mare importan{d. $i totodati acest moment interesant,
actul initial al existentii politice a unui popor, aproape in-~
totdeauna este inviluit de mister. Misterul este rezultatul
mitelor, cari se substitue mdrturiilor istorice clare. Cronicarii
ne pistreazi aceste mite in Jipsa materialului pozitiv. Asupra
istoricilor cade sarcina de a deslusi in aceste mite, ceea
ce este adevirat si ceea ce este complect fabulos, de a gisi
in ele un pic de adevir, care ar servi ca punct de plecare

1) B. P. HASDEU. Isforia criticd a Romdnilor, Buc., 1874.

B. P. HASDEU. Negru-Vodd, Un secol gi jumitate din inceputurile statului
Té&rii Rominesti, Buc. 1898,

ALEX. LAPEDATU. Cum s'a alcdtuit iradifia nationald despre originile
Jérii Romdnegti. Anuarul Institutulni de Istorie Nafionald din Cluj, II, 1923,
Buc. 1924, pag. 289~314.

D-r. ATAN. M. MARIENESCU. Negru-Vodd si epoca [lui. An. Ac. Rom.
Mem. Sect. Ist., t. XXXI, 1909, p. 529 5. u,

IOAN C. FILITTL Despre Negru-Vodd. Mem. Sect. Ist., seria III, t. IV,
1924 —1926.

ION CONEA. Basarabii din Arges. Despre originea lor teritorialX gi etnici.
Extras din rev. »Randuiala®, Buc., 1935.

D. ONCIUL. Radu-Negru si originile principatului Jdrii Romdnegti.
»Convorbiri Liter.®, an. XX1IV, 1890 gi an. XXVI, 1892.

D. ONCIUL. Dragos si Bogdan, fundatorii principatului moldovenesc.
»Convorbiri Liter.”, an. XVIII, 1884—1885, Iasi.

D. ONCIUL. Originile principatelor romdne, Buc. 1899.

ROMUL VUIA. Legenda lui Dragos. Contributiuni pentru explicarea originii
¢i formirii legendei, privitoare la intemeierea Moldovei. Anuarul Inst. de Ist. Naf.
I, 1921—1922, Clu). 1933, pag. 3oo—309.

ION NISTOR. Emigrdrile de peste munfi. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist.,
seria II, t. XXXVII, 1914{—1916, pag. 816—865.

N. IORGA. Isforia poporului romdnesc, vol. 11, p. 5, 26 4. a.
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pentru restabilirea intregului tablou de creatiune politicd
nationali.

Intemeierea principatelor romine, a Munteniei si Mol-
dovei, a fost in literatura istorici romini discutati pe larg,
§1 cu toate acestea rimine pind acum contraversatd.

In primul rdnd a fost supus criticii timpul descidlecirii
muntene, care este dupi un cronicar vechiu ,Anouymus
Valachicus“ an. 1215, iar dupd Cronica anonimi din veacul
al XVII-lea, an. 1290. Ambele aceste date au fost respinse
de B. P. Hasdeu, care a stabilit cd4 statul Tairii Romanesti
n’a fost intemeiat de un singur principe, ci treptat dupi
o perioadi de voevozi olteni, 5i mai ales dupid o sforfare
din partea celui mai insemnat principe Basaraba, care a
domnit intre an. 1310—1364 si care este adevidratul §i ma-
rele intemeietor al T4rii Romdnesti si, in fine, cd Radu
Negru, pretinsul organizator al acestui principat, ca persona-
litate concreti, n’a existat.

Aceasti pdrere a fost formulati de B. P. Hasdeu in
urma provocdrii din partea teoriei lui Roesler, care in ches-
tiunea Tarii Romanesti, a lisat in rezultat ,o foaie albd®.
Hasdeu s’a considerat, ,ca cel dintdiu pornit in cruciata pentru
redobindirea Sfintului Mormant“ '). Concluziile lui au fost
acceptate de istoricii romini §i mai ales de D. Onciul. Totugi
A. Xenopol s’a pronuntat pentru data de 1290 si printre
altele, in afari de studierea cronologiei, a mai adus in dis-
cutie si persecutiile religioase ale Romdnilor din Ungaria
din porunca papej, ca o cauzd reald pentru fuga lor din aceastd
tard si pentru coborire din munti. Aceste evenimente au avut
loc in veacul al Xlll-lea si se crede ci ar fi produs efectul
lor atit asupra descilecirii muntenesti, cit si celei moldo-
venegti de mai tirziu.

A provocat discutii §i chestiunea locului, de unde a
pornit descilecarea. Dupi unii (B. P. Hasdeu, D. Onciul s. a.)
ea a pornit din Oltenia, din dreapta Oltului. D. Const. C.
Giurescu dimpotrivd, afirmi cd Tara Romaneasci a luat fiin{d
la stdinga Oltului, deoarece au intemeiat-o voevozii din stinga
acestui rdu §i nu cei din dreapta?). In sfirsit, A. Xenopol
crede cd descilecarea a fost un produs al actiunii Romanilor,
coboriti din Figiras 3).

1) B. P. HASDEU. Negru-Vodd, pag. 25.
2) CONST. C. GIURESCU. lbidem, vol. I, pag. 344 g. u.
8) A. XENOPOL. Ibidem, vol. 1Il, pag. 11—58.
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Pentru ipoteza, pe care o susf{inem noi, aceasti ches-
tiune nu prezinti prea mare insemnditate, deoarece este nein-
doelnic faptul ci intemeierea Tirii Romanesti s’a produs dupi
ce elementele rominesti din dreapta Dundrii au trecut de
partea lui stingi §i impreunindu-se cu poporul roman, aflat
acolo, au ficut si apari statul rominesc. Rolul principal il
joaci massa populard, iar nu voevozii, cari in momentele de
nevoie se gisesc. Statul Tirii Romdnesti a fost intemeiat
gratie stiruintei Romdinilor din toate pdir{ile: si a celor ce
se aflau pe pimdntul Olteniei §i Munteniei st a celor cobo-
rifi din mun{ii Ardealului i, in sfirsit, a celor cari au trecut
din dreapta Dunirii. S’ar ridica poate obiectiuni numai in
chestiunea de proportii. Insi pentru descilecatul muntenesc
impdr{irea proporfiilor prezinti dificulti{i de neinliturat. Ne
mulfumim numai cu stabilirea ipotezei ci toate elementele
du fost necesare pentru a da nastere statului muntenesc.

Altfel se prezinti chestiunea intemeierii Moldovei, unde
evaluarea rolului diferitelor elemente mai poate avea rost.

Traditia, care s’a creat in aceasti chestiune, ne spune ci
descilecarea moldoveneasci a pornit din Maramures. Croni-
carii o descriu astfel :

Ureche povesteste ci ,dupi multi vreme, cidnd feciorii
cei de domn din muntii unguresti, pogorind dupi vinat, au
nimerit Ja apa Moldovei, vizind locuri desfitate, cu cAmpii
deschise, cu paduri dese si cu ape curgitoare; indrigind locul,
au tras pe ai sil dela Maramures §i pe altii au indemnat de
au venit. $i au descilecat tntiiu sub munte, apoi mai {nmul-
tindu-se i crescAnd innainte, nu numai apa Moldovei sau
Sirétul le-au fost hotar, ci pidnd la Nistru si pani la Mare
s'au l4fit“ '),

La Nicolae Costin povestea descidlecirii este impodo-
biti ?) de basm. El scrie : ,,S’a indemnat Dragos, cu oare citiva
din ai sii din Maramures §i au venit peste mun{i in chip de
vdndtoare si au gisit o hiard i gonind-o cu duldi pini la
apa Moldova si obositi fiind hiara, au prins’o in apa Mol-
dovei, la locul unde se cheami Boureni. Pus-au §i in pe-
cetia tdrii cap de bour, ce se vede pidni astizi. lesit-au mai
la cAmp acei vanitori §i au nimerit la Jocul, unde este acum
ministirea Efcani i acolo era prisaca cu stupi, un Rusneac,
anume Etco si tntrebdndu-1 ce este de trieste in loc pustiu

1) M. KOGALNICEANU. Letopisefele, ed. 3, vol. 1, pag. 13a.
2) Ibidem, pag. 83—-84.
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si cine stipdneste locurile acelea, el a rispuns ci este Rus-
neac din tara legeascd §i cum a auzit din bitrdni,ci ajunge
locul pani la Dunire §i pind la Mare si pe Nistru in sus,
pand unde se incepe fara leseasci. $i pre numele lui Eatko se
cheami Etcanii, iar apei Moldovei, unde a ucis hiara, pre
-numele unei {inci ce o cheamid Molda, care de multi goani
ajungdnd la apd, au cridpat de api, limbind multi, si s’au
numit Moldova, dupid apa Moldovei, pe numele Moldei".

Aceeasi povestire cu unele deosebiri o gisim si la Miron
Costin, in poema lui poloni.

Timpul descilecirii provoacd indoieli. Cronica anonimi
a Moldovei ne di anul 1290 in domnia regelui unguresc
Lasliu (Vladislav Cumanul). Ureche pune anul 6807, adici
1299, iar povestirea domniilor Moldovei incepe cu anul 6867,
ceea ce dela nasterea lui Hristos face 1359. Miron Costin in
poema polonid pune an. 1304. Analele putnene—1342. Nico-
laé Costin—1352. Cronicarul ungar Kiikiill6 — 1342—1382.
Cronica moldo-slavi—1359. Letopisetul dela Bistrita—1359.

Existi o divergen{i de pireri si in ce priveste rolul per-
soanelor, cari au jucat primul rol in descilecare. Dupi unii
Moldova este intemeiati de Dragos, dupi altii de Bogdan.
Dupid unii Dragos este fiul lui Bogdan, iar dupi altii Bogdan
este unul din urmasii lui Dragos.

Luim ca bune toate rezultatele, ob¢inute de majoritatea
istoricilor romini in chestia originii principatelor §i, prin
urmare, acceptim inceputul veacului al XIV-lea, sau dacie
nevoie de o dati mai precisi an. 1330, pentru intemeierea
Munteniei de Basarab I, cel Bitrin, §i jumitatea veacului
al XIV-lea, mat precis an. 1359, pentru intemeierea Moldovei
de Bogdan I

i+ In ambele state inainte de intemeiere, a avut loc o pe-~
rioadd -initiald de pregitire: in Muntenia perioada voevozilor,
jar in, Moldova perioada principelui Dragog-Vod4, supus re-
gelui unguresc.

Insi in ce priveste procesul de nastere a Moldovei,
credem ci in conceptia lui trebuiesc si fie introduse unele
note noul Y

Sunt de acord cu teza principald a lui D). Onciul cid
sraslitirea elementului romin in Moldova a inceput de fapt
cu vro 200 ani mai inainte de descilecare, insi cu greu
tnainte de secolul al XIl-lea, si. cd abia dup4 risipirea puterii
Pecenegilor, in urma cdrora Cumanii inaintau numai sporadic
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si din cind in cind in Apus pe Prut, elementul romin a
putut si se intindi in pirfile Moldovei”!). Nu mi pot invoi,
insd, cu celelalte lui pireri §i anume: ci ,partea cea mai
mare a locuitorilor sii Romini, Mboldova a primit-o dintru
inceput din Apus, din pirfile Ungariei®, si ci Moldova nis-
cindi se afla ,in oarecare dependenti de Imperlul Valaho-
bulgar* 2). . o

Legenda infiintirii statului moldovenesc poarti pecetea
creafiunii unguresti sau cel putin a influentei (.onceptlonale
unguresti 3). Ce de fapt inseamni ea? Oare nu aceea ci
Moldova este o donatie indirectd a Ungariei? Tot ce poate
caracteriza un stat: puterea, populatia si teritoriul, totul a
iesit din patrimoniul vechiu al statului unguresc. Aceasti
poveste a fost creati de istoricii maghiari. O gidsim la cro-
nicarul unguresc, contemporanul fintemeierii Moldovei, Ioan
Kiikiills, notarul regelui Ludovic I al Ungariei (1342—1382).

lati ce scrie el: ,In timpul lui Ludovic a trecut Bogdan,
voevodul Roméinilor din Maramures, intrunind Rom4inii acestui
district, pe taind in tara Moldovei, care era supusi coroanei
Ungariei, dar din cauza vecinititii Titarilor de mult timp
parisiti de locuitori; si desi el a fost adeseori impresurat de
ostile acestui rege, totusi crescind numirul Roménilor locui-
tori in acea tard, ea s’a lifit constltumdu -se in prmmpat
(in regnum dilatata est)” %),

E suficient numai si ne punem fintrebarea, cum s’a in-
timplat ci Bogdan a intrunit pe Romdinii din Maramures in
Moldova in taind, pentru ca si fie clar ci nu poate fi vorbd
de massele populare, pe cari nu le pofi indemna la mutare in
taind, ci numai de curteni, de acea ,drujini”, oameni de in-
credere, cu ‘cari principii din timpul acela administrau si
judecau tara. Din practica principatelor ruse gtim ci atét
principii, cit §i curtea lor, se deplasau relativ ugor din prin-
cipat in principat, daci erau doriti §i invita{i de populatie.
Desigur ci si in cazul de fati s’a intimplat ceva asemi-

1) Dragos §i Bogdan, pag. 258 —259.

2) Ibider, pag. 262 si 260.

8) Chiar 4i legenda vanatului lui Dragog ¢ de provenientd ungureasc. RO-
MUL VUIA, care studiind aceasty legendd, a ajuns la concluzie, cX avem de a
face cu o legendi eraldicX, aseminitoare cu multe legende din Europa medievali,
a addugat: ,Nu este exclusi posibilitatea imprumutdrii legendei dela Unguri, san
mai exact prin mijlocirea lor®. Ibidem, pag. 309.

%) lbidem, pag. 254. In notd: Schwandtner. Scriptores rerum Hungaricum I,
196, ¢i Thurocz. Chronica Ilungarorum, pars III, cap. 49.
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nitor. Au iesit din Maramureg curtenii voevodului Bogdan
si elementele legate de curtea lui, nu Insi §i massele popu-
lare. Dacd nu ar fi aceasti caracteristici ,in taini® ne-am
mai putea gdndi la un exod silit al Roméanilor din Ungaria
in Moldova; ea insi ne opreste si admitem asa ceva.

Cronicarii romini au scris despre intemeierea Moldovei
sub influenta izvoarelor unguresti, iar dela cronicari con-
cepfla aceasta a trecut la istoricii romani. Afirmatiunea ci
totul se datoreste Ungariei, face parte integranti din legendd
sl e timpul §’o revizuim.

De aceea in ce priveste Moldova, respingem caracteris-
tica descilecirii, datd de A. Xenopol, care scrie: ,De peste
mun{i veniri nu numai intemeietorii dinastiillor muntene si
moldovene, ci i ,0 multime de noroade”, cum spun cronicele
muntene” §i cronica ungureascd, care relateazi descilecarea
Moldovei ). De fapt cronica ungureasci e invocati pe pe-
drept, intrucit din expresiunea cronicarului ,crescente magna
numerositate Olachorum inhabitantium illam terram® (e vorba
de Moldova), nu reiesi ci aceasti mulfime a iesit dia tara
ungureasci din Maramures.

Cu toatd dreptatea ,anaforaua Obgtestei Aduniri a Mol-
dovei pentru feliul proprietitii in tari din invechime® din
an. 1817, afirmi ci pe pimintul Moldovei era ,un numir
nu pufin de licuitori“ si ci ,Dragos Vvod. n’au descilecat
pimintul Moldaviei pustiu® 2).

Nu tigdduim ci tiranii Romani auinceput si emigreze
pe pimintul Moldovei din Ungaria de timpuriu 8). Ii sileala
aceasta desmogtenirea lor de proprietate. Fugiria firineascd
din motive de ordin social, era un fenomen obignuit gi in alte
tdri, de exemplu in principatele ruse. Toti obiditii isi cdutau
sciparea de robie gi biruri in fuga peste granifele {irii sau
in alte locuri din cuprinsul ei. Insi nu se poate afirma ci la
descilecare s’a produs un asemenea proces de emigrare in
masse din Maramures, Avem motive serioase si ne indoim
ci a avut loc o adevirati descilecare poporand in Moldova
din Maramures.

Aceasti indoiali se intireste, pini a se transforma fn
sigurantd, ci nu elementele poporane maramuregene au for-

1) A. XENOPOL. Isforia Romanilor, vol. 1Ii, pag. 47.
3) T. CODRESCU. Uricariu, vol. 1V, pag. 325—343.
8) 1. NISTOR. Emigrdrile de peste munti, pag. 818—819.
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mat masivul noului stat, imediat ce ne gindim la soarta
Brodnicilor §i Bolohovenilor. Doui {iri, formate din elemen-
tele romane, cuprind in hotarele lor sio bucati din actualul
teritoriu romdnesc din pirtile nordice ale Basarabiei, ale Bu-~
covinei gi ale Moldoviel, §i cu toate acestea dispar cu desi-
varsire, firi a lisa vr'o urmi a existentei sale si inci cu
putin inainte de intemeierca statului moldovenesc,—oare acest
punct de vedere nu pare a fi prea superficial, naiv, in zidar
creator de enigme? E firesc si credem ci cea mai mare parte
din populatia noului stat moldovenesc a fost formati din
elementele roméne, scurse din Nord de Nistru, adiugidndu-se
la acele mai putin numeroase, care se aflau atunci pe pi-
mdntul romdnesc §i cari au mai venit, scoborindu-se din
muntii unguresti.

» Vin si ne intdreascd In aceasti presupunere si alte ar-
gumente.

1. Noul stat dela f{ntemeierea sa si-a ales ca limbd ofi-
‘eiald limba slavd, galifiani. De ce nu romdneasci sau nuun-
gureascd? Oare aceasta nu este un semn hotdrit ci grosul
populatiei, romanesc in esenta lui, era deprins cu limba ofi-
¢iald rusid-galiiand incd de atunci, de cind intretinea legi-
turi cu principatele ruse, in special cu principatele Volaniet
si Galitiel, $i mai ales de atunci, de cind Brodnicii si Bo-
lohovenii se aflau sub dominafiunea galifiani?l Aceasti in-
fluentd slavd nu putea si fie decidt un produs al indelungatei
vecindtdfi moldo-slave si al raperturilor lor politice si culturale.
i+ Dar stim ci limba slavi era in uz oficial nu numai in
Moldova, ci si in Tara Romdneasci. Cirei influente se da-
toreste introducerea ei acolo? E oare la mijloc o simpld Jir-
gire a razei de influenti culturalid a aceleiagi limbi ruso-gali-
tiene prin intermediul Moldovenilor, ceea ce putea si aibd
loc cu mult fnainte de intemeierea principatelor roméine, sau
acest fenomen isi are explicatia sa proprie? Avem in fata
noastrd o problemd, care n’a fost studiati inci in deajuns.
In lipsa unui rispuns definitiv, ne mirginim la acea consta-
tare, pe care o face d. Gh. Ghibdnescu, afirmind: ,Cance-
laria munteani stitea subt o mai viditi influen{i bulgaro-
sirbeasci, pe cind cancelaria moldoveneasci stitea direct
subt o §i mai mare influenta ruteano-poloni*?). Desi con-

1) GH. GHIBANESCU. Permanenfa limbei slavone in {drile romdne ca
rafiune juridicd de stat”. Extras din «Annarul gcoalei normale Vasile Lupu“, No.
3, lagi, 1818, pag. 3.
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statarea aceasta se referi la timpul istoric, dela care s’au
pistrat mirturii scrise, el nu este decit o continuare a tim-
pului premergitor descilecirii. Deci limba oficiali in prin-
cipatele romine se imprumuta pe doud cii diferite.

2. George Popovici a adus un sir de argumente, carine
dovedesc infrebuinfarea in Moldova a anului dela Martie !). Acest
stil nu era cunoscut Bizantinilor §i nici marelui ducat li-
tuanian, fapt in urma cirui d. Damian P. Bogdan studiind
diplomatica veche moldoveneasci, a tras concluzia ci ,in
cancelaria moldoveneasci nu are ce ciuta un comput, necu-
noscut cancelariei—de unde acesta se putea imprumuta® 2).11
admit d. N. lorga, I. Bogdan, A. D. Xenopol s. a.3).

Anul dela Martie se intrebuinta de cancelariile princi-
patelor ruse 4), dela ele putea si fie imprumutat usor de Brod-
nicii §i Bolohovenii, iar de acestia si fie adus in Moldova.

3. Moldova dela data nasterii ei si pindla 1374 se afla
in dependen{d bisericeascd de Halici, ,care atirnare, precizeazi
D. Onciul, seamdni si dateze, macar in parte, inci din tim-
purile acelea”, adici din veacul al XlII-lea, pe care 1l socoate
ca inceputul agezirilor Roméinilor in Moldova5). Cum ne
putem explica aceasti dependentd, dacid nu prin legituri an-
terioare ale populatiei din Moldova cu principatul Haliciului
prin intermediul tirii Brodnicilor §i {irii Bolohovenilor?

4. Numai in lumina raporturilor bisericesti romino-ga-
litlene poate fiinteleasd si explicati cronica micd moldo-slavd,
acest fragment interesant, pe care il gisim intercalat in cro-
nica rusi Voscresenscaia, §i care poartd denumirea: ,, Povestirea
scurtd despre gospodarii moldovenesti, de unde s’a inceput fara
moldoveneasca" ©).

1) GEORGE POPOVICIL Anul dela Martie in Moldova in timpul lui
Alexandru cel Bun, Buc. 1905, pag. 29 9. a.

2) DAMIAN P, BOGDAN. Contribufiuni la studiul diplomaticei vechi mol-
dovenesti. Extras din ,Revista Ist. Romini®, t. IV, 1934, fasc. 1—4, Buc., 1935,
pag. 36. .

3) Bibliografia v. la d, M. COSTACHESCU. Documentele moldovenesti
inainte de Stefan cel Mare, vol. I, pag. 333, nota 2, i la DAMIAN BOGDAN.
Ibidem, pag, '36.

4) D. ILOVAISCHI. Istoria Rusiei, vol. I, Moscova, 1876, pag. 262. Vezi
bibliografia la G. POPOVICI. Ibidem, pag. 8, nota.

5) Dragos gi Bogdan, ibidem, pag. 259.

) Colectia complectd a cronicelor ruse, vol. VII, S.-Pet., 1856, pag. 256-
259. Despre cronica moldo-slavd, v. IOAN MIHALYI. Diplome maramuresene
din secolul XIV i XV. Maramures-Sziget, 1900, pag. 18—19 (bibliografie). D.
ONCIUL, ibidem, pag. 306 —307, o utilizecazi mai mult pentru polemica cu Engel.
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Con{inutul acestei cronici este urmitor ‘). [n anul 6867
din oragul Vinitei (Venetia) au venit doi fra{i crestini Ro-
man si Vlahata, fugind de persecutiile religioase, intreprinse
fmpotriva lor de eretici. Ei au sosit la locul, care se numea
Rimul Vechiu (Roma Veche), au pus temelie unui orag nou
cu nume de Roman si au triit acolo, pAnd ce papa Formos
a cizut din ortodoxie in latinism. Renuntind la credinta
crestineascd, Latinii gi-au infiinfat un nou orag si l'au nu-
mit ,,Rimul nou* (Roma noui). A inceput o luptd mare intre
adeptii credintei noui si cei cari {ineau la credinta veche.
Lupta a durat pAni la insciunarea regelui unguresc Vladis-
lav, care respecta credinta dreapti cregtineascd, desi in apa-
rentd era Latin. In timpul domniei lui, 14tarii au inceput un
rizboiu impotriva Ungurilor. Regele Vladislav a trimis dupi
ajutor la Roma, citre impirat si papa. A apelat i la Rim-
lenii, vechi i noui. Ei au consimtit si-1 ajute. Insi Rimlenii
noui ,din viclenie”, au propus regelui ca el si trimiti pentru
lupta cu Titarii tn primele ridnduri pe Rimlenii vechi, spe-
rdnd cid acesti din urmi vor ciddea morti, ceea ce le va da
posibilitate si ia pe femeile si pe copiii lor si si le conver-
teascd la credin{a noud. Iar daci Rimlenii vechi ar repurta
succes in lupti cu Tatarii, regele a fost rugat si le dea lo-
curi in fara sa, numai ca el si nu se intoarci acasi.Regele
a consim{it la propunere. Insi in loc de a cidea pe cimpul
luptei, Rimlenii vechi au invins pe Titari §i i~au alungat.
Desi Regele, cuprins de bucurie, le-a destiinuit Rimlenilor
vechi planurile riuticioase ale Rimlenilor noui, a fost prea
tirziu : acegti din urmid au reusit mai inainte si ia fe-
meile §i copiii Rimlenilor vechi §i le-au convertit la credinta
latineascd. Rimlenii vechi disperati, au cerut Regelui si le
dea pimdant in fara sa, si si le permiti totodati a se {ine
de legea crestineasci veche, adici cea greacd. Cererea a fost
incuviinfati. Li s’a pus la dispozitie regiunea dintre ,Mores
si Tia", locul ,Crigi”. Ei s’au agezat acolo.

Printre ei era un birbat viteaz Dragos. Urmeazi po-
vestea descilecirii, insi, firi citea Molda. E interesant ci
si in aceasti cronici nu gidsim nimic despre mutarea mas-
selor populare, ci numai despre drujina voevodului, curtenii
lui. Fiind obsedati de frumusetea locurilor vizute, ei dupd

1) Informatii despre timpul alcituirii ¢i confinutul acestei cronice gisim la
J. MINEA. Letopisefele msldovenegti scrise slavoneste. ,Cercetiri istorice”, 1925,
No. 1, pag. 3¢6—208.

160

www.digibuc.ro



intoarcere au comunicat tuturor ai lor despre cele vizute si
~drugina lor", apropiatii curtenilor, au aprobat intentia de
mutare. A consimfit la mutare si regele Vladislav. ,$i au
mers ei cu toati drugina cu sofii i copii® peste munti, pi-
dure §. a. m. d,, si au venit la locul, unde Dragos a ucis
taurul i ,2u ales din drugina lor“'pe un birbat Dragos, si
Pau numit ,gosudari §i' voevoda”. ,Si asa a inceput dupi
vointa lui Dumnezeu tara Moldovei”. Urmeazi stiri, citi ani
si In ce ordine au domnit in Moldova diferiti principi.

Din insusi caracterul povestirii se vede ci cronica re-
prezintd o legend3, care a combinat diferite elemente din di-
ferite epoci, anterioare intemeierii statului moldovenesc.

Intrucit Moldovenii erau de neam daco-roman, trebuia
neapdrat si se faci vr'o legidturd intre ei i Roma. De aceea
se vorbeste de doi frati Roman si Vlahata, cari ne reamin-
tesc pe Romul si Rem.

Deoarece citre timpul scrierii acestei cronici (veacul al
XVl-lea) exista o oarecare tradifie despre statul moldove-
nesc, in conceptia ei ungureascd, cronica trebuia s’o impru-
mute §i a imprumutat-o cu unele modificiri. Fireste ea se
face si un ecou al pretinsei coloniziri relativ tirzie a Maramu-
resului prin Romini, o idee inspirati tot de Unguri, desi,
dupi cum cu dreptate afirmi Onciul, ,indati ce documentele
medievale, privitoare la tara Maramuregului ne dau gtire des-
pre starea ei etnografici, apar Rominii, ta mul{ime a po-~
pulatiunii® ?)

Miezul cronicei insi, partea cea mai caracteristicd, ri-
mine lupta religioasi dintre Romani: desbinarea dintre ca-
tolici si ortodocsi. Imediat ifi dai seama ci cronicarul poves-
teste aci despre lucruri pe cari nu le-a scos din fantezia sa,
ci le stie bine, si cari in tot cazul nu puteau si se petreaci
in Ungaria, unde stim cd maj tirziu au avut loc persecutiile
religioase ale Romanilor, nu finsi §i desbinarea dintre ei?2).
_ Ce alt loc ar putea si aibi in vedere cronicarul? De-
sigur acela, unde se ficea propaganda catolici, in tirile despre
cari se vorbeste in bulele papale, in ,Ruscia”si ,terra Brod-
nicorum”. Era firesc ca si Bolohovenii, dupi ce au cizut,
sub mina lui Daniil .din Halici, si simti lupta curentelor
bisericesti din acest principat. Galitia catolicizati mai mult

Y) Dragos si Bogdan, pag. 306.
2) STEFAN LUPSA. Cafolicismul §i Romaénii din Ardeal §i Ungaria pind
la anul 1556. Cerniuti, 1929, pag. 32 ¢. u.
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ca orice alt principat rusesc, transmitea i popoarelor sub-
jugate certurile ei religioase. Aceste certuri au luat o formi
foarte acuti, mai ales in timpul domniei in Galitia a prin-
cipelui polonez Boleslav, care in 1340 din cauza lor a-si fost
otrivit de boieri, precum §i in domnia urmitoare a princi-
pelui lituan Liubart. In a doua jumitate a secolului al X1V-lea
aceasti lupti in principatul Lituaniei s’a terminat cu infiin-
tarea oficiald a Uniei (1386). -

Era natural ca cearta bisericeascd sd fie transplantatd din
Nordul Nistrului pe partea lui dreaptd, pe pamdntul Moldovei, i
aici in condifiunile noui de vieati si invingi ,Rimlenii vechi”
de rit ortodox. Numai dupi ce ea s’a stins, a devenit posi-
bili infiintarea politici a noului stat. Nagterea lui a fost
ajutati de ea, provocind nevoia organizirii ordinei §i asigu-
ririi picii obstesti. Cronica leagi aparitia statului cu mo-
mentul izbinzii. asupra Titarilor-!). E foarte probabil ci toc-
mai indoita incordare a sufletului roménesc, ca rezultat firesc
al luptelor religioase interne si al rdzboiului cu Tdtari, a dat
nagtere Moldovei si a pus primele baze ascensiunii politice a
neamului romdnesc. Religia apare aci ca o piatri de temelie
a statului romin, ca un fenomen primordial, dela care a
pornit creatiunea politico-nationali.

5. Numai admitind interpretarea, pe care am desvoltat-o
mai sus, asupra caracterului intemeierei Moldovei, poate fi
inteleasi si ,lista oraselor ruse“ din cronica rusi a lui Nestor 2).
Cetim acolo: ,Jati numele tuturor oraselor ruse, indepirtate
si apropiate: la Dunidre Vidifov din sapte pireti de piatrd,
Mdin, de cealalti parte a Dundrii TArnov (,TptaOBL*), acolo
se afla sfinta Vineri; iar de-a-lungul Dunirii: Drestvin, Dicin,
Kilia la gura Dunirii, Novoe Selo (Satul Nou), Acoliatra, la
mare Karna, Kavarva. lar pe aceasti parte a Dunirii: la
gura Nistrului deasupra mirii Belgorod, Cern, Askii Torg,
pe raul Prut Romanov Torg, pe Moldova Nemeci, in mun{i
Korociunov Cameni, Sociava, Seret, Bania, Neciun, ColomAia,
pe Ceremos Gorodoc, pe Nistru Hoten, insi acesta e un
orisel bulgiresc si valah”.

Analizind aceasti listi, observim ci nu poate fi vorba
de orasele ruse in sensul propriu al cuvintului. Intrebuin{ind

1) Expeditia in contra Titarilor a avut loc 1n anul 1343, saucudoi ani ma
tirziu. G. BRATIANU. Ibidem,"pag. 117—118.
2) Cronica Voscresenscaia, ibidem, pag. 24o.
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epitetul ,rusesc”, lista avea in vedere, probabil, alte criterii,
decit pimintul rusesc si populafia etnici rusi.

Dar explicatia se giseste, imediat ce in loc de aceste
criterii punem : limba rusi oficiald, prezenta Slavilor, amin-
tirea cuceririlor principelui rus Sviatoslav din veacul al X-lea.
Dupi listd, sunt ruse acele orase de-a-stinga Dunirii, unde
limb1 oficiald este rusi, desi populatia loreste ,vlahi”; este
vorba de actualele Moldova, Bucovina si Basarabia; sunt
ruse deasemenea si orasele valaho-bulgare, intrucit in ele
sunt Slavii §i Valahii, ca si pe partea stingi a Dundrii, si
in afard de aceastaelein trecut au fost cucerite de principele
rus Sviatoslav. Cronica Lavrentievscaia spune ci acest prin-
cipe a cucerit 80 orage 1), din cari unul este Derester {Drestvin),
altul Pereiaslavet (Preslava) si al treilea Kievet. Probabil au
fost cucerite §i Viditov, Mdin (Medin), Ternov $. a., Insd nu
80, o cifrd vidit exageratd,

Lista aceasti poarti pecetea grandomaniei ruse, acel
sentiment, de care era obsedat si principele rus Sviatoslav.
In an. 969 el zicea mamei sale si boierilor sdi: ,Nu-mi place
sd fiu la Chiev, vreau si triiesc la Pereiaslavet pe Dunire,
deoarece acolo este punctul central (,sereda”) al pdmantului
meu, deoarece acolo se aduni toate bunitifile lumii“ 2). A-si
ficut, cum a vrut, In an. 971 el a ocupat Pereiaslavetul si
a invins pe Bulgari. Insi foarte repede revine la simtul rea-
litdtii. Sviatoslav se teme si continue rizboaiele si spune
curtenilor sii (drujinei) : ,, Tarul poate si afle ci suntem putini,
iar pdmantul rus este departe“ si a fost nevoit si se retragd,
incheind pace 3). Credem ci orice comentarii, pentru expli-
carea schimbdrii mentalititii principelui rus, sunt de prisos,
atdt de evidentd este antiteza, care sti la baza ei: grando-
mania i realitatea.

Ceva aseminitor cu aceasta se afli si in lista oragelor
ruse, considerati de stiinta istorici rusi ca un material, ne-
explicat inci 4). Timpul alcituirei ei se atribue veacului al
XV-lea. A o respinge numai din cauzi ci ea nu se potri-
veste cu conceptiile istorice existente, dupd cum face I. Bogdan,
nu este admisibil 5), Orice document istoric, daci nu este

1) Cronica Lavrentievscaia, ibidem, pag. 7.

2) Cronica Lavrentievscaia, editia 1897, pag. 66.

%) Cronica Lavrentievscaia, S.-Pet., ed. 1897, pag. 7o.

%) BARSOV. Ibidem, pag. 283, 111 s 114.

%) I. BOGDAN. Diploma bdrlddeand, ibidem, pag. 101: ,un izvor aga de

tirziu §i aga de obscur®,
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fals, trebuie si-si capete o explicatie respectivd, chiar cu
riscul unor schimbiri in expunerea manualelor de istorie.

Socotim cd lista oragelor ruse este un izvor pretios pentru
timpul inainte de intemeierea statului moldovenesc, probabil
cu citeva decenii. Cu toate ci multe din oragele pomenite
in listi, nuse supun identificdrii, sunt foarte importante ce-
lelalte indicatiuni in privinta oraselor identificate. Gratie
acestui document stim ci inainte de intemeierea Moldovei
existau orasele : Iasi (Ascii Torg), Piatra Neam{ (Nemeci),
Suceava, Baia, 5. a. Aceste stiri sunt suficiente pentru ca
povestea despre ,pustietatea” Moldoveil, in partea ei de sus,
si devind cu totul fantastici, o nidscocire ungureasci sau o
greseald a acelor scritori vechi, cari cunogteau numai pirtile,
apropiate de Dunire, jar in privinta celorlalte pir{i nu-gi
manifestau un interes mai aprofundat, poate din cauzi ci in ele
domina regimul gentilico-familial, un regim care nu putea si
se bucure de o faimi la celelalte popoare, mai ales inde-
pirtate, regim de munci linistiti §i patriarhali. Abia citre
timpul intemeierii Moldovei, aceasti liniste a fost pirdsiti
prin trecere la un regim teritorial politic, trezindu-se geniul
politic romAinesc. .

Prin urmare din sentimentul de grandomanie rusi, cro-
nicarul a extins notiunea de ,rus” si asupra acelor elemente,
cari de obiceiu nu se numesc asa, avind la baza afirmatiunii
sale diferite criterii pentru pir{ile de-a-stinga si de-a-dreapta
Dunirii.

Procedeul cronicarului nu trebue socotit nici bizar, nici
lipsit de sens.Patriarhia dela Constantinopole, intr’un documen
din 1395, numeste statul moldovenesc ,Rosoviahia® !). Iar mai
tirziu poporul galitian §i ucrainean in céintecele sale numea
pimaintul Moldovei, populat de Romaéni, ,,Moldo~Slavia" ?) si,
desigur, nu avea pentru aceasta un alt motiv, decit influenta
slavi asupra Romanilor din Moldova gi, mai ales, semnul ei
exterior : limba oficiali. Cintecele poporane nu mint. Ele nu
se creeazi pentru ca si inducd in eroare pe un strein. Fiind
un produs al creatiunii obstesti, si nu individuale, ele redau
sufletul poporului, gindurile i credintele lui.

In ce priveste Hotinul, probabil locuiau in el in afard
de Valahi, cari erau populatie aborigeni a Basarabiei, si Bul-
gari si din aceasti cauzid limba oficiali aici nu era cea rusi,

') E. HURMUZAKI. Documente, vol. XIV, pag, 19.
2) GR., NANDRIS, Ibidem, pag. 25.
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ci valahd (sau bulgarid). Aviand in fata sa o exceptie din
criteriu valabil pentru toati Moldova si Basarabia, croni-
carul o semnaleazi : ,Hoten, insi acesta e un ordsel bulgi-
resc si valah®,

6. In sfirsit, bate la ochi si identitatea denumirilor de
rauri §i de localitdfi din Moldova cu cele din fara Brodnicilor si
tara Bolohovenilor, un fenomen despre care am vorbit mai sus
{Homor, Seret, Plosca, Brodi, s. a.) si care nu poate fi un simplu
rezultat al hazardului istoric. Una din doud : sau ele au fost
create pe pimintul Moldovei si duse la Brodnici si Boloho-
veni, sau dimpotrivd, au fost create de acestia si duse in Mol-
dova. Inclindm spre aceasti din urmi ipotezi, intrucit cele
mai multe din ele au un caracter pronuntat slav, ceea ce
putea si se produci in mod firesc in urma raporturilor po-
litice si culturale ale Brodnicilor si Bolohovenilor cu prin-
cipatele ruse.

Ne mai rimine si aritim ci pimintul Moldovei nu
se afla in dependentd de Imperiul valaho-bulgar. In sprijinul
atirndrii D. Onciul aduce doui argumente : 1] regele valaho«
bulgar Caliman Asan (1241—1245) poarti in titulatura sa si
numele de Domnitor al Moldo-Vlahiei si 2] Hotinul e nu-

~mit in cronica rusi ,orasul valaho-bulgar®').

Ambele argumente nu sunt suficiente pentru a ne con-
vinge ci Moldova inainte de intemeiere se afla in oarecare
atdrnare de Imperiul valaho-bulgar. Cu buni seami, Cali-
man Asan putea si se numeasci ,Domnitor al Moldo-Vla-
hiei“ din motivul cd, fiind regele unei pir{idin poporul valah
(romén), este in principiu si rege al tuturor Romanilor. Deci
titulatura e mai degrabid pretentiune, decit realitate.

Mult mai eficace erau pretentiile Ungariei asupra pi-
mantului moldovenesc, pe care regii Ungariei il socoteau tot
in principiu aparfinind Ungariei. Acest teritoriu era in veci~
nitate cu Ungaria. La intemeierea statului moldovenesc, Un-
gurii nutreau pretenfiuni de a avea Moldova in atdrnare,
Bogdan insi le-a respins.

Iar in ce priveste cellalt argument, am explicat mai sus,
in ce sens putea si fie intrebuinfati calificarea Hotinului,
ca orag valaho-bulgar.

Rezumind cele de mai sus, putem incheia cu afirmafiu-
nea ci nasterea principatului Moldovei se datoreste scur=

1Y Dragos si Bogdan, pag. 260~—261.
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gerii de populatie de dincolo de Nistru. Elementele nou venite
s’au adiugat la acelea, cari se aflau pe pdmintul roménesc
in permanentid si carl au coborit din munti. Fenomenul feri-
cit al intemeierii acestui principat a fost provocat de doi
factori mai principali: de luptele religioase interne, cari ce-
reau pace §i ordine, si de rizboiul extern impotriva Titari-
lor, care impunea consolidare. Realizdind statul romdnesc,
Roménii treceau dela un regim gentilico-familial la un regim
teritorial politic. Originea Moldovei are un caracter pronun-
tat nordic, si nici de cum vestic, purtind pecetea influentet
politice §i culturale ruso-galitiene. Cu atit mai mare este
meritul natiunii romine, cu cit ea a gtiut si invingd aceasti
influen{d puternici si in locul ei si creeze o culturi proprie,
risirind ca o floare, a cirei frumusete e cu totul originald
§1 specificd,
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CAPITOLUL 14.
Regimul feudal.

Institutiile feudale.

In introducere am schifat in general evolutfia vietii ro-
ménesti, ardtind esenta raporturilor sociale din timpul feuda-
lismului nostru. Aici e locul si aprofundim cele afirmate
mai sus.

In perioada pe care o tratim, puterea publici tn prin-
cipat aparfine domnitorului, care este cel mai mare mosier.

In virtutea uricului, primit dela el, unii mosieri mari
aveau drepturi publice i anume : dreptul de a judeca popu-
latia asezati pe pimdnturile lor gi de a aduna taxe, cu ex-
cluderea oricdrui amestec din partea funcfionarilor domnesti
(imunitatea) '), Drepturile acestea aparfineau numai mosierilor
mari, realizdnd astfel, dupd expresiunea reusiti a lui Guizot,
»fuziunea” puterii cu posesiunea funciari. Notfiunea de mo-
sierl mari gi proprietari mari nu trebuie si fie inteleasi in
sensul actual al cuvdntului, ca gospodari ai unei gospodirii
centralizate. Relativ numai o mici parte din intreaga mosie
a proprietarului se lucra prin stiruinfele si mijloacele lui
proprii (aritura boiereasci). Cea mai mare parte a piméin-
tului se didea tn arendi. Bogitia proprietarului feudal nu
consta in mdirimea rentei, ci in marea mul{ime a supusilor
lui, arendasi ai pimantului, obligati si-i dea dijmi’si si-i faci
«boierescul®,

Deoarece in timpul acela puterea publicd e patrunsi de
trisdturi ale dreptului privat si in mare parte se afli in exer-
citiul mosierilor, nu existi notiunea bine distincti si obliga-
- torie a supugeniei statului. In loc de aceasta fiecare socoate
necesar a se pune sub apirarea unui om mai puternic. In loc
de ascultare fati de stat, se creeazi ascultarea de persoane
particulare, capabile si apere pe supusi de ofense §i supdriri
eventuale.

Se fac intelegeri de ocrotire, patronat. Oamenii, cariau

1) In urical lui Stetan Voevod din 29 Noembric 1443 cetim: ,Toate aceste
mai sus scrisc a4 fic mAanistirii (Moldavita) in uric §i in ohabd, nestricate nici
odati, in veci, §i cu tot venitul®. M. COSTACHESCU. Documentele inainte de
Stefan cel Mare, vol. 11, pag. 187 —188.
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nevoie de protectie, dorind a-gi asigura independenta fati de
stat, neplata impozitelor in intregime sau in parte, sau apirare
fmpotriva abuzurilor, ,se inchini” oamenilor puternici. In
documentele vechi rominesti intdlnim ,inchindri* fa{i de
mindstiri §i mogieri ale oamenilor de rind din straturile so-
ciale inferioare. Atare inchindri, desigur, nu sunt excepii.
Ele se trag din firescul lucrurilor : cei slabi sub raportul so-~
cial se inchind celor tari. ,Inchinarea” este o institutie feu-
dald romdneascd, care corespunde cu ,comendatia® sau ,pa-
tronatul“ evului mediu european. ,

Comendafia putea si aibi nu numai un caracter pur
personal, ci i cel funciar. Acel care ciuta ocrotire, putea
sd inchine protectorului, in afari de persoana sa, i pimin-
tul, de care dispunea. Punidndu-l sub paza unei persoane
puternice, el il primea apoi pentru ‘muncd, insi nu ca pro-
prietate, ci ca posesiune condifionald. Asupra cultivatorului
pimantului cideau unele obligatii fatd de protector. Inchi-
narea aceasta, la inceput pufin simf{iti, cu timpul trebuia si
ducd la o stare de dependentd, la ,poslusnicia® méanistirilor
si la ,vecindtate” sau ,rumdnie®!).

Pentru Tara Rimédneasci d-nii I. Minea si L. T. Boga
aratd cazuri, cind ,inchinarea se prezinti ca o formuli oma-
giald pentru dania citre cineva cu rang social superior”. Oa-
menii siraci ficeau inchinarea cu piméint, renuntind totodatd
la starea lor liberi si devenind ,vecini® sau ,rumdini” ?).

Din cauza firdmitirii puterii i multimii de persoane,
imputernicite partial cu drepturile publice, oamenii in stat
nu au insemnditate egali. Cine este mai slab se pune in ra-
porturi de dependentd fati de cel mai tare, acesta din urmi
se pune in raporturi de supusenie faji de unul §i mai pu-
ternic §. a. m. d. Se creeazi o ierarhie a mosierilor, pe cari
fi leagd legitura de vasalitate. Esenta ei consti in obligatie
benevol contractati de a pistra fidelitatea si a face serviciul
cerut.

Ierachia, in varful ei, are pe domnitorul tirii, care se
proclami proprietarul suprem alintregului piméant al {irii 3).
Piminturile rimase firi mogtenitori, precum i acelea ale
persoanelor, cari au gresit fatd de domn, devenind ,vicleni®,

1) IOAN FILITTL Proprietatea solului in principatele romaéne pdind la
1864, pag. 134 ¢i 147, i R. ROSETTIL. Pdméntul, pag. 296 g. u.

2) Cum se mogteneau mogiile, vol. 1, pag. 89 g. a.

3) D. CANTEMIR. Ibidem, pag. 107.
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trec in proprietatea domnului!). Din fondul siu de terenuri
el doneazi mosii boierilor sii de curte, pentru slujba lor cre-
dincioasd, ficindu-le ,miluire”, iar mandistirilor, pentru min-
tuirea sufletului 2).

Toti proprietarii pimAantului, la orice schimbare concreti
de titlu, la schimb de terenuri, la vinziri-cumpiriri, la do-
natii, trebuiau si vini inaintea sfatului domnesc si si capete
aprobarea domnului prin uric.

Ca semn exterior al ,dominiului eminent” al domnito-
rului, servea darea calulul. 2). Dinu Arion afirmi ci darea
calului ,pare si aibid un efect eliberatoriu al posesiunii, cu
titlul pentru beneficiar, de proprietar liber asupra bunului
respectiv” %),

Alti institutie, care vine si ne confirme existenta ,do-
miniului eminent” al domnului, este formula intrebuin{ati in
aricele muntenesti : ,Predalica si nu fie*. Ea stabileste o
exceptie dela regula generali de mogtenire a domnului dupd
un proprietar, care n'a lisat mogtenitori legali. ,Predalica si
nu fie" inseamni ca averea si nu revini domnului, si nu-i
fie predati, ci si rimini altor rude ).

Ierarhia nu se termini cu domnitorul respectiv, care st
€l se inchini regelui Poloniei, regelui Ungariei sau sul-
tanului, adici unui suzeran suprem, tatd de care el se obligd
sd pdstreze fidelilate i si-i vini in ajutor cu oastea sa, fiind
asigurat la rdndul siu ci, in caz de nevoie, va fi apirat
de suzeran.

Bineinteles, cu acest regim social-politic, care se dis-
tinge atit de mult de regimul, bazat pe autoritatea statului
ampersonal, pe egalitatea tuturor in fafa legii, pe raporturile
de supugenie §i nu de contract, corespunde §i realitatea eco-

1) 1. FILITTI. Ibidem, pag. 81—8z2.

2) R, ROSETTL Ibidem, pag. 137 g. u.

M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 1, pag. 8 (1392), pag. 108 (1414)
4 a., 1. BOGDAN. Documentele, vol. I, pag. 287 (1484, boierului Gangur, parci-
Iabul de Orheiu), pag. 490 (1491)," 601 (1492), vol. II, pag. 5§ (1493), pag. 21
€1493) ¢. a. vol. 1, pag. 69 (1462), pag. 149 (1470) . a.

3) Pentru existenta in trecutul rominesc a ,dominiului eminent s'au pro-
muntat d. N. Iorga, 1. Peretz, A. D. Xenopol, I. Bogdan, Paul Negulescu, Dinu
Arion, Ioan C. Filitti. In sens negativ—C. Giurescu gi Longinescu. Vezi biblio-
grafia la: DINU ARION. Incercdri asupra dominiului eminent in ,Inchinare
1ui Nicolae Iorga®, Cluj, 1931, p. 20, ¢i la IOAN C. FILITTI. Proprietatea
solului in principatele roméne pand la 1864, pag. 107 s. a.

4) DINU ARION. Ibidem.

5) Mai aminuntit in capitolul ,Normalizarea juridici a vietii®.
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nomici §i geografici din acel timp. Populatia trdia in oazele,
aflate in mijlocul pidurilor si biltilor. Pentru a se agseza
undeva, era necesari intdiu o ,lizuire”. Domina atunci gos-
podiria naturald, cu un schimb foarte rudimentar, redus.

Primele noastre orage sunt mai curdnd nigte intdriturr
ingridite §i centre administrative. Ele nu stau in legituri e-
conomicd cu satele sau aceasti legituri este prea primitivd
si subredid. Fac exceptie numai cetitile mirginase, cari mai
au nu numai insemnitatea militard, ci si cea comerciald, in
ce priveste comertul extern.

Prin urmare, in trecutul rominesc vedem numeroase
institutii juridice feudale, ca de exemplu: 1) dominiul eminent
al domnitorului asupra pimantului tirii, 2) donafii, beneficii,
ficute slugilor lui, 3) imunititi judiciare si financiare, ca
concesiuni din drepturile publice ale domnitorului, 4) inchi-
narea sau patronatul si 5) ierarhia vasali.

Desi extensiunea acestor institutii feudale rn’a fost aceeasi,
ca si in occidentul Europei, totusi se poate afirma cid infi-
{isarea sociald-politici a principatelor roménegti, in aceastd
primi perioadi a existentei lor, in linii generale a fost feudald.

Din punct de vedere economic, domneste economia des-
centralizati, cu inchirieri (arende) de loturi mici la cultiva-
tori ai pimdintului, precum §i gospodiria naturali, cu un
schimb binesc rudimentar.

Unele comparatiuni.

Dela aceste consideratiuni generale trecem la chestiunea
de dinamici istorici. Ne punem fintrebarea, cum s'a nidscut
regimul feudal §i ce cale anume a parcurs regimul gentilico=
familial pAnd a se transforma in feudalism.

Dati fiind posibilitatea influentei sociale ruse asupra
Romanilor, in urma convietuirii indelungate ruso-romine
fnainte de intemeierea principatului Moldovei, imi permit si
fac citeva comparatii intre ordinea sociali romineascd §i unele
fenomene din evolutia istorici rusi, pentru a scoate mai bine
fn evidenti toate trisiturile caracteristice ale evolutiei isto-
rice rominegti. )

Istoria veche rusi incepe cu asa zisa chemare pasnicid’
a principilor strdini, Varegi. Rusii i-au chemat, intrucét ,pd-
mantul, ocupat de éi, avea intindere mare si era fertil, insi
nu se bucura de ordine si pace®. Trei Varegi, fratii Riuric,
Sineus si Truvor, venind cu druginicii (curtenii) lor, au in-
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ceput si faci imediat impiciuire §i ordnduiali. Bine inteles
aceasti povestire a cronicei ruse are un caracter cu totul
legendar, ca i povestirile analoage din istoria altor tiri, de
exemplu despre infiin{area dominatiunii anglo-saxone in Bri-
tania de citre doi frati Gengist §i Gorz, chemati de popu-~
latie in acelagi scop, invitatia fiind ficuti aproape in aceleasi
expresiuni: ,Terram latam et spatiosam et omnium rerum co-
pia refertam vestrae mandant ditione parere” '),

Puterea princiari se suprapune societitii, nefiind or-
ganicd ei?), treptat se intdreste, insi tn primele timpuri tre-
buie si recunoascid superioritatea structurii sociale vechi si
a elementelor ei a parte. Organizatia gentilico-familiali la
Inceput se respecti. Clasa sociali dominanti se compune din
doui elemente: 1) reprezentartii familiilor gentilice, ,,zadru-
gelor" ruse, cari in cronicele ruse se numesc ,cei mai buni
oameni” (,lucigie“) in sensul celor mai instiriti, cameni ,bid-
trdni"” (,star{i“ ,stareigini"), prin urmare ,optimes“ §i ,senio-
res terrae“,sau ,maiores terrae”, boierii locali, piminteni, si
2) curtenii, druginicii, boierii strdini, veni{i fmpreuni cu prin-
cipe sau atrasi de el la curte din elementele locale. In curtea
primilor principi rugi erau foarte muli striini, Varegi, Un-
guri, Torci (Pecenegi) etc. Druginicii se’'mai numeau si ,bir-
batii princiari” (,kniajii muji“). Ei se recrutau adesea si din-
tre slugile principelui, libere, sau semi-libere si robi. Servi-
ciul la curte pregitea peutru activitate politicd; era un fel
de scoali.

In secolul XI ambele aceste elemente se contopesc, for-

'mand o singurd clasi socialdsuperioari, boierimea. S’a ajuns

la aceasta prin agezarea druginicilor pe pimint cu transfor-
marea lor in mosieri locali §i prin trecerea boierilor locali
piminteni, la curte, in clasa ,oamenilor princiari®. In confor-
mitate cu aceasta, in documente dispare cuvintul ,bitrinii
$irii" (,stareisini”) 8).

Structurii societitii corespundea si administratia statu-
lui. Principele administra tara cu consimt{imintul adundirii
generale a tuturor gospodarilor, care purta denumirea de ,vece®“.
Socotind cid intregul principat formeazi o mie, ,tisiacia®, adu-
narea alegea pe un reprezentant, numindu-l ,tdseatkii“, care

1). BESTUJEV —RIUMIN. Istoria rusd, pag. 97 g. u.

2) M. GRUSEVSCHI. Isforia piporului ucrainean, S. Pet., 1913, pag. 83.

) M. F. VLADIMIRSCHII—BUDANOV. Isforia dreptului rusesc, Chiev.
%900, pap. 28—33.
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pondera puterea principelui si era privit, ca reprezentant al
populatiei. Treptat insemnitatea lui se reduce. In loc de a fr
un post electiv, acest ,tiseatki" a tnceput si fie numit de
principe. Mult timp existi el apoi, ca o reminiscen{i a tre-
cutului. Ultimul ,tiseatki“ a fost decapitat de principele Mos-
covei in an. 1374 1), Istoricii dreptului rus cred ci aceasti
functiune a inlocuit puterea principilor gentilici, avindu-st
originea in vechea crganizare gentilici a Rusilor.

Pe lingi principe functiona un ,sfat” al boierilor, sub
numele de ,duma cneajescaia“ sau ,boiarscaia", care participa
la toate momentele mai insemnate in administrarea tirii 2).
Acest organ a devenit cu timpul un organ de delimitare a
puterii principelui. Principii duc o lupti crdnceni fmpotriva
boierilor. Mai pronuntjat se manifesti acest caracter de
apirare a intereselor tagmei boierilor, la functionarea dumei
in principatul Halicio-Volinean, unde sfatul boierilor pe lingi
principe, se numea 4rada”. Boierii se considerau in drept nu
numai si ia parte la administrarea princiard, cisi si cunoascd
planurile si intentiile principelui. Daci principele nu satis-
ficea aceasti dorin{d, boierii il pidriseau, uneori chiar se
revoltau %), In Galifia rada si-a insusit chiar dreptul de a
dispune de scaunul domnesc %),

Si vedem acum, in ce puncte cardinale putem constata
asemidnare §i deosebire dintre ordinea social-politicd rusi s
cea moldoveneasci.

Intemeierea principatului Moldovei s’a ficut intr’up mod
cu totul pasnic. Insi nu principii strdini au venit si faci
ordine §i si scape tara de luptele interne religioase, precum
§i a-i apdra granifele, ci principii Romini din Maramures. E
o deosebire destu] de importanti.

Iati insid si a doua. O bunid parte din curtenii princi-
pelui erau, probabil, Romani. Alituride ei s aflau la curtea
moldoveneasci i wmulti striini. Din documentele istorice ve-
dem c3d un numir mare de dregitori si boieri meritogi din
veacurile XIV si XV, sunt de provenienti striini, mai ales-
rusi 5). Judecind dupi nume, se poate si fi fost Rusi: lo-

1) lbidem, pag. 82—84.

%) Ibidem, pag. 48 s. u.

3) M. GRUSEVSCHL lbidem, pag. 86,

1) VLADIMIRSCHII~BUDANOV. Ibidem, pag. 66 s. u.

5) D. N. IORGA socoate ca Rugi pe Stefco, Stanidlav, Ioan Stravici (Stroici)..
Dajbog, lagco Hudici, vistiernicul Iuga, ca Ungur pe comisul Sandru, ca Germam
pe Herman, Hriman. Jsforia poporului romdnesc, vol. I, pag. 51 si 107.
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gofitul Ivan Cupcici, logofitul Ion Dobrul, vornicul Duma
Braevici, vornicul Dragomir, vistiernicul Ivan, vornicpl Fe-
dor, boierii Ivan Dedca '), Grinca, Bratul (Bratu), Bratul
Straovici, Sin (sin) Barlici, Petre Hudici, Iatco Hudici, par-
cilabul Dajbog 2), Branici, Petru Ponici, Costea Danovici,
Stoica Rusul. Trebuie si fi fost Polonezi : Stanislav Elovschi,
Stanislav Rotompan, Varlin Hrolovschi, Vlad Tuceaischi,
Ciortorovschi. Erau boieri §i de alte neamuri, ca de exemplu:
ungurul Stibor, pecenegul Berendei, cumanii Borcea si Toc-
saba, comisul Sas, comisul Simion Turcul, vistiernicul Sarbul,
Stanciul Sarbul, Tatul Sarbul, dupi cum arati fnsusi numele
lor. Probabil crau T4tari sau de provenienti titireasci, Cirstea
Taitarul, parcilabul Brudur si vornicul Boldur. In limba Ti-
tarilor din Crimeia ,boldur* inseamni obosit, iar ,boldur-
mah* a fi obosit 3).

Puterea principelui moldovean era la inceput suprapusi
societitii. Din legenda fintemeierii Moldovei vedem ci or-
ganizatorii ei au venit de aiurea, §i nu au risirit din sinul
societitii insisi. Principele, deci, trebuia si respecte clasa
dominanti, pe care a gisit-o la venirea si instalarea sa la
guvernare §i care era compusi in cea mai mare parte din
Romani. Printre cneji si juzi nume’ striine se intilnesc nu-
mai ca exceptie’*). El trebuia 8i dea acestei clase sociale
locul de cinste i in sfatul domnesc, care functiona pe lingi
persoana sa si amintea rada galifiand. Intr’adevir, vedem ci
in acest sfat elementele locale au la inceput o insemnitate
mai mare, decit cele ale principelui. In primele urice numele
boierilor fird functiuni la curte este trecut inaintea numelui

1) Putea si fie o rudi a marelui boier galifian Dmitro Dedco, care pe laan,
1340 guverna Galitia in numele principelui litvan Liubart gi care printr'o politicﬁ:
externd dibace, a silit pe regele poloncz Cazimir s renunfe la pretentiile sale fagi
de Galitia. M, GRUSEVSCHI. Isforia poporului ucrainean, S. Pet., 1913, pag.
98 — 99,

2) Dajbog e numele zeului slav al soarelui.

3) In pronunfarca numelui vornicului Boldur cancelaria domneascd govie,
scriindu-l cind Baldur, cind Boldor. I. BOGDAN. Documente, vol. II, pag. 509,
indexul gi textul. In limba titircascd sumetul ,u® are uneori nuange de ,4“. De
aceea in linba rusf numele hanului titiresc ,Batu® se pronunti intotdcauna ,Ba-
tii’ 93 numele unui alt han ,Buri® se redid in cronica rusd Niconova ,Biriu”. Se
vede cd din acelagi motiv cronicarul nostru il numegte pe ,Batu” ,Bati“. M. KO-
GALNICEANU. Ibidem, vol. T, pag. 407. In Basarabia se afli o familie foarte
pumeroasi cu un nume schimbat de .Boldir“. Firi indoiali, aceasti denumire se
trage din acelagi cavént titiresc ,boldur”.

%) M, COSTACHESCU. Ibidem, vol. 1I, pag. 947 si 949.
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celor cu functiuni. Dela sfargitul secolului al XVI-lea boierii
fird functiuni dispar din urice.

Totusi din randul boierilor nostri pimanteni n’a iesit
nici un ,tasiatchi®, care ar fi fost pus alituri de domn pen-
tru a contrabalansa puterea lui?).

Fenomenul acesta se explici prin deosebirea ce existd
intre evolujia istorici a Rusilor si cea a Romanilor. Rusii
au apirut pe scena istorici incd in veacul al IX-lea si la
fnceput triiau intr’un regim al democratiei primitive, cu adu-
narea populari a tuturor gospodarilor (,vece), ca organ su-
perior al statului, aldturi de principe. Toati perioada asa
zisi chieveani a istoriei ruse (sec. IX ~XI) sti sub semnul
acestui organ. El se tocmeste cu principii rusi, ii pune pe
scaun §i, schimbiandu-i-se dispozitia, ii alungid. Citre secolul
al Xll-lea, acest organ era in decddere, deoarece intrau in
vigoare legile economice despre inegalitatea avutiei. Omoge-
neitatea relativi a gospodarilor acestei aduniri dispare, se
nagste feudalismul rus, un regim al mosierilor mari, bine in-
stdriti, conducitori ai societifii.

Postul de ,tiseatki” n’a fost, decit un reflex al acestui
timp si al regimului anterior gentilic.

Convietuirea ruso-romdni la Nord de Nistru (Brodnicii
si Bolohovenii) a continuat ‘pini la veacul XIII—XIV, adicd
o bucati de vreme Romanii s’au aflat in raporturi cu prin-~
cipatele feudale : galitian, volinean, chievean.

Citeva indicatiuni sgircite ale cronicelor ruse (,Brod-
nicii bitrdni", ,cnejii osebiti Bolohoveni‘) ne indrituesc si
credem ci regimul rominesc la Nord de Nistru era gentilic
sau gentilico-familial. Dar au trecut oare Romadnii printr'un
regim al democratiei primitive sau nu, iati o enigmd istoricd,
la care nu avem nici un rispuns. In mod ipotetic, in lipsa
oriciror indicatiuni, ar trebui si-l negim ¢i si admitem ci
§’a trecut direct dela un regim gentilico-familial la regimul
feudal.

Dealtfel deosebirea intre regimul gentilic §i regimul de-
mocratiei primitive, e numai in principiul arhitectonicei teri-
toriale a statului, in loc de cea gentilici, de singe. Dar am-
bele regimuri, sub raportul politic, se bazeazid pe democratie.
Conducitorul genului sau familiei este alesul populatiei, ca
si principele unui stat teritorial primitiv.

1y 1, BOGDAN. Documentul Rézenilor si organizarea armatei moldovene
in sec. XV. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist., tom. XXX, 1908, pag. 17.
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Prin urmare un voevodat rominesc, bazat pe cnezate,
trebuia si aibi si el un sistem democratic primitiv de ale-
geri, desi alegerile se efectuau de gen sau familie si nu de
orag sau sat, ca unitifi teritoriale.

Brodnicii §i Bolohovenii, cari au venit in atingere cu
orinduiala noud agricold rusi si cunosteau feudalismul rusesc,
au trecut usor la acest regim pe pimintul roménesc, in cup-
rinsul principatului Moldovei. Acomodarea la conditiunile
noui de existen{d la Romini s’a ficut mai lesne, decit la
Rusi, fird prea multe traditii si fird contrabalansarea puterii
principelui, printr’un organ, care ar fi o reminiscenti a trecutu-
lui gentilico-familial, ci dincontra cu adoptarea rapidi a me-
todelor boieresti de conducere a principatului galitian. A fost
abandonati §i practica adunirilor gentilico-familiale, dati
fiind puterea mare a boerimii.

Randuiala agricola,

Din lipsa indicatiunilor precise in documentele istorice,
nu se poate stabili momentul trecerii Romaénilor dela regi-
mul agrar colectivist la regimul individualist al devilmaisiei.
In afari de Vrancea, nicideri nu s'a pastrat proprietatea colec-
tivd ; documentele istorice nu o cunosc.

Prima ,zadruga”, care a realizat devilmaisia, inlocuind
prin ea munca colectivd, a produs o adevirati revolutie so-
ciali §i economici. S'a deschis calea spre individualism si
proprietate individuali deplind. Devilmisia [icea posibild im-
pirfirea inegali a avutiei. Gospodarii mai nevoiagi vindeau
loturile lor (jiriabii) semenilor lor din familie. Unii adunau
in mainile lor mai multe loturi §i se imbogiteau, altii dim-
potrivd siriceau §i se proletarizau.

Daci vom avea in vedere ci intemeierea Moldovei a
fost dupi caracterul ei o revolutie religioasi §i politica pro-
fundi, care a sipat din temelie vechile aseziri ale Romani-
lor, nu ar fi prea mare indrizneali si admitem ci aceastd
revolutie a fost in acelasi timp §i una agrard, ci cel pufin in
Moldova, tocmai citre timpul acesta sau putin inainte, pro-
cesul de descompunere a regimului colectivist al zadrugei a
luat proportii mari, schimband infitisarea sociali a noului
stat si transformind vechea ,zadrugid” colectivisti in comu-
nitatea devilmasilor.

Intemeierea principatului si aparifia curtii princiare de
o parte si devilmisia, care semnaleazi moartea proprietifii
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colective, de altd parte, produc schimbiri radicale in structura
si situatia sociali a clasei nobilimii pimintene a cnejilor §i
juzilor '). O mare parte din elementele pimantene se apropie de
curte, trecind in randul boierilor curteni, ceilalti cneji si juzi
§i marea masi a populatiei libere a zadrugelor se transformid
in rizesi i mogneni, populatie liberi, un fel de boierime
micd, sau o tdrinime mare, care se deosebeste de boierii mari
prin pistrarea vechei orindueli agricole. La rindul lor si
curtenii, cipidtind prin donatiile domnesti i cumpdariri, mosii,
isi organizeazi gospodiriile la {ard, trecind in ridndul boie-
rilor piméinteni

Boierii mari, in ambele lor categorii (pimanteni §i curteni),
jucau rclul de spirgitori ai regimului agrar din perioada
gentilico-familiald, afirmdnd in agriculturid ideea proprietitii
individuale. Oamenii mari §i tari ridpiau pimintul pe unde
puteau, isi asumau deseori o buni parte din patrimoniul co-
muniti{ii agrare, cumpérau robi (T4tari, Tigani, etc.), exploatau
populatia, asezati pe pimanturile lor in calitate de arendasi,
in cea mai mare parte iobagi, $i organizau gospodiria pe
baze noui.

Boierii mari se ocupau si de comerful cu negustorii striini,
Afacerile de felul acesta ii imbogiteau si mai mult. Nu erau
striini de negof nici mandstirile noastre. Cel mai mare co-
merciant insi era domnul, care, pe lingi produsele gospo-
diriei sale, mai vindea fn stridindtate pestele dundrean si
ceara. Stefan cel Mare ficea comert cu morun la Liov ?)-

Principele, purtitorul principiului teritorial, a venit sid
intireascd, sd lirgeasci si si aprofundeze descompunerea re-
gimului agrar vechiu. In calitatea sa de proprietar suprem al
intregului pimdnt al statului, el normalizeazi i gribeste
evolutia agrari a tirii spre un individualism medieval feudal.

Descompunerea regimului agrar vechiu a durat atita
timp, ciAt se maiaflau in circulatie piméinturi libere; cind lo-
curile pustii au dispirut (aproximativ pe timpul lui Stefan

1) Menfionim ci exisfenfa scparati a nobilimii piméintene sc manifesti nu
numai la Roméni gi Rugi, ci la mai multe popoare, la inceputul istoriei lor. De
pildi la Germani boierii piminteni purtau denumirea de ,optimates®, iar cei ai
principelui, curteni, ,antrustiones®, Dintre primii ee alegean principii gentilici
»Kuning“. Despre procesul de formare a nobilimii germane multe informagii inte-
resante contine R. SCHRODER. Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichfe,
Leipzig, 1898, pag. 26, 61 ¢. a.

2) N. IORGA. Istoria comerfului romdnesc, vol. 1, pag. 135,
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cel Mare) regimul nou agrar era definitiv stabilit. Fireste,
cu cAt se micsora fondul disponibil de terenuri, goana dupd
pimant devenea mai acutd. Cu disparifia fondului, nu ri-
manea decit acapararea prin rdpire, cu fortd, care uneori lua
cele mai silbatece forme. Silnicia §i arbitrariul erau arme
obignuite §i respectate din arsenalul mijloacelor de achizitio-
narea mogsiilor.

Cat de reusitd era uneori aceastd lupti pentru pimant,
se poate vedea din faptul ci gratie diferitelor mijloace, atit
legale, cit §1 mai ales ilegale, a devenit posibili aparitia la-
tifundiilor.

Un latifundiar din veacul al X V-lea Mihail Gramaticul '),
fiul lui popa luga, avea in proprietatea sa 50 sate in afard
de mori, prisaci etc. Mosgiile lui erau situate in diferite parti
ale tdrii: pe Siret, la Tutova, la Prut si la Nistru. El ficea
negot extern, mai ales cu orasul Liov, si era considerat, ca
cel mai insemnat ,om de afaceri”. Pentru a-si asigura exis~
tenta pentru zile negre, Mihail Gramaticul intretinea legdturi
de prietenie cu nobilii mirginasi din Polonia. Uneori din
cauza neintelegerilor, provenite din afaceri, el se dusminea
cu acestia. Apoi ceitele se terminau cu ,tratate“ formale, in
,cari se prevedeau, fn afard de clauzele ,picii” si pedepse de
gloabd in boi. Nobilii polonezi ii puneau la dispozitie adidpost
la Spiatin sau Colomeia.Insusi regele Poloniei 1i acordi o pen=~
sie de 100 mdirci anual. Dupi ce astat refugiatin aceasti
tard, a fost rechemat de Stefan cel Mare cu promisiunea de
a-i restitui ,mosiile pirintegti”.

Un alt latifundiar Mihai dela Dorohoi, avea 52 sate.
Dupi acesta veneau si alti mogieri mari, de exemplu vornicul
Ivan Cupcici, si o serie intreagi de latifundiari mai mici ?).
Fiind oameni foarte bogati, era firesc ca ei si tindi la exer-
citarea influentei lor in stat.

Cu boerii mari latifundiari concurau institutiile bisericei,
mindstirile i episcopiile. In 1490 episcopiei de Ridiuti se

1) N. IORGA. Istoria comerfului romdnesc. Epoca veche. Bue., 1925,
pag. 138—i4o.

2) M. COSTACHESCU. Mihkail dela Dorohoi si satele lui. Buletinul Ion
Neculce, lagi, fasc. 6, 1927, Boierii moldoveni Cupcici gi satele lor. Bulet. Ion
Neculce, lagi, fasc.7, 1929. Neamul lui Oana, dvornic de Suceava i satele lui,
Iagi, 192a7.

V. DIMITRIU. Un mare boier moldovean din prima jumdtate a seco-
Jului XV-lea logofdtul Mihai Mihu, 1932. i
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confirmi stipinirea peste 44 de sate din {inutul Sucevei, cari
i-au fost atribuite inci de Alexandru cel Bun *).

Drumurile comerciale si comertul exterior moldovenesc.

Toate documentele istorice ne desemneazi direct sau
indirect vieata economici a principatelor romine ca o vieatd
agrari cu un schimb rudimentar. Mosia este celula de bazi
a economiei poporane. Comerful inliuntrul statului are o
sferi de aplicatie restransd, fiind la inceput un reflex al
cdilor comerciale externe si al comertului extern ?).

1) I. BOGDAN. lbidem, vol. I, pag. 407 §i 416. Imi permit o abatere dela
firul expunerii mele spre a intiri cele spuse pe pag. 126. In uricul din an. 1490
sc pomenegte printr’altele gi satul »Vlihovet® (BabxOBEDb), care astizi se chiamid
»Volovdt", ceea ce este un rezultat al modificarii celei dintdi denumiri, Se vede, cat de
gregitd era pirerea lui A, D. XENOPOL, care deriva numele » Volovitul® din .vol®,
bou. Isforia Roménilor, vol. 1I, pag. 65, In alte documente din acelasi secol acest
sat figureazi sub forma de »Volhovet” (an. 1421) gi Olhovet® (an. 1456). M.
COSTACHESCU se intreabd, daci acest nume nu se trage dela radicalul .volk”
lup (Documentele vol. 1, pag. 141 —146).

Rispundem negativ, intrucit sunetul ,o0°, stind la baza acestui cuvént, pu
putea sd dispard la modificarc. Respingem §i alti ipotezd posibili cum cd ,VIi-
hovetul” ar putea proveni dela .volha® sau .olha®, arin. E de apreciat {aptul c& in
Rusia denumirile »Olhovet” se intilnesc des nu in regiunea piduroasi a ,Drevlia-
nilor® la Nord-Vest de oragul Chiev, ci dimpotrivd la Sud de acest orag in regiu-
pea, vnde erau agezafi »Polianii®, camenii de cimp.

Transformarea posterioard a ,Vlihovefului” in ,Volovet® (cu doud .o" ) tre”
buic 84 ne serveascd de indicatiune. Denumirea acestui sat se trage dela ,Volohi®
sau »Volohove”, Romani; la aceasta s'a addugat terminitia »vet”, ca sila cuvantul
»thrgovet”.

?) N. IORGA. Istoria comerfului romdnesc. Epoca Veche, Buc. 1925.

N. IORGA. Istoria Roménilor in chipuri §i icoane, Craiova, 1921.
Bani §i miasuri. Negotul gi megtegugul in trecutul romanesc.

I. NISTOR. Die auswiirtigen Handelsbeziehungen der Moldau in XV u.
XVI Jahrhunderf, Gotha, 1911. .

I, NISTOR. Das moldauische Zollwesen in XV u. XVI Jahrhundert.
»Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft®, XXXVI, 1912,

I. NISTOR., Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des XVI
Jahrhunderts, Cerniuti, 1912.

N. IORGA. Rolul monetei in trecutul nostru. .Bul. Inst. Econ.” II,1923.

C. MOISIL. Contributii la istoria monetdriei vechi romdnesti. ,Bul. Soc.
num. rom.”. X, Buc.

N. IORGA. Brasovul si Roménii. Buc. 1905.

1. BOGDAN. Documente moldovenesti din sec. al XV-lea si al XVI.lea
in Arhivul Bragovului. ,Convorbiri Literare®, vol. XXXIX, 1906.

I. BOGDAN. Documentele privitoare la relafiile Jdrii Roménesti cu Bra-
sovul si Jara Ungureascd in secol. XV si XVI, Buc. 1905.

ST. METES. Relatiile comerciale ale Jdrii Roménesti cu Ardealul pdnd
in veacul al XVIII-lea. Sighigoara, 1921.
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Nevoia de a limuri aparitia vechiului comer{ moldove-
nesc ne duce obligatoriu la o examinare a procesului istoric
in Rusia orientali in acele veacuri (XI[—XIIl), cind Brod-
nicii §i Bolohovenii convietuiau inci cu Rusii.

Dela sfarsitul veacului al XII-lea, principii rusi cu dru-
ginicii lor, nu mai erau in stare si opreasci presiunea bar-
barilor stepei'). Incepe exodul populatiei ruse din bazinul
Niprului, care se mireste mai ales dupi pogromul titiresc
din 1239—-1240. Devastirile titiresti din 1289 si 1294 in prin-
cipatele rusesti contribuie la acelasi proces al migratiei ruse.

Populafia piriseste teritoriul Niprului, indreptindu-se
in doud directii: la Vest in bazinul Bugului de Vest, in re-
giunea superioard a Vistulei si a Nistrului, si la Nord in
regiunea pirfilor superioare ale fluviului Volga. Despre prima
directie, istoricul rus Cliucevschi scrie: ,Astfel populatia
sud-rusi din bazinul Niprului se intorcea in locurile de mult
uitate, pirdsite de strdmosii lor fncd in veacul al VII-lea* 2).
Sub apisarea acestei misciri, provocatdi de barbarii stepei
si mai ales de Tatari, populatia romineasci a Brodnicilor
si Bolohovenilor se coboari spre Sud si Sud-Vest de pirtile
superioare ale Nistrului, dind nagtere unui principat nou,
principatul moldovenesc.

Teritoriul Niprului devine pustiu i primejdios. Drumul
comercial mare, asa zis ,grecesc”, dela Nord, dela partile
Mirii Baltice si Scandinavia, prin Chiev si Marea Neagri
spre Bizan{, se intrerupe. Comertul international tsi cauti
drumuri noui.

Aproape concomitent cu fondarea principatului moldo-
venesc sau poate pufin mai inainte, se ridici insemnditatea
comerciald a oragului Lemberg (Liov) 3).

+Axa principali a comerfului moldovenesc, scrie d. Gh.
Britianu, a fost trasati dela Nord la Sud: el era chiar ante-
rior existentel principatelor, deoarece harta lui Dulcert, in
1339, noteazi deja trecerea la Liov a negustorilor cari se in-
torceau la porturile Balticei si de-acolo la Bruges. Hansa a
atins apogeul expansiunii sale comerciale pe malurile Marii
Baltice si negustorii ei se aflau in relatii comerciale cu Po-
lonia foarte avansate. Aceastd desvoltare a comerfului baltic

1) V., CLUICEVSCHI. Istoria rusd. Moscova, vol. I, 1904, pag. 346—-347.

2) Ibidem.

8) N. IORGA. Istoria comerfului romdnesc. Epoca veche, Buc., 1925,
pag, 75 g u.
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a exercitat indirect o influent{d considerabild asupra oraselor
Galitiei si relatiunilor lor cu porturile Mdirii Negre“ 1),

Doui drumuri comerciale poloneze, primul din Vrotlav
si Cracovia si altul din Gdansc (Danzig) si Plotc, adunan-
du-se la Liov, duceau dela acest oras la posesiunile geno.
veze pe malul Mirii Negre. Regele Poloniei Cazimir cel Mare
(1333—1370) a stiut si protejeze pe colonistii nem{i in Polo-
nia, cari obtinuserd privilegiul de a se judeca dupi dreptul
din Magdeburg. Aceste privilegii au apdrut cel dintdiu la
sfarsitul secolului al XIl-lea in Silezia, §i rdspindindu-se an
pitruns pe timpul lui Cazimir cel Mare §i in Galitia.

Liovenii pentru a face comerful cu Genovezii dela Ma-
rea Neagri, aveau nevoie de trecere prin teritoriul moldove-
nesc. Colonistii germani pdtrund si pe teritoriul moldovenesc,
asezindu-se in oragele Siret gi Suceava. Deasemenea primele
colonii la Suceava i lagi se datoresc tot Liovului 2). Apoi
s’au desvoltat si celelalte drumuri, mai putin importante, dela
Liov spre Turcia, unul prin Baciu, Putna, Silistra i altul
prin Barlad, Galati, Isaccea si {drmul Mairii.

Primul tratat comercial cu Liovenii a fost incheiat de
Alexandru cel Bun la 8 Octombrie 1408 3). In acest tratat se
stabilesc vimi mari si mici, vimi la fiecare oras, vimi de ho-
tar si vimi de straji. Vama de hotar se pliteste la Cerniuti
pe car nemtesc sau armenesc, sau pe capete de vitd, sila punc-
tele de destinatie: 1) pentru Titari la Cetatea~Albd sau la
Tighina; 2) pentru Munteni la Baciu si Barlad; 3) pentru
Bistritieni la Baia si Moldovita; 4) pentru Brasoveni la Ba-
cdu si Trotus si 5) pentru Podolia la Hotin. Vama mare se
percepea la Suceava. Vimile locale erau la lagsi, Siretiu, Cer-
nduti, Dorohoiu, Roman i Neam{. Se importau postavuri,
nidragi, coarde de arc, sibii. Se exportau in schimb mirfu-
rile tdtiresti: mitasa, piperul, camha, tebenca (tot mitasi),
timdia, vinul grecesc dulce. Ca monopol domnesc au fost so-
cotifi jderii, caii moldovenesti buni, argintul i ceara. In pri-
vinta lor domnul avea dreptul preemtiunii.

D. N. Jorga caracterizeazi acest sistem vamal (teoria
vamald), ca sistem tidtdresc *).

1) GH. I. BRATIANU. Recherches sur Vicina ef Cetatea-Albd, Buc.,
1935, pag. 132—123.

2) N. IORGA. Ibidem, pag. 77.

3) M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 11, pag. 630-637.

4) N. IORGA. Ibidem, pag. 86, pe cind vama munteneascd era cea ungureasci.

N. IORGA. Istoria Romdnilor prin cdldtori, vol. 1, pag. 79.
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Dupid aceastd primd incercate urmeazi celelalte: in
1433 domnul Iliasg di privilegiul de comerf Sasilor si Secuilor
din Sibiu §i alte orase din Transilvania !); in 1434 Stefan
Voevod intdreste privilegiul comercial negustorilor din Liov 2);
in 1435 Stefan Voevod intireste Brasovenilor privilegiul va-
mal, pe care l'au avut in timpul lui Alexandru cel Bun 3);
in 1437 si 1455 se repeti actul de intdrire a acestui privi-
legiut); in sfarsit in 1456, Petru Aron di Liovenilor ,pri-
vilegiul cel mare“. Printre inovatiile acestui tratat menfionim
infiinfarea vimii noui la Lipusna. In schimb nu se plitea
vami la Tighinea pentru acei ce treceau la Taitari 5).

Negotul extern cu Liovenii si Bragovenii se ficea pe o
scard fntinsi §i in timpul domniei lui Stefan cel Mare. Bine
inteles, nenumdiratele rizboaie, pe cari le-a dus acest domn,
influentau in rdu asupra acestui comert.

Drumul moldovenesc era de folos mai ales Polonezilor.
Incercarea lor din 1415 de a-si crea peatru exportul cerea-
lelor un drum aparte, prin prefacerea in port la Marea Neagri
a localititii zisi Cociubei sau Hagi-beiu (viitoarea Odessi),
n’a avut succes. Drumurile moldovenesti rimineau singurele
lor artere comerciale de legdturd cu comerful bizantin 9).

Este interesant ci de drumul moldovenesc se foloseau si
Rusii. In 1421 venind dela Camenita, cilitorul francez Gui-
llebert de Lannoy, vroia si treaci la Turci prin Chilia i a
vdzut la cetatea de hotar pe solii din Pscov si Novgorod,
orase de mare insemnitate comerciali pentru Rusi. Avem aci
dovadi ci si Rusii preferau drumurile comerciale noui si
sigure moldovenesti.

In Muntenia negotul extern se ficea cu Brasovenii,
mirfurile cirora mergeau prin Briila pini la Chilia. In 1413
Mircea cel Bitran di Brasovenilor privilegiul vamal. O linie
noud, favorizatd de domn, era acea dela Rucir pidnd la
Giurgiu §i Rusciuc. Se afirmi cd tocmai infiintirii acestei
1inii noui se datoreste ridicarea ,cetitii dimbovitene a Bu-
curestilor” 7).

1) M, COSTACHESCU. Ibidem, pag. 6.46—~648.

2) Ibider, pag. 667 —674.

3) 1bidem, pag. 676—677.

4) Ibidem, pag. 709~712 51 771 ~773.

5) lbidem, pag. 788~796.

%) N. IORGA. lbidem, pag. 103 gi 118 (dupi cropicarul polonez Dlugosz).
7) N. IORGA. lbidem, pag. 61.
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La inceputul secoluldi al XVI-lea in documentele isto-
rice apar semnele unei legituri a comertului ext=rn cu cel
intern moldovenesc. In 1519 se produce o infelegere polono-
moldoveneasci comerciald, prin care se ocroteste comerful la
hotare, infiin{indu-se balciurile anuale de hotar la Hotin si
Colacin si unul la Bratlav?).

In timpul lui Petru Rares si a urmasilor lui, dupd ci-
derea Tighinei, preficuti in raia_turceasci, si dupd ocu-
patia cam pe acelasi timp a Brdilei muntene tot de Turci,
comerful extern rominesc intrd treptat in sfera de influentd
a comerfului levantin, exploatat de Turci, ca mijlocitori.

Comertul extern moldovenesc se ficea de negustorii
striini: de Greci, Genovezi, Turci, Armeni, Evrei, Germani.
La inceput acestia erau numai in trecere prin principatul moldo-
venesc, apoi se ageazi treptat la punctele mirginage de comerf,
ca de exemplu la Cetatea-Alb4, sau in centrul vamal la
Suceava. Numai pe la sfarsitul veacului al XV-lea si ince-
putul veacului al XVI-lea intilnim mentiuni despre pegus-
torii moldoveni, cari trimiteau care de marfi la Liov si la
Brasov, sau chiar ii insoteau personal. Totusi §i in vremea
aceasta ei sunt numai o exceptie, iar negustorii strdini de
regula.

Schimbul intera.

Imediat ce treci dela tratate comerciale, cari ne carac-
terizeazi comertul exterior, la cercetarea comerfului intern,
esti nevoit si constati lipsa totali de date in documente. Nu-
mai pe baza concluziilor indirecte, trebuie si admifi cd a
existat un schimb comercial incipient, atit natural, cat si
binesc, acesta din urmi ca un reflex al comertului exterior
si foarte redus.

La 1502 niste tigani au fost cumpdrati cu un cal, doi
boi si 70 de oi ?). Chiar i mult mai tirziu schimbul avea
fnci un caracter natural. In 1657 un sat de pe Prut se cum-
piri cu30 de boi, 50 vaci cu vitei §i 17 vaci grase 8). Gloa-~
bele si dugegubinele se pliteau deasemenea in boi s§i vite.
Vitele serveau si la plifi externe. Domnitorii uneori isi pli-
teau datoriile in boi.

Pentru formarea pretului se intrebuinteazi uneori i alte

1) E, HURMUZAKI. Documente, vol. 11, 3 4i 3.
%) GH. GRIBANESCU. Surefe si isvoade, vol. 1, lagi, 1906, pag. 310.
3) Ibidem, vol. 1V, 1907, pag. 31a.
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produse ale gospodiriei sitesti, ca miere sau stupi, grdne si
alte bunuri.

Evolutia economici roméineasci in aceasti privinti se
aseamdnd cu evolufia generali a popoarelor. La multe po-
poare la inceputul istoriei, ca instrument de schimb servesc
vitele, cari cu timpul se inlocuesc cu piei i numai relativ
tirziu apare argintul §i ca echivalentul lui moneta-hartie,
Chiar si pe primele monete metalice la multe popoare erau
bitute efigii de animale, cari mai inainte figurau in ca-
litate de bani.

Cu toati dreptatea, d. N. Iorga afirmi ci ,domnia se
brinea in adevir de negof{, pe care-l lisa si se intindi si-l1
indemnd in marginile nevoilor ei fiscale, dar tara se tinea tot
din plugidria inddtinati §i din cresterea vitelor” '). La ince-
putul istoriei roméinesti nu exista, decit un schimb in na~
turd *). Banul la noi a inceput si fie cerut mai insistent pe
la anul 1570—1580, c4nd tributul urma si-1 plitim in moneti 8).

De aceeasi pirere este si d. I. Vlidescu, susf{indnd ci
banul ,se pare, nu era mijlocul de schimb intre locuitori,
schimbul ficindu-se in naturi” 4).

D. G. Zane in lucrarea sa despre schimb in principatele
romine cauti si dovedeascd existenta unui schimb intern pe
bani in veacul al XIV-lea, desi insusi recunoaste ci ,nu
g’au gisit inci acte In care sd fie vorba de vre-o vindere-
cumpirare” 5). Autorul se bazeazi pe trei fenomene princi-
pale: 1] baterea de monete nationale inci dela a doua jumi-
tate a secoluluial XIV-lea in Muntenia si dela sfargitul aces-
tui secol in Moldova, 2] organizarea monetardi a regimului
vamal si 3] acumulirile considerabile de monete (plata tribu-
tului in bani, imprumutul ficut de Petre Musat lui Vladislav
Jagello in suma de 300 mairci de argint, etc.). Toate acestea,
dupd pirerea autorului, vorbesc in favoarea existentei in tre-
cutul nostru indepirtat din veacul al XIV-lea a economiei
specific monetare.

Aceastd afirmatie este diminuati printr’o retractare oare-
care. ,Ci aceasti economie, scrie d-sa, nu era o economie
monetard complectd, este neindoielnic; ea nu era in fazi, cAnd

1) N. IORGA. Ibidem, pag. 165.

%) N. IORGA. Istoria industriilor la Romdni, Buc. 1927, pag. 47.

3) N. IORGA. Istoria Romadnilor prin cdldfori, vol. 1, pag. 219.

%) 1. VLADESCU. Despre diri sau impozite. Birul. Buc,. 1925, pag. 3a.
5) Economia de schimb in principalele roméne, Buc., 1930, pag. 46 y. u.
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banul poate exprima totalitatea valorilor existente, i trebue
si fi fost incd numeroase cantitifi si specii, cari si-si fixeze
existenfa §i si-gi determine misura independent de bani.
Aceasta o afirmi in special numeroasele donatiuni ale voe-
vozilor, ficute in naturi. Cu atit mai pufin credem ci s’ar
putea vorbi de o generalizare a perceperii veniturilor parti-
culare in bani. Totusi pini la economia naturali este o
mare depirtare” !).

Argumentele indirecte, pe cari le-a invocat autorul, nu
justifici de loc aceste concluzii. Insusi faptul baterii de mo-
nete nafionale incid nu este suficient pentru ipoteza econo-
miei binesti, intrucdt nu se cunoagte nici cantitatea monetei
bitute, nici rdspindirea si rolul ei in circulatia schimbulu:.

Organizarea monetard a regimului vamal era impusi de
nevoile comerfului extern, care la inceput avea un caracter
pur si simplu ,tranzitar”. Marfurile din Liov si Brasov tre-
ceau prin tdrile noastre spre Crimeia si Marea Neagri si
invers. Relativ o mici parte din ele riminea in {ari pentru
satistacerea dorintelor de lux si trufie ale domnului §i ale
boierilor.

Acumulirile de monete se datorau politicei vamale ale
domnilor, care la inceput avea scopuri pur fiscale, precum si
rdsboaielor §i prizii militare.

Prin urmare nu se poate afirma cd in secolul al XIV-lea
RomaAnii cunogteau regimul economiei monetare. Cel mult s’ar
putea admite o economie naturali impurd, incomplecti, cu
un schimb binesc incipient, numai pentru o mici parte din
totalitatea schimbului fa general, Firegte acest schimb bdnesc
cu timpul avansa §i treptat cucerea pozi{ii noui.

D. Zane, cercetind materialul documentar, observi ci
in timpul lui Stefan cel Mare schimbul binesc era mai des-
voltat, decdt in veacurile posterioare, al XVI-lea i chiar al
XVlIl-lea. Se pare ci aceasti observatie este justi pentru
veacul al XVI-lea, in tot cazul nu §i pentru veacul al XVIl-lea,
ceeace se explicd prin mai multe fenomene sociale si politice
ale timpului.

In primul rind comerful extern, primind o noui directie
pe la mijlocul secolului al XVI-lea spre Levant si Orient,
ne-a transformat in mijlocitori de tranzit de rangul al doilea.
Turcii au devenit primii mijlocitori si dictau atit preturile mir-

1) Ibidem, pag. 66.
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furilor, cit §1 nivelul taxelor noastre vamale, pe cind inainte,
in comertul cu Genovezi si Titari, noi eram singura tard
intermediard. Taxele nu mai puteau si fie in miinile domnului
un instrument fiscal puternic de imbogifire. Prin urmare si
stocul de metal, care se introducea la noi pe aceasti cale,
trebuia si fie mai mic.

In al doilea rind, aproximativ pe la sfirgitul secolului
al XV-lea, au dispirut piméinturile libere §i a luat proportii
mari practica boiereasci de aservire in masse a cultivatorilor
liberi. Aceasti aservire reducea numdirul gospodiriilor libere
si influenta asupra schimbului binesc, micsordndu-i cAmpul
de aplicatie. Fiscalitatea excesivi, care a fost un produs al
apidsitoarei suzeranitifi turcesti si care trebuia si dea eco-
nomiei monetare un imbold nou spre desvoltare, a inceput
numai pe la a doua jumditate a secolului al XVl-lea, cres-
cind vertiginos citre sfargitul lui.').

In fine cu moartea lui Stefan cel Mare a trecut epoca
rdzboaielor fericite, norocul devenind rar la urmasii lui. S'a
redus deci §i prada, care inainte juca un rol destul de im-
portant in desvoltarea schimbului binesc. In concluzie se
poate spune ci: in timpul feudalismului rominesc dominala
fnceput gospodiria naturald cu un germen de economie mo-
netard, care se desvoltd treptat, pentru a lua proporijii consi-
derabile numai in perioada urméitoare a stirilor sociale.

1) Pe timpul lui Stefan cel Mare tributul era de 4.000 galbeni unguresti,
pe cind pe timpul lui Despot Vodd el atingea suma de 50.000, iar sub lancu
Sasul suma de 80.000, GH. ZANE. Ibidem, pag. 67.
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CAPITOLUL 15,
Domnitorii §i evenimentele principale.

Pand la Stefan cel Mare, inclusiv.

Primele domnii in Moldova erau legate spiritual de lup-
tele religioase ale Moldovenilor, luptele cari au premers in-
temeierii principatului. Jn timpul lui Lafeu (1365—1374), s’a
infiintat la Siret un episcopat catolic §i insusi domnul a
trecut la catolicism. Sofia lui rimdisese totusi credincioasi
ortodoxiei, ceea ce il facea pe papa si-l previe pe domnitor
ca sd fie cu bigare de seamd, ca nu cumva din vietuire cu
sotia, sd se lase ademenit de ea §i si se lepede de credinta
catolici.

Cu moartea lui Latcu, dinastia lul Bogdan stingindu-se,
Moldovenii au agezat pe scaunul domnesc pe principele
litvan Iuga Coriatovici (1374—1375)1), care s’a distins prin
intirirea cregtinismului ortodox. Se intemeiazd o mitropolie
moldoveneasci, independenti de Halici.

Pentru timpul acesta avem o dovadi a dominatiunii poli-
tice moldovenegti asupra Cetifii-Albe. Principele Iuga. di-
rueste in 1374 credinciosului siu pan lacga Litavor, loctiitorul
siu dela Cetatea-Albd, pentru vitejia sa in luptd cu Titarii
la locul Vlidicii pe Nistru, satul Zibrdutii 2).

Juga fiind ucis de boieri, i-a succedat Petru Musat
(1375—-1391), muntean de origini, care intemeiazi o noui

1) In literatura istorici romini se discuti chestiunea, daci au existat doi
domni cu numele de Iuga, sau unul.

D. ONCIUL. Iuga Vodd, domn al Moldovei. .Convorbiri Literare®, vol. 18.

D. ONCIUL. Chestiunea lui Iuga Vodi. .Convorbiri Literare®. vol. zo.

M. COSTACHESCU. Observdri cu privire la uricele lui Iuga-Vodd.
Bulet. Ion WNeculce, fasc. 5, 1926. ) .

A. D. XENOPOL. Istoria Romdnilor. vol. 111, pag. 114—117 gi 132 —~125,

N. 10RGA. Istoria poporului romén. vol. 11, pag. 61,

P. P. PANAITESCU. Diploma barlddeand din 1134 si hrisovul lui Iuga
Coriatovici din 1374. Rev. Ist. Romani, II, 1933, pag. 46—58.

3) Contra autenticititii acestui document sunt: N. Iorga, 1. Minea, Radu
Rosetti gi P. P, Panaitescu. Pentru autenticitate : B. P. Hagleu, A. Xenopol, D.
Onciul gi G. Popovici.- V. M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 1, pag. 1-—4,
¢t CONST. C. GIURESCU. Contributiuni la studiul marilor dregdtori in secolele
XIV si XV, Vilenii-de-Munte, 1926, pag. 33, nota 1.
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dinastie a Musatinilor !'). Dupi citiva reprezentanti ai acestei
dinastii, mai mult sau mai putin mediocri, scaunul principa~
tului moldovenesc il ocupd Alexandru cel Bun, care domneste
mai mult de 30 ani (1400—1433) 2).

Printre primii domni el este cea mai interesanti figuri,
un tip de gospodar, dupd a cirui conceptie statule o mosie,
de care el e obligat si aibid griji. Considerdndu-se proprie-
tarul suprem al intregului pimant moldovenesc, el dispune
de fondul teritorial al statului, ficind donatiuni. In acelasi
timp recunoagte puterea suzerani a regelui polon 8). Este drept
cd in aceastd privinti el urmeazi pilda predecesorilor sii. Au
jurat credinta regelui polon Petru Musat in 1387, Roman in
1393 si Stefan Mugat tn 1395.

Polonezii incep si priveasci Moldova, ca parte compo-
nentd a regatului polon, §i curdnd dupi suirea pe tron a lui
Alexandru cel Bun, regele Vladislav diruieste fratelui siu
Swidrighel, duce de Litvania, mosii nu numai in Polonia, ci
si in Moldova,

Alexandru a jurat credinti regelui polon in repetate
rAnduri: in 1402, 1404, 1407, 1415 si 1419,

Alexandru respectd strict obligatiile sale de wvasalitate,
desi nu tot asa se poarti superiorul siu. In anul 1412 intre
regele Vladislav si imparatul Sigismund, la Lublauy, se incheie
un tratat secret, prin care se prevede impirfirea Moldovei
intre Polonia si Ungaria in cazul cind Moldova s’ar abtine

1) 1. MINEA. Principatele romdne si politica orienfald a impdratulul
Sigismund. Note istorice, Buec. 1919.

RADU ROSETTI. Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Lafcu
si Alexandru cel Bun, lagi, 1923.

2) PICOT E. si BENGESCU G. Alexandre le Bon, Vienne, 1882.

D. ONCIUL. Datele cronicelor moldovenesti asupra anilor de domnie ai
lui Alexandru cel Bun. An. Acad. Rom., t. XXVII.

BOGREA D. Numele lui Alexandru cel Bun si al lui Petru Rareg. Rev.
Jst., an. VI, No. 10-12.

N. IORGA. Observatii de cronologie cu privire la Moldova in epoca lui
Alexandru cel Bun. ,Convorbiri Literare®, vol. 39, 1905.

N. IORGA. Patrahirul lui Alexandru cel Bun. Anal. Ac. Rom, secfia
ist.,, seria 2, tom. 35, 1913, p. 343—346.

N. IORGA. Un act inconnu d’Alexandre le-Bon, prince de Moldavie. Bul-
letin de la section historique, I, 1914.

N. IORGA. Ostasii dela Prut, cu un nou act dela Alexandru cel Bun, An.
Ac. Rom, sect, ist,, seria 2, t. 36, 1913,

8) 1. URSU. Relafiile Moldovei cu Polonia pdnd la moart:za lui Stefan
cel Mare, 1504. Piatra-Neamt, 1900.
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de a da ajutor impdratului intr'un eventual rizboiu in contra
Turcilor. Linia de impirtire trecea dela muntii unguresti lingd
Siret, apoi intre lagi i Barlad i se termina la Mare intre
Cetatea-Albi si Chilia. Partea de Nord trebuia si aparfini
Poloniei, iar cea de Sud Ungariei. Dupd moartea unuia din
acesti regi, o comisiune mixti trebuia si hotirasci, cui si ra-
mini vasali Moldova : Poloniei sau Ungariei. De fapt aceastd
amenintare, pentru insisi existenta principatului moldovenesc,
n’a durat prea mult. Polonia gi-a schimbat atitudinea fati de
Ungaria. In an. 1419, Alexandru cel Bun, depunind juri-
mantul de credinti fata de regele polon, la cererea acestuia
s’a obligat a-i da ajutor intr'un eventual rizboiu cu regele
unguresc. )

Alexandru 'a ajutat in an. 1422 pe regele polon Vla-
dislav si pe marele principe litvan Witold, in lupta lor contra
cavalerilor Teutoni. Cilire{ii moldoveni sub comanda spita-
rului Coman, au obtinut la Marienbad, dupi mairturisirea
cronicarilor poloni Dlugosz si Cromer, o victorie deplind
asupra cavalerilor Teutoni. Regele s'a simtit obligat si mul-
tumeasci pe Moldoveni pentru acest ajutor prefios.

Totusi citre sfirsitul domniei sale, dupd un timp inde-
lungat de fidelitate exemplara fati de regele polon, Alexandru,
s’a lisat atras intr'o combinatie adversard suzeranului sdu.
Sub sugestiile regelui ungar Sigismund, Alexandruia parte
in anul 1431 la rizboiul impotriva Poloniei impreund cu Li-
tvani si Teutoni. Alexandru ocupi Pocutia si o pradi. Cre-
nicarul polon Dlugosz afirmi tendentios ci el a fost bitut,
ceea ce nu corespunde cu realitatea ci Pocufia a rimas sub
obliduirea lui Alexandru pini la moartea lui.

Cu Muntenii Alexandru a avut tot timpul relatiuni de
prietenie. Urcarea pe tron ‘a lui Alexandru a fost sprijinitd
de Mircea cel Bitrdn, care printr'o politici dibace externi
a stiut si exercite o influenti considerabild in tot Sud-Estul
Europei de atunci ). Alexandru i-a pistrat recunostinti. Acest
sentiment se intirea i prin aceea ci Muntenia juca un rol
de piedici pentru nivala Turcilor la Nord de Dunire si astfel
apira Moldova.

Alexandru cel Bun a avut mai multe sotii, printre cari
si neligitime, ceea ce a ficut si apari dupi moartea lui mai
multi pretendenti la scaun. Lupta intre ei lua uneori forme

1) D. ONCIUL, Mircea cel Bdtrdn, Buc. 1918.
V. MOTOGNA. Politica exfernd a lui Mircea cel Bdtrdn, 1924,

188

www.digibuc.ro



foarte dramatice. Asa de exemplu, fiul Anei (Neacsdi), Ilias
a fnnecat pe o tiitoare a tatilui, Stanca, si la rdndul siu a
fost orbit de fiul ei Stefan').

Nu vom urmiri pas cu pas luptele interne intre diferiti
pretendenti. E important numai si aritim urmdirile lor suc-
cesive ?) : 1] divizarea Moldovei in doui pirti pentrua forma
un fel de coproprietate sau o tovirisie pentru impairtirea
veniturilor, ca de exemplu in anii 1435—1444, cind in capi-
tala {irii Suceava se aflau doi codomnitori, Ilie §i Stefan, pri-
mul guverndnd in partea de sus a Moldovei, iar cel de al
doilea stringind veniturile din partea el sudici (f{inuturile
Covurlui, Tecuciu, Oltenii, Vaslui) cu cetdtile Chiliasi Ce-
tatea-Albd; 2] mirirea dependentei vasale a Moldovei fati
de Polonia, cirei ea a trebuit si pliteascd sub Ilie un tribut
in naturi (cai, boi etc.)8), 3] cedarea Chiliei Ungurilor de
citre Petru (1448 —1449) in semn de recunostinti pentru aju-
tor; 4] aparifia unel noui suzeranitifi protectoare, celei un-
guresti. Bogdan (1449—-1451) se inchind regelui ungar Ioan
Corvin de Huniade, acelasi lucru il face si Alexandru al II-lea
tn 1453; iar Petru al Ill-lea (1455—1457) combini aceasti
swrzeranitate cu cea a Polonilor, cirora se inchini in 1456 ;
5] in sfarsit, apar i primele semne ale supunerii {irii Tur-
cilor: Petru Aron in 1456, trimite la Constantinopole pe Mi-
hail Logofitul cu o dare in suma de 2.000 de zloti unguresti,

Inci dela jumitatea secolului al XIV-lea, Turcii au
inceput si treacd in Europa *%). Instalarea lor aci cu caracter
hotirit si permanent, s'a produs in 1453, In anul acesta sul-
tanul Turcilor Mahomed al 1I-lea, a asediat Constantinopolul
si Ya acdparat cu toatd rezistenta disperati si stragnicd a
impiratului Constantin Paleologul, neajutat de crestini. Ci-

1) Grigore Ureche. M. KOGALNICEANU, Vol. L pag. 141 (nota) si 145.

2) 1. BOGDAN. Contribufii la istoria Moldovei intre anii 1448—1458.
An. Ac. Rom,. Sectia istoricd, seria 3, tom. 29, 1907.

V. PARVAN. Alexandrel Vodd si Bogdan Vodd. Buc. 1904.

8) M. KOGALNICEANU, Ibidem, pag. 144 (nota). Cronica moldo-slavd
din cronica rusi Voscresenscaia, pag. 268.

4) HAMMER. Hisfoire de I'Empire Otfoman depuis son origine jusqu'a
nos jours, trad. Dochez, Paris, 1840, vol. L

VIC. DE LA JONQUIERE. Histoire de I'Empire Ottoman depuis les
origines jusqu'd nos jours, Paris, 1814, vol. L.

ZINKEIZEN. Geschichte des osmanischen Reiches, vol. I.

N. IORGA. Geschichte des osmanischen Reiches, Gotha, 1911, Bd. I (bis
1461), vol. 1L (bia 1538) y. a.

MIGNOT. Histoire de I'Empire Otfoman. Paris, 1773. vol. 1.
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derea acestui oras, centrul civilizagiei vechi bizantine, a avut
ca urmare pretentiile Turcilor asupra tdrilor vecine, atit
apropiate, cit i mai indepartate. Sirbia §i Bulgaria aucizut
primele lor victime. Tirile romine au luptat cu mare inver-
sunare si cu eroism impotriva Turcilor, salvind prin aceasta
nu numai situatia lor proprie, ci gi interesele intregei cresti-
nititi. Dar i ele, in sfarsit, au trebuit s& recunoasci suze-
ranitatea turceasci cu obligatia de a plitiun tribut anual.
Chiar si Ungaria, care era mai departe de Turci, decat
tirile romane, dupd multe lupte duse cu succes impotriva
Turcilor de citre Iancu Huniade Corvinul, voevod ardelean,
de origine romin muntean, §i dupi o guvernare a lui Matia
Huniade Corvinul, care a ciutat si inalte statul unguresc,
aducidndu-l la o stare mai infloritoare, mai apt pentru rezis-
ten{i si lupti, dupi lupta dela Mohaci din an. 1526 a cdzut
sub dominatiunea turceasci si apoiregatul a fost desmembrat.
Cel mai aprig apiritor al cregtinismului, in vremurile
de cari vorbim, a fost alituri de Vlad Tepes din Muntenia
(1456—1462 si 1476), Stefan cel Mare, principele moldovean
(1457—1504), fiul lui Bogdan II (1449—1451) si al doamnei
Oltea ). Tatil lui, Bogdan a fost ucis de Petru Aron. Pentru

1) 1. URSU. Stefan cel Mare, domn al Moldovei, Buc., 19285.

1. URSU. Stefan cel Mare si Turcii, Bue.,, 1914.

I. URSU, Relatiile Moldovei cu Polonia pdnd la 1504. Piatra-Neamt, 1900.

N. IORGA. Istoria lui Stefan cel Mare, Buc., 1904.

N. IORGA. Stefan cel Mare, Mihai Viteazul si Mitropolia Ardealului, 1904.

N. IORGA. Stefan cel Mare si mén. Neamfului. Bul. Com, Mon. [st,,1910, Uil

V. PARVAN. Relafiile lui Stefan cel Mare cu Ungurii. .Convorbiri Li-
terare”, vol. XXXIX, 1905.

D. ONCIUL. Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, 1904.

P.'P. PANAITESCU. Contribufii la istoria lui Stefa1 cel Mare. An. Ac.
Rom., Mem. Sect. lst.,, seria 3, tom. XV, 1934.

G. GHIBANESCU. Personalitatea relig. a lui Stefan cel Mare, lagi, 1904

G. GHIBANESCU. Stefan cel Mare, Stud. si doc., lagi, ,Arhiva®, 1901.

1. BOGDAN. Documentele lui Stefan cel Mare, Buc. 1913, 1—1I.

1. BOGDAN. Doc.'false, atribuite lui Stefan cel Mare.Bulet. Com. Ist. 1, 1915.

M. COSTACHESCU. Observiri istorice cu privire la neamul lui $tefan
cel Mare, lagi.

EDUARD FISCHER. Rdsboiul din 1497 dinire Stefan cel Mare siregele
Poloniei Ioan Albrechi, bitilia din codrul Cosminului, 1904.

I. LUPAS. ,,Chronicon Dubnicense” despre Stefan cel Mare. An. Ac.
Rom., Mem. Sect. Ist., ser. 3, tom. X, 1929.

I. BOGDAN. Luptele Romdnilor cu Turcii pdnd la Mihai Viteazul Buc., 1898,

Pentru istoria militard din timpul lui Stefan cel Mare, v. lucririle: R.
ROSETTI, general. An. Ac. Rom., Mem. Sect., Ist., seria 1IiI, vol, XI (1930), XII
(1931 —1933), XIV (1933).
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a-l1 alunga dela domnie, Stefan cel Mare, refugiindu-se la
Vlad Tepes, a obfinut ajutor din partea principatului mun-
tenesc. Aceasti tard, dupid moartea lui Mircea cel Bitran, a
devenit cAmpul de lupti intre diferiti pretendenti la domnie,
Danesti i Driculesti, care a durat dela 1418 si pand la 1455.
Vlad Tepes a pus capit acestor frimantiri gi totodati a ajutat
consolidarea statului vecin moldovenesc?).

Stefan cel Mare ocupd un loc de cinste printre prin-
cipii medievali. Toati vieata.sa el gi-a petrecut-o in nenu-
mdrate lupte. Sensul lor istoric este de a pune stavili inva-
ziunei musulmane in Europa si pe de alti parte de a trans-
forma Moldova dintrun stat vasal, intrun stat de sine

Stefan cel Mare, Bogdan cel Orb si Petru Rares
(dupd tresca dela mdndst. Dobrovdf).
statdtor, al cirui domnitor ar fi insusi suzeran. Cine stie ce
ginduri nutrea Stefan cel Mare, luind de sotie pe Maria,
fiica principelui de Mangop, din neamul Paleologilor si Com-
nenilor ? Intrucit organizarea principatului Mangop era aju-
tatdi de Titarii din Crimeia, el devenea prieten al hanilor
titdresti, iar inrudirea cu familia Paleologilor si ,Comnenilor
il ficea un eventual pretendent la tronul bizantin.

Din 36 rizboaie, pe cari le-a dus cu mare vitejie, Ste-
fan a pierdut numai doui. Aceste succese se explici prin
personalitatea acestui domnitor.

Grigorie Ureche ne povesteste ci Stefan era un ,om
rdzboinic, §i de-apururea trigdndu-l inima spre virsare de
sdnge’, ,om nu mare la staturd, minios i degrabd virsa singe
nevinovatu”. El ,de multe ori la ospete omora firi judetfu.
Era intregu la minte, nelenevosuy, si lucrul siu scia si-luaco-

1) 1. BOGDAN. Viad Tepes si naratiunile germane sirusesti asupra lui,
Buc., 1896, 3
N. IORGA. Lucruri noud despre Viad Tepes. .Convorbiri literare®, 1900,
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pere, si unde nu cugetai, acolo ilu aflai. La lucruri de riz-
boie mesteru ; unde era nevoie, insugi se vdra, ca vidzidndu-lu
ai sdi si nu indiripteze. $i pentru aceea, raru rizboiu de
nu biruia. Asijderea si unde-lu biruiau alfii, nu pierdea ni-
dejdea; ci sciindu-se cizutu josu se riddica deasupra birui-
torului® ).

Cronicarul polon Dlugosz il numegte ,birbat minunat,
cu nimic mai prejos, decit comandantii eroici, de cari atdt
ne mirdm" 2), .

Faima lui mergea prin toati Europa. Insugi papa dela
Roma il lduda pentru intelepciune si vitejie.

Cu vecinul siu din Nord-Vest, regele unguresc Matia
Corvinul, Stefan cel Mare a avut neintelegeri din cauza lui
Petru Aron, care dupd ce a pirisit adipostul din Polonia a
pribegit in Ungaria si 'a convins pe Matia si se ridice im-
potriva lui Stefan. Lupta dela Baia (1467) a pus capit acestor
pofte, iar dupi doi ani, intrdnd in tara Secuilor, Stefan I'a
prins pe dugmanul siu Petru Aron si I'a omorit. In 1475, 12
Iulie, Stefan incheie cu Matia un tratat de alianti, prin care
Stefan declari cid riméne credincios regelui unguresc. In ca-
zul unui rdzboi cu Turci, daci regele va merge in persoanid
sau va trimite un cipitan impotriva Turcilor, prin Tara Ro-
maineascd, va merge si Stefan fn persoand sau va trimite os-
tile sale. Si in general principele moldovean se obligd a-l ajuta.
pe rege cu osti impotriva tuturor dugmanilor, cu exceptia
regelui Poloniei, cu care predecesorii sii au avut pace si
aliantid. El se mai obligd a nu ocroti in {ari pe nobilii un=
guri risculati si a pedepsi pe riuficitori cari s’ar refugia
in tara lui dupd pradiciuni, sivarsite pe teritoriul regatului,
etc. 8), Din partea sa, Matia promitea lui Stefan sprijinul siu,
dacid nu va fi retinut de nevoile regatului siu. Apoi pentru
a intiri raporturile de buni prietenie, Matia ii di in stipi-
nire Cetatea Ciceiului, unde Stefan pune pe pircidlabii sii,
iar mai tirziu si Cetatea de Balti.

Cu Muntenia Stefan cel Mare a dus citeva rizboaie.
In 1462 lupti cu Vlad Tepes pentru a lua cetatea Chilia,
cedati principelui muntean de Unguri, si capiti o rand la
picior. In 1465 recucereste aceastd cetate definitiv, aseazi in

1) M. KOGALNICEANU. lbidem, vol. 1, pag. 178 i 152.

2) N. ORGHIDAN. Ce spun cronicarii streini despre Stefan cel Mare.
Craiova, 1915, p. 18,

3) 1. BOGDAN, Documentele, vol. II, pag. 330 3. u.
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ea ca pdrcilabi pe Isaia si pe Buftea, si de bucurie clideste
mdinistirea Putna. In 1473, lupti cu Radu cel F: rumos, pentru
a aseza in locul lui pe Laioti Basarab. Radu s’a refugiat la
Turci si de acolo a ciutat si-i ridice pe acestia impotriva lui.
Cu Ardelenii Stefan cel Mare intrefinea cele mai bune
raporturi. El scria Brasovenilor scrisori cu rnocimintea de a-l
\forma - despre
igcdrile Turci-
orl), iar ei il
sonsiderau ca
e un trimis al
ui  Dumnezeu,
lentru apararea
\rdealului.
Stefan simtea
propierea pri-
nejdiei turcesti,
ntrucit Turcii
nainte de a veni
mpotriva | u i,
sau ridicat im-
potriva Crimeei
titiregti,au dis-
trus portul
Caffa si au des-
fiin{at principa-
tul din Mangop.
Stefan ceru aju-
tor dela Unguri
si dela Poloni,
dar in zadar.
In 1475, Soli-
| man Paga a in-
Steagul Ilui Stefan cel Mare trat in Moldova
(dela mdndst. Zogrophos, dupé I. Bogdan). cu o oaste mare
turceascd, care intrecea cu mult forfele moldovenesti. Cu
toate acestea la Podul Inalt pe Racovif, la Vaslui, Stefan
a obfinut cea mai striluciti biruinti asupra Turcilor. In anul
urmdtor, fiind in asteptarea unei incursiuni din partea lor, Stefan
a trimis solii la diferii principi crestini, cerdnd ajutor fm-

HDe exemplu in 1476, 1477, 1479 ¢i 1480. Ibidem, pag. 338—342 ¢i 3563—357.
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potriva pdginilor i aritind ci Moldova e ,poarta cregtini-
titii* si ci daci ea ar fi pierduti, ar fi amenintati toatd
lumea cregtineascd ),

Intr’adevir in vara anului 1476 a venit impotriva Mol-
dovenilor tnsusi Mohamed cu o oaste §i mai mare, 5i cu Ta-
tari. De frica Taitarilor, {iranii au pidrdsit armata §i au mers
la vetrele lor ca si le apere, Stefan riminadnd numai cu boeri.
La Valea~Albi (Rizboieni), Stefan neprimind nici un ajutor
din afard, a suferit cea mai cumplitid infringere si s’a ascuns
tn munti. Insid chiar in toamna aceluiagi an, dupi retragerea
Turcilor, el sti din nou in fruntea armatei sale gata de lupti.

In privinta acestui rizboiu, poporul a creat urmitoarea
legendd. Retrigindu-se, Stefan a ajuns la manistirea Neamtu,
unde se adipostea familia lui. Era timpul noptii §i el inten-
fiona si rimini acolo. In momentul cind se apropia de
poarta mandstirei, din unul din turnuri s’a auzit vocea mamei
sale Oltea, care poruncea portarului: ,Nu deschide, acesta
nu este fiul meu”. Adinc impresionat, Stefan s’ar fi intors
din nou pe cdmpul de lupti, a pornit in atac cu riscul vietii
sale si ar fi biruit. In realitate, doamna Oltea atunci nu mai
era in vieati, murind cu 11 ani inainte de acest rizboiu.

In 1478 asteptind din partea Turcilor un atac impotriva
Chiliei si Cetitii-Albe, Stefan cel Mare trimite solie la Ve-
netieni §i la Papa, cerind ajutor. In fruntea soliei a mers
Ioan Tamblac, unchiul domnului, ,orator ilustru”. Solia
explicd intringerea dela Rizboieni prin totali lipsi de ajutor
din partea principilor crestini §i o intelege ca o pedeapsi, tri-
misi de Dumnezeu pentru picate. Tamblac ficea cunoscut
Venetienilor cd Turcii vor veni asupra Moldoveiin varaanu-
lui 1878, pentru cele doui tinuturi, Chilia si Cetatea-Albi,
cari ,sunt Moldova toatd, si Moldova cu aceste doud {inuturi
este un zid pentru Ungaria §i pentru Polonia”. Ba §i mai
mult: ,Daci aceste doui cetiti vor fi pistrate, va fi cupu-
tinti ca Turcii si piarzi §i Caffa §i Chersonesul. $i lucrul
ar fi usor”. Senatul venetian di la aceasta un rispuns cu
totul vag ,de bunele sale intentiuni“ ?).

Mai tirziu in an. 1484, sultanul Baiazid, urmasul lui
Mahomed If, ataci pe Moldoveni din nou §i reuseste in ci-
teva zile si ocupe Cetatea-Chilia (la 14 lulie) si Cetatea-Albi
(probabil la 28 lulie).

1)y BOGDAN. Ibidem, vol. II, pag. 319—32a.
3y 1. BOGDAN. ldem, pag. 342 —351.
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Pierderea acestor cetiti, prin cari Turcii ciutau si punid
mina pe tot comerful dunirean i maritim, a inspirat lui
Stefan cel Mare ideea necesititii de a se impica cu Turcii.
Fiind insid preocupat de gindul de a-si asigura autonomia in
treburile interne ale statului, Stefan, trimifind pe la 1490 ta
solie la Poarta Otomani pe marele logofit Ioan Tiutu, ii
porunceste sd ob{ind dela sultan toate garantiile autonomiei.
Solul reuseste In insircinarea sa. Sultanul recunoagte drep-
tul Moldovei de a-si pistra credinta, legile si datinele, si
dreptul de a-5i alege domn. Sultanul intireste numai alege-
rea domnului. Turcii f§i luaseri obligatia de a nu construi
case, nici moschee, pe pimantul moldovenesc. Moldovenii in
schimb trebuiausi pliteasci anual un tribut de 4.000 galbeni
sl sd ajute cu oastea pe sultan in cazuri, cind el ar porni
intr’'o expeditie. _

Prin urmare Stefan a trebuit si treaci in politica sa
externd la principiul picii cu Turci.

In ce priveste pe Polonezi, Stefan a avut la inceput
neintelegeri in legituri cu sederea in Polonia a adversarului
lui pribeag, Petru Aron. Prin tratatul moldo-polonez, incheiat
la lagirul dela Nistru la 4 Aprilie 1459,

Stefan lasid in stipdnirea regelui ceta-
tea Hotinului, impreuni cu vama, ce
tine de ea, §i cu dreptul de pescuit la
Nistru. Reprezentantii regelui polon se
obligd a nu ingidui lui Petru Aron sj se
apropie de hotarele Moldovei mai mult
ca pani la Smotrycz. Stefan declari ci
nu va recunoagte si nu va sluji nici
Pecetea lui Stefan unui alt suzeran, afard de regele Polo-
cel Mare. niei, si la nevoie 1i va da ajutor impo-
triva piginilor'). Vizidndu-se strAmtorat in activitatea sa,
Petru Aron si-a mutat domiciliul in Ungaria, unde survine
sfargitul siu tragic.

In 1468, printr'un tratat special, Stefan repeti din nou
figiduiala sa de a fi credincios §i si fie prieten prietenilor
coroanei poloneze §i dugsman dugmanilor ei, firi exceptie,
fie pigan, fie crestin, si cd la cea dintdi ocazie, la venirea
regelui in pirtile rusesti la Camenifa, Colomeia sau Sneatinul,
ii va iesi Inainte gi-i-va preda omagiul de fidelitate, Regele
polon ii promite ocrotire §i ajutor armat ?).

B 1) I. BOGDAN. Ibidem, vol. II, pag. 266 —269.

2) Ibidem, pag. 300—304.
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Obligatia de fidelitate o repeti Stefan, ,domn al Mol-
dovei din mila lui Dumnezeu”, §i in 1485 ).

Dupid moartea lui Matia Corvinul, incingindu~se luptd
intre fiii lui Cazimir Vladislav si Ioan Albert, ambii preten-
denti la tronul Ungariei, Stefan se foloseste de imprejuriri
favorabile si ocupd Pocutia (1490). Mai tirziu aceasti ocu-
patie serveste de cauzid pentru un rizboiu polono-moldove-
nesc, care se termini insi in folosul Jui Stefan. La Codrul
Cosminului (1497) el i biruie pe Poloni, risturndnd asupra
lor copacii tiiati, cari se tineau numai in coaje. La 12 lulie
1499 intre Ioan Albert, regele Poloniei, si cu fratii sii Alexandru,
marele duce al Litvaniei, si Sigismund, prin mijlocirea fratelui
sdu Vladislav, regele Ungariei, de o parte, §i Stefan de altd
parte se incheie o pace perpetud. Totodati Stefan, cu fiul sdu
Bogdan, arhiepiscopii §i episcopii, boierii sfetnici i supugii
sdi, jurd regelui ci vor fi prieteni prietenilor si dugmani dug-
manilor comuni ?). Despre vasalitate de data aceasti nu se
vorbeste nimic. Pirtile vorbesc ca dela egal la egal.

Tot in anul acesta, Stefan mai plinuia si compuni o
coalitie antimusulmani infruntea cireia ar fi Rusia. El a
trimis solie la marele principe Ivan al IlI-lea la Moscova, cu
invitatia de a adera la ideea rizboiului tuturor crestinilor
impotriva Porfii Otomane. Insi marele principe a respins
propunerea, deoarece era pornit impotriva Poloniei §i pre-
fera si aibid in Moldova o aliati pertru cazul de lupti cu
Polonezii.

In sfirsit, cu Tatarii Stefan intretinea legituri de prie-
tenie, in afari de cazul cidnd Tatarii impreuni cu Turcii, au
ndvilit in Moldova pentru a susfine pe tronul Tirii Romi-
nesti pe Radu cel Frumos. Aproape de Nistru, la Lipnic,
Stefan a infrant pe Titari si a luat dela ei multi pradi si
robi (1470).

In ultimii ani ai domniei sale, Stefan, care a depus atitea
sfor{idri pentru a-gi inil{a statul §i a~l vedea independent, a
trebuit sid constate for{a crescindi a Porfii §i si simti mo-
mente de mare deceptie. Nici micar in ce priveste adminis~
tratia {drii, slabitd prin nenumdirate rizboaie, unde domina
clasa boieresci cu interesele ei egoiste, el nu putea fi linistit,
nu putea si prevadi armonie §i prosperitate. Dovada i~-a fost

1) Ibidem, pag. 370— 378,
2) Ibidem, pag. 417—441.
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dati cu citeva ceasuri inainte de moarte. Scaunul domnesc
trebuia si-1 ocupe fiul lui, Bogdan cel Chior. Boierii insi
doreau si-1 vadi pe scaun pe fiul lui neligitim Petru si cu
aceasti intenfie au complotat. Stefan, bolnav, a cerut si fie
dus in mijlocul boierilor risvrititi si acolo, pe cimp, in vizul
intregei ostiri, a ordonat si li se taie capetele.

Dandu-si seama ci urmasii lui nu vor fi in stare si
reziste primejdiei turcesti, el pe patul de moarte a dat fiului
siu Bogdan sfatul de a se inchina Turcilor.

A fost inmormintat la manistirea Putna.

Dela moartea lui $tefan cel Mare.

In timpul domniei fiului lui Stefan—Bogdan (1504—1517) 1)
Moldova s’a inchinat Portii Otcmane, urmand atit pilda, cit
si sfatul principelui viteaz decedat.?). Pe aceasti cale s’au
normalizat si raporturile cu Titari. Cn Polonia a avut neinte-
legeri mari, provocate de dorinta nesatisficuti a principelui
de a se cidsdtori cu sora regelui polon Elisabeta. Prin tra-
tatul din 1510, el a trebuit si renunte la orice pretentiuni in
aceastd directie.

Lui Bogdan i-a urmat fiul siu Stefdnitd (1517—1527),
care avea pe atunci numai 11 ani §i era ciArmuit de boierul
Luca Arbore. Implinind varsta de 17 ani si ne fiind de acord
cu sfetnicul sdu, care era pentru intelegerea cu Polonii si impo-
triva Turcilor, el a inceput si guverneze singur. Partidul
polonez al boierilor a fost distrus de dinsul. N’a avut insu-
sirl politice §i, in sfirsit, a fost otrivit la Hotin de sotia sa,
tndemnatd de boieri la aceasti crimi.

In timpurile acestea, in Munfenia au domnit intii Radu
IV cel Mare (1495—1508) si Neagoe Basarab (1512 —1521).
Acesta din urmd a fost unul din cei mai distingi principi
munteni, om evlavios, care s’a consacrat ridicirii culturale a
tarii sale. Ne-a lisat un pretios monument istoric: catedrala
din Curtea de Arges, cliditi de el.

1) JULIAN MARINESCU. Bogdan III c2l Orb. Buc. 1910.

%) C. GIURESCU. Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomand, 1908.

N. A. CONSTANTINESCU. Inceputurile si stabilirea suzeranitdfii tur-
cesti in Moldova, 1914.

GH. ZAGORITZ. Stabilirea suzeranitdfii tarcegti in Moldova. .Convorbiri
Literare”, XLVIII, 1914.

V. ¢i observaiile critice asupra acestor lucréri la: A, D, XENOPOL.
Istoria Rom. vol. 1V, pag. 213—313, nota.
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Dupi cum am pomenit mai sus, Ungaria, pierzind lupta
din 1526, a trebuit si recunoasci suprematia Turcilor. Ca
rege a fost ales voevodul ardelean Ion Zapolia (1526—1540).
Alegerea a fost confirmati de Soliman, cdruia Ungaria s’a
obligat si-i pliteascid un tribut anual de 10.000 galbeni. Din
cauza unui conflict izbucnit intre Ion Zapolia si Ferdinand de
Habsburg, care pretindea si el la conducerea statului ungar,
Ungaria a fost impdrtiti in doud; prima parte, apuseand, era
dati in stipinirea lui Ferdinand, iar cealalti luilon Zapolia
(1538). In 1541, dupd moartea lui Ion Zapolia, din teritoriul
stipanit de el, se separd Transilvania, ca principat indepen-
dent, de fapt supus Turcilor, sub conducerea micului fiu al
lui Zapolia Ion Sigismund si sub regenta reginei viduve Isa-
bela. Restul formeazi un pasalic turcesc. Prin urmare Un-
garia este divizati in trei buciti. Cind iasi Ferdinand voi
sd ocupe si partea lui lon Sigismund, Isabela chemi (1556)
in ajutor pe domnii romani Pitragcu cel Bun al Tirii Roma-
nesti (1553—~1557) si Alexandru Lipugsneanu al Moldovei
(1552—1561), cari, rispunzind la chemare, stribat tot Ardealul
cu armatele lor si o ajuti pe regind si-si recucereasci prin-
cipatul. Dupi moartea Isabelei, Ioan Sigismund domneste
singur (1559~1571), ascultind sfaturile rominulu: ingelept
Mihail Valahul. Ungaria este dati in conducere unui alt ro-
min : Nicolae Olahus, care trecind la catolicism, a fost nu-
mit regent.

Cu moartea lui Ioan Sigismund, stingindu-se dinastia Za~
polestilor, scaunul Transilvaniei il ocupi Stefan Bathory, insi,
dupid ce ajunge rege al Poloniei (1576), el lasi Transilvania
fratelui siu Cristofor. Ii urmeazi Sigismund Bathory.

In Moldova dupd Stefaniti domneste Petru Rares, cel
mai insemnat dintre domnitorii Moldovei in veacul al XVI-lea
(1526 —~1538, a doud oari 1541 —1546) '). Petru Rares, poreclit
Maji dela cuvintul mdijerie~pescirie, era fiul nelegitim al
lui Stefan cel Mare si al unei pescirife. A fost ales la dom-

1) 1. URSU. Petru Rareg, 1923.

I. URSU. Die ausswirtigz Politik der Woywod2n Moldau, Peter Rares,
1637-~1638, 1907. '

D. CORIOLAN. Petru Rareg, inainte de urcarea sa pe fron si Petru
Pribeagul, Buc., 1909. .

P. P. PANAITESCU. Petru Rareg i Moscova, 1934. -

1. NISTOR. Die Moldauischen Auspruche auf Pokutien. 1910.

CODRESCU. Uricariul, I11I.
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nie de boieri, partizanii lui. Petru Rares a dus citeva riz-
boaie, unele cu succes. Asa de exempluy, a biruit in Ungaria
oastea lui Ferdinand Habsburg la Feldioara in 1529. Dim-
potrivi a pierdut lupta cu Polonia pentru Pocutia. In urma
unei instigafiuni din partea curfii poloneze, sultanul Soli-
man vine in Moldova si-] pedepseasci pe domn, pretextind
cd nu i-se pliteste tributul anual. Impreuni cu Turcii vin din
Est Taitarii si dinspre Nord Polonezii, cari ocupi Hotinul,
iar Turcii Tighina. Aceasti din urmi cetate a fost trans-
formatd in raia. I s’a schimbat §i numele in ,Bender*, ce in-
seamnd ,poarta”. Sudul Basarabieise preface in sandjacul
turcesc. Fiind paridsit de boieri, Petru Rares fuge in Tran-
silvania.

Soliman pune in fruntea statului moldovenesc pe Stefan
Ldcustd (1538 —1540), care s’a obligat a pliti bir si la fie-
care doi ani si se prezinte in persoand la Constantinopole.
El a reusit si ia dela Poloni Hotinul. Domnia lui insi n’a
fost fericitd. Recolta a fost mancati de licusti. Fiind ucis
de boieri, in locul lui vine Alexandru Cornea, fiul lui Bogdan
cel Chior (1540—1541). In acest timp Petru Rares, care s'a
adipostit la Ciceiu, ducindu-se la Constantinopole, a reusit
si-gi recapete simpatiile curfii turcesti. Sprijinit de Turci, el
s'a intors in Moldova i, prinzindu-l pe Cornea, i-a tiiat capul.

In ciocnirea dintre Ioachim de Brandenburg si Turci,
Petru Rares a jucat un rol dubly, care insi n’a fost scos la
iveali. El si-a recdpitat cetifile Ciceiul, Cetatea de Baltd si
Bistrifa (1544), pe care le luase Zapolia. Petru Rares a fost
fnmormantat in manistirea Pobrata sau Probata, ziditi de el.

D. N. Iorga e de pirere ci Petru Rares meriti si fie
asezat fu rdndul Suveranilor din epoca Renasterii. El avea
de gind si dea Moldovei Ardealul si Tara Romaneasci, si
pentru reusita planurilor lui mergea pe ciile bune si rele!).

_Dupi moartea lui Petru Rares deciderea politicd a Mol-
dovei inainteazi cu pasi repezi. Scaunul ei devine o jucirie in
mdina boierilor, Turcilor si a aventurierilor strdini. Poporul gemea
sub povara sistemului politic,haotic i -anarhic. Iar fiscalitatea
intrecea orice margine, transformindu-se intr'o pompare per-
manenti de vlagi a poporului. Curtea turceasci inghitea dirile,
aurul strans din sudoarea {iranului roman. Fiecare pretendent la
tron vroia si-si intemeieze dinastie, de fapt insd nu stitea

1) Istoria Rom. prin cdldtori, vol. 1, pag. 139 4 144.
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mult si era inlocuit, daci nu chiar ucis. Omorurile de domni
nu mal mirau pe nimeni.

lliag IT (1546—1551), a fost un desfrinat, despre care
cronicarul Ureche scrie ci din afari ,,se vedea pomu finfloritu,
iar dinliuntru lacu imputitu” si ci ,avidud lingd sine sfetnici
tineri Turci, cu care ziua petrecea si se desmierda, iar noaptea
cu Turcoaice umblind, de obiceele crestinesti s’a depirtat" *).
El trece laislam §i este numit guvervator al Silistrei sub nu-
mele de Mehmet-Pasa. Moare in inchisoare.

Fratele siu Stefan VI Rares (1551 —1552) concureazi cu
el in ceeace priveste depravarea si tirania. Umbla intotdeauna
cu doui concubiune turce si este omorit intr'o cilitorie, la Prut’
tn timpul noptii, de boieri conspiratori.

Tronul ocupd comisul Jon Joldea (1552), care se logodise
cu o fati de singe domnesc, Ruxandra, fiica lui Petru Rares.

Dar Polonezii proclami ca domn pe Petru Stolnicul,
care i5i schimbi numele in Alexandru si este poreclit Lipus-
neanu ?), deoarece mama lui era o femeie din Lipusna. El
este fiul (probabil natural) al lui Bogdan Orbul. Joldea este
prins, 1 se taie nasul, iar cu logodnica lui Ruxandra se ci-
sitoreste Alexandru Lipusneanu. El juri impreuni cu boierii
credinti regelui polon Sigismund, pe care-l numeste ,,dom-
nul meu prea milostiv*.

Boierii peste pufin timp il ristoarni din domnie gi-1 pun
pe Joan Heraclide Despotul (1561—1563), grecul lacob Basi-
licos, fiul adoptiv al unui eipitan din ostirea lui Carol al
V-lea 3). Ion Heraclide capiti tronul numai gratie ajutorului
dat de Poloni, mai ales de un polonez Lasky, si de Cazaci.

Cronicarii nostri il zugrivesc in culori foarte intunecate.
Nicolae Costin intrebuinteazi pentru el cele mai urite epi-
tete i expresiuni: ,Nespusi trufie greceascd, multu de sine

1) M, KOGALNICEANU. Ibidem, vol. I, pag. 206.

2) 1. MINEA. Incepuful domniei lui Alexandru Ldpugneanu. ,Cercetéri
Istorice”®, 1935, No. 1, pag. 100- 113.

3) BURGHELEA. Despot Vodd Eraclide. ,Convorbiri Literare, XXXI,
1897, pag, 471 s. u. :

PETRI HANS. Relafiunile lui Iaco'us Basilicus Heraclides cu capii
Reformatiunii. Mem. Sect. Ist. Seria 3, tom. VIII, 1927—1928,

EMIL LEGRAND. Deux vies de Jacques Basilicos,

Principalele izvoare, in afari de cronicele noastre, colectia lui E. HUR-
MUZAKIL Documente si N. IORGA. Acte §i fragmente, vol. I: IOH. SOMMER»
Vita Iacobi Despotae Moldavorum. Witebe.gae, 3i GRAZIANL De Joanne He-
raclide Despota Vallachorum principe libri tres, 1759.
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socotindu®, ,minciunos”, ,firea cea nestitoare greceasci care-1
totu a supunere pre al{ii §i a riminerea numai ei nesupugt”,
spedepsitu pimintul pre care punu peciorul Grecii¥, ,cum-
plitu, tiranu §i neinblinzitu*'). Grigorie Ureche e ceva mai
tolerant fati de Despot-Vodi, insi siel il socoteste ,la taind
ereticu” §i spune despre el ci ,multe lucruri firi de cale
ficea, care nici auzise ci le va vedea” ?). Explicatia acestei
judeciti severe o gisim in lupta inversunati, pe care o ducea
Despot-Vodi cu boierii, deprinsi si-gi dicteze vointa in stat
pentru interesele lor corporatiste §i personale. Fireste cd cro-
nicarii nostri, apartinidnd boierimii, clasei dominante, il pri-
veau cu o viditi antipatie.

Despot-Vodi, desi la suirea pe tron a procedat ca un
adevirat aventurier, totusi nu ficea prea mare disonan{i cu
spiritul vremii de atunci. Scaunele tfirilor romine se ob-
tineau cu bani, tridiri, siretenie, omoruri, etc. Despot-Vodi
era un om invitat, slia patru limbi: siseasci, nemteasci, la-
tineasci §i romineasci §i avea in caracterul siu trisituri de
reformator. Dar avea si neajunsuri, cari 'au dus in curind
la pieire.

Primul defect e acela ci era un om sirac si la suire pe
tron a trebuit si se imprumute la un polonez Lasky. Visteria
tirii fiind goliti complect de Lipugneanu, nu avea bani sd
pliteasci micar lefile ostirii. Pe de alti parte trebuiau si fie
plitite datoriile contractate la suire pe tron la polonezul
Lasky. La randul lor si Turcii agteptau tributul. Numai si-
tuatia materiali extrem de grea I'a indemnat si se atingid de
credinta poporului, poruncind si fie topite un policandru si
sfesnice din bisericd, in scop de a transforma argintul in bani
pentru plata armatei, i si infiinfeze o noui dare de cite un
galben de casi.

Al doilea cusur al lui Despot Vodi consti in rafiona-
lismul lui protesiantist. Intr’o tari ortodoxd, in care orto-
doxia era cea mai de seami temelie spirituali a existentel
poporului, baza fintiriti si oteliti in luptele religioase inca
inainte de infiintarea principatelor, nu putea si stea la domnie
si si guverneze cu succes un reformator in stil protestant.
Iar Despot-Vodi nu prea tinea cont de convingerile si cre-
dintele religioase ale poporului romin, infiintind i o gcoald

1) M. KOGALNICEANU., Ibidem, vol. J, apendice X, pag. 432.
2) Ibidem, pag. 212,
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protestanti la Cotnari. Totodatd el a atins In activitatea sa
pe acest tirAm i interesele boierilor. Infiin{area impozitelor
speciale la desfacerea cisitoriei (pentru acei ce ,nu s’a in-
destulatu cu o femeie”) lovea mai mult in interesele boie-
rimii, decit in cele ale claselor sociale inferioare.

Un foarte insemnat neajuns era si bazasociali subredd
a domniei lui. Cu pufin mai tirziu Ion Vodi cel Cumplit a
stiut si se rezeme pe {drinime, care j-a rdspuns la chemare
si I'a sustinut cu un adevirat avint eroic. Pe aceeasi cale pro-
babil, vroia si meargi si Despot Vodi. Fiind la Hotin I’a
intimpinat multimea, strigind si ridice grelele diri cite 1
galben de casi. Vodid a ridspuns ci face greutdti din sfatul
boierilor Barnov, al lui Motoc si a doi Vlidici. Atunci mul-
timea a cerut ,de este cu voie, si le dea pre aceia pe mi-
nele lor, si-i omoare”, zicind ci ,totu acesti patru au fostu
pricina §i la Alexandru-Vodi de I'au indemnat la toate tira-
niile ; si nu se vor pirisi de rdutitile lor acesti patru, de nu
va griabi Despot Vodi si le faci sfirgitu vietei lor”. Cu greu
multimea de tirani s’a linistit, fiind asigurati ci ,le se vor
ridica acele nevoi“ ).

Ne asteptind ca si se faci realmente aliantid intre Vodd
si tirinime, boierii au complotat §i in primul rind au otrivit
pe omul cel mai apropiat de Vodi, episcopul Luscenie, deoa-
rece ,acela stia toate planurile lui Despot-Vodi®.

In sfirgit, Despot Vodi nu poseda acea tirie de carac-
ter, voin{d fermd, pe care o vedem mai tirziu intruchipatd
in persoana lui lon Vodi cel Cumplit i care a ficut pe
Turci 51 pe Taitari si tremure de frici in fata sa.

Boierii, in frunte cu Stefan Tomsa, provoaci o riscoali.
Despot-Vodd se inchide in cetatea, Sucevei, care insi este
predatd lui Stefan prin tridare. Lovit de buzduganul lui Ste-
fan, Despot-Vodi cade si este omorit de oaste, Ii succede
Stefan Tomsa (1563), insd Turcii nu-l recunosc. El e nevoit si
fugi la Poloni, unde, fiind cerut de sultan, din porunca re-
gelui i se taie capul.

11 inlocueste Alexandru Lapugneanu (1563---1568), care vine
la domnie pentru a doua oard. In timpul domniei lui joacd
un rol foarte important cumnata sa Kiajna, fiica lui Petru
Rares si sotia lui Petru Ciobanul, deveniti viduvi in 1559-
Cu o rari iscusinti diplomatici, cu insistentd si bani, eaiz-

1) NECOLAI COSTIN. KO.GALNlCEANU. Ibidem, vol. I, apendice X. pag.
440—4 4.
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buteste si dispund de scaunul muntenesc, exercitind toto-
dati si oarecare influen{i asupra numirilor de domni in Mol-
dova. Cruzimea ei nu stia margini. Lipusneanu pune méina
pe fratele mortului domn Despot-Vodi si-i taie capul. Din
porunca Kiajnei capul tiiat i se aduce la ospit si,este arun-
cat singeridnd pe masd intre ticimuri si pahare. Kiajna, scu-
lindu-se in picioare, scuipi in fata acelui cap rostogolit”.
In cruzime concureazd cu ea Lipusneanu, care, desi la suire
pe tron jurd ci nu se va rizbuna,ii terorizeazi pe toti boierij
si la un prinz poruncegte si fie omorifi deodati 47 boieri
invitati.

Pentru a plicea Turcilor
el distruge cetidtile, in afard
de Hotin,de care Turcii aveau
nevoie, pentru ca ei si-l pre-
facd mai tirziu in raiava lor-

Totodati Alexandru Li-
pusneanu stie sid-gi caute pro-
fitul. El vinde in Ardeal
porci §i este pentru timpul
siu un negustor mare ‘).

Lipusneanu moare otri-
vit de boieri. Fiul lui, Bog-
dan al I'V-lea (1568 — 1572),
un tindr de 15 ani, devine
un mare prieten al Polonilor,
pidnd la umilin{i. Prin tra-
tatul din 1569 de inchinare
Polonilor, el promite regelui
polon a siri in ajutor Po-
loniei nu numai la chemarea
regelui, dar gi la prima che-
mare a hatmanilor lui. Inca-
pabil si conduci statul, el a
fost inliturat din domnie de
Turci dupd cererea boierilor,
in timp ce dup4 trecerea Nis- Alexandru Lap..,
trului pentru a vizita pe lo-~ (dup i tresca din Athos)
godnica sa in Polonia, stitea arestat de nobilul Zborovschi
in scop de santaj.

1) N. IORGA. Istoria Rom prin cdldtori, volL. 1, pag. 144.
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Il ialocuieste Ioan Vodd cel Cumplit, poreclit Armeanul
(1572—1574), fiindci se trigea din mami armeani, sotia unui-
Serpega. Dupi pirerea lui Lasicki, el era fiul natural al lui
Stefan al V-lea cel Tanir si stranepotul lui Stefan cel Mare 1),

Istoricii polonezi mdirturisesc unanim ci Ion Vodi
fnainte de a se face domn al Moldovei, fiind in Turcia, a
trecut in credin{a musulmani, s’a ocupat cu negotul si si-a
ficut o avere foarte frumoasi. Trecerea la turcism, insi, n’a
fost sinceri si, devenind domn, el a fnceput si apere cre-
dinta ortodoxi.

Din primul moment, dupd o ciocnire cu armata nobililor
polonezi, el intoarce Moldovei Hotinul §i reuseste ca Bogdan
8i fie alungat din Polonia. Bogdan se mutd din {ari in tard
pand ce ajunge la Moscova, unde sti mai mult timp.

In Polonia, in timpul acesta se stinge dinastia Iaghelo-
nilor §i cu sprijinul turcesc scaunul polon il ocupi fratele re-
gelui francez Carol al IX-lea—Henric de Anjou. Se urmirea
ca Polonia si aibi dreptul de a numi pe domnii din Moldova.
Lasky, despre care am mai vorbit, primeste din partea can-
didatului francez promisiunea de a fi numit domn al Moldovei
Insi Henric de Anjou domneste abia trei luni, deoarece fra-
tele lui murind, {i lasi mogtenire tronul francez. Promisiunea
dati lui Lasky rimaine neindepliniti.

Ion Vodi duce o mare lupti cu boierii moldoveni, mai
ales cu acei cari il sustineau pe Bogdan, si arati o cruzime
firi margini. In aceasti lupti, el avea de partea sa tirinimea,
care ii pistra o deosebiti dragoste si credinti. In domnia lui,
din 'nou intri in joc Kiajna, demonul riu al poporului romai-
nesc. Fiul ei Petru stitea in agteptarea tronului Moldovei.
Ea propune Turcilor dublarea tributului. Ion Vodi refuzi si

1) B. P, HASDEU, Joan Vodd cel Cumplit, Buc. 1865.

GORECKI. Descriptio belli Yvoniae voivodae Valachiae. In Papiu {larian.
»Tezaur de monumente istorice®, 1II.

LASICKI. Historia de ingressu Polonorum in Valahiam cum Bogdano
voivoda cui succesit Ivonia. 1673. In Papiu Ilarian. ,Tezaur®, 111

E HURMUZAKI. Documente, 1, Suplim. 1 gi 2, gi IL

N. IORGA. Acte si Fragmente, vol. I,

Asupra originii lui Ion Vod& existi gi alte pireri. Gorecki afirma ci lvn
Vodd numai se didea drept urmag al vocvozilor moldoveni, pe cind altii il consi-
derau Polonez din Mazovia. Fredro (.Dzieje poredu Pelskiege ped Henrykiem Wa-
lezenszem®) spune c& lumea 1l socotea Rutean. Kostomarov in scurta monografie
despre ,Ivan Svirgorschi, hetmanul cdzdcesc al secoluluial XVI-lea®, sustine ci
originea lui Ion Vodi ,rimine necunoscuti® (pag. 7 —9).
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ofere aceeasi mirire si Turcii il mazilesc, numind in locul lui
pe fiul Kiajnei, Petru $chiopul, domn al Moldovei.

Insi Ion Vodi lanseazi {irii o chemare la luptd, pentru
ca sd-si scape tara de jugul turcesc odati pentru totdeauna.
Inspirdnd mul{imii entusiasm, poporul jurd si lupte pe moarte.
Jon Vodi obfine ajutor din partea unor nobili poloni si a
Cazacilor, cari vin in Moldova in frunte cu Svirgovschi !).
Impotriva lui Ion Vodid pornesc Turcii, Titarii i Muntenii.
Cu oastea sa el trece prin Muntenia, bate pe Turci la Briila,
Svirgovschi bate armata turceascd, care venea in ajutorul
Briilei, iesind din Chilia si Cetatea-Albad, apoi Ion Vodid im-
preund cu Svirgorschi ia Tighina si o arde.

Sultanul, foarte ingrijorat, tri-
mite in Moldova o noui ar-
mati si mai mare, avind ca
aliati pe Titari. Dupi planul
principelui moldovean, lupta cu
dusmanii trebuia si fie dusi
consecutiv, pe rdnd. Cel mai
de incredere, cel mai protejat
si iubit boier, Ieremia Golia, a
primit din partea domnului in-
sdrcinarea si refini pe Turci
la Dunire, pinid ce el va
reusi si bati pe Titari. Golia
insi, jl trideazi, fiind cum-
pirat de Turci cu 30.000 de
galbeni. Lisind pe Turci si
treaci Dundérea, el se intoarce  Jogn Vodd cel Cumplit.
la domn gi, dupd ce reugeste
si se desvinoviteascd, obfine comanda cavaleriei. De tea-
ma primejdiei pentru domn, pedestrimea nu-l lasi pe domn
si iasi din rdndurile lor. Atunci boerii, in frunte cu Golia
isi dau arama pe fati sitoati cavaleria trece la Turci.

Incepe cea mai inversunatd lupti. ,S’a intunecat soarele

1) N. KOSTOMAROV. Monografii §i cercetdri istorice, S. Pct.. 1872. vol.
2, pag. 1 §. w ]

D. BANTAS-CAMENSKI. Isforie Rusiei Mici (Ucrainei). Chiev, 1903,
pag. 78 g u.

In ,lista hetmanilor ucraineni® se afirmi ci Svirgovschi a dus in Moldova
14 rizboie fericite gi a fost ucis de Turci in 1574 N. BELOZERSCHIL Croni-
cele Sudruse, vol. 1, Chiev, 1856, pag. 13o0.
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de pulberea si fumul tunurilor”. Insi nenorocul i urmireste
pe Moldoveni si mai departe. Pulberea e muiati de ploaie,
ceea ce face ca Moldovenii si nu aibd nici artilerie. Turcii
si Titarii avanseazi, Vodi se retrage la Rogcani, lingi Ca-
hul, si intrd in santuri. Insi o satul acesta lipsea apa. Ar-
mata din cauza setei era nevoitdi si intindid panzele pe ier-
buri pentru a stringe roud §i a o suge.

Turcii i propun lui Jon Vodi si se predea. El, dupd
un sfat cu ostirea, consimte, cu condifiunea insi ca nimenl
si nu fie pedepsit si Cazacii si plece neatingi in fara lor.
Turcii de sapte ori jurd pe coran <i vor respecta aceste con-
ditii. Insd imediat dupi predare, Ion Vodi a fost omorit. I-a
fost tiiat capul si infipt intr'o sulitd, iar corpul, fiind legat
de cozile a doui cimile, gonite in directii opuse, a fost rupt
in buciti. Apoi Turcii i Titarii se nipustesc asupra armatei
moldovenesti si a Cazacilor, micelirindu-i aproape pini la
unul. Au rimas numai 16 oameni, luati ca prizonieri.

Desigur, aceasti cruzime inutili isi avea explicafia nu
numai in silbiticia turceascd, ci i in motivul de ordin so-
cial al urei nesfirsite a boierilor fati de armata tdrineasci.

Rizboiul acesta, in care tirdnimea fsi punea ultimele
sperante de tmbunititire a soartei sale, a golit tara de lo-
cuitori. Din cauza lipsei de brate, nu s’a lucrat la timp pi-
mantul si Moldova a fost bintuiti in an. 1574 si 1575 de
seceti §i foamete cumpliti.

In aceasti vreme tulbure si plind de lipsuri, incepe si
domneasci Petru al V-lea Schiopul (1574—1579)!). El se
poarti pe placul boierilor si cronicarul semnaleazi cid el ,era
boierilor ca un pirinte si la mare cinste ii finea §i din sfatul
lor nuiesea”. Petru Schiopul nu putea domni linistit?), intru-
cat apireau unul dupi altul pretendentii la scaunul domnesc:
fratii dupi mami cu lon Vodi cel Cumplit Nicoard, Alexandru

1) N. IORGA. Documente noud relative la Petru Schiopul. An. Ac. Rom.,
Ser. 3, tom. XVIII, 1898,

N. IORGA. Stiri noud privitoare la familia lui Petru Schiopul. An. Ac.
Rom. Mem. Secf. Ist,, Seria 3, tom. XII, 1931—1932.

"N. IORGA. Nichifor Dascédlul. An. Ac. Rom., Ser. 3, tom. XXVII, 1905.

Pentru domnitorii dela Petru Schiopul i pindla Mihai Vitcazul, v. in afard
de cronicele noastre, L. HURMUZAKIL Documente, vol. 111 gi IV.

%) In ,lista hetmanilor ucraineni®, pe care am citat-o, sc afirmi cd 1n 15677
a devenit hetman Sah, care dupd dorinfa Moldovenilor a pus pe scaunul Moldovei
pe Cazacul siu distine Podcova. N. BELOZERSCHI. Ibidem, pag. 13o.
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si Constantin Potcoavd (Serpega), sustinufi de tdrinime si
Cazaci. Se ridicd i Petru, un fiu «l lui Lipusneanu.

Vizind cd Petre Schiopul nu poate fi mentinut la pu-
tere, Kiajna se hotirdste a-l ajuta pe fratele siu natural, Jancu
(Ioan al Il-lea) Sasul (15.9~1582), fiul natural al lui Petru
Rares si al unei sisoaice din Bragov (femeia unui Weiss Iérg),
Banii fac totul. Cu daruri insemnate de 80.000 de galbeni, dati
sultanului, 20.000 de galbeni dati sultanei mame si 50.000
marelui vizir Sinan-Pasa, lIancu obtine domnia. Toate aceste
sume mari furi imprumutate de lancu prin ajutorul unui
oarecare Bartolomeu Brutti, un albanez catolic, pe care lancu
e nevoit si-]1 pund general al armatei; il numeste apoi mare
postelnic si se conduce in mare parte dupi sfaturile lui. Jancu
nu numai cid scoate toate aceste cheltuieli din tari, dar isi
mai adund o avere fabuloasd, plecind dela domnie cu cele o suti
de care incidrcate, dintre cari patruzeci erau cu bani.

Impotriva lui se ridicd boierii lipugneni, cari si-au ales
‘ca domn pe Ioan Lungul. Revolta a fost insi potoliti la Ba-
lota. Boierii fug in striinitate, mai ales Movilestii, cine in
Polonia, cine in Muntenia. Pierzind sprijinul Kiajnei, Iancu
Sasul este detronat. El fuge in Polonia, insi este prins si
decapitat la Lemberg.

Pentru a doua oari vine la domnie Pefru Schiopul (1582~
1591), obtinind scaunul prin donatiuni noui la curtea tur-
ceascd §1 prin promisiunea de o noud mirire a tributului anual.
Brutti trece in gratia noului domn, care il numeste in 1587
p»mare clucer al Moldovei si cipitan de Lipusna“!). Acest
boier stiruie la propagarea catolicismuluiin Moldova. Papa
fncepe si se intereseze de aceastd {ard, sperdnd ci o va aduce
la credinta catolicd. Catolicismul face progrese mari. Insusi
mitropolitul Moldovei Gh. Movild se inchini Papei Sixt al
V-lea, poate nu tocmai sincer. De sigur cd aceasti tridare a
intereselor ortodoxiei, In desacord cu insusi spiritul poporu-
lui, provenea din dorinta boierilor de a fi pe placul lui Petru
Schiopul, are intro vreme tinea mult la catolicism sila ran-
dul siu se purta pe placul boierilor. Probabil aceasti incli-
nare spre catolicism era dictati de aspiratiile indriznete, dar
cu totul irealizabile ale domnului. El spera cu ajutorul Tur-
ciei si ocupe scaunul polonez, eliberat prin moartea lui Ste-

1) HURMUZAKIL Documente, vol, 1II, pag. 96.
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fan Bathory la sfirsitul an. 1586. Neizbutind, zelul lui se re-
duce si el intrd in realitate.

La sfirsitul domniei se ivesc candidatii la tron, unul
dupi altul, cari promit curiii turcesti mirirea tributului. Dom-
nul este in goani dupi bani, se imprumuti la evreul Celibi
si evreul David, fiul lui Rabi Abraam si la alte persoane, cu
sume mari, pentru a satisface pretentiile nesitiosilor Turci.
Plitind, el inlituri de vr'o patru ori candidaturile aspiran-
tilor si la urma urmei, disperat, temandu-se de soarta sa, lea-
pidi totul si ludndu-si familia, fuge in Germania.

Tronul vacant il cumpiri un evreu botezat Aron, sau
Emanoil Aron Vodd Tiranul (1591—1593), care promite Tur-
ciei tribut anual de 400.000 de galbeni, precum si donatii ma-
relui vizir §i multor altor persoane, inclusiv ambasadorul
englez. Aron s’a imprumutat la diferite persoane din Cons-
tantinopole cu suma enormi de un milion de galbeni, pe care
trebuia s’o scoati din tari. El vine cu creditorii sii §i incepe
jefuiala. A tost pusi o noud dare pe tard ,de totu omulu citi
si suntu in toati {ara, cite un ban"”.

Domnia devine intolerabild, absolut despoticd. Aron s’a
inconjurat la palat cu o oaste ungureasci din cidlidri §i pe-
destri. ,Nu se situra de curviritu, de giucatu”, ,fetele {i-
ranilor le rusina §i ce vrea si facd, ficea*, ,pre boieri pentru
averi 1i omora; giupdnesele loru le silea” etc.

Ribdarea ajungidnd la sfirsit, boierii Orheieni §i Soro-
ceni s'au risculat in frunte cu Ionascu, care a fost ales prin-
cipe si numit Bogdan. Aron-Vodi a strins oastea §i inainte
de plecare pentru lupti a tidiat pe trei boieri din curtea sa:
pe marele vornic Bucium, pe logofiatul Birlideanu si pe vor-
nicul Paos, afirmind ci ei erau in intelegere cu risculatii.
La Reut s’a produs lupta, Aron biruie pe ,domnitor®, {i taie
nasul si-l cilugireste. A inceput dupd aceasta cea mai crudi
risbunare. A cdzut victima lui §i Brutti, domnul avind de
scop a confisca in folosul siu averea acestuia.

Riscoala isi produce efectul la Constantinopole. Aron
este mazilit. Merge in Iunie 1593 la Counstantinopole, impreund
cu toti creditorii, cari intervin in favoarea lui la sultan pentru
reintronare, cezace dupd doud luni se-si produce.

In aceste doui luni a isbutit s ocupe scaunul Moldovei
si si domneasci Petre Cazacul, care a venit din tara cidzi-
ceasci cu putini Cazaci si cu pribegi. Aron-Vodi intorcindu-se,
Ia prins si l'a trimis sultanului.
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In vremea aceasti se produce un rizboiu intre Austria
si Turcia. Austriacii ciutau cit mai mul{i aliati. Aron-Vodi
stitea la ginduri, insi ndvala Cazacilor I'a silit si fugi in
Muntenia, unde domnea atunci Mihai Viteazul. Dupi indemnul
acestuia din urmi, se incheie o intelegere intre el, Aron-Vodai
si Sigismund Bathory, impotriva Turcilor. Aliajii obtin in
lupte cu Turcii succese considerabile. Insi Aron-Vodi a fost
tridat de hatmanul siu Stefan Rizvan. Sigismund Bathory
il inchide pe Aron intr'un castel din Transilvania, unde .Aron
moare.

Ii succede Stefan Rdzvan, de neam tigan (1595) 1).
Intrucit insi el se uneste cu Mihai Viteazul in lupta cu
Turcii, Polonii din prietenie fati de Turci, il ucid, punind in
locul lui pe Ieremia Movild (1595 —1606), adversarul lui Mihai

In Muntenia dupid Neagoe Basarab s'au perindatla scau-
nul domnesc mai mul{i domni, dupi acelasi sistem, ca si in
Moldova, dintre cari cel mai de seami a fost Radu dela
Afumati (1522—1529). El a avut multe lupte cu Turci, dar
apoi s’a impdicat cu et

Expunerea de mai sus ne arati ce distan{i enormd a
stribitut poporul roménesc in evolutia lui istorici, dela pri-
mii domni pini la Mihai Viteazul. Cu toate faptele vitejesti
si eroice ale unor domni mari, el isi pierde neatirnarea. Va-
salitatea purid se i{ransformi intr'un nesecat izvor de exploa-
tare materiali de citre Turci. Cu mici exceptii, domnitorii
par a fi simpli aventurieri, minati de pofta de imbogitire.
Dela domn nu se mai cere nici gradul obisnuit de morali-
tate, nici obirsia curati romdneasci. Postul de domn este
ocupat de Grec, de Armean, de Albanez, de Evreu, de Ti-
gan §i de Cazac-Rus. Mul{i din ei se intrec, in ceeace pri-
veste jefuirea populatiei si tirania.

Dar aceasti licomie din partea Turcilor provoaci schim-
biri importante in starea interni a principatelor, contribuind
la fiscalitate excesivi gi la desvoltarea schimbului. Se invio-
reazi negotul. Se nasc breslele. Se poate afirma ci din a doua
jumitate a secolului al XVI-lea, un nou regim social-econo-
mic este aproape constituit. In veacurile posteiioare el in-
floreste. Il putem denumi regimul de stiri sociale.

1y N. IORGA. Originea lui Stefan Rdzvan. Petrecerea lui Vasile Lupu in
exilul la Constantinopole. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria 3, vol. XI, 1950-
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CAPITOLUL 1s.

Clasele sociale.

Privire generala.

In trecutul romanesc vechiu, venitul national in cea mai
mare parte era produsul agriculturii. Din munca pimdntului
se alimenta populatia. Fireste, ci si divizarea populatiei in
clasele sociale depindea de locul fiecirui in procesul de munci
a pdmdntului. In jurul lui se creeau raporturile sociale. Unii
stipdneau pimantul, aveau rolul dirigent si formau clasa privi-
legiatd, superioard. Altii, fird a-lstipani, il lucrauy, il cultivau,
formand clasele inferioare !).

Primii erau boieri Ceilal{i cameni liberi sau dependenti.

Boierimea tn sensul generic al cuvantului, purta dife-
rite denumiri, cari i§i aveau explicatia in evolutia istorici a
acestei clase, anume : 1] cnejii si juzii, 2] boierii, 3] mognenii
s1 rdzesii, 4] curtenii. Clasele sociale inlericare se impirfeau
in: 1] oamenii liberi, in cea mai mare parte siteni cultiva-
tori, 2] vecinii §i rumdnii si 3] robii.

Trecem acum la examinarea fiecirei clase sociale aparte.
Cuejii si juzii.

Discutiile asupra institutiei cnezatului si judeciei au in-
ceput nu de mult?),

1) O sintezd a clasclor sociale din trecutul romlnesc gisim, in afari de
lucrdri generale asupra istoriei Romanilor, la- IOAN -, LILITTI. Evolufia cla-
selor sociale in trecutul principatelor romdne. ,Arhiva pentru stiinfa gi reforma
social”, ap. V, 1924 No. 1—2, 3—4, an. VI, 1925, No. 3—4. Confinutul acestei
monografii a fost rezumat in Clasele sociale in trecuful romdnesc, Buc., 1925.

2) 1. BOGDAN. Despre cnejii romdni. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist.,
Seria 3, tom. XXVI, buc. 1903.

RADU ROSETTI. Pdmadntul, sdtenii gi stdpanii in Moldova, Buc., 1907.

N. IORGA. Constatdri istorice cu privire la vieafa agrard a Romédnilor.
Buc., 190,

C. GIURESCU. Despre boieri. Buc. 193z0.

DR. I. N. ANGELESCU. Histoire économique des Roumains, Geneve—
Paris, 1919,

I0AN C. FILITTI. Proprietatea solului in principatele roméne pénd la
1864, Buc., 1938.

E. CONDURACHI. Ju:ii §i judeciile moldovenegti, ,Cercetiri isto-
rice®, V—VII.
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Primul care a supus examindrii atente §i aminuntite
cnezatul a fost I. Bogdan. In monografia sa interesantd, din
1903, autorul face distinctie intre cnejii romini din Ungaria
si Transilvania i cnejii din Moldova si Muntenia.

Cei dintdiu erau administratorii satelor, in numele pro-
prietarilor, judecitorii locuitorilor i supraveghetorii indepli-
nirii serviciului militar .de cidtre locuitori in timpul rizbo-
iului. Regii Ungariei au intrebuintat pe cneji in scopuri de
colonizare; iar pentru a-i intetesa, au concediat in favoarea
lor o parte din veniturile acestor colonii. Dreptul de cnezat
(jus kenezatus) se acorda pe un timp nedeterminat, sau pe
vieatd, ori chiar cu posibilitatea de a-l1 transmite mostenito-
rilor directi. Cnejii posedau o porfiune de pimdnt, erau liberi
de taxe si contributii, puteau si aibi o moari, etc.

Pilda regilor a fost adoptati si de proprietarii mari de
pimdnt, cari §i 1 la rdndul lor acordau cnejilor dreptul de
cnezat. Insd cnejii ce se aflau pe proprietitile nobililor, cle-
rului sau a comunelor, asa zigi ,cnejii comuni”, nu aveau
drept ereditar asupra cnezatului §i nu erau scutifi de diri,
spre deosebire de cnejii regali, cari se asimilau in totul ca
nobilii unguri.

Cnezatul din Ungaria i Transilvania nu e, decit o uti-
lizare a vechei organizatii cneziale a satelor romane. In aceste
tdri cnezatul a avut ca urmare transformarea cnejilor in
nobili, prin veacurile X1V i XV. Multi din ei trecind in
tagma nobililor, primesc catolicismul si inceteazi de a mai
fi RomAni.

Cu totul alt aspect are cnezatul in tirile romane. Aici
cneazul nu e, decdt un judecitor in satele domnesti, pe cari
domnul le dirueste boierilor sau mandstirilor, sau ,in satele
libere, nestipinite de mAandistiri ori de boieri”. Proprietatea
cnezeascd, ca §i cea boiereasci, era considerati in atdrnare
de domn. Darea calului la moartea stipinului era un ,sig-
num dominii* I Bogdan se sprijind in teoria sa: 1. pe nu-
mele ,jude” in Moldova §i ,judec” in Muntenia, sinonimul
numelui ,cneaz”, 2. pe termenul ,judecie” din Moldova, ca cir-
cumscriptie judecdtoreascd si administrativd g, in sfarsit, 3.
pe termenul ,,vataman®, care se intrebuin{eazi in acelasiinteles,
ca cneaz si judec, si care, dupi cum cunoastem din docu-
mente istorice, era judecdtorul si administratorul satului?).

1) I. BOGDAN, lbidem, pag. 23 —22, 34, 34{—35.
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In documente din secolele XIV si XV, se intrebuinfeazi
foarte des in privinfa proprietitilor domnesti donative expre-
siuni: ,unde au fost cneaz, jude, vataman" sau ,unde este”,
o.unde a triit* efc.

Termenul ,judecie”, ia locul cirui uneori apare cuvan-
tul . parte” (,ciasti") sau ,cut”, corespunde cu ,sudstvo*
din diploma lui Stefan Nemanja, cu ,kenezatus” din docu-
mentele unguresti, cu ,kneazstvo“ din Galitia si inseamna
functiunea de judecati !). CuvAintul ,cut” s’a pistrat in unele
locuri in Bucovina ?).

In veacurile XV —~XVI caejii §i judecii se ocupau inci
de judecata satelor, cisluirea lor, politia si, poate, alegeau pe
{drani pentru oaste, fiind asistati in functiunile lor de bitranii
satelor, numi{i §i jurati. Dela sfargitul veacului al X VI-lea se
semnaleazi o transformare importanti a acestei pituri sociale.

Cuvéntul cnez sau judec se intrebuinteazi in documente
in intelesul de tiran liber sau tdran cu mogie, in opozitie cu
tdranul neliber, care era asezat pe pimintul altora: al dom-
nului, al boierilor, al manistirilor, al orisenilor sau al tdra-
nilor liberi. Aceasta s’a intAmplat in urma crizei, prin care
a trecut proprietatea siteasci in a doua jumditate a secolulul
XVL Vechii proprietari liberi ai satelor au inceput si se
vidndi in massi.

In ce priveste originea cnejilor si juzilor, I. Bogdan crede
cd in’ epoca cea mai veche ei erau intemeietori de sate sau
sefi alesi dintre fruntasii satelor, pe vieatd, ca si judece pe
sdteni dupd vechiul lor obiceiu, impreuni cu bitranii satului,
cu juratii de mai tarziu. Cuvantul ,cneaz" a fost imprumutat
dela Slavi, insi cnezatul a devenit o institufie romineascid cu
trasdturi originale 3),

Radu Rosetti introduce in aceasti pirere o schimbare
importantd, afirmind ci cnejii §i juzii din veacul al XV-lea
erau stipinii satelor §i in asemenea calitate erau st judeci-
tori, ,judeti” ai Roma.mlor agezafl in acele sate ¢).

La inceput peste tot locul gdsim sate, ocArmuite de cneji.
Aceasti ordine a fost Imprumutati de Romdini dela Slavii,
ce erau agezafiin f{irile noastre. Intrucit toti Slavit erau liberi,
fird indoiald ci §i Romanii erau liberi. Stipanirea cneazului

1) Ibidem, pag. 30—3:i.

2) Precum i in Rusia pind azi, vom adéuga noi.
3) Ibidem, pag. 43—44.

#) RADU ROSETTI, Ibidem, pag. 31 s. u.
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trebuia si fi avut la inceput o intindere uriagi. Insurind un
fiu, el il trimitea si ageze un sat pe un loc pustiu, ceea ce
era un lucru usor, avind in vedere inmultirea populatiei din
satele cneazului.

Cu toate cd si cnejii §i juzii erau magistrati rural, jude-
cdtorl, intre ei exista o mare deosebire. Cnejii ocirmuiau
satul din tatd in fiu, avdnd ,un drept de mostenire strimo-
yesc”, §i formau ,0 casti stapinitoare ereditari®, pe cind
juzii nu aveau aceasti trasaturi: ei erau simpli dregitori,
numitl sau alesi').:

D. N. lorga crede ci prin cneji in Tara Romaneasci i
Moldova se inteleg ,magistratii satelor, alesi dintre bitrani,
de buni seamd in bisericd §i printr'o procedare electorali, pe
care o intdlnim mai tirziu la farani din Silistea Sibiului de
pildi“?),

In Moldova dupi intemeierea ei,” principele dind vite-
jilor sdi danii (imunitdti), 14sa pe judele sau cneaz in exer-
citarea functiunilor lui, care insi in mod firesc ,se coboari
tot mai mult pind la starea unui dregitor, unui ureadnic al
stdpdnului, viteazul de odinioard, ajuns boier®.

Cuvantul, pe care il intilnim in acte de danii, ,judecie”
sau ,amindoud judeciile’, inseamnid ci scutirea (imunitatea)
»se intinde asupra unui intreg teritoriude un astfel de jude,
sau asupra amindoror pirtilor dintr’'un sat, care avind, in
ceea ce priveste locuitorii, alti spitd a neamului, au i juzi deo-
sebifi, reprezentdnd fiecare alt mos siincepitor alsemintiei®.

»Juzii moldoveni dispirurid si pe la 1550 nu mai era urmi
de dansii, pretutindeni omul boieresc li luase locul”.

C. Giurescu supune criticei toate aceste pireri, afirmand
cd: 1),0 proprietate cneziali atirnitoare de domn nu se ade-
vereste in principate’; iar daci proprietatea cnezeasci a existat,
ea, ca §i cea boiereascd, nu atirna de domn,2) juzii nu erau
judecitorii satelor, deoarece ,,judec’ este un termen muntenesc
sl In tara sa de origine, in Muntenia, insemna om liber §i nu
judecdtor. Din partea sa autorul crede ci prin numele de
cnezi se infeleg ,toti acei locuitori, carinu erau slujbagisau
rumdni”. Ei se impirteau in doud categorii: stipini de sate
§) mosneni sau oameni liberi, proprietari mici. Deci cneazul
este boier, de preferinti cel firi dregitorie 3).

1) Ibidem, pag. 4o~44.
%) N. IORGA. Ibidem, pag. 16, 18—19 ¢. u,
3) C. GIURESCU. Ibidem, pag. 8{~85, 88—89, 98, 109—110.
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Jude finseamni stipiaul rumdnului §i nu judecitor.
Pani la inceputul secolului XVII proprietarul pimantului era
si stipinul tdranilor. Nu existau tdrani liberi firi pimint,
ci numai iobagi. Judec este un om liber, domn. Pini la sfar-
situl secolului XVi-lea el avea §i pimint, dupi aceasti datd
el putea si nu mai posede proprietifi de teren, confundin-
du-se cu megiasi, proprietari mici, devadlmagi.

I. N. Angelescu pune termenii de cneazsi jude, judec,
in legituri cu forma slavi a vietei agrare ,zadruga". Sefii
acestor comunitifi erau sau cnejii din satele slavo-romine
sau juzii din satele curat romine '), Judecia inseamnd econo-
miceste un teren cultivabil, atribuit judecilor, si mai abstract
totalitatea venitului, care se incasa de pe acest pamant 2).
Domnul acorda judeciile slugilor sai 8). Descendentii cnejilor
si judecilor au apirut mai tirzia sub numele de mogneni si
rizesi 4).

In sfirsit aceasti chestiune o ataci intr’'o recenti luc-
rare a sa d. I. Filitti %), care, stabilind sensul termenilor de
mai sus, face deosebire intre Muatenia i Moldova. In prima
cneaz §i jude au intelesul de proprietar, in a doua acela de
dregitor sitesc, ca si vataman. Dupd cum jude i judec nu
insemneazi judecidtor, tot aga §i judecia nu este functiunea
de a judeca. Judecia este proprietate §i daci se vorbegte
uneori de doud judecii intr'un sat, e probabil vorba ,de sate
mari, roitt unul din altul”. D-sa crede cd proprietatea nu
mai era colectivd nici la mijlocul secolului XIII Cnezii, voe-
vozii, ,maiores terrae“ inainte de intemeierea statului muntean
nu erau numai carmuitori, ci §i proprietari in indiviziune,
fnsi dupd formarea lui ei au incetat si fie ciArmuitori. Ju-
deciile au trecut la dispozitia domnului sifunctionarilor sii.

Toate pirerile de mai sus le putem rezuma pe scurt
astfel : 1] cnejii i juzii sunt judecitori in satele domnesti sau
in satele libere (I. Bogdan); 2] sunt i judecitorii §i stipanii
satelor, insi cnejii sunt judecitori gi proprietari ereditari, pe
cind juzii sunt numai judecitori alegi (R. Rosetti); 3] si cnejii
si juzil sunt magistratii alesi ai satelor, lidsa{i de principe
si-si exercite functiunea lor (N. lorga); 4] sunt proprietarii

1) Dr. I. N, ANGELESCU., Ib.dem, pag. 167 s u.

2) [bidem, pag. 168,

8) Ibidem, pag.174.

4) lbidem, pag. 175,

5) JOAN C. FILITTI. Propriefafea solului, pag.€64~75.
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mici §i boieri, de preferintd firi dregitorie (C. Giurescu),
5] sunt sefii ,zadrugelor* (I. N. Angelescu) si in sfarsit,
6] cnejii §i juzii au diferite roluri in Muntenia si Moldova : in
cea dintdiu ei erau simpli proprietari, in a doua erau dregitori
sitesti (I Filitti).

Cred ci dintre toti autorii cari au studiat aceasti pro-
blemd, d. N lorgasid. I. N. Angelescu au mai multi dreptate.

Instituirea cnezatului trebuie si fie pusi in legiturd cu
starea social-politici a Romaénilor, anterioard intemeierii prin-
cipatelor. Cnejii §i juzil sunt o mostenire a regimului genti-
lico-familial, sunt gefii conducitori, desigur alesi, ai zadru-
gelor, si ca atari erau i administratori si judecitori totodati.
Mosia ,zadrugei” forma ocolul pini unde se intindea pu-
terea lor, adicd ,,judecie”. Fireste judecia a devenit aducitoare
de venituri. Populatia judeciei inmulfindu-se si legiturile fa-
miliale slibind, judecia a inceput si fie oarecum exploatati
de seful ei, care stringea unele ,diri%, ,multumiri®, remune-
rindu-si munca de administrare si judecare.

Nu este exclus ca pe alocuri in urma repetarii alegerii
sefului zadrugei, totdeauna din sinul urei si aceleasi familii,
functiunea de cneaz si fi devenit ereditari.

Teritoriul ocupat de citeva zadruge, apartinind toate
unui neam, unei jupe, era administrat de ,jupan”. Din sgefii
Jupei au iesit voevozii, conducitorii militari ai unei sau mai
multor jupe. .

Originea voevodatului a fost studiati de . Bogdan'®),
care a ajuns la concluzia ,ci voevodatul, ca sichinezatul, este
una din acele vechi institutii slave, cari imprumutate de tim-
puriu de Roméni, au primitlaei o desvoltare cu totul particu-
lard, rezultati din tmprejuririle osebite ale vietii lor politice”.

Cnejii, fiind ajutori ai voevozilor, trebuiau si aibi unele
functiuni militare in districtele comunititilor familiale, con-
duse de ei. Se pare ci juzii nu aveau nici un rost militar si
in aceasta consti deosebirea intre cneji si juzi, iar nu in ca-
racterul etnic al judeciilor, cum crede d. Angelescu.

Cnejii §i juzii ficeau parte din clasa sociald superioari,
fiind elementul ei pimantean si stdnd aldturi de druginicii
(curtenii) principelui. Cu timpul ambele elemente s’au con-
topit. A apdrut pe scena istorici romaneasci boierimea unitara.

1) Originea voevodatului la Romdni. An. Ac. Rom., vol. XXIV, Buc. 193,
pag. =204.
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Boierii.

Pirerile istoricilor despre rolul in vieata sociald a aces-
tei clase i transformirile ei in decursul acestei perioade,
variazd '),

A. Xenopol afirmi cid in {drile romine a existat o
nobilime ereditard, care se trage incid din timpul incetirii
stipdnirii avare si se explicd prin influen{a slavon3. Cuvantul
sboljar® deriva dela slavicul ,boi%, luptd, rizboiu, deoarece
boierii aveau datoria de a merge la rdzboiu. Chiar i cuvantul
»Pan”, care se intrebuinta mai tirziu, era de provenienti slavc-
bulgari ?),

Radu Rosetti face o deosebire intre boierimea din tlmpul
descilecirii i cea de mai tirziu. Prima era formati din cnejii
§1 urmasii lor, iar a doua e rezultatul transformarii lor in clasi
stipinitoare de pimint, un fenomen ce s’a petrecut in seco-
lele XV—XVIl. Dupi cum tirile vecine slave: Polonia,
Boemia, Serbia si Rusia, la inceputul istoriei lor au avut
ncasta nobiliari”, tot asa a fost §i in tdrile romane. Cnejii
erau stipdnii satelor. ,Urmasii lor se foloseau in chip ere-
ditar de drepturile lor de stipanire”. Fiii cnejilor deseori
incepeau o gospodirie proprie in locuri noui. Spre deosebire
de ei juzii §i vatamanii, erau numai magistrati rurali, alesi
sau numiti®). Urmasii cnejilor [4ceau totodati slujbi domnu-
lui. Pentru a rdspliti credinta si serviciile fa{i de persvana
sa, domnul diruia urmasilor cnejilor ,sate din agezirile si-

1) RADU ROSETTL Despre originea si transformdrile clasei stdpdni-
foare in Moldova. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria 2, tom. XXIX. Buc. 1906.

N. IORGA. Isforia Romadnilor in chipuri si icoane, 1921, pag. 164{—163-

N. IORGA. Constatdri cu privire la vieata agrard a Roménilor. Buc. 1908.

N. IORGA. Scrisori d2 boieri, 1912.

C. GIURESCU. Despre boieri, Buc. 1920.

I. BOGDAN. Cultura veche roménd. Buc. 1898.

IOAN C. FILITTI. Proprietatea solului, 1935.

ST. D. GRECIANU. Genealogiile documentale ale familiilor boieresti,
1—IL Buc. 1913, 1916.

O. G. LECCA. Familiile boieresti romdne. Buc. 1899,

%) A. D. XENOPOL. Istoria Ro r.dnilor, vol. 111, pag. 171.

Unii autori rugi (de ex. Sreznevschi) socotesc posibil s& derive cuvantul
sboliarin® fn m&eurd egald i din ,boi” (r&zbeiu, lupti) g din ,bolii* (mai mare,
in sensul avutiei gi influengei). In realitate rizboiul §i asufia se combinau pe atunca
reciproc. Rizboiul aducea cu sine instirire gi ostajul devenca avut, bun gi mare.
Pe de altd parte, cei instdrifi aveau posibilitate s& intrctini pe ostagi ¢i impreuni
cu ei si ja parte la rdzboiu.

3) RADU ROSETTI. Despre originea, pag. 29,
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test), cari slujiau ocoalelor tirgurilor, din cele confiscate dela
dugmani sau dela trdditori, din locurile pustii si din branig-
tele domnesti, cari alcituiau rezerva domnului®. Tirinimea
era liberd, asculta §i se supuneal).

Dela intdia jumitate a secolului X VII, soarta boierimii
romdne se schimbi radical. Boierimea se transformi in aris-
tocratie. In Moldova se ageazid familiile striine grecesti: Can-
tacuzino, Ghica, Hrisoverghi si Rosetti, din asa zisi ,aris-
tocratia Fanarului“. Dupi ele mai vin si altele, cari stabi-
lindu-se aci, ajung la slujbe mari §i fac averi. Dela inceputul
epocii fanariote §i pind la 1858 un numir mic de familii
bogate incepe si joace in stat rolul cel mai important. Se
creeazd oligarhia. Dupd 1858 ea dispare, dind locul unei
plutocraiii ?).

Prin urmare, dupd pirerea lui R. Rosetti, vechea boie-
rime se compunea din dregdtori domnesti, stipAni mari de sate.

D. N. lorga e de pirere ci baza boierimei vechi e slujba
domnului, deoarece la inceput numai dregitorii se numeau
boieri, titlu imprumutat dela Sirbi si Bulgari®), In ce priveste
insdsi institufia, ea putea si pdtrundi la noi din Bizant pe
<1 laturalnice prin Chiev §i Rusii din Galifia statului ruso-
lituanian *).

Dregitorii erau pufini la numir. La inceput exista nu-
mai {drinimea pe deplin liberd si stipind, iar dregitorii nu
primeau fncd bani pentru a putea agonisi averi. Primii boieri
erau dintre fosti fdrani sau strdini. Colonizirile si confiscirile
au 'mbogitit pe dregidtorii domnesti. Pe aceastid cale apare
aristocratia romineasci.

I. Bogdan scrie ci calitatea de boier depindea in tim-
purile vechi de stipinirea mogiei. Insi toti proprietarii de
pimant l'au cdpdiat ca danie dela domn. Tot pimintul se
socotea domnesc gi {dranii numai se foloseau de pdmant, cu
drept de uzufruct 5).

Intrucit, insd, in cele mai dese cazuri daniile se ficeau
pentru risplata muncii, pentru slujbi, reiesd ci la baza boie-
rimii stitea nu numai stipinirea pdmdintului, ci §i serviciul
prestat domnului.

1) Ibidem, pag. 31, 34—36.

2) Ibidem, pag. 39—4o, 68 g. a.

3), N. 10RGA. Scrisori de boieri, 1912, pag. 11—1V, g¢i Consfatdiri, pag.
t6—17 g. u.

4) N. IORGA. Istoria Romanilor prin cdldfori, vol. 1, ed. 2. pag. 1:8.

5) 1. BOGDAN. Ibidem pag. 44 §. u.
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In sfirsit, C. Giurescu, supunidnd aceastd chestiune unei
examindri atente, trage concluzia cd la noi ,exista o boie-
rime ereditari independenti de functiuni si mai veche ca ele.
Ea se compunea din proprietarii mai mari, adicd din stipanii
de sate si mosii“. Insd proprietatea in sine nu se diviza in
cea nobiliari si cea de rand. ,Petecul mosneanului se afla
in aceeasgi situatie ca §i domeniul dregitorului. Drepturile lor
de stipinire, ca sl sarcinele, erau la fel”.

Avind in vedere cd proprietatea era uniformd si pro-
prietarii mari se numeau boieri, dupd pirerea autorului trebuie
si admitem cd ,tofl proprietarii, oricare ar fi fost intinderea
mogiel, ficeau parte din boierime”. Cel pufin panid la sfir-
situl secolului XV nu se poate stabili nici o distinctiune
fntre proprietarul mare i proprietarul mic. Boierul este mo-
sier, oricare ar fi Intinderea mogiei lui !). Proprietarii mici,
tnsd, nu intotdeauna se numeau boieri, ci mai mult megiasi,
cneji, judeci si mosneni. La inceput orice proprietar este me-
giag. Denumirea aceasta provine dela ,medja*, hotar, si in
limba slavd inseamnd vecin de hotar sau de mosie 2).

Dela a doua jumitate a secolului XVI sau inceputul
secolului XVIJI, cuvintul megias se aplici numai micilor pro-
prietari, deoarece megiasii fmbogifiti prin slujbe si cumpa-
riri de loturi de pimant ale copartasilor lor, isi hotirniceau
mosia, adici o scoteau din devalmisie, ieseau din randul me-
giasilor mici, deci deveneau boieri mari prin excelenti 8). De
acum finainte boierii sunt proprietari mari, iar megiagii, cei
mici. In conformitate cu aceasta §i proprietatea mare, scoasi
din devilmisie gi stipanitid individual, se numeste boiereasci,
lar cea micd nehotdrnicitd, rimasi in devdlmdisie, megie-
seascd *). Megiasul este totusi nobil, decarece este nu numai
om cu mosie,—stim cd unii dintre rumani aveau si ei pimint—,
ci §i om liber, stipin pe persoana si libertatea sa. In acest
sens in documentele dela sfirsitul veacului al XV-lea, in-
tidlnim uneori date ci proprietarii mici se vind in rumaénie,
adicd tsi pierd libertatea, de care dispuneau %).

Prin urmare diferitele denumiri ale boierimii se explici
prin feluritele ei aspecte in vieata sociali. ,,Ca vecini de mosie

1) C, GIURESCU. Ibidem, pag. 30—~33 3. a.
2) Ibidem, pag. 34

3) Ibidem, pag. 64—65.

4) ibidem, pag. 67.

5) Ibidem, 68—69.
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tn acelasi hotar sau in hotare apropiate, boierii sunt megiasi.
Ca proprietari prin mogtenire ai ocinelor lor, sunt dedi, dedini
pasledniti, mosteni sau mogneni. Sunt cnezi si juzi ca stipini
ai iobagilor lor, iar ca oameni liberi, cnezi si judeci®. Titlul
de boier se subintelege pe lingi fiecare din aceste denumiri.

Cand sub apisarea fiscali marea majoritate a vechei boe-
rimi cade in starea de pauperitate, denumirea de boier incepe
sd fie aplicati numai ,piturei bogate si privilegiate a popu-
lajiei” 1),

Din expunerea teoriilor despre boieri, s’ar pirea ci cheia
de boltd pentru deslegarea problemei ar fi un rispuns la
intrebarea, daci calitatea de boier se datoreste mosiei sau
slujbei la curte. In vieata reald veche nu gisim acest contrast,
aceastd alternativi. La inceput coexistau ambele elemente,
ale boierimii: 1] boierimea pimAinteand, organicd, conduci-
toarea satelor, proprietari de pimint in indivizie, cnejii i
juzii §1 2] curtenii principelui, slugile lui la curte, veniti
cu el, ori primiti dupd instalarea lui la cirma tirii. Primii
dregitori cari s’au ridicat din sinul curtenilor, erau modesti
st cuminti. Tara se conducea dupi vointa boierilor piménteni.

Prin urmare chiar dela fnsusi inceputul istoriei politice
a Romaénilor, dela intemeierea principatelor, existau doud cri-
terii pentru calitatea de nobil : mosia si slujba.

Endosmoza acestor elemente sociale, adici, cipitarea
mogsiilor de cidtre dregitori gratie favorurilor din partea dom-
nului de o parte, gi ocuparea posturilor la curte de boierii
piméinteni de alta, a contribuit la amestecarea acestor ele-
mente $i la formarea unei clase sociale unitare, insi cu un
alt caracter, decit il avea fiecare parte componenti.

Pe cidnd la inceput diferen{a intre boier mare si mic nu
era prea fnsemnatd, cu timpul gradul acesta nivelat al boierimii
a incetat sid existe. Distanfa intre ei crestea tot mai mult,
pind ce s’a transformat in adeviratd prdpastie. Boierul mare
a devenit un latifundiar, care lucreazi pimdintul cu bratele
vecinilor si sitenilor liberi El se bucurid deseori de unele
elemente de putere publici, cari emani dela principe prin danii
si imunititi. Boierul mare este sfetnic al tronului i, ludnd
parte la sfatul domnesc, cArmuiegte statul §i conduce oastea.
Boierii mici, adic4 dregitorii mici de curte ?), nu jucau acest rol.

1) Ibidem, pag. 127 —118.
2) In principatele ruse boierii mici dela curte se numiau:,drugina mladgaia®

{drugina mici), sotrochi” (pruncii), ,detschie” (copiii).
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De obiceiu ei nu erau consultati de domn si in docu-
mentele cancelariei domnesti nu erau pomeniti pe nume ?).

Tot in categoria boierilor mici intri si devilmagul, pro-
prietar al lotului unei mosii parcelate, care in cele mai dese
cazuri lucreazi pimantul singur cu membrii familiei sale,
fari brate striine, nu se bucuri nici de imunititi, nici de un
rost la sfatul domnesc si isi face datoria militari.

Rolul social si politic, foarte diferit, al boierului mare st
mic, fi desparte, constituindu-i in doui categorii sociale se-
parate, incdt unii autori nu vor si recunoasci calitatea de
boieri pentru micii proprietari de pimaint, preferind si-i
considere tirani.

Boierimea mare avea obligatie si apzre hotarele tirii si
si vind la chemarea domnului la rizboiu cilare si inarmati,
impreund cu ostasii din gospodiria boiereasci. Prin urmare
«pe cal, cu oameni si arme" iati formula datoriei militare a
boierilor, care corespunde cu formulele respective din alte
tdri, inclusiv Rusia veche.

Pe de alti parte, boierul mare putea si pretindi la slujbe
la curte, cari purtau denumirea de ,boierii®.

Boierii mari (§i nu mici) in general erau scutiti de dare
citre stat, care purta denumirea de bir, latineste tributum (la
Rusi ,tiaglo”). Cat priveste celelalte diri si in ce misuri
erau scutiti de ele boierii, e greu de stabilit in lipsa datelor
precise in documentele istorice. Se gtie insi, ci boierii na
pliteau ,gostini de oi”. Probabil erau in uz si. alte scutiri

din ceeace ,pliteau” sau dideau statului claszle sociale
inferioare. )

Mosnenii si rizesii.

Mosnenii si rizesii sunt proprietari mici si boieri mici.
Denumirea de mosnean provine dela mos si inseamna un
proprietar cu mostenirz dela mosi. De aci si mogie. Mosnenii
se numeau uneori §i megiasi (dela slavicul ,meja", hotar). La
inceput denumirea de mosnean avea un inteles general, fiind
intrebuintati pentru tofi proprietari funciari, insi cu timpul
fncepe si se aplice numai proprietarilor mici, devilmasi 2).

1) C. C. GIWURESCU. Contributii la studiul marilor dregitori, pag, 36—3".
%) In afard de luerdrile citate mai sus la chestiunca boierilor: I, N, AN-
GELESCU. Originea rdzesilor si mognenilor, caracterul codevdlmdgiei lor. Pi-
tegti, 1909. SEBASTIAN RADOVICIL. Mognenii si rdzegii, origina si caracterele
Jjuridice ale proprietdfii lor. Buc. 1909, decascmenca 9i lucrdri parfiale pentra

moyneni §i rdzesi din diferite pirti ale tfarii.
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In Moldova pentru acesti mici proprietari si boieri era
in uz denumirea de ,rizesi”. In chestiunea originii acestui
cuvdnt s’'au emis mai multe propuneri. Diferiti autori il de-
rivd: din cuvintele latinesti ,haeres (mostenitor), ,radix"
(rddicina), ,radius”; din cuvantul romin ,razi" (N. lorga),
din cuvéntul rusesc ,rezati” a tiia (Nacco); din polonezul
»rycerz” luptitor cdlare (Nandris); din ungurescul ,reszes",
coproprietar (R. Rosetti, P. Gore i L. Filitti); si in sfarsit
din cuvéntul turco-arab imprumutat prin Cumani ,erzesi", to-
vardsi de pimant (AL Philippide) *).

In privinta ipotezei despre provenienta ungureasci, Al
Philippide scrie: ,Intelesul s’ar potrivi, dar nu se potriveste
sunetul s, care in asemenea impejuriri nu putea si devind
In roméneste z, apoi nu se potriveste faptul ca numele unei
institufii atit de intime a societi{ii romine din Moldova, si
fiprovenit din limba Ungurilor, cari nu au avut nici odati
atdta influentd §i importantid asupra organizatiei societitii ro-
ménesti de dincoace de munti*. Din partea sa, autorul pro-
pune sd tragem numele de ,rdzis“, dupd cum am aritat, dela
cumanicul ,erzesi®, pirtas de pimint, tovards de pimant.

Cred ci noi trebuie si tinem seami de sugestiile marelui
lingvist roman, intrucit intradevir influenta cumani asupra
Moldovenilor a fost incomparabil mai mare, decit cea ungu-
reascd, sl institufia rdzdgiei este o emanatie.a comunititii
gentilico-familiale, care in timpul convietuirii moldo-cumane
trebuie si fifost in floare. Deci trebuie si fie socotiti ca cea
mai fireascd, tocmai derivatia din limba cumani.

Rizesii sunt boieri, insi se deosebesc de boierii mari
prin doud trdsituri: 1) sunt mosieri mici si 2) devilmasgi.
Desi dupd starea sociali, dupi traiul lor si stindardul de
vieatd, ei se aseamidnd foarte mult cu {iranii, totugi nu tre-
buiesc si fie confundati cu acegtia. Rizesii sunt stipanitorii
pimdantului, oricit de mic ar fi lotul lor. Tiranii din sate
dimpotrivd sunt numai niste arendasi si cultivatori de pi-
méint, care aparfine clasei sociale dominante. Rizesii nu dau
nimidnui dijmi §i nu presteazi munci. Eisunt liberi, pe cind
tdrdnimea in cea mai mare parte, e pe jumitate serbitd, aflan-
du-se in stare de dependenti.

1) P. GORE. Rdzdysii. ,Vieata Romineasci”, 1920, 3, pag. 406. I. C. Fl-
LITTI. Propriefatea solului, pag. 122 nota. AL. PH!LIPPIDE. Originea Romd-
nilor, vol. Il, pag. 378—~379. N. IORG\. Istoria poporului romdnesc, vol. 111,
pag. 110.
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Curtenii,

Prin numele de curteni ') intelegem pe boieri mici, pro-
prietari de curti la sate, cari sau au siricit, fiind inainte
avuli, sau, fiind siraci inainte, s’au ridicat din siricie, ajun-
gind dela starea simpli de oameni liberi, la treptele boieriei.

Ei nu trebuie si fie confundati cu rizisi, deoarece nu
erau devilmasi, ci proprietari individualigti, fird restric{iuni

Dar ei se deosebesc foarte mult si de boierii mari, in-
trucdt erau boieri de clasi mai inferioard, sedeau de obiceiu
la sate (,boierimea teritoriali”) si probabil se aflau in ra-
porturi de vasalitate fafd de boierii mari, deci erau de fapt
subvasali, In Muntenia din sec. al XVI-lea in situatie ana-
loagd se aflau ,rosii®.

Prin urmare, denumirea de curtean nu trebuie si fie in-
teleasi in sensul de ,om de curte domneasci”,ci in sensul
de ,proprietar de curte“. Curtenii incep si joace un rol mai
important in secolul al XVll-lea, cAnd sunt organizati in bresle.

Oamenii liberi, cultivatori ai pamantului,

Mult timp existenta in trecutul rominesc vechiu a cul-
tivatorilor liberi nu se punea la indoials, deoarece in chestiu-
nea evolutiei sociale romanesti ,,comunis opinio” a istoricilor
romdni, se pronunta in favoarea tezei ,dela libertate la de-
pendentd”. Se credea ci constridngerea libertitii cultivatori-
lor liberi avansa numai treptat.

In aceasti armonie a fost insi introdusi de C. Giurescu o
noti disonanti. Acest autor a sustinut cid la inceput nu exista
libertate, decit numai daci omul avea proprietate, cu alte
cuvinte era boier. Cealalti masi omeneasci se afla in de-
pendenti personali de mogieri. Ei rispundeau inaintea dom-
niei pentru plata birului de citre toti oamenii, aseza{i pe
pidmdnturile lor. Situatia de om liber firi mogie a devenit
posibili numai dela Mihai Viteazul incoace, intrucit dela
aceasti vreme rdspunderea colectivi a satelor de vecini a
fost inlocuiti cu rdspunderea individuali a fiecirui om in
parte i proprietarul nu mai avea motiv ca omul liber fird
pimint sd rimiod al lui?). .

lao alti parte a lucririi arit ci sistemul financiar
vechiu este imaginat de autor gresit. Apoi mai sunt §i mo-
tive speciale, pentru cari tiebuie si respingem aceasti teorie.

1) Bibliografia v. la chcstiunca boicrilor.
2y Vechimea rumdniei, pag. 13, 78.

222
www.digibuc.ro



D. Filitti a adunat diferite argumente pentru a dovedi exis-
tenfa in trecutul rominesc vechiu, a cultivatorilor liberi firi
pdmdnt '), Jati cdteva din ele mai insemnate.

Daci intr'adevir evolutia romineasci ar fi avut acea
directie, pe care o afirmi C. Giurescu, fenomenul acesta ar
fi contrar evolutiei tirilor vecine cu noi: Polonia, Ungaria,
Rusia, in cari au existat oameni liberi fnci pini la veacul
al XVl-lea. '

Bratele de munci la inceputul istoriei noastre politice
erau rare si se prefuiau mult, ceea ce se dovedest prin acor-
darea avantagiilor fiscale pentru colonizatori in ambele prin-
cipate, inci din secolul al XV-lea. Voiu adiuga, ci nici statul,
nici proprietarii nu posedau suficienti forti pentru ca si
impund dependenta personald atita timp, cAt existau pAmin-
turi libere in tari.

In documentele istorice gisim diferiti termeni cu privire
la pitura sociali inferioard, cari totusi nu se referi la oa-
meni in dependenti personald, spre exemplu: 1] ,sdrac® (in
Moldova si Muntenia), 2],,siromah® (in Muntenia), 3] ,,liude”,
adicd oameni, termen slavon, care in Rusia insemna »tdrani
liberi”, alituri de alt termen cu acelasi sens: ,,smerd”,
4] ,,zemleni", adici pimanteni, dela cuvintul slav ,zemlea®, pa-
mdnt, §i 5] ,,misei“. Termenii acestia se referi la oameni liberi
si neproprietari.

Asezindu-se pe mosiile proprietarilor, oamenii liberi dato-
rau numai dijma, iar dela secolul al XVIlI-lea li se impunea
si lucru 2),

Vecinii.

Taranii, cari se aflau in dependenti de mosieri, purtau

denumirea de ,vecini” 8), Cuvaintul acesta este rominesc si se

1) Proprietatea solului, pag. 160 g u.

2) Ibidem, pag. 168—171,

3) N. IORGA. Constafdri istorice cu privire la vieafa agrard a Romé-
nilor, Buc. 1908.

C. GIURESCU. Vechimea rumadniei si legdtura lui Mihai Viteazul. An,
Ac. Rom. Mem. Sect. Ist,, seria 2, tom. XXXVII. Despre rumdni. An. Ac. Rom.,
Mem. Sect. Ist., seria 2, tom. XXXVIII, 1916.

R. ROSETTI. Pdméntul, sdtenii i stdpanii in Moldova, Buc. 1907,

GH. PANU. Cerceldri asupra stdrii {dranilor in veacurile trecute, Buc. 1910.

R. ROSETTI. Rdspuns la o agresiune, lagi 1910,

GH. PANU. O incercare de mistificare istoricd, Buc., 1910.

R. ROSETTI. Pentru adevdr gi dreptatz. lagi 1911,

S. G.LONGINESCU. Asezdmdntul gi legdtura lui Mihai- Viteazul. Buc. 1919,

IOAN C, FILITTIL Proprietatea solului.
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potriveste cu sensul cuvdntului grecesc ,paroikoi* '), In Mol-
dova in citeva acte slavonesti din secolul al XVI-lea apare
cuvintul ,susedi* %), adicd cuvdntul ,vecini”, tradus slavoneste,
ceea ce prezintd o dovadd a provenientei rominesti a acestui
din urmd cuvant.

In documentele muntenesti, scrise romineste, cuvintul
avecin” este inlocuit prin cel de ,rumdn®, de prima dati la
1598, si de atunci el intrd in uz in Muntenia 3).

In Ardeal in loc de ,vecini® si ,,rumini” se intrebuinta
cuvéntul ,,iobagi’.

Desi cuvantul ,,rumini* se aplica numai {iranilor, cari
se aflau in dependenii de mogieri, deci unei clase inferioare,
d. N. Iorga sus{ine cu dreptate ci numele acesta insemna
»cel ce nu e altceva decdt romidn, omul obignuit, omul de
rind, firi ca aceasta si insemneze §i o inferioritate sociald,
o scidere a intregimii drepturilor umane®4). Cuvintul nu
confinea in sine nici un sens de injosire. El putea si intre
in uz pentru motivul ci rumdnii formau marea majoritate a
poporuluil romédnesc, dupi cum si in timpul de fa{i cultiva-
torii de pimant, formeazi partea covirsitoare a populajiei i
numele sdu derivd din denumirea intregei obsti rominesti, dela
»tard® (,tdrani), asemenea Frantei care igi numeste tdranii
n»paysans dela ,pays”, {ari. :

In Rusia pentru denumirea tiranilor s’a mers mai de-
parte, adoptindu-se un sens §i mali general: {dranii dela finele
secolului al XIV-lea au inceput si fie numi{i,hristiani" sau
,crestiani®, adicd ,,cregtini.

In cazuri mai rare se intrebuinta la Romani pentru ti-
rani dependenti §i alte denumiri, de exemplu : ,,podan®, pro-
babil cu sensul de oameni supusi sau oameni in general, dela
cuvantul slavon ,,podannii®.

Starea de dependentd poarti numele de ,vecinie” sau
orumdnie” §i se transmite tuturor urmasilor omului dependent,
in linie birbiteasci 3).

1) N. I0RGA. Constaidri, pag. 10—12.,

2) C. GIURESCU. Despre rumdni, pag. 52 (doc. din 4 Apr. 1645 —Petru
Rarcs confirmd nepoatelor lui Coste Stravici impirfirea mogtenirii).

8) C. GIURESCU. Ibidem, pag. 2 (doc. din 21 Aug. 1598, diata marelui
armag Udrea Bileanu méanistirii Panaghia, langd Targovigte).

%) Constatdri, pag. 16.

5) N. IORGA. Constatdri, pag. 31.

. GIURESCU. Ibidem, pag. 10.
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Vecinul, ca regulid generalj, este lipit piméantului, legat
de el'). Numai in secolul al XVIl-lea el incepe si fie con-
siderat in dependenti personali de mosier, care il muti depe
o mosie la alta, il pistreazi, vinzind mosia, il d4 in schimb
pentru mosie sau pentru Tigani, il vinde, il didrueste ?).

Vecinul putea si-si schimbe stipinul, daci indeplinea
fati de el tot ce fi datora si obtinea consim{dmantul lui. Deci
iesirea din starea de dependenti putea si se produci numai
in caz de ,iertare* de ,vecinie” sau prin rdscumpirare in-
voiti de stipin. Desigur cd in vieala reali, raporturile intre
mogsier §i {iran, in cele mai dese cazuri excludeau cu desi-
varsire aceasti posibilitate.

Vecinul datora stipioului siu: 1. Dijma, care purta de-
numirea de gileatd (slavoneste ,kabla“), ceea ce inseamni
probabil misura, cu care se dijmuia; in Moldova ea se mai
numea uneori in secol. XV-lea ,coloade” de griu si orz. Ga-
leata se lua in griu, orzsi fin, deci nu era generali din toate
produsele tirii; lotul vecinului de pe care se stringea aceastd
dijmi, se numea in Moldova ,jirebie* si in Muntenia ,del-
nita“3), care se cultiva de vecin din tati in fiu, gitmbuniti-
tirile ficute pe ea de vecin rdmineau proprietatea lui; 2. Datul,
adicid diri pentru vite §i stupi; 3. Lucrul sau claca. Vecinit
trebuiau si lucreze tot ce s’ar porunci lor de stipin; numirul
zilelor n’a fost stabilit oficial niciodati ¢). Vecinii puteau si
fie constringi la lucru §i batuti de stipin ,foarte ridu® si
,»mults Lucrul este trisitura cea mai caracteristici pentru
starea vecinului, iatrucit dijma si datul puteau si fie dato-
rate mogierului §1 de o persoani liberd, prin incheierea inte-
legerii de arendi.

Cum a ajuns tiranul roméin la stare de dependentd?

In istoriografia romineasci gisim trei rdspunsuri la
aceastd intrebare. N. Bilcescu®) g1 dupi el Radu Rosetti . a.
au sustinut cid jdranii au fost liberi pini la asa zisi legdtura
lui Mihai Viteazul, dela care se trage adevirata serbire a {4-

1) Ibidem, pag. 13.

2) Ibidem, pag. 23— 25.

3) Termenii de .jirebie® sau ,delniga® eran in uz si la rdzegi gi mogneni,
proprietari in indivizie. Dela inceputul sec. al XVII-lea termenul ,delnite” se in-
tilncgte gi in Moldova.

%) C. GIURESCU. Ibidem, pag. 4o,

5) Despre starea sociald a muncitorilor plugari in principatele romdne
in deosebite timpuri, Magazinul istor’c pentru Dacia, II, Buc., 1846, pag. 237.
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rianimii. R. Rosetti scrie: ,Romanii locuitori aisatelor au fost
serbiti numai de Mibai Viteazul si acest hrisov de serbire
este Insugi o dovadid striluciti a faptului ci pini atunci
ei erau nelegati de gleb4, cici dacd ar fi tost serbi dela in-
ceput, n'ar fi fost nevoie si se mai dea un hrisov spre a-i
serbi '),

In pirerea aceasta rectiliniard d. N. Iorga introduce
unele modificdri, aritind ca constringerea libertitii tiranului
a fnceput cu mult mai Inaintze de Mihai Viteazul. Inci din
secolul al XVI-lea sub apisarea exigentelor turcestisi fisca-
lititii excesive, provocate de starea de vasalitate fa{d de Turci,
tiranul ,,bucuros si scape de datorie, de urmadrire, de impli-
nire, de rispundere sociali si de prigonire administrativi,
gata sd pdrdseascd rolul, greu de sustinut, al unui element
neatirnat in vieata statulul, viteaz firi vina lui, se lasd in-
genunchiat, injugat, inldntuit, soptind in locul blestemului
ce-am astepta, mai curdnd o rugiciune de usurare®.

Aceastd schimbare in situatia {iranului convine siprin-
cipilor romani, deoarece ei cipitau prin ea ,in locul miilor
de sate sdricite cari puteau fi stridnse cu greu peniru ris-
punderea nenumdiratelor si adesea neprevizutelor sarcini fis~
cale, un numir mirginit de mari case boieresti, cari garantau
o execufie ugoird a birului si dijdiilor, si dideau chiar pu-
tinta unor imprumuturi bine venite In momentele de crizd
mai grozavd sau de cereri mai niprasnice’ ’).

Totusi schimbarea juridicd definiiivd se produce in tim-
pul lui Mihai Viteazu, cind prin tratatele incheiate cu am-
bitiosul si ,Jlacomul de stipanire Sigismund Bathory*, tirile
romine au pierdut obiceiurile lor strivechi. ,,Si tara RomA-
neascd §i Moldova, trebuia si schimbe vechea datini rizi-
matd pe liberul drept romanesc, ingustat de curind printr'o
crizd financiard nenorocitd, cu norma feodali ardeleneasci,
mostenitd dela regatul de odinioard al Ungariei’ ®).

C. Giurescu sustine o pirere diametral opusi celor de
mai sus, afirmind cd tiranii romani erau legati de mosieri
dela insisi intemeierea principatelor, ci ruméinia cu liber-
titile ei limitate, este cea mai caracteristicd trasiturd a cla-
sei sociale sdtesti inferioare, din cele mai vechi timpuri. Mi-
hai Viteazul nici n’a creat, nici n’a consfintit serbirea tira-

1y Pimaéntul, pag. 3a.
%) N. IORGA. Conslatiri, pag. 27 — =8,
3) Ibidem, pag. 29.
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pului, cinumdi a oprit ,de a se mai ciuta si readuce la urmi
rumdnii fugiti, hotirind ca fiecare si rimie pe mosia, unde
se afla in momentul acela”. ,Poporul roman se infitiseazi dela
inceput alcituit din doud pituri sociale : una liberd, formatd
din proprietari de pimadnt, alta neliber3, compusi din {dranii
de pe mosiile lor“. Deci nu gisim in principate tirani liberi
proprietari ), )

Al treilea curent este reprezentat prin A.DD. Xenopol ?),
I. Bogdan ?), 5. a. Legitura lui Mihai Viteazu, dupd pirerea
acestor autori, n’a creat gerbia tdranului, ci numai a cons-
fin{it starea de fapt. Desi tdranul romin in momentul inte-
meierii principatelor §i mai tirziu, era liber, totusi evolutia
economicd a vietii roménesti il impi.agea spre o stare de ser-
bie. Mihai Viteazul, pentru a putea duce cu succes rizboaiele
lui, a socotit necesar sprijinul boierimii §i spre a-i fi pe plac,
a recunoscut intr'un act oficial ceea ce exista in realitate :
starea de dependenti a {iranului fati de mogier, cu lipsa
dreptului la strimutarea domiciliului fird voia lui.

Ca o pirere cu caracter mixt o relev pe cea a d-lui L
Filitti, care sustine cd N. Bilcescu in parte a avut dreptate.
Insusi actul ,legdturii* lui Mihai Viteazul nu s’a pistrat. Se
cunoagste ceva despre el numai din citeva acte posterioare
domniei lui Mihai Viteazul si primul act in care se pomeneste
de ,legiturd” este cel dela 1613. Cetim acolo: ,Mihai Voevod...
aya au fost fdcut tocmeala, cum care, pe unde va fi, acela
si fie ruman vegnic unde se va afla”. D. Filitti atrage atentia
noastri ci in acest document nu se spunea ,ci oricare ru-
man"” sau cd oricare ,pe unde va fi rumin", si fie rumin
unde se va afla. $i ajunge la coucluzia cd legitura nu se re-
feria numai la rumdni, ci §i la cameni liberi %). Legitura lui
Mihai Vodi prezinti doud aspecte, pe de o parte ,impiedicd
revendicdrile reciproce de rumini fugi{i" si pe de altd parte
stumineste pe tofi cultivatorii de pe mosia altuia, din mo-
mentul acela® 9).

Autorul crede ci aceasti legdturi ,corespunde cu dis-
pozitia, luatd in Rusiala 1592, i prin care, pentru a se curma
mutirile cultivatorilor de pe o mosie la alta, in dauna fis-

1y Despre rumdni, pag. 1. Vechimea rumadniei, pag. 37 § u.

2) Istoria Romdnilor, vol. 111, pag. 333—334 ¢. a.

8) Patru documente de Ila Mihai Viteazul. ,Prinos lui D. A. Sturdza®,
pag. 183. :

#) I, FILITTI. Proprietatea solului, pag. 175.

5) Ibidem, pag. 178.
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cului, s’a hotidrit ci tot omul liber, care se afla atunci asezat
de 6 luni pe o mogie, va riminea pe ea, cu familia lui, pentru
totdeauna si va putea fi readus, daci fuge, intocmai ca si
oamenii dependenti” ‘).

In primul rind trebuie si facem acea constatare, care
reiesi clar din toate documentele, privitoare la starea {iri-
nimii: ,iobigirea” ei s’a produs fird niciun act de legislatie,
ca rezultat firesc al practicei de toate zilele. Meritul ripo-
satului C. Giurescu, consta in a fi aritat sensul adevirat al
asa zisei ,legdturi” a lui Mihai Viteazul. Acest domn a stins
certele intre proprietari cu privire la ,vecini” §i ,rumini“.

E suticient si ne inchipuim, ce perturbatii sufletegti si
ce sperante trebuiau si nasci primele rizboaie ale lui Mihaj,
in mintile tiranilor necdjiti, pentru ca si intelegem pe deplin
rostul adevirat al actului lui Mihai. Fugiria tdrineascd pro-
babil a luat proportii §i ameninta ordinea in stat. Mihain’a
ficut altceva, decit ci a creat un titlu juridic pentru ceea
ce exista de fapt: unii tdrani, fugifi dela fostii ler mogsieri,
de cari erau nemultumiti, si asezati pe pidméinturile stipini-
lor noui, au cidpitat acum pentru asezarea lor in locurile
noui o bazi de drept.

Dar toti acegti tdrani au fost Inainte vecini §i rumdni.
E vorba numai de recunoasterea ca legali a repartizirii de
fapt a vecinilor printre gospodiriile boieresti. Pentru a curma
diferite neinjelegeri cu privire la {iranii fugiti, Mihai Viteazul
a recunoscut ca buni pe toti mosierii, la cari ei s’au addpostit.
Schimbarea de proprietar nu producea nici o schimbare in
situatia sociali a tdranilor. Din documentele, unde se pome-
neste despre legitura lui Mihai Viteazul, nu rezulti cd ea
s’ar fi aplicat si oamenilor liberi 2). Dlela aceste documente,
cari numai perifrazeazi continutul legiturii, nu se poate cere
formule exacte §i orice interpretare, bazati pe lipsa de pre-
ciziune, ar fi pretenfioasd.

1) Ibidem, pag. 177, deasemcnea §i pag. 63.

2) Interpretarea unor documente din secolul al XVIl-lea, pe care o gisim la
d. Filitti, ibidem, pag. 174—176, in eensul ci legityra ¢’ar fi aplicat gi oamenilor
liberi, o consider cronati. De exemplu, din povesticca cazului dela 1642, cind
nigte locuitori din Dragoslavele au fost ruminiti, se vede ci ei au fost ruminiti
.cu sila®, adici cu cdlcarca dreptului, i nu pe baza legiturii lui Mihai. In cazul
dela 1661 se vorbegte despre .rumini de legitura lui Mihai” gi autorul conchide
c4 titlul de stipinire asupra lor era legdtura lui Mihai. Dar de fapt e vorba, pro-
bahil, de titlu de stipinire a unui anumit mogier asupra unor ruméni fugari §i nu

de crearea rumdiniei noui asupra oamenilor, cari pini atunci erau liberi.
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Comparatia stdrilor dela noi cu dispozitia, luatd in Rusia
In 1592, prin care se lobdgia orice om liber, asezat de 6 luni
pe o mogie, este complect gresitd. Eroarea d-lui Filitti consti
In confundarea a doud ucazuri, cari n’au nimic comun
intre ele.

Primul cu data de 25 Aprilie 7105 (1597) are in vedere
pe robi (,,holopi®) in slujbele la curti siintre altele hotiriste
cd crice om s'ar afla in slujba benevoli la cineva o jumai-
tate de an sau §i mai mult, firi consim{imantul lui scris
(,cabala“) § fird intdrirea dreptului proprietarului printr’un
hrisov (,,gramoti‘), devine rob'). Acest ucaz se referi numai
la robi, la cameni de curte, si nicidecum la tidrani, iobagi
asezati pe pimdanturile boierilor §i manistirilor.

Guvernul moscovit nu avea nici un interes si mireasci
numirul robilor, intrucidt spre deosebire de tdrani robii nu
plateau birul cidtre stat. Robii §i {4ranii au inceput si se
amestece in ce priveste situatia lor sociald si juridici, numai
in veacul al XVIl-lea si definitiv s'a sters intre ei orice
deosebire numai la inceputul secolului al X VIil-lea sub Petru
cel Mare.

De unde, ne intrebdm, aluat autorul data de 1592?

A luat-o din alt ucaz cu data de 24 Noembrie 7106
(1597—1598), care se referd Ja tdranii fugiti. Ucazul contine
urmditoarea hotirire : dacd tdranul a fugit dela mosier numai
cu cinci ani inainte de anul 7106, adici de 1592 (sau 1593),
si s’a asezat intr’un loc nou, la alt mosier, si fie adus la locul
siu vechiu. Dimpotrivd, daci tdranul a fugit cu 6, 7, 10 ani
inainte $i mai mult, sa fie lisat in pace acolo, unde este ).
Prin urmare aceasti lege introducea prescriptiunea de cinci
ani §i stingea orice pretentiune a mosierulul asupra tiranu-
lui fugar, dacd tdranul se afla in lipsi mai mult de cinci ani.

Acest ucaz a dat prilej istoricilor rusi vechi (in special
lui Karamzin) si creadi ci a existat in 1592 un ucaz, prin
care s'ar fi iobigit tirdnimea, punctul de vedere complect pi-
rdsit In momentul de fati.

In literatura istoricd rusi noui domini pirerea ci iobi-
girea tdranului rus a fost un rezultat firesc al vietii social-
economice §i nici decum n’a fost decretard de legi si de gu-
verne, ale cdror putere fiind mdirginitd, nu le permitea nici

1) M VLADIsIRSCHI-BUDANOV. Hristomatia pentru istoria dreptului
rusesc, S.-Pet.—Chier, vol. I, 1908, pag. 81.
2) Ibidem, pag. 82—84.
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un amestec mai serios in procesul real al raporturilor intre
mosieri §i tirani.

Constatim, deci, ci d. Filitti, ficind confuzie intre doud
legi diferite, invoaci pe nedrept in sprijinul tezei sale si
pentru comparatii istoria ruseascd. Legislatorul rusesc nu
g’a ocupat de iobigirea tiranilor liberi, ci numai de imputi=
narea certelor intre boieri in privinta tiranilor iobagi. Ace-
lagi scop ictro forma si mai radicali a avut i legitura
Jui Mihai.—

Intr’'un document muntenesc dela 1628, in care se vor-
beste de legitura lui Mihai, gisim expresiunea ,de la Sinan
pasa incoace”. Reiesi ci legitura a fost dati de Mihai dupd
ce acest paga a pdrdsit Tara Romadneascid in Oct. 1595 1Y),

Incercarea lui Longinescu, pe bazi de interpretiri me-
ticuloase, de a dovedi cd legdtura lui Mihai este de fapt tra-
tatul lui cu Bathory, incheiat la 20 Maiu 1595, deci inainte
de a fi venit in Tara Roméneasci Sinan Pasa (August 1595),
este prea artificiald ?). £a trebuie si fie respinsi si pentru faptul
cd continutul tratatului nu se potriveste cu sensul legiturii.
Tratatul prevedea posibilitatea de revendicare a ,colonilor si
1obagilor* fugiti, pe cind scopul legiturii a fost tocmai con-
trariu, si opreasci urmdrirea celor fugiti.

Acelasi scop ca si legdtura lui Mihai, aveau in MolJova
unele misuri ulterioare ale domnilor. De exemplu, Stefan
Tomsa (1622—1623) pentru un caz partial, stabileste pres-
criptiunea de 15 ani. El nu permite tirgovetilor din Roman
sd-gi caute pe vecinil, cari au fugit dela ei inainte de Con-
stantin Vodd Movild (1607—1611) 3). Misuri de felul acesta
se repetau de domnii Moldovei si mai tirziu.

Respingind pirerea despre origines legali a iobigiei ti-
ranului romén, e firesc si admitem cealalti ipotezi cum ci
iobdgia este produsul vietei social-economice si si ne intrebim,
cind a inceput acest proces al iobigirii tdranului §i cari anume
cauze J'au provocat. Spre regret, la ambele aceste intrebiri
(cdnd si cum) noi n’avem finci un rispuns studiat si bine
fixat de stiinja istorici romini. Pagina aceasta riméine si fie
scrisi de istoricii roméni.

1) C. GIURESCU. Vechimea rumadniei, pag. 29—~30 g. a.

%) 5. G. LONGINESCU. Ibidem, pag. 29 g u.

E. HURMUZAKI Documentele, vol. Ill, pag. 472. Tratatul cu Moldova
dela 3 lunie 1695, ibidem, pag. 477,

3) I. FILITTI. lbidem, pag. 178.
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E foarte probabil ci in procesul de aservire a tiranilor
romdni au jucat principalul rol nevoia §i siricia firanului,
imprumuturile in bani §i in naturi, pe cari ei erau sili{i si
le facd la mosierisi cari, neplitite la timp, transformau starea
liberd a tdranului in permanenta dependenti de mosieri ‘).

Pentru ajutor binesc sau in natuid pe care-l primeau
dela mosier {iranii, ei erau obligati, desigur, si-i intoarci nu
numai datoria contractatd, dar §i procentele. In timpurile
primitive aceste procente erau f{oarte urcate in toate tarile,
ridicindu-se pini la 20 la suti §i mai mult. Uneori ajutorul
se condifiona cu prestarea muncii pentru mosiei. Daci am
admite ceea ce a avut loc in Rusia si putea si aibe locsila
noi, cd in contractele {irdnesti verbale sau scrise, de munci
si imprumut, se mai prevedea si o clauzd, ciin caz de nein-
deplinire sau de cilcare de citre tiran a condijiunilor con-
tractuale, el e obligat si dea in folosul mosierului si o amends,
ne putem da lesne seama, ci taranul era lipsit de orice posi-
bilitate si-si organizeze o gospodirie stabili si era nevoit si
fie permanent legat de mosier, ca un vecin al lui.

Desigur ci si birul, pe care tiranul il plitea statului, mai
precis in folosul principelui, incurca socotelile lui gospodiresti
si-1 desorganiza gospodairia.

Ca si scape de aceasti stare insuportabild, el nu avca
decit urmitoarele cii: 1] si pliteasci tot ce datora, cu pro-
cente §i, poate, amendd, grafie ajutorului unui alt mosier,
2] sau pur si simplu si fugd in locuri pustii, eventual la un alt
mogier, cu riscul de a fi adus la domiciliul siu vechi, 3] sau,
in sfarsit, si emigreze. Cea mai frecventd solufie era firi
indoiald fuga, intrucit ajutorul unui alt mosier nu fnsemna,
decdt schimbarea mosierului si de fapt ducea la o noud
dependentd, iar emigrarea era un mijloc dureros gufleteste.

Daci tiranul nu recurgea la nici unul din aceste mij-
loace, el vrind nevrind, se invechea in gospodiria mosierului.
Intr'un document de mai tlrziu gisim mentionat acest feno-
men. In 1645, intr’o pricind dintre Calcag cu niste vecini din
Petia se mirturiseste ci ei , intr’adevir au fost vecini din vechime,
in sat in Petia“ ?). Vechimea dependenjei economice se trans-
formi apoi in dependentd juridici. Mosierul se deprinde a-l
socoti pe tdran ca un bun al siu.

1) Ecoul acestei saricii intilnim in documente muntenesti, lbidem, pag, 147,

2) R, ROSETTI, lbidem, pag. 264 nota.
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Nu ar fi exclus ca originea acestui fenomen psihologic
sd fi fost uitatd cu timpul : orice firan imbatranit in slujba mo-
slerului, a inceput si fie considerat neliber, vecin.

Procesul de iobidgirea tdranului romin, pare-se, poate fi
considerat terminat aproximativ cdtre inceputul secolului al
XVI-lea. Piméanturile libere, pustii pe timpul acela, dispar.
Fondul donajiilor se epuizeazi. T&ranii nu mai au unde si
fugi. Cu imobilizarea intregului fond teritorial, cu agezarea
temeinici a tuturor pe pimdint, tdranii pierd toate posibili-
tijile de migcare §i sunt mai susceptibili la aservire.

Dupi cit se pare, la Romini procesul de iobigire s’a
desfisurat cu mai multi repeziciune, decit, de exempluy, la
vecinii lor Rusi, la cari serbia tirineasci s'a stabilit definitiv
abia in a doua jumitate a secoluluial XVi-lea, fiind atenuati
in desvoltarea ei de procesul de colonizare ruseasci la Nord
si la Est. Roménii foarte curdnd dupid intemeierea princi-
patelor sunt inchisi in granifele lor, impiedicafi de alte po-
poare sd-si continue colonizarea.

Toate cele de mai sus se referd atit la {dranii, asezati
pe pimanturile mogieresti si mandstiresti, cit i la cei agezati pe
pimanturile domnesti. La inceput i mosiile domnesti aveau
un caracter particular. Pe de alti parte, domnul ceda uneori
dreptul siu de a stringe birul mapistirilor si boierilor. De
exemplu in an. 1448, Petru II, domnul Moldovei, incuviin-
teazd mandstirei Pobrata si stringd birul in satele mindsti-
resti si si-l lase in folosul ei'). Prin urmare soarta tiranilor
depe pimainturile mosierilor §i mindstirilor aproape nu se
deosebea de soarta {iranilor depe pdmdnturile domnesti.

Numali treptatin perioada urmitoare, situatia se schimbi.
Unele mogii domnegti se consideri ca apartinind statului,
§i se separd de patrimoniul particular al domnului. T&ranii
depe domeniile statului se aflau in conditiuni mai bune, decit
celelalte categorii de {drani, deoarece nu suportau un jug dublu
fati de mosier §i fati de stat, ci unul singur in folosul statului.

Pe piminturile domnesti vecinii datorau ddjdiile (birul
si dijmele) si indeplineau diferite servicii sau slavoneste ,ra-
beta® : cdratul, podvezile, pdscutul, cai de olac, posada, pes-
cuitul morunilor, cositul finului, lemnele, conacele si merti-
cele §i munca la cetdti, vii §i lazuri, intr'un cuvdnt, ficeau
tot ce se cerea la gospodiria agricoli a domnului ?).

Y)Y Arhiva Istoricd, 1, 1, pag. 1L3.
2y 1. FILITTL Ibidew, pag. 190, R. ROSETTY, Pdmaéniul, pag. 280 —283.
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Robii.

Intr'o situatie cua totul deosebiti de cea a vecinilor se
aflau robii. Pe cdnd vecinii ,viefuesc slobod” conform cu
nlegea moldoveneascd’ (,,voloschii zacon®), robii triiesc dupid
ndreptul robilor sial Tatarilor (,holopscoe i tatarscoe pravo® .
Stadpanul robilor §i Titarilor avea dreptul si-i lase ca mog-
tenire cui va voi, si-i diruiasci ori sd-i vindi. Daci robul
scdpa din robie, el devenea un sitean liber sau, ceea ce se
intdmpld mai des, intra in clasa vecinilor. Starea de rob se
mogtenea de copii.

Desigur si rolul robilor in gospodirie era altul, decat
cel al vecinilor. Vecinii munceau pimantul, jar robii inde-
plineau diferite servicii la curte; pe cind vecinii erau legati
de pdmaint, robii se aflau in dependenti personald de mogsier,
in stare de ascultare, absoluti si neconditionati.

L situatia robilor se referd si termenul ,,poslusnic*, in-
trebuinfat in documente manistiresti. [ntr’un document mun-
tenesc din 1529, se face deosebire intre rumanisi poslugnici.
Cetim acolo: ,Drept aceasta si rumanii to{i si asculte pre
pirintile igumenul §i pre poslusnicii sfintei mandstiri, iar
cine nu va asculta din rumdni, si fie volnic pirintele igu-
menul si-l1 nicijascd §i si~l pedepseascd dupi faptele lui, si
sd-l aducd legat la domnia mea” ?). Cei mai vechi poslusnici
in documentele moldovenesti sunt patru case de Taitari din
Baia, diruiti de Alexandru cel Bun manistirii Moldovita 2).

Altidati rumdinii se deosebesc de ,,slugi”, cari dupi po-
runca stipdnului, in caz de lipsi de ,,poslusanie’ (ascultare,
supunere), pot si-i bati pe rumdni mult%). Intre poslusnici
si slugi se poate pune un semn de egalitate.

In categoria robilor intrau si Tiganii. La 1428 Alexandru
Vodi diruieste manistirei ‘Bistrita 31 familii de Tigani si 12
case de Tatari®). In 1429 diruind sotiei sale cneaghina Ma-
rena méindstirea la Vignevit, unde era egumen Chipriaq, 1i
di si nigte Tigani. %), In 1434, Stefan Voevod diruieste manis-
tirii din Poiana trei familii de Tigani?). [ 1435 acelasi voe-

HI BOGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 140 —143.
%) C. GIURESCU. Despre ruméni, pag. 35—36 nota.
3) R. ROSETTL Pdméntul, pag. 297.

#) C. GIURESCU. lbidem. pag. 36 nota.

5) M. COSTACIIESCU. Vol. I, pag. z12—215.

%) Ibidem, pag. 248—z50.

7) Ibidem, pag. 392 —393.
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vod diruieste boierului Petru Hudici sate, o ‘prisaci, o se~
ligte, doud locuri de pustie §i doud familii de Tigani?).

Aceastd practici continud §i mai departe sub Stefan
cel Mare §i urmasii lui, att in privinta Titarilor, cit si a
Tiganilor 2).

Pentru denumirea Titarilor si Tiganilor se dntrebuin-
teazd in documentele noastre intotdeauna cuvantul 'slovenesc
wceledi. In limba rusi robul purtsa denumirea de,,celeadin®,
iar in plural ,celeadi?). In documentele noastre cuvintul
»celed” are doud sensuri: prima acceptiune are in vedere gru-
pul de robi, familia lor sau gospodiria, cu indicarea numelui
capului familiei, a douva inseamni pur si simplu rob indivi-
dual. Aceasta se poate vedea clar din documentul din 23 Apr.
1441, prin care se diruieste mandistirei Poiana ,,patru celed
tigdnesti cu nume Slav Harliuanul cu celedea i Nicola cu
celedea si Bazila cu celedea”*).

De obiceiu cuvantul ,celed” in cel dintiiu inteles, se tra-
duce la noi cu ,,sdlag sau curte”, pe cind ar fi mai corect si
fie trecut cu ,familie sau gospodirie”, intr'un document din
1446, vorbindu-se de sase ,celed” f{iginesti, dupi aritarea
numelui capilor de familii, se adaugi : cu femeile lor si copiil
lor si cu tofi mogtenitorii lor (naglednichi) ®). Intr'un suret
de uric din 30 Martie 1500 ,,celed* se traduce cu ,,odaie”, ceea
ce se apropie mai bine de ,familie” ¢),

Tiganii au venit la noi, odati cu navilirea Titarilor, ai
ciror slugi §i robi erau. De aci provine si denumirea lor
« Tdtirasi”.

Intrucit robia Tatarilor i Tiganilor era rezultatul cap-
tivitdtii lor in timpul rizboaielor, cari la finceputurile eve-
lufiel istorice a lumii erau la toate popoarele un mijloc de
robire a prizonierilor, §i printre prizonieri se aflau uneori si
oameni de alte nationalititi, se poate crede ci erau la Ro-
mdni in vechime §i alii robi, decit Taitari si Tigani, destdo-
cumentele nu ne vorhesc despre aceasta nimic.

1) Ibidem, pag. 4oz — {09,

2) 1. BOGDAN. Ibidem, vol. L. pag. 6—7, 13, 39, 78, 91, 106, 14o, 243,
+83 §. a., vol. 1I, pag. 176.

3) M. F. VLADIMIRSCHII-BUDANOV. Ibidem, pag. 380 —381.

S. F. PLATONOV. Cursul isforiei ruse, S. Pet, 1904, pag. 82—=83.

V. CLUCEVSCHII Ibidem, vol. I, pag. 334 ¢. u.

4y M. COSTACHESCU. Ibidem, vol. 1I, pag. 8o—81.

5) Ibidem, pag. 237 —1a38.

§) 1. BOGDAN. Ibidem, vol. 11, pag. 176178,
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CAPITOLUL 17.
Organizarea statului.

Puterea domnitorului.

Sz pare cd dela Dim'trie Cantemir pornegte traditia de
a socoti ci domnii Moldovei aveau in stat o putere abso-
luti'). ,Nu le lipsea,—scrie D. Cantemir,—nici o superiori~
tate a puterii supreme, cu care se mdindresc principii cei
mari. Afari de Dumnezeu si sabia lor, nu recunosteau pe
nimeni superior in {ard, iar in afari nu erau legafi de nici
un principe sub nume de feudi sau de fidelitate 2); rizboiul,
pacea, vieata, moaitea §i bunurile tuturor locuitorilor depin-
deau de vointa lor §i de toate acestea puteau si dispunid
dupi vointd, pe drept sau pe nedrept, firi si se poati im-
potrivi cineva“. Cu fiul lui Stefan cel Mare, Bogdan, dispare
baza gloriei Moldovei, totusi libertatea se mentine pini la
Petru Rareg. Dupi el ,cele mai multe drepturi supreme, cari
erau inainte ale domnilor, incepurd si tie ale Curt{ii Otomane".

Dreptul de a face politici externd se ridici dela Dom-
nitori. Le rimAine: ,libertatea de aface legi, de a pedepsi pe
locuitori, de a face boieri si a e lua boieria, de a pune im-
pozite, chiar de a face episcopi si altele, avind aproape
aceeasi putere, pe care o avusese odinioari”. ,Toate demni-
titile civile gi militare stau in puterea lui: le di celor iubitj,
le ia celor urd(i de el. In darea acestora nu existi pentru
principe nici o reguld”,

O singuri delimitare, si aceea nu prea mare, giseste D.
Cantemir in urmitoarele : ,Nu s’a dat aceeasi putere fatd de
averea locuitorilor”. Pentru asupririle cu biruri sau virsarea
singelui nevinovat se ficeau uneori plangeri la Poarti si
domnul putea fi pedepsit cu exil sau cu confiscarea averilor.
Totusi primejdia aceasta nu era prea mare, intrucit domnul
putea ,si imblidnzeasci prin daruri pe vizir, pe kehaia, pe
teftedar”’, functionarii inal{i la Poarti, iar ,un advocat il
putea apira de orice, dacistia si pledeze cu miinile pline” ®).

1y Descrierea Moldovei, pag. 36—37.

2) D. CANTEMIR e contrazice, vorbind in alt loc al lucririi (p. 66) despre
ofeuda® Moldavei fatd de Turei.

3) lbidem, pag. 38—39.
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Totusi in capitolul imediat urmitor, D. Cantemir recu-
noaste cd din timpul lui Stefan al Ill-lea ,s’au niscut pentru
boierii Moldovei privilegii mai mari, pe cari nu le avusese
inainte, in privinta alegerii domnilor, cu aceasti restricfie ci
nu puteau alege, decdt din familia domneascd, daci mai era
cineva®.

Aceastd caracteristici a puterii domnului a influentat
puternic asupra concepfiei posterioare a istoricilor nbstri. Se
poate afirma chiar, ci teoria clasici a puterii domnului, for-
mulati de cei mai mari istorici ai nostri, d. N. lorga si A.
D. Xenopol, este inspirati de D. Cantemir.

D. N. lorga scrie : ,,Principele are toate drepturile asupra
teritoriului, asupra bunurilor supusilor sii, asupra vietii lor
insdsi” si altidatd, povestind despre cruzimile domnilor, afirmi
cd nimdnui nu-i trecea prin gind ,ci aceste fapte nelegiuite,
vrednice de mania cerului, ar fi o incalcare a legilor {irii, a
obiceiului pimantului... Domnul putea si hotirasci dupi plac
felul mortii, si aleagi sabia, spdnzuritoarea, teapa si chiar
si adauge §i alte chinuri rafinate” ').

A. D. Xenopol deasemenea afirmi ci ,legal domnul nu
era ingrddit prin nimic; in voia domnului stitea tot ce-i trecea
prin minte, si nedreptatea cea mai strigitoare la cer putea
sd iee fiintd, de indati ce domnul avea inima a o indeplini.
Stavilele morale retineau adeseaori pe domn dela abuzuri,
dar vai de acea societate in care morala este singura garantie
a intereselor! Domnul romin avea deci, in vremurile mai
vechi ale istoriei noastre, o putere absoluti in intelesul cel
mai deplin al cuvdntului. Despotismul asiatic, iati caracterul
dommniei roménesti” 2).

In discordanti cu aceasta d. Const. C. Giurescu sustine
ci ,puterea domnului n’a fost niciodati absoluti”. Ea era
ingriditi pe de o parte de obiceiul pdméantului, iar pe ae altd
parte de boieri. ,Domnul nu poate guverna impotriva acestor
factori; cei care au incercat-o, au fost intotdeauna infranfi“.
Obiceiul pimantului permitea domnului si ia mosia cuiva
numai in caz de viclenie, adici de tridare, de neplata dirilor
st in lipsa mogtenitorilor legali. Obiceiul pidmintului limita
puterea domnului §i in domeniul judecitii. Oricine putea si
se sustragi judecitii domnesti, recurgdnd la judecata megie-

1) 1e caractére commun des institutions du Sud-est de I'Europe, Paris,
1929, pag. 38, si Istoria poporului romdnesc, Buc. 1925, vol. I, pag. 38
2) Istoria Romadnilor, vol. 111, pag. 161.
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silor, ceea ce se exprima prin tormula ,a lua lege". Daci
ardtirile impricinatului asupra mosiei in cauzi, erau confirmate
de megiesi, i se didea cAstig de cauzi si domnul in sfatul
domnesc 1i elibera hrisovul. Partea adversi avea o singuri
cale de combatere, si ia ,lege peste lege”,adici si adune un
numir indoit de megiesi. Se putea merge pe aceasti cale pani
la 48 de megiesi.

In afari de aceasta, puterea domnului era limitati si de
boieri, din randurile cdrora se alegeau dregitorii. ,Boierii
reprezentau elementul politic prin excelentd al tirii. Domnul
poate guverna numai cu concursul boierilor” !).

Examinind aceste doui conceptii asupra puterii dom-
nului, cari se bat cap in cap, mentionez in primul rind c4d,
dupd cit se vede, cu D. Cantemir s’a intimplat acelasi lucru
ce se intidmplase §i cu unii istorici rugi din veacul al X VIil-lea,
Tatiscev si Lomonosov. Aflindu-se sub impresia contempo-
raneitdil, acesti istorici afirmau ci Rusia chiar dela ince-
putul existentei sale istorice triia sub formi de monarhie
ereditard atotputernicd, ci intre prezentul sitrecutul statului
rusesc nu existi o deosebire mare.

Desigur, D. Captemir nu avea de gind si justifice
prezentul prin denaturarea trecutului, dupi cum erau intea-
fionafi si facd istoricii rugi, totusi el a pierdut,sub influenta
covirgitoare a timpului siu, imaginea adecuati si fideli a
puterii domnului din timpurile mai vechi, a modernizat-o. In
timpul lui era la modd monarhia absoluti si boierimea roma-
neascd nu reprezenta ceeace era ea in vechime: principala
fortd politici motrice a intregului stat.

E instructiv si continuim comparatiile cu istoriografia
rusd §i in alti directie. In privinta puterii principelui rus
vechiu i respectiv a boierilor rugi, existi aceeasi divergenti
de pireri. $i acolo au fost formulate doui pireri opuse dia-
metral, aproape cu acelagi continut, ca si in Roma4nia.

Un istoric de vazi al dreptului rusesc, Sergheevici, cer-
cetdnd textele cronicelor, a ajuns la concluzie ci principele
se stitula cu boierii in toate chestiunile mai importante de
administrare a statului (,duma principelui®), fird insi ca boierii
cari stiteau in jurul lui si formeze o institutie ?). Era mai curdnd

’) CONST. C. GIURESCU. O noud sintezi a _ trecutului nostru, Buec.,
1932, pag. 77—8o. C. GIURESCU. Despre boieri, Buc. 1920, pag. 39—43.

2) V. L. SERGUEEVICL Antichitdfile juridice ruse, S. Pet,, 1896, vol. L,
sVece i kniazi®, pag. 337 4. u.
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un simplu act de consultare, decit o institutie, si puterea
principelui nu era prin nimic limitati.

Dimpotrivi cel mai mare istoric din timpurile din urmd
Kliucevschi, intr’o monografie speciald, datoriti cirei a-gi
devenit renumit, sub titlul: ,Duma boierilor®, a dovedit ci
principele rus era obligat si se consulte cu boierii,ci dreptul
consuetudinar il lega si il ficea si se conformeze sfaturilor
boierilor, ci la inceput ,duma boierilor” cuprindea pe drugi«
nici si boierii pimdinteni, iar apoi s’a transformatintr’o ins-
titujie compusi din persoane, ce ocupau diferite functiuni
gospodaresti la curte, atit fa interesul principzlui, cit i in
interesul tirii, care se confunda atuncicu cel al principelui.
Elemeatul acesta aristocratic a jucat in istoria Rusiei un
rol foarte important. Numai evaluind acest element social la
justa lui valoare, ne putem explica lupta marilor principi ai
Moscovei si a tarilor rusi, mai ales a tarului Ivan Groznii,
impotriva boierilor!). Aceasti pirere a fost apoi acceptatd
aproape de toti istoricii rusi §i recunoscuti ca o achizijie a
stiin{el istorice ruse.

Ceva aseminitor s'a petrecut si la alte popoare,de exemplu
la curtea Merovingienilor, cari aveau pe lingi ei ,consiliarii”,
Loptimates®, si nici o lege scrisi nu-i obliga pe regi si con-
sulte persoanele, cari ii incoujurau, totusi ei erau nevoifi sd
facid aceasta dintr'o necesitate iminent3. Lucrul acesta era
necesar mai ales din cauzi ci nu existau atunci legituri
de supusenie, vieata publici fiind dominati de intelegeri reci-
proce. Regii trebuiau si atragid la curtea lor pe boieri, fi-
cAndu-i si se intereseze de afacerile statului.

Asa a fost si la noi. Poierii prezentau in vieafa statului
un element de bazi. Principii romani nu puteau si-l igno-
reze. E prea categorici afirmagiunea lui A. D. Xenopol ci
.boierii isi dddesau numai pirerea fird a o impune domnului;
divanul a fost totdeauna in tirile romine numai un sfat al
domnului, nu o autoritate neatirnati de el“?).

In timpul cind ,obicciul pimantului® normalizeaza toatd
vieata si este deseori mai sever decit legea, nu ne putem
astepta la prea mare libertate a principelui fa{i de boieri.

1) ¥, CLIUCEVSCI. Duma boiereascd a Rusiei vechi, Moscova, 1882,

ZAGOSCHIN. Duma boiereascd, Cazani, 1871.

I. MALINOVSCHI. Rada marelui principat lituan, in legdturd cu duma
boiereascd a Rusiei vechi, Tomsc, 1903, partea I: Duma boiercasci a Rusiei vechi,

2) Istoria Romdnilor. Ihidem, pag, 157 —188.
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Ei 1l cdlduzesc si sfaturile majorititii lor, infdtisdnd opinia
publicd a clasei dominante, puteau si nu fie luate in consi-
derare de domn, decit in foarte rare cazuri. In mod normal
principele guverneazid impreund cu sfatul boierilor, care repre-
zintd un element permanent si cel mai de seamd in sistemul
politic i administrativ al {arii.

Teroarea, pe care o deslin{uiau un=ori principii, insemna
sau cd insdsi boierimea era desbinatd, ceea ce permitea prin-
cipelui si se asocieze cu una din‘grupirile boieresti mai pe
placul lui, sau ci intreaga boierime nu-l agrea pe domn si
el se rezema pe o alti clasd sociald, dupd cum s’a intimplat
catre sfirsitul perioadei, de care ne ocupim, in domnia lui
Ioan-Vodid cel Cumplit.

Daci ne mai gindim si la sistemul alegerii domnului,
concluziile noastre se confirmi pe deplin. D. Cantemir
scrie cd ,domnia Moldovei a fost la inceput ereditard” '). Din
expunerea posterioari se vede ci aceasti expresiune nu e
prea exactd, deoarece cetim: ,Stingindu-se neamul Drago-
sestilor, pdnd in timpul Movilestilor, s’a lisat de citre Turci
libera alegere a domnilor de citre fruntasii {irii® 2),

Mai aproape de adevir in aceastd privinti se situeazi
A. D. Xenopol, care defineste sistemul de succesiune la tron
in tirile romane chiar dela inceput ca ,electiv-ereditar®, de-
oarece ,,toti copiii §i chiar alte rude ale mortului domn aveau
cu toatele un drept egal de a fi alese la domnie de citre
tard“. Autorul mai susfine cid ,fili naturali erau pusi pe
aceeasi linie cu acei legiuifi, deoarece si ei erau din osul
domnului®, si ,fusese destul ca un domn si se fi intalnit in
vieata lui cu o femeie, pentru ca fiul acesteia si poatd pre-
tinde ci-l avusese de tati® %),

Deci in realitate in tirile romine se praetica sistemul
alegerii, limitat la un neam cu to{i descenden{ii, ascendentii
lui, liniile lituralnice si fiii din concubinaj. Boierii, alegind
pentru postul de domn in numele {irii pe cel mai pe placul
lor, deseori prin insusi actul acesta initial al dispunerii de
soarta scaunului domnesc, determinau si caracterul viitoarei gu-
verniri. In tot cazul, intotdeauna cu dreptate, boierii pretin-
deau la rolul sfetnicilor ascultati §i respectati: persoana a

1) Descrierea Moldovei, pag. 39.
2) Ibidem, pag. 45.
3) A. D. XENOPOL. Ibidem, pag. 161—162.
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cirei alegere fusese rezultatul vointei lor, trebuia si se con-
formeze cu pirerile si nidzuintele lor. -

Rolului de autocrat nu ii corespundea nici situatia ex-
ternd a principelui. Principii rom4ni nu numai odati au jurat
credinti regilor Poloniei §i Ungariei!). Uneori, dupd cum am
vizut, concomitent cu ei, dar separat, jurau aceasti credintd
si boierii tarii.

ln contrazicere vidili cu toate tratatele internafionale,
pe cari le-a incheiat Moldova, D. Cantemir neagi caracterul
vasal al legiturii principelui Moldovei cu curtile polonezi si
ungard si explici pirerile contrarii tendentioase ale autorilor
Poloni sau Unguri numai prin faptul ci unii dintre domnii
Moldovei se refugiau in Transilvania si Polonia. Acesti au-
tori msar fi schimbat in supunere ceea ce pe drept era numai
aliantd sau tovirisie” 2), .

De sigur, de supusenie in sensul adevidrat al cuvantului
nu poate fi vorba. Regele Poloniei si regele Ungariei nu se
amestecau—sau aproape nu se amestecau—in afacerile interne
ale Moldovei. Dar nicitovirisie nu era, deoarece raporturile
aveau in structura lor principiul de vasalitate, dependenta
unui inferior de superior8). Vasalitatea s’a adincit mai ales
sub Turci. Semnul ei exterior a fost atit ceremoniile de nu-
mire a domnului la curtea sultanului, cu sirutarea de mdini
panid si a kehaiei, cit si obiceiul de a cere din trei . in trei
ani confirmare la Poarti (,mucarer mare*, adicd reinoirea dom-
niei printr'un firman nou al sultanului), gt din an in an (,,mu-
carer mic”), Inmultirea pretendentilor la scaunele principatelor
romdne, poftele pecuniare ale curfii otomane si a functio-
narilor mari dela aceasti curte, cresterea vertiginoasi a tribu-
tului si dirilor citre Turci, au demoralizat postul de domn,
l'au ficut si fie un instrument al licomiei omenesti.

1) Suzeranul se numea .gospodin®, ,gospodar® sau ,opecalnic”, adicd proe
tector. Vasalul purta numcle de ,goldovnic®, dela .gold'‘sau ,hold" gi,.holdunoc”,
ce inscamnd feud, V., de ex., I. BOGDAN. Documente istorice slayo-roméne din
arhiva curfii imperial: din Viena, Ac. Rom., gedinta dela 3 Febr. 1889, pag. 39
¢i aceluiagi autor: Documentele, vol. 1I. pag. 284 (Suceava a Martie 1462). Ste-
fan cel Mare recunoagte ca ,obiceiul strimosilor nostri ai piméntului woldovenesc*®
wepunerea jurdmintulni de credintd (,verl nagoi holdunoc dati”) fati de auzeram

2) D. CANTEMIR, Ibidem, pag. 71.

3) Nu impartigesc pirerea d-lui I. D, CONDURACHI (Suzeranitafea un-
garo-polond si efectele ei asupra suveranifitii principatelor romdne péni la
1500, Cerniuti, 1923, pag. 23) cum cd& supremafia ungard gi polon& avea un ca-
racter al unei ,alianfe” inegale, ca la Romani, imbr&cate numai in forma feudald

a timpului,

240

www.digibuc.ro



Sfatul domnesc (rada).

Domnitorul guverneazi tara cu ajutorul sfatului boie-
rilor. Boierii formeazi un element esential in vieata statului.

La inceput sfatul boierilor nu are nici o denumire ), In
documentele istorice se vorbeste numai de boieri, cari iau
parte la intirirea hotdririi domnitorului. Formula obisnuiti
din urice este: ,lar la aceasta, credinta Domniei noastre
mai sus scrisului (numele domnitorului) §i credinta copiilor
nostri §i credinta boierilor nostri (urmeazi indicarea persoa-
nelor) sicredinta tuturor boierilor moldoveni mari §i mici* 2),
Boierii aritati fn urice cu nume (de obiceiu aproximativ 20
persoane) erau de fapt sfatul domnesc sau al boierilor.

In cazuri mai importante luau parte la sfat §i mitropo-
litii s1 episcopii.

Cu timpul, sub influenta galitiani §i polonezi, sfatul

capitd denumirea de ,rada noastri“ sau ,rada moldoveneasci®.
Confirmind ministirii Pobrata unele avantagii, Stefan Vodi
in an. 1466, 9 lulie, scrie tn uric: ,Am hotirit cu mitropo-
litul nostru chir Teoctist si episcopul nostru chir Tarasie
dela Roman §i cu toati rada a noastri”. Urmeazi credinta
a 25 de boieri 3).
: Desi ca idee domnitorul tine t{ara si o guverneazi im-
preund cu toti boierii, totusi rada nu se confundi cu boierimea
moldoveneascd in general §i este priviti ca un organ supe-
rior. Steifan Vodi stabilegte teritoriul episcopiei de Ridiuti
in an. 1490, 15 Martie, confirmindu-i stipAnirea a peste 44 de
sate. Hotirirea aceasta el o ia ,impreund cu rugitorul si
pirintele nostru chir Gheorghe, mitropolitul Sucevei, si cu
toti boierii nostri moldovenesti, si in deosebi impreuni cu toati
noastri rada” %).

Denumirea de ,radi® se pomeneste des in documentele
externe: in tratate si privilegii. In tratatul de alianti, incheiat

1) IOAN C. FILITTI, Despre vechea organizare administrativd a prin-
cipatelor romdne, Buc. 1935, pag. 9—1o0.

GH. GHIBANESCU. Divanurile domnesti din Moldova si Munfenia in
seeolul XVI, lagi, 1927.

*GH. D. FLORESCU. Divane domnegti din Muntenia - din secolul al X V-lea.

2) De exemplu in docum. din 22 Sept. 1411 al lui Alexandru Voevod. M.
COSTACHESCU. Document. moldov., vol. 1, pag. 95— 96.

3) I. BOGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 105.

) Ibidem, pag. 406. V. dcasemenea §i documentele din 17 Aprilie 1480, .
ibidem, pag. 239, si din 16 Martie 1490, ibidem, pag. 419.
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la 14 Septembrie 1499 intre Stefan Voevod si Alexandru,
marele duce al Litvaniei, sunt aritati in formula de credinti:
»Noi, boierii {4rii inoldovenesti, rada gospodarului nostru
Stefan Voevod"').

Boierii vorbeau in numele {irii gi se socoteau tari legala.
Insd cam pe timpul lui Stefan cel Mare, incepe si se faci
distinctie fntre boerime si nofiunea firii intregi. Asa, de exem-
plu, in tratatul din 28 Iulie 1465, incheiat intre Stefan Voevod
si regele polonez Cazimir, prin care Stefan Voevod figidueste
regelui si fie supus credincios, numai si fie si el aparat de
coroand impotriva Turcilor, T4tarilor si Ungurilor, Stefan
jurd credin{d cu tot clerul, cu toti boierii bitrini si tineri, cu
toatd rada moldoveneasci credincioasd, cu toti supusii §i cu
toati obstea (,pospolstvo”) tirii moldovenesti. Jurimantul
se depune fati de rege, coroana polonezi, toti arhiepiscopii,
episcopii, prelafii §i intreg clerul, tofi demnitarii (,cesnicom")
si boierii ,radei poloneze" 2),

Ideea de {ard intreagi se intireste in cazuri extraordinare
prin adundiile ostisesti, dupd cum s'a intimplat in timpul lui
Stefan cel Mare, care inainte de moarte a strins ,in cdmp"
pe ,toti ai sdi”?®). Inchindndu-se lui Ion Corvin in an. 1450,
Bogdan Voevod juri credinti cu ,cipitanii nostri, boierii
nostri, ostile noastre, sfatul nostru §i intreaga {ara noastri” 4).
Insi ideea aceasta este inci prea vagd §i nudi nastere unuj
organ de conducere a {irii, ceea ce se petrece mai tirziu in
perioada regimului de stiri sociale.

La sfatul domnesc iau parte atit primii demnitari ai
tdrii, cit §i boierii firi functiuni, mari proprietari.

Sfatul domnesc delibera in cele mai importante chestiuni
administrative, avind si dreptul de judecati. In acele timpuri
primitive obiceiul pimantului inlocuieste legea. Solutiile date in
cazurile concrete, pe baza obiceiurilor, ciliuzesc vieata statului.

La curte pentru nevoile sfatului domnesc existi si o
cancelarie domneasci 5),

') Ibidem, vol. II, pag. 443-—446. V. deascmenca: pag. 261—365 (an.
1458), pag. 370—37 3, (an. 1485), pag. 417—442 (an. 1499), pag. 442—446 (an. 1449)-

2) Ibidem, vol. If, pag. 3o1.

8) E. HURMUZAKIL Documente, vol. VIII, pag. 4.

Y) 1. BOGDAN. Cinci documente istorice slavo-romdne. An. Ac. Rom. Ser.
2, vol. XL pag. 64 §. u.

5) NICOLAI GRAMADA. Cancelaria domneascd in Moldova pini la
domnia lui Constantin Mavrocordat, cxtras din ,Codrul Cosminului®, 1935, IX,
Cernduti.
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Marii dregatori.

La fnceput principele era acela, care judeca personal
poporul si administra tara. Administratia era primitivd si nu
avea nevoie de un personal administrativ numeros. Pe mai-
sura desvoltirii vietei administrative, principele didea dife-
rite insdrcindri curtenilor sidi, cari in afard d= serviciile pe
cari le prestau la curte, trebuiau si se ocupe si de nevoile
statulul. Cincl sau gase dregitori il ajutau la toate treburile
administrative §i judecitoresti.

Cel mai mare era vornic, care avea griji de curte, judeca
personalul curfii §i totodati era cel mai mare judecitor al
tdrii. Numai el era competent si judece pricinile de omor si
si pronunte pedeapsa cu moarte. In acelagi timp el avea in
mina sa polifia §i siguranta statului. Pe la sfirsitul veacu-
lui al XV-lea, Oltenia e scoasi din competinta vornicului
muntean §i se incredinfeazi marelui ban cu sediul la Craiova,

Logofalul la inceput numai aplica pecetea la actele dom-
nesti, lar apoi s’a transformat ‘intr'un judecitor, mai ales
pentru chestiuni de mosii. De el depindeau raporturile dintre
stat §i biserici.

Vistierul avea in grija sa vistieria domneasci, care in
primele timpuri nu se deosebea de cea a statului. Tot el era
si vames. Cand casieria domnul'i a inceput si se deose-
beasci de cea a statului, tezaurul particular al domnului a
trecut in gri)a marelui cimiras.

Postelnicul (sau stratornicul) ingrijea patul §i dormitorul
domnului. [n a doua jumitate a veaculuial XVi-lea, insemni-
tatea lui a crescut, dindu-i-se dreptul de a judeca personalul
curfii omnesti, care pind atunci apar{inea marelui vornic.
El era si cArmuitorul afacerilor externe.

Celelalte func{iuni aveau mai mult un caracter curtean,
ta afari de marele armas, care executa sentinfele de moarte

1) CONST. C. GIURESCU. Contribufii la studiul marilor dregdtori in
secolele XIV gi XV, Vilenii de Munte, 1926.

CONST. C. GIURESCU. Noi coniribufiuni la studzul marilor dregdtori
in secolele X1V si XV, Buc. 1925,

D. NICHITA. Contributii asupra pdrcalabiei in Moldava, pani la sfér-
situl secolului al XVI-lea. , Arhiva®, lagi, XXXII, 1925, No. =2, p. 90—98 4
No. 3 i 4, pag. 245—254.

T. BALAN. Vornicia in Moldova, 193.

10AN C. FILITTIL Despre vechea organizare administrativd a principa-
telor romdne. Buc. 1935, ed. e.
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si avea in supravegherea sa temnifele. Nu era insi membru
in sfatul domnesc.

Paharnicul turna biutura la mesele principelui, sfolnicul
era bucitar al curtii, clucerul seful curtii, jitnicerul ingrijitorul
grinarului domnesc, comis seful grajdurilor.

Alte functiuni au fost imprumutate mai tirziu, ca de
exemplu serdarul (dela cuvantul sirb - ,sardar”, prefect), care
la noi era seful cilidrimii, hatmanul la Moldoveni era capul
armatei, medelnicerul turna api domnului in timpul spilatului
mAinilor (dela cuvantul unguresc ,,medencze , lighean), aga era
seful sigurantei publice.

Mai erau gatrarul care avea griji de corturile gi tunu-
rile ostirii, spdfarul care tinea spada principelui in timpul
mesel, ugierul, portarul etc..

Dregitorii mari aveau sub ordinul lor pe ajutori, cari
purtau acelagsi titlu ca si ej, insi cu addugirea ,vfori” sau ,freti”,
adicd al doilea, al treilea (logofit al doilea, logofit al treilea).

In afari de ajutorii imediatfi, dregitorii mari aveau in
subordine §i pe asa zigii ,slugi®, cari purtau titlul gefului in
formd diminutivd: in secolul al XV-lea in Moldova de ma-
rele vornic depindeau vorniceii, de spitar—spitireii si de pa-
harnic~paharniceii.

In competinta subalternilor marilor dregétori intrau : ad-
ministrafia, stringerea veniturilor, pronuntarea gloabelor sau
amenzilor §i de aceea li se zicea si ,globnici”.

Particularitatea fundamentali a acestui sistem de admi-
nistrare a {drii este confundarea si nedivizarea functiilor ad-
ministrative de cele ale justiiei. Aproape fiecare functiune
era in acelasi timp i administrativi si judecidtoreasci. In dis-
tribuirea atributiilor lipsea orice logici. Cumulul de functiuni
era un rezultat al practicei ocazionale, i al increderii per-
sonale din partea domnului fati de marii dregitori si din
partea acestor din urmi fa{i de ajutorii si subalternii lor.

Pe de alti parte, pAnd in a doua jumitate a secolului
al XVIll-lea, atit marii dregitori, cit si ceilal{i functfionari,
nu aveau leafd, ci erau mulfumifi numai cu pdrtile, ce li se
cuveneau, din gloabele sau amenzile, pe cari le aplicau. In
sistemul de recompensare intrau deasemenea daniile domnegti
si scutiri de diri, acordate de domn.

In sfarsit, in tot timpul perioadei, de care ne ocupidm,
dregitorii statului erau totodatisi slugi particulare ale dom-
nului.
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Toate aceste trdsituri nu sunt proprii numai tirilor ro-
mdne, ci i tuturor statelor europene din timpurile medievale.

Dregitoriile se creeazi treptat').

Sefii cetdtilor apar in statul domnesc intdiu firi titlu,
numai cu indicarea cetdtii de unde sunt; de pildi ,dela Ho-
tin” la 1400, iar apoi cu denumirea de paircilab, de pildi
pircilab de Cetatea-Albi 1449, de Chilia 1465, de Orhei 1472,
de Hotin 1472,

Care este originea acestui sistem administrativ? D. N.
Iorga crede ci ar fi fost imprumutat dela Bizant. D-sa spune:
»2e gisesc printre acesti sfetnici ai Voevodului, un Logofit,
un Vistiernic i un Vornic, adeci Marele cancelariu, Tesau-
rariul §i Maiordomul, dregitorii cari, afari poate de cea din
urmd, au fost toate imprumutate dela falnicul Bizant, printr’o
imitatie stingace, dar pretentioasi, in Preslav, Prespa si
Tarnova“ ?).

Aproape de aceeasi pirere este si D. Onciul, care afirmi
cd ,boierile erau intocmite dupi tipul bizantin, cu denumiri
grecesti sau slavonegti (dvornic—palatinus, logofit —cance-
larius, spitar—gladifer, vistiar—thesaurarius, postelnic—cubi-
cularius, paharnic, in Moldova ceasnic,—pincerna, stolnic—
dapifer, comis—comes stabuli)”. Totusi acelasi autor arati ci
parcilabii (ungureste porkolab, lat. castellanus) si starostele
(poloneste starosta, lat. capitaneus), capul tinutului Cerniuti,
erau dregitori de origine ungureasci si poloni 3).

A. D. Xenopol se pronunti in favoarea originii slavo-
bulgare. El scrie: ,Mai tot sistemul dregitoriilor tirilor ro-
maine, si desigur toate cele de cipetenie, sunt de origind
slavo-bulgari. Cuvintele de origini-slavo-bulgari cu care sunt
insemnate dregitoriile in tirile romane, arati intr'un chip
invederat cd ele au trebuit si fie introduse dela statul bul-
gar de peste Dunire, i anume intiiu in Muntenia §i de aici
in Moldova“ ¢).

Jirecec se indoieste, daci denumirile dregitoriilor ro-
manesti au fost imprumutate dela Bulgari. El socoate aceastd
pirere ca nedoveditd, aritind cd la Bulgari erau alte denu-
miri pentru cele mai importante dregitorii, anume, in afari
de logofit: protovestiar, protosevast, protokeliatin, protostra~

1) I C. FILITTL Ibidem, pag. 11.

%) Istoria poporului roménesc, vol., 11, pag. 8—9,

%) D, ONCIUL. Din Istoria Romdniei, Buc., 1914. pag. 44.
1Y) Istoria Romaénilor, vol. 11l, pag. 173 si 176.
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tor, marele primikiur, epichern. Se mai iIntilnesc strator
§i comis ).

D. I. Filitti se margineste la ardtarea denumirii dregito-
rilor fird a preciza originea functiunilor 2).

Comparind pirerile istoricilor, unele cu altele, con-
statim o mare varietate, care, cred, pledeazi in favoarea
influentei mai multor state asupra vechiului nostru sistem
administrativ, dar in acelasi timp exclude caracterizarea aces-
tui sistem ca ,slavo-bulgar“. De buni seamd nu provoacd
tndoieli faptul ci medelnicerul §i pArcilabul au fost luati dela
Unguri. Starostele este imprumutat dela Poloni. Logofitul,
vistierul si spitarul dela Bizantini. Dela Rusi, si nu dela
Bulgari, Moldovenii au putut si imprumute pe vornic (la
Rusi ,,dvorschii avea in grija sa curtea princiard §i pimin-
turile domnesti), ceagnic, postelnic, stolnic, clucer, vataman,
(hatman, ataman), si ureadnic, care era sluga marilor dregi-
tori. Comisul a fost cunoscut mai multor state europene.

Teritoriul si diviziunile teritoriale.

Intinderea stipanirii moldovenesti asupra teritoriului,
populat de Rema4ni, se ficea treptat. Sub Dragos-Vodi Mol-
dova era inci un mic principat, un germen al viitorului stat
moldovenes¢. Asa a rimas easi in timpul lui Bogdan cu acea
deosebire ci si-a cdpitat neatidrnarea, care i-a deschis posi-
bilitatea desvoltarii.

Latcu, fiul lui Bogdan, lirgeste hotarele statului in di-
recfia nordici, mutind si resedinta domneasci dela Baia,
prima capitali a Moldovei, la Siretiu.

Petru Mugat, in urma fericitei cisitorii cu Nastasia,
fiica lui Lafcu, unegte in mdinile sale doud tiri: Moldova
si voevodatul Sepenifului. In an. 1387 el numeste parcilabt
la Hotin pe Nistru si la Tetin pe Prut.

Roman lirgeste hotarele Moldovei spre Sud si isi in-
sugeste titlul: ,Mare de sine stititor domn Tarii Moldovei
dela munti pidnd la tirmul mirii*. Nu se stie, in ce misuri
acest titlu corespundea cu realitatea.

Insi nu prezinti indoiald ci numai Alexandru cel Bun,
gonind Titarii peste Nistru, a stabilit hotarele statului dea-
lungul acestui fluviu, ocupind intidiu Tighina §i apoi cobo-
rindu-se pini la Cetatea-Albi. In ce ani s’au petrecut aceste

Yy Istoria Bulgarilor, capit. XXV, in trad. rusi, pag. 5o0.
2) Despre vechea organ. adm. a princip. romdne, pag. 12,
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evenimente, nu se gtie precis. In 1408 vedem Cetatea-Albi
stipdniti de Moldoveni '), Apoi vine randul si fie ocupatd
de Moldova si Chilia, care la inceputul domniei lui Mircea
cel Bitrin era inci a Muntenilor, insi intre anii 1408 —1412
a devenit moldoveneascd ?). Aici la mare se ciocneau intere-
sele ambelor tiri: Moldova si Muntenia, deoarece si una si
alta tindeau spre un debuseu pentru comertul lor extern.

Tinutul in jurul Chiliei, care se numea in vechime
»tinut basarabean“ sau ,Basarabia®, dupi numele dinastiei
muntene ,Basaraba“, cutoate ci a trecut in stipinirea mol-
doveneascd, nu numai gi-a pidstrat acest nume, ci I’a intins
si asupra Bugeacului intreg.

In cursul perioadei feudale stipinirea asupra cetitilor
moldovenesti a fost de mai multe ori contestati de Polo-
nezi, Munteni i Turci.

In scopuri administrative, Moldova se diviza in tinuturi
cu nume de ,,volost® sau ,derjava“. Ele depindeau de centrul
administrativ, stabilit in oras sau cetate. Administratorii aces-
tor {inuturi i al oragelor -sau cetitilor, aveau titluri destul
de variate, §i anume: vornic, staroste, pircilab, (prin ung.
»porkolab” din nemt. ,,Burggraf’). Acest din urmai titlu se di-
dea comandantilor cetifilor. In secol. XVI in sfatul domnesc
gdsim pe parcilabii de Hotin, Neamt si Cetatea Noud (Roman)
si portarul de Suceava. In secolul al XVII-lea aceasti dem-
nitate devine obignuiti pentru orase si postul isi pierde in-
semnitatea. Tinuturile sau volostele se subdivizau in ocoale.

Am vizut cd unele orase moldovenesti apar inainte de
constituirea politici a principatelor si prin urmare trebue si
fi fost organizate si cirmuite dupd modelul Galitiei ). Dupi
intemeierea tirilor romine, in documentele istorice se pome-
neste treptat despre diferite orage %).

Targurile erau agezate pe pimdinturile domnesti, de cari

1) Privilegiu comercial Liovenilor, din 8 Oct. 1408. M, COSTACHESCU.
Ibidem, vol. 11, pag. 630—637.

3) Datele acestea indicd: prima privilegiul comercial, acordat Liovenilor,
in care oragul Chilia nu figureazé incd, a doua tratatnl dela Lublau, unde printre
oragele moldovenegti gdsim pomenitd gi Chilia.

DOGIEL. Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lithua-
niae, vol. 1, Vilnae, 1758, pag. 47, citat dugi A. D. XENOPOL, Istoria Rom..
vol. IIl, pag. 128.

3) V. pag. 162, Deasemenea: N. JORGA Istoria Romaénilor prin cdldtori,

vol. 1, ed. 2, pag. 106.
4) 1. FILITTL lbidem, pag. 2e.
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dispunea domnul, §i uneori erau diruite de el manistirilor
si persoanelor particulare. In orasesi cetdfi in afard de pir-
cilabi, ca reprezentanfi ai principelui, mai erau §i organe
autoritare, alese de populatie ca: goltuz (dela Schulteiss) cu
12 pargari (Biirger), sistem care a fost imprumutat probabil
dela Unguri si s’a pistrat pini la secolul al XVII{-lea. Orga-
nele aceste comunale aveau in competinta lor atit judecarea
pricinilor de proprietiti in cuprinsul tirgului, cit i intirirea
contractelor fintre tirgoveti, administrarea averii comunale,
repartizarea prin cisli a dirilor statului si a corvezilor din
partea tirgovefilor si sitenilor, agezafi pe mosiilé tirgului, si
in sfirsit aveau §i o putere penald, aplicAind amenzi (gloabe)
si pedepse cu lovituri de toiege.

Satele, ca subdiviziuni teritoriale, cari s’au format pe
ruinele familiilor din epoca regimului gentilico-familial, erau
de doud feluri: 1. domnesti, intelegind prin acest cuvint
proprietatea domnului, §i 2. particulare, ale mindistirilor st
ale boierilor.

In acele sate, unde se pistra proprietatea indivizi (devil-
misia), in fruntea satelor stiteau cnejii, juzii si vatamanii.
Acesti conducitori ai vechilor familii gentilice au devenit
dupd intemeierea principatelor reprezentanfi ai domnului. Ei
continuau si conduci satele §i mai departe, Insi de acum
fnainte in numele domnului.

In satele, formate din proprietari, iesifi din indivizie,
cArmuitorii satului erau pugi de acesti proprietari, cu nume
de uriadnici §i vatamani in Moldova §i parcilabi in Munte-
nia. Tocmai prin acestia se exercita puterea proprietarilor
mari, ce o aveau ei in urma donatiilor domnitorului.

Armata.

Primul istoric romdn, care s’a ocupat de chestiunea
armatel rominesti din timpurile vechi, N. Bilcescu, sus{inea
ci tdrile romine, in deosebire de celelalte {iri, gi-au organizat
foarte de timpuriu armata nationali, compusi din cete de o
mie de oameni, centurii §i decurii i ci aceasti armati per-
manentd §i regulati s’ar trage chiar din timpul lui Mircea cel
Bitrin.

Istoricii mai noui au pairdsit acest punct de vedere, care
sti in viditi contrazicere cu toati evolutia militard a Europei
sl cu ceea ce se cunoaste din documentele istorice despre
rizboaiele tirilor noastre. Mai ales d. N. Iorga si I. Bogdan
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au limurit aceasti chestiune, punidnd’o in legituri cu orga-
nizarea sociald a principatelor'). La noi, ca si la celelalte po-
poare, vechea armati a fost o armati boiereasci. Boierii
erau obligati si vind, dupi chemarea domnului, cilare siinar-
mati, insofi{i de oamenii lor din sate. ,Boierii mari si mici,
scrie N. Iorga, cu totii trebuiau si faci serviciul militar si
erau chemati direct de citre domn la o anumiti dati. Ei
veneau de la curfile lor, cari erau in parte intirite cu turnuri
si ziduri inalte; calul, haina ostigeasci si armele erau ale lor.
Marii dregitori, sfetnicii domnului, parcilabii erau totodati
si comandantii unor astfel de cete de boieri* 2).

Un alt istoric, I. Bogdan, subliniazi ci ,proprietatea
pimdntului era strins legati de slujba militari; una era con-
ditia celeilalte. Boierul care avea pimant, fie mostenit, fie
cumpirat, fie diruit de domn, daci nu mergea la oaste, cAnd
il chema domnul, sivarsia o tridare, sau cum se zicea atunci,
o hiclenie, adicid o lipsi de credinti fa{i de domn sitarid" 3).

Armata era compusi din ,cete”, un cuvint slav, ce in-
seamnd ,tovirisie, insotire”; ostasii se numeau feciori §i voi-
nici. Oastea era compusi cel putin din cinci feluri de cete:
1) cetele voinicilor dela curte, a ciror situatie se asemina la
inceput cu situatia asa zisilor ,milites aulae” sau ,servientes
regales” din Ungaria; acesti ostasi se mai numeau uneori ,Vi-
te)i, un cuvint imprumutat dela Unguri; 2) cetele boierilor
dela tard, ale mAnistirilor §i episcopiilor; 3) cetele parcila-
bilor si starostilor, compuse din sitenii cetifilor si posadelor,

1) N. BALCESCU. Puterea armatd si arta militard la Moldoveni in fim-
purile mdririi lor. ,Magazinul Istoric pentru Dacia®, Buc.,, 1846, vol II, p. 36 3. u.

N, IORGA. Istoria poporului romdnesc. vcl. 11, p. 109—112.

N. IORGA. Istoria armatei romdne, vol. I, Vilenii de Munte, 1910.

1, BOGDAN. Céteva observafiuni asupra indatoririlor militare ale cne-
jilor si boierilor moldoveni in sec. XIV—XV. An. Ac. Rom., Sect. ist,, Seria 2,
tom. XX1X, 1907,

1. BOGDAN. Documeniul Radzenilor din 1484 s§i organizarea armatei
moldovene in secolul XV. An. Ac. Rom., Sect. lst.,, Seria 2, tom. XXIX, 1907.

GEN. GR, CRAINICEANU. Despre istoria armctei romdne. Discurs de
receptie la Ac. Rom., Buc. 1911,

GEN. RADU ROSETTI. L'influence du régime de la propriété sur l'or-
ganization des armées roumaines au XV-esiécle. Bul. de la Sect. hist. de I'Ac.
roum., XV, 1929; Essais sur I'art militaire des Roumains, Buc.1935, 3. alt.

10AN C. FILITTI. Céteva cuvinte despre alcdiuirea ogtirii de fard in
principatele romédne pdnd la Regulamentul organic. Buc. 1936.

3) N. IORGA. Isforia poporului romdnesc. lbidem, pag. 109.

3) I, BOGDAN. Ibidem, pag. 13.
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(suburbiilor); in aceste cete se inrolau probabil si cetele cne-
jilor §i juzilor din satele domnesti, cari mergeau la rizboiu
in persoand, insotiti de doi, trei ostasi cilar: din aceste sate;
4) cetele targurilor sau oragelor firi cetiti i, in sfarsit,
5) cetele de mercenari striini, cari se numeau lzfegii dela cu-
vintul leafd, de origine turceascid, tmprumutat de popoarele
slave si de noi; la inceputul szcolului XVI{ se intrebuinta si
cuvédntul ,joldunari”, format din ,jold", leafi, nemteste , Sold”,
poloneste ,,zold?!).

Din cete se forma ,pilcul”, cuvant slav, imprumuatat dela
Slavii de Sud. Din palcuri se forma ,0astea”. Aceasti denu-
mire este mogtenitd dela Romani (latineste ,hostis, hostem*,
italienegte ,,oste”).

Cand legitura dintre proprietatea de pimant si slujba mi-
litard a dispirut, a inceput deciderea militard a tirilor romane.

Finantele.

Finantele statului romanesc primitiv nu se deosebeau
de cele ale domnitorului. Pentru nevoile statului si princi-
pelui se percepea un impozit direct sub denumirea de bir.
Domnul mai avea veniturile ocnelor. Sarea forma atunci
obiectul monopolului princiar. Tot in favoarea lui se percepeau
§i taxele vamale la export §i import §i la trecerea mirfurilor
prin orage.

O altid categorie de venituri prezentau ,zecimile” de la
ceard si vinul produs in tari, apoi asa zise: oieritul, porci-
ritul (gostina), albiniritul (desetina), giletiritul (dare pe gi-
leata de griu), viniriciul (darea pe crisme), posada (darea
pentru incartiruirea armatei in orase), ilisul s. a.

In sfarsit clasele sociale inferioare mai erau impuse in
folosul domnului cu prestatiile in naturi, ca spre exemplu:
caii de olac, boii de podvoads, ciratul butilor, facerea mo-
rilor §i pescuitul morunilor.

Dar, fird indoiald, din toate aceste venituri cea mai
mare insemndtate o avea birul, sau #ributul. Nu se stie precis,
care a fost criteriul lui de bazi. Probabil acest criferiu era
gospodarul gi curtea lui, ca si la Slavi.

D. L Vlidescu, care a studiat aceasti veche institutie
financiard romaneasci, crede ci birul a apirut abia in seco-
lul al XV-lea in legiturd cu stabilirea stipanirii turcesti a-

1) Ibidem, pag. 1a3—15,
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supra tédrilor romane. In Moldova el s’ar fi tras aproximativ
dela Petru Aron, care in 1456 impreund cu boierii §i mitro-
politul hotdriste si pliteasci Turcilor acest tribut!).

Cred ci nu se poate susfinea acest punct de vedere.
Tacerea documentelor in aceasti privinti, sau lipsa lor, nu
este de loc concludenti.

Se stie cd in orice tari primul impozitapare sub formi
de rdscumpdrare. Cei slabi socialmente plitesc vecinilor lor
mai tari bani, pentru ca si fie ldsafi in pace si linigte. Aceasti
dare este inerentd oricdrei organiziri politice.

Insotit de druginicii sdi i fiind desigur cel mai tare in
stat, domnul rominesc avea toati posibilitatea si se impuni
locuitorilor tirii, cerindu-le tribut pentru nevoile lui perso-
nale gi cele ale organizatiei politice primitive, E imposibil si
admitem ca Roménii s nu fi ficut ceea ce au ficut toate
popoarele din lume, la inceputurile istoriei lor ‘politice, De-
numirea birului in limba slavoni este ,dan* sau ,dani*?).
Acest impozit direct era cunoscut Rusilor inci din timpul,
cind ei, ducind lupte cu diferite genuri, se aflau abia in faza
primelor momente ale organizirii lor politice.

Deci, pentru anu cddea in picatul idolatrizirii documen-
telor, trebuie neapirat si admitem ci birul este o institutie
financiard veche, contemporani intemeierii principatelor.

Desigur, birul a inceput si fie simtit mai mult de po-
por atunci, cdnd au apirut pretentiunile Turciei la tribut
de vasalitate, turceste ,haraciu®. In cronicele noastre el se
numeste uneori ,,plocon”, sau ,poclon®, cuvint slav ce inseamni
inchinare. Tributul ce se stringea dela locuitorii tirii, trebuia
acum si fie mirit, intrucit era menit si satisfacd nu numai
nevoile interne ale tdrii, ci si cele externe,

Boierii mari, in calitatea lor de oameni privilegiati, sunt
scutiti de aceasti dare. Birul se pliteste numai de rumini,
mosneni §irizisi, slugile domnegti (mici dregitori) si striini 3).

In privinta felului, cum se plitea birul, sunt dou pireri,
reprezentate mai hotirit de C. Giurescu si . Vlidescu.

Primul afirmi cd birul se percepea dela sate intregi in
mod colectiv §i ci ,pentru birul cu care rumdinii figurau in
catastiful vistieriel era rdspunzitor proprietarul; daci ei nu
puteau pliti, ori dacd fugeau, proprietarul era constrins si-1

1) I. VLADESCU. Despre ddri si impozite. 1. Birul. Puc. 1925, pag. 33,
2) Ibidem, pag. 35.
3) Ibidem, pag. 652—63.
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pliteascd dela casa lui“?'). ,Intreg sistemul nostru fiscal de
atunci, scrie autorul, era fntemeiat pe principiul responsabi-
litdfii colective: de birul unui rumdn rispundeau toti rumanii
de pe o mosie; de birul lorproprietarul ; de al acestuia cei-
lalti proprietari din acelasi sat sau hotar ; de al satului intreg
satele vecine, iar de al tuturor erau rdspunzitori slujbasii
in sidrcinafi cu strdngerea darilor”?). Numai dela Mibai Vi-
teazul rdspunderea colectivi e inlocuiti cu cea directi indi-
viduali 3).

D. I. Vlidescu socoate ci aceasti pirere este gresiti:
»Fiecare rispundea birul, iar cind nu avea, il rdspundea alt-
cineva, care se despigubia din averea celuilalt” #), functionarii
fnsdrcinafi cu adunarea birului, rispundeau de incasarea to-
tald a birului.

Pirerea lui C. Guirescu se bazeazi pe presupunerea ci
chiar dela fnceputul istoriei politice a principatelor nu existau,
decit doud elemente sociale: 1) boierii mosieri si 2) ruménii
fird pimint propriy, supusii lor. Oameni liberi fird mosie nu
gisim. In conformitate cuaceasti conceptie erau firesti doui
concluzii, la cari a §i ajuns C. Giurescu, anume ca proprie-
tarii, in rolul lor de organizatori aisocietitii romanesti, erau
rdspunzitori pentru rumdinii lor gi ci era in interesul mogie-
rilor si fie recunoscuti si rdspunderea reciprocd, unul pentru
altul, a rumaénilor.

Autorul a simplificat realitatea veche. Conceptia lui iz-
vordste dintr’o credin{d gresitd in structura omogeni i simpld
a societitii vechi romanesti. Si imediat ce admitem ci in
aceastd societate se aflau §i oameni liberi firi mogsie, sti-
ruinfele autorului de a dovedi caracterul colectivist general
al sistemului financiar vechiu, rimin cu totul zidarnice.

Acest sistem, fireste, se adapta mecanismului social, si
trebuia ca in satele cu ordinea agraride devalmisie — fostele
zadruge—s3i fi existat rispunderea colectivi pentru bir. Cnejii
adunau birul dela toti locuitorii judeciei§i purtau rispunderea
pentru bir, dupd cum erau rispunzitori reciproc pentru acest
impozit §i tofi membrii judeciei. Tocmai in aceasti legdturd
colectivd pentru bir al ocolului cneazului consti probabil
sensul expresiunii ,bir cnezstvo®, pe care 'a gisit intr'un do-

1) Despre rumdni, pag. 31.

%) Vechimea rumdniei, pag. 13.

%) Ibidem, pag. 78.

4) 1. VLADESCU. Ibidem, pag, 61.
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cument din 1568 I. Bogdan, ca o reminiscenti a oradnduielilor
vechi ),

In satele boieresti, cari erau creatiuni recente pe baza
principiului individual in acceptiunea medievali a cuvantului,
birul se percepea individual. Poate numai doar mAnisiirile,
ca unitdti bine distincte, rispundeau in mod colectiv pentru
tofl vecinii, agezati pe pimanturile lor.

Prin urmare sistemul financiar romanesc vechiu, nu putea
sd fie, decit unul mixt. Principiul individual isi lirgea sfera
sa de aplicare treptat, pe misuri ce se descompuneau jude-
ciile, conduse de cneji sijudeci, si boierimea roui ,inghitea”
pe cealalti boierime piminteand, reficind complect intreg
stilul societdtii.

') 1. BOGDAN. Despre cnejii roméni, pag. 35 s 38.
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CAPITOLUL 18.
Normalizarea juridicd a viefii.
Izvoarele dreptului.

Dreptul este anterior aparijiei statului. El reguleazi ra-
porturile omenesgti chiar din treptele cele mai primitive ale
evolutiei istorice. La ideea de lege scrisi omenirea a,unge
tirziu de tot, mulfumindu-se la inceput numai cu practica
vietil, cu solufionarea uniformd a diferendelor, in mai multe
cazuri concrete. Se formeazi obiceiul, a cirui ridicina sti
in psihologia sociald a omului si care este prima formi a drep-
tului. Fireste, si poporul rominesc era condus in timpurile
vechi numai de obiceiu ca i alte popoare europene, de aga
zis ,obiceiul pimantului® ).

Inci din secolul al XV-lea unele documente istorice,
intrebuinfeazi expresiuni, cari la primi vedere par a insemna
legea scrisi. De exemplu, tnir'un document din 17 Aprilie
1480 se spune: ,.Noil am cercetat impreuni cu boierii nostri
si cu sfatul (rada) si i-am ficut lege (zacon) dupd dreptul
{ari‘?).

1) S, G. LONGINESCU. Pravila lui Vasile Lupusi Prosper Farinac-
cius, 1909. Istoria dreptului romdnesc din vremile cele mai vechi si pind azi.
Buc. 1908. Legi vechi romdnesti §i izvoarele lor, vol. 1, 1913. Pravila lui Ale-
xandru cel Bun, 1923,

G. FOTINO. Contribution & l'éfude de I'ancien droit coutumizr roumain,
Paris, 1926.

N. IORGA. Anciens documents de droif roumain, avec une preface con-
tenant l'histoire du droit coutumier, I-Il, Paris-Buc., 1930—1931.

C. A. SPULBER. Cea mai veche pravild romdneascd, Cernsuti, 1930.

C. DISSESCO. Les origines du droit roumain, Paris, 1899,

P. NEGULESCU. Studii de istoria dreptului romén, Buc., 1910. Cercetdri
asupra originei dreptului consuetfudinar romdn. ,Revista de drept gi sociologie”,
1900, No. 7.

1. NADE]JDE. Origina dreptului consuetudinar romén. ,Noua reviatd
romani®, 1, 1899. Trac sd fie oare draptul consuetudinar ro nén? ,Noua revista/
romand”, 1900, No. 16 §i 17,

L. PIC. Die rumdnischen Gesetze und ihr Nexus mit dem byzantinischen
und slavischen Rechte, Prag. 1886.

1. PERETZ. Curs de istoria dreptului romdn, 1. 1926.

ST. BERECHET. Istoria wvechiului drepf romdnesc, !, lzvoarele, 1933.

10AN D. CONDURACHL. Formarea wvechiului drept romdnesc nescris
(obiceiul pdmantului), 1935, Extras din rev. .Tara Barsei®.

2) 1. BUGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 238-a4o.
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Pe de alti parte, dela sfarsitul secolului al XV-lea in
principate au inceput si fie cunoscute ,,nomocanone*, adici
colectii de legi bizantine, civile §i bisericesti, anume: Syn-
tagma dela 1335 ajuristului bizantin Matei Vlastari, utilizati
in pravila dela Neam{ (1474), Proheiron (manual) al impi-
ratului Vasilie Macedoneanul, ale cirui dispozitii au trecutin
pravila dela Bisericani(1512), cea dela Neamt (1557), cea dela
Putna (1581) etc. Nu ar fi exclus si fifost cunoscuti prin-
cipatelor roméne inci din secolul al XVI-leasi cartea juris-
tului bizantin Constantin Harmenopulo (1345), asa zisa ,,He-
xabiblos®.

Probabil faptul circulatiei in trecutul vechiu roménesc
a acestor colectii de legi si conceptiile istorice gresite, au in-
demnat pe D. Cantemir si afirme ci Alexandru cel Bun a
ficut un extras din legi bizantine pentru folosinta judecito-
rilor. lati acest pasagiu din , Descrierea Moldovei”: ,,Dupi
ce ndvilirile barbarilor au lipsit-o (Dacia) de locuitori,... le=
gile romane au tnceput a se strica si a se schimba asa de mult
intre locuitorii Daciei incdt, cind prin indrizneala fericitului
Dragos s'a intemeiat Moldova, judecitorii mai ci nu stiau
cum si judece. Alexandru... cel Bun, cind a primit coroana
regeasci dela impiratul Constantinopolului, vizind aceste
neajunsuri, a adoptat si legile Grecilor, cuprinse in cirtile
nBasilicale’ si din vastele acelea volume a ficut un extras
de legi, cari si azi se intrebuinteazi in Moldova"?).

- Din insisi expunerea lui Cantemir se poate vedea clar
cd afirmatiile lui se fntemeiazd pe simple supozitii: 1) ci
vieata juridici a Ramanilor inainte de intemeierea principa-
telor era haotici §i 2) ci trebuiasi existe un extras din legi
bizantine, din moment ce Basilicalele nu puteau si fie intre-
buintate in intregime, atit din cauza lipsei de judecitori pre-
gititi, cdi si din cauza diferentei mare intre conditiunile vieter
bizantine g1 celei rominegti.

Desi nu existi nici un document istoric, care ar con-
firma ci primii judecitoriai nostri ,mai cd nu stiau cum si
judece” si cid exista la Romani pe timpul lui Alexandru cel
Bun un extras din Basilicale, Longinescu a luat aceste afir-
matii in serios §i a ciutat si argumenteze exisienta acestul
extras, intrebuintind metoda de dovezi indirecte. Comparind
pravila lui Vasile Lupu si compilatia glosatorului italian Pros-

1) Pag. 1n1.
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per Farinaccius (,Praxis et theoricae criminalis*), dela ince-
putul secolului al XVII-lea, el a conchis ci toate dispozi-
tiile pravilei lui Vasile Lupu, odati ce ele nu se afli la
Farinaccius, sunt imprumutate din codul pre;supus al lui Ale-
xandru cel Bun.

In afari de aceasta, termenul ,zacon", care in limba slavi
de azi are intelesul de ,lege”, Longinescu il referd tot la
acest cod.

S’a aritat de unii autori cd numai 94 paragrafe dela in-
ceput din pravila lui Vasile Lupu, nu erau luate din Fari-
naccius si ci despre ,zacon” se vorbeste uneori §i in docu-
mentele muntenesti.

Deci, argumentele pentru a dovedi existenfa extrasului
lui Alexandru cel Bun din legi bizantine, sunt evident insu-
ficiente.

Adaug la aceasta si unele considerente in privinfa ter-
menului ,zacon®, pe cari le gisim desvoltate cu alti ocazie
la istoricul dreptului rusesc V. Sergheevici. E1 combate pa-
rerea lui Macieiowski (,Slavische Rechtsgeschichte*), care
bazindu-se pe expresiunea cronicarului rus Nestor, ci Slavii
aveau obiceiurile lor si legea (,zacon”) pirintilor lor §i da-
tini, a presupus ci Slavii la inceputul istoriei lor cunosteau
nu numai obiceiul, ci i legea Sergheevici afirmi ci terme-
nul ,,zacon* inseamni tot obiceiul si nu legea, deoarece cro-
nicarul fntrebuinteazi uneori si expresiunea ,,obiceiul pirin-
tilor lor, acolo unde alts dati pune ,legea pirinfilor lor;
cuvantul ,,zacon fnseamni limita activitifii omenbesti, ca §i
obiceiul, precum si in limba latini din ev mediu ,lex” nu
fnsemna numai ,legea® ci si ,obiceiul* (Pardessus, Zoepfl) ').

Aplicind aceste argumente la cazul nostru, ajungem la
concluzia cd ,zacon” din documentele noastre putea si aibi
intelesul de ,obiceiu®, ca si la alte popoare, deci nu este do-
vediti existenfa legii scrise. Un singur izvor al dreptului
reglementeazi la inceput vieata publici si privatd a omului,
obiceiul. Pentru a nu intra in amdinunte, nu voiu da, decit
doud, trei exemple. ,

In vechime la Roméini exista obiceiul de a recurge la

1) Vv, SERGHEEVICL. Istoria veche a dreptului rusesc, S. Pet.,, 1899,
pag. 13—15. Distincgia, pe care incearcé g'o stabileascd d. CONDURACHI (ibi-
dem, pag. 16), ingelegind prin ,zacon® o parte din obiceiul pi&mintului, anume
»principiile gi normele de drept nescris, cari aveau tirie de lege scrisd®, pare,

fatd de primitivismul dreptului consuetudinar in treptele lui initiale, preaartificiala.
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juratori. Impricinatul putea si se sustragi dela judecata dom-
neasci, propunind judecata juratorilor, ceea ce nu putea si-i
fie refuzat. La termenul, fixat de cancelaria domneasci, se in=
truneau juratarii gi judeciu. Hotirirea ce se didea era de-
finitivd, daci partea adversi nu lua ,lege peste lege”, adici
nu se obliga si aducid un indoit numir de martori juratori
pentru a combate prima hotirire.

Numirul juratorilor variazi. De exemplu in cartea dom-
neascid din 12 August 1461 sunt aritafi ca juritori sapte
preoti. In urma depunerii acestui jurimant un oarecare Husin
cu sotfia lui Marusca, cistigd cauza, ludnd in stipanire mosiile
contestate '). La 13 August 1464 juri ,,dupi legea tirii* patru
cojuratori ?). La o judecati interesanti din 26 August 1474,
domnul a propus pretendentului la mosia Maruscii, Ivanco,
si sprijine afirmatia sa cu juiméintul a 24 de juratori. Ivanco
oS'alepidat de jurdimant” si a fost admisi si jure partea ad-
versd, adicd Marusca, care a-§i cistigat cauza 3).

A. D. Xenopol crede ci aceasti institufie a fost im-
prumutati de Romani dela Germani, prin intermediul Slavilor
de Sud: Bulgari, Sarbi si Croati si cei dela Nord: Poloni si
Boemi %).

Adaug la aceasti enumirare si pe Rusi, la cari exista
o institutie asemidndtoare a ,,posluhului*. ,Posluh‘ (dela cu-
vantul ,poslatisea, adicd ,,a se referi) este jurator, care in
timpul r&zbundrii organizate de stat (,,pole”) putea si inlo-
cuiasci pe acela tras la rdspunderz?). Posluh nu este martor,
cl ajutor, care adevereste dreptatea. Numdirul ,,poslusilor

1) I. BOGDAN. Ibidem, vol. I, pag. 48.

2) lbidem, pag. 82.

3) lbidem, pag. 191.

4y Istoria Romanilor, wol. VII, pag. 120~—129. Despre jurtori v. gi articolul
accluiagi autor din ,,Convorbiri Liferare®, vol. VIII, 1874—1873. Au mai scris :
M. V. DEMETRESCU. ,Convorbiri Literarc”, 1899, D. STOENESCU. Institutia
juraforilor. Craiova, 1921. G. ALEXIANU. Institutia juratorilor in vechiul nostru
drept. Buc. 1924, (se d& bibliografia chestiunii) ¢i ST. BERECHET. Particulari-
tatile cojuratorilor la Romani dupd documente slave. Chiginiu, 19265.

Despre juratoti in Tara Romineasca la I. MINEA ¢i L. T. BOGA. Cum
se mogteneau mogiile in Tara Romdneascd pand la sférsiful secolului al X VI-lea?
vol. 1, pag. 117,

5) V. SERGHEEVICI. Ibidem, pag. 466—467.

M. ¥. VLADIMIRSCHI~BUDANOV. Istoria dreptului rusesc, Chiev, 1900,
pag. 642—643.

Mai aménuniit la N. L. DIUVERNUA. Izvoarele dreptului si judecata in
Rusid veche. Moscova. 1896.
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variazd dela 1 §i pind la 12, In cazuri de ofense personale
si de furturi, se cereau doi ,,poslusi®; tn cazuri de omor 7; in
cazuri, unde trebuia si fie dovediti existenta datoriei, ti-
giduite de debitori, era nevoie de 12 ,,poslusi‘.

In chestiuni litigioase despre hotarele mosgiei exista la
Roméini un obiceiu de ,,ajura cu brazda in cap”. Se recurgea
la jurimantul ,camenilor buni” i ,,bitrani. Ei jurau, cu o
bucati de pimant pe cap, ci vor arita cinstit hotarele vechi
adevirate. La baza acestui obiceiu stitea credinta veche a
poporului ci in cazuri de jurdminte false pimantul se riz-
buni, atrigind asupra capului mincinosului toate nenoro-
citile posibile. D. D. Mototolescu crede ci jurimintul ci
brazda in cap face parte din ordalii, si este ,o0 rimdisitd
pigind, cind se stia ci chemarea pimantului ca martor adu-
cea rizbunarea, intocmai ca apa, soarele si focul, intrebuin-
tate ca mijloace de probare!). Acest obiceiu s'a pistrat
pand in timpurile moderne. In 1726 se hotirnicesc in Basarabia
satele Cotiujini si Dobrusa. ,Neaflindu-se nici un hotar nu
l~am crezut”, se scrie in scrisoarea cancelariei domnesti, ,ci
le-am zis si& meargi cu sufletele lor si ja brazda in cap si si
meargd pe unde zic ci le-au aritat bitrinii lor si zic ci au
fost pietre hotard si acum le-au scos si nu stiu cine” 2).

Un alt obiceiu interesant a fost acela al ,infrétirii*,
adici o invoiald a doi proprietari, cum ci dacid o parte moare
fird mostenitori, cealaltd parte intrd in posesiunea mogtenirii %),
Firegte, aceste invoieli trebuiau si fie intirite de domn.

Acest obiceiu nu era, decidt o rimdisiti a comunitati
familiale a Romanilor din trecutul lor indepirtat.

Mai rimine de vizut, care este originea ,obiceiului
pimantului” in general4). Unij, ca B. P. Hasdeu, Gr. Toci-
lescu, V. Pirvan, St. Longinescu, susfin ci el s’ar trage
din dreptul roman. Al{ii cred ci normele noastre juridice

!) D.D. MOTOTOLESCU, Jurdméntul cu brazda in cap. 1922, pag. 27.

2) Document2 din Basarabia, adunate de P. S. VISARION PUIU, ST.
BERECHET, CONST. TOMESCU 5i $T. CIOBANU, Chigindu, 1928, pag. 30—~31.

3) A. D, XENOPOL. [bidem, pag. 90—91.

E. HURMUZAKI. Docurmentele, vol. 11, 2, pag. 176.

N. IORGA, Studii §i docums=nte, vol. 1, pag, 169.

PAUL NEGULESCU. Adopfiune fraternd sau infrdfirea. ,Convorbiri Li-
terare”, XXXII, 1898,

L. MINEA. Despre solemnitatea infrifirii, ,Cereetiri istorice®, V—VII,
Despre fritia de cruce: $T. BERECHET. Caferisirea (degradarea) preotului si
frifia de cruce, Chigindu, 1924,

#) Uo rezumat bun la I. D. CONDURACHI, Ibidem, pag. 22—41.
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vechi nescrise au origine slavi. Printre acesti autori se nu-
miri A. D. Xenopol, Gh. Popovici, C. Dissescu, P. Negu-
lescu, I. Peretz. Originea traci este sprijiniti de 1. Nideide.
Despre influentele bizantine asupra dreptului romin vechiu
vorbesc mai multi autori. In sfirsit, bazdndu-se pe C. Dicu-
lescu, d. Condurachi incearci si dovedeasci o influenti un-
garo-germani asupra dreptului obignuelnic rominesc (,lex
Olachorum*).

Ar fi gresit si afirmim originea unitard a obiceiului ro-
minesc. Din cauza multiplelor vicisitudini istorice poporul
romidn a fost nevoit si intre in raporturi, deseori destul
de strinse, cu multe alte popoare. In decursul istoriei sale el
imprumuta cite ceva pentru traiul siu social dela fiecare din
ele. Dar, firi indoiald, influenta slavi, in comparatie cu ce-
lelalte, a fost cea mai puternici, determinanti.

Daci obiceiul pimantului normaliza vieata poporului i
nu existau legi scrise, aceasta nu inseamni ci era complect
exclusi crearea unuidreptnou din partea domnitorului. Dom-
nul este un organ superior de judecati. El judecd, bazindu-
se pe obiceiul pimantului. Insi acest obiceiu, ca §i obiceiul
vechiu al oricirui alt popor european, nu putea si prevadi
toati varietatea vietii, Obiceiul, invariabil si inflexibil, pe mi-
sura desvoltdrii vietii nu este in stare si satisfacid cerintele ej,
devenind insuficient. Tocmai atunci pentru dommitorul tarii
se deschide posibilitatea de a influenta asupra vietii juridice
a poporului, pe cale de creare a precedentelor. Desi la in-
ceput hotiririle domnesti trebuiau si respecte cu strictete
preceptele consuetudinare, cu timpul principele capiti o oare-
care sferd liberd de actiune, crednd dreptul nou.

Hotiririle domnesti se scriau la cancelaria domneasci.
Partilor tn litigiu se eliberau cirtile de judecati, la cari se atirna
s1 pecetea statului. Cel mai intrebuinfat termen pentru aceste
documente vechi, este slavornescul ,list”, adicd scrisoare, carte.
Uneori se intrebuinta si termenul de hrisov, ispisoc, foarte
rar ,hrisovul”, cu acelasi inteles ca si ,list* sau ,carte”.

Alituri de obiceiul pimantului si hotdrivea domneasci,
foarte de vreme a inceput si se manifeste §i insemnitatea
invoielilor, ca izvor de creatiune juridici. In timpurile noas-
tre intelegerea intre pirti nu creeazi dreptul, ci numai il
aplici. Nu era la fel in timpurile vechi, cAind nu exista incid
dreptul scris si prin invoiali se creau norme noui. Fireste acest
jzvor al creatiunii juridice avea un rol foarte modest.
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Proprietatea.

Dreptul civil vechiu rominesc se baza, in raport cu
caracterul vremii, pe proprietatea funciari !). Ea era osia vietii
in stat. Schimbul nu era inci desvoltat. De industrie nici nu
se pomenea.

Am aritat mai sus, ci proprietatea funciard nu era liberi
si absolutd. Fondul teritorial intreg al {irii se afla in mai-
nile domnitorului, care avea ,dominiul eminent®. In stipinirea
lui se aflau: 1] mosiile mostenite, cumpirate, donate sau pri-
mite In schimb, 2] mosiile, cari mai tirziu erau tratate ca
domeniul statului, dar cari atunci nu se distingeau de mosiile
proprii ale domnului (sate cultivate de coloni, locuri pustii,
hotarele targurilor), c] mosiile confiscate dela boieri, acuzati
de ,viclenie” sau ,hainire“ fatd de domn si tard, 4] mosiile
vacante din cauza lipsei de mostenitori (desherenta).

Pentru a lega de persoana sa prin sentimente de recu-
nostin{d cit mai mul{i boieri de seami si totodati pentru a-gi
crea o situatie buni dupd moarte in vieata cealalts, cereasci,
domnul ficea danii boierilor si manistirilor. In aceeasi ordine
de idei stiteau si concesiunile dreptului de judecati si scutiri
de diri?).

Mosiile donate erau mogtenite in ordinea succesivi, ari-
tatd in uricul de donatie. In cele mai multe cazuri se preciza:
»S3-1 fie uric lui, §i copiilor §i nepotilor si strinepotilor si
ristrinepotilor lui”. Formula uneori se schimba, previdzin-
du-se numai frafii sau numajcopiii. Ne riminind mostenitori,
indicati in actul de danie, mosia revenea domnului.

La vrice schimbare de proprietar, proveniti fie din buna
invoiald, fie din judecatd, se eliberade cancelaria domneasci
uric de intirire.

R. Rosetti deosebeste, dupi obiect, urmitoarele categorii

1) IOAN C. FILITTL Proprietatea solului, 1935.

I. TANOVICEANU. Formafiunea proprietdfii funciare in Moldova. , Prinos
lui D. A. Sturdza®, 1903.

R. ROSETTIL Pdméniul, 1907.

G. POPOVICI. Despre ordinea de succesiune in mogiile donative mol-
dovene in secolul al XIV-lea, 1903.

2) Faptul cd aceste concesiuni #i scutiri se intilnesc des in hrisoave, date
mdénastirilor, gi relativ mai rar in hrisoave pentru boicri, nu inseamnd incéd, contrar
afirmafinnii lui A. D. Xenopol, cd acestea din urmi erau in realitatea de atunci
simplé exceptii, Mandistirile, gratie rolului lor cultural din trecut, isi pastrau toate
documentele vechi istorice, pe cAnd in miinile particularc ele se pierdeau foarte

ugor. A, D. XENOPOL. Isforia Romdnilor, vol, VI, pag. 161.
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ale uricelor: 1) pentru danie si intiriri de sate, 2) pentru
Intdrirea vinzirii, 3) impdrteala, 4) intirirea daniei de mai
inainte, 5) schimburi, 6) curmarea judecitii si 7) pentru vén-
ziri de sate de citre domni la particulariY).

Uricele cuprindeau gase pirti esentiale ?).

1] Partea promulgativd : a inceput se punea semnul crucii
(invocatio simbolica), apoi cuvintele: ,in numele Tatilui,
Fiului §i sfintului Duh (invocatio verbalis), cu mila lui
Dumnezeu eu (cutare domn, intitulatio), ,gospodin® sau gospo-
dar al tdrii moldovenesti (,,moldavscoi* sau ,»moldovlahiiscoi”,
in Muntenia ,,uggrovlahiiscoi”) ,,facem cunoscut cu aceasta
carte a noastrd, cine va ciuta la dinsa sau o va auzi ce-
tindu~se’ (promulgatio).

2] Partea narativd, de exemplu: ,cd au venit inaintea
noastrd si inaintea boierilor nostri Stroeasa Marusca de asa
bund voie §i a dat nepotului siu Oana postelnic satul siu
Stroesti, la gura Simuzului, pe Moldova, amindoud cuturile®
(narratio) 3). ‘

3] Partea dispozitivi, de exemplu: ,Noi vizind a lor
buni invoiald si noi am dat acest sat amindoud cuturile si
cu moara, sd fie lui pan Oana uric si cu tot venitul, lui si
copiilor lui si fratilor Iui si nepotilor si intregului neam al
lui, nestricat nici odati in veci® (dispozitio).

4] Pedepse, cari trebuiesc si fie aplicate in caz de ne-
respectare a uricului. Ele se intilnesc in trei forme: a) Pe-
deapsa spirituali, blestem: ,Si fie blistimat de Domnul
Dumnezeu si de Preacurata lui Maici si de cei 12 sfin{i si
fruntasi apostoli §i de cei 318 sfinti parinti dela Nicheia si
de tofi sfintii §i de sfintul §i atot puternicul patriarh si de
mitropolitul nostru §i unul ca acela si fie asemenea si lui
Iuda vinzitorul §i jidovilor, cari au ridstignit pe Hristos, si
lui Arie, cel de trei ori blistimat* 4). Formula aceasta com-
plectd se intrebuinta in urice, date manistirilor. b) Pedeapsa
temporald: ,Sub marea noastri cazni si urgie a Domniei
mele” (poena {emporalis). c) Pedeapsa materiali, sau ,za-

1) R. ROSETTI. Pdmdntu!, pag. 14o.

Z) DAMIAN P. BOGDAN. Contribufiuni la studiul diplomaticzi vechi
moldovenesti. Extras din ,Revista Istoricd Romiand*®, towm. IV, 1934, fasc. 3—4,
GH. GHIBANESCU. Uricarul, vol. XXIlI, lagi, 1895, Prefaté: Ce este documentul?

H. STAIIL si D. P. BOGDAN. Manual de paleografie slavo-romdind,
Buc., 1936.

3) M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 11, pag. 459 (an. 1453).

4) Redactia in documente variazi.
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veascd“. De exemplu: ,Oricine ar vrea si pirasci pentru
acest sat din al{i fratfi ai el sau nepoti sau vricine din nea-
mul el sau din neamul tatilui ei sau din neamul mamei ei,
oricine ar piri pe Oana pentru acest sat, acesta si pliteasci
zaveasca 60 de ruble de argint topit” '). Zaveasca, deci, dupi
cum aratd originea slavd a acestui cuvint, este o legidturd,
pentru nestatornicia eventuali a pir{ii adverse, o pedeapsi
conventionald in cazul, cind parted, care a pierdut procesul
sau s'a degajat de proprietatea sa, reinoindu-si pretentiile,
ar incepe din nou judecata. Cunoagtem si un caz de zaveasci,
pusd pentra ambele pirfi ?). Zaveasca se plitea domnului,
dar mergea in folosul pirtii, pentru care era previzuti 8),

5] Ardtarea martorilor, adici boierilor mari, cari au asis-
tat la judecarea cazului sau la invoiala pirtilor, pe nume.

6] Formulade validar2 De exemplu: ,lar pentru mai mare
tiirie, am poruncit credinciosului nostru pan, lui Mihai Logo-
fitul, si scrie §i si atirne pecetea noastri citre aceasti
carte a noastri" (corroboratio); apoi se arati diacul, care a
scris uricul, si data.

Atit in limba ruso-galitiand a uricelor, cit si in forma
lor, se observd influenta rusi. Cu dreptate d. N. [orga afirmi
cd Moldovenii intrebuinfau ,,cancelaria acelor stipanitori li-
tuano-rusgi, cari mogteniserd tipicul cancelariilor din Chiev, cu
forme bine determinate, putdnd trece apoi si aiurea”?), La
aceasta agi adiuga numai, ci din Chiev tipicul cancelariei
princiare ruse a putut trece la noi §i prin intermediul state-
lor romAne ale Brodnicilor si Bolohovenilor si prin Galitia, incd
fnainte de intinderea stipdmirii ruso-lituane pini la grani-
tele moldovenesti i chiar inainte de formarea principatului
Moldovei.

Proprietatea in timpul acesta nu este absoluti, ci con-
difionald. Proprietarii de pimént au obligatiuni unul fati de
altul. Proprietatea capdti un caracter de functie in sistemul
raporturilor vasale.

Mosiile se numesc ,,0ocina® sau ,,otnina‘ dela cuvintul
slav ,otet", tatd, sau ,dedina”, dela cuvintul slav ,ded*, mos.
In Moldova pimantul primit ca mostenire, se mai numea
nbdtrén®,

) M. COSTACHESCU. Ibideam.

2) lbidem, vol. I, pag. {21 —423.

8) 1. BOGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 40—43.

4) Istoria Romdnilar prin cdldtori, vo!. I, ed. a l-a, pag. 119, In Mun-
tenia a servit de model cancelaria sirbo-bulgari. Comp. mai sus pag. 158.

4
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Mosiile erau stipdnite sau in indivizie (devilmisie) sau
individual, diviz. Prima proprietate poarti numele de pro-
prietate rdzeseascd sau mosneneasci. Natura juridici a acestei
proprietiti o defineste scurt si bine d. I. Filitti, care scrie ) :
wProprietatea rizeseascd nu este comunitatea agrari desvol-
tatd in imperiul bizantin din motive fiscale. Nu este comu-
nismul agrar al mirului rusesc, cu impar{iri periodice de loturi
egale de simplid folosin{d. Nu este nici zadruga Sarbilor cu
caracterul ei de proprietate colectivd si cu drepturi egale de
folosintd ale membrilor comunititii. Asezir le noastre de
mosneni, sau rdzesi, nu sunt persoane juridice, cum s’a ad-
mis pentru usurin{d de proceduri, ci juxtapuneri de drepturi
individuale, indivize, de proprietate, ale descendentilor unor
autori comuni. Fiecare mognean, sau rdzes, are un dreptin-
dividual de proprietate in intreg hotarul asezirii. Aceste
drepturi sunt inegale, determinate prin spita neamului fie-
ciruia. Fiecare poate iesi din indivizie si dispune de partea
sa, sub rezerva dreptului de preemtiune al copirtasilor®. Isla-
zurile, pddurile i muntii erau folosite in comun,

Cu totul altfel priveste proprietatea rizesilor d. A.Ri-
dulescu, care considerd satele lor ca o colectivitate, cu un
fond teritorial comun, personalitate juridici si reprezentanti
permanenti 2). Aceste trdsituri corespund numai cu proprie-
tatea rizegeascd din Vrancea, si nu din celelalte locuri ale
tarii, unde principiul d¢ stipdnire individuald a progresat
mai mult 8).

Dreptul rdzesesc cuprindea aga zisul drept de proti-
misis 4). La instrdinarea lotului rizegesc exista restrictiune:
lotul putea si fie instrdinat unei persoane din afard de obstea
rizeseasci numai dupd ce au refuzat si-l cumpere:a) rudele,
b) rdzesii vecini cu lotul in chestie s§i c) ceilalti rizesi din
obgte. Deci dreptul de protimisis constd in dreptul de preem-

1) Proprietatea solului, pag. 125.

2) Viafe juridicd §i administrativi a satelor. ,Arhiva pentrn gtiinta gi re-
forma sociald®, vol. VII, 1927, Nr., 1—a1.

8) D-lui L FILITTI i-se pdre ci documentele Vrancei vin in sprijinul ipo-
tezei despre .o transformare, relativ recentd, a proprictitii indivize, in proprictate
colectivd, sub influenfa imprejurdrilor topografice gi economice®. Ibidemw, pag. 200
¢ u. Nu 1mpirtigim aceastf pirere, fiind neintemeiats.

4) P. NEGULESCU. Etude sur le protimisis dans I'ancien droit roumain.
»Nouv. Revue hist,”, XXIII, 1899.

A. CAZACU. Contribufiuni la studiul formdrii si evolufiunii dreptului de
protimisis, Chigindu, 1932.
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tiune si cuprinde dreptul fiecirui rizes din obste de a fi
consultat in prealabil la orice instrdinare proiectati a patri-
moniului ei §i dreptul de riscumpirare.

Originea dreptului de protimisis se trage dela proprie-
tatea regimului gentilico-familial, fiind o fazi intermediard
dintre colectivismul primitiv gi proprietatea individuald deplini.

A. D. Xenopol sustine ci originea lui e romand §i nu
slavi. De la Slavi noi am fi putut imprumuta §i nu am impru-
mutat mirul rusesc. Dar autorul intimpind dificultiti, imediat
ce isi pune intrebarea, de ce unele restricfiuni de a consulta
pe rude la instrdindri de mosii existau si la proprietatea mare.
Si nu giseste alti explicatie, decat imitatia, inspirati de pro-
prietatea mici !). Pe de alti parte, in privinta mirului rusesc
intre istoricii rusi existi o discutie, dupi cum se pare ne-
terminatd Incd: unii sustin cid mirul rusesc este o creafiune
relativ tirzie a administratiei ruse in scopuri fiscale, altii il
derivi din vechea comunitate gentilici.

D. A. Cazacu crede ci protimisis are cu totul altd radi-
cini, mai noud, trigindu-se din contractul feudal, de conce-
siune a veniturilor domnesti, conditionat de servicii, Domnul
a afectat anumite bunuri unei serii de familii gi de semintii,
agreate de el. Protimisis se naste in secolul al XVlI-lea.
Cu trecerea timpului ins, concesionarii au uitat ci sunt simpli
concesionari §i au inceput si se considere proprietari. Domnii
fanariofi au sccotit pe rizegi, urmasi de feudali, ca simpli pro-
prietari in indivizie, dupd modelul bizantin 2). In aceasti con-
ceptie rizesia este un fenomen relativ nou, ne avind nici o
legiturd cu regimul vechiu primitiv. Pirerea autorului sti cu
desivarsire izolati detot ces’a scris asupra acestei chestiuni
mai inainte §i nu are temeiu in documentele istorice.

Dreptul de mostenire in linia descendenti nu era unitar
in Moldova si Muntenia. In cea dintiiu ambel: sexe erau
egale, fetele mosteneau la fel cu bietii. In a doua exista pri-
vilegiul masculinititii, cunoscut §i dreptului vechiu german.
In lipsa de bieti mogia revenea domnului, ca giin cazul lipsei
de mostenitori in general. .

In uricele muntenesti cetim : ,S4 fie ocina si ohaba, lor
si fiilor lor (nu ,copiilor lor*, ca in Moldova) si nepotilor
lor si strinepotilor si veri, ciruia din ei s’ar intimpla mai

1y Istoria Romdnilor, vol. VII, pag. 88—90.
23) A. CAZACU. lbidem, pag. 91—92, 94 si 136.
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inainte moarte, la ei predalica si nu fie, ci si fie celor rimasi”.

oPredalica si nu fie” fnseamni ca averea rimasd fird
mostenitori legali si rimini altor rude si si nu fie predatd
domnului !).

De sigur ci la fnceput vointa testamentali trebuia si
repete numai dispozitiile obiceiului pAmantului, §i numai treptat
cu timpul se elibera de sub stricteta lor?).

Crime si pedepse.

In ci priveste domeniul dreptului penal ?), desigur ci la
Roméni, ca i la toate popoarele, era la inceput in uz riz-
bunarea din partea rudelor, intdiu in forma purd de represalii;
dela aceasta s’a trecut la principiul talionului, pentru a pune
pedepsele in raport cu faptele criminale, §i in sfargit siste-
mul de rizbunare a fost inlocuit cu despigubire (compozitio),
adici o impicare intre pirfi.

Pentru un Titar omorit mainistirex Neamfului in 1487,
primeste ca despigubire pe un Tigan *).

In caz daci impicarea nu se putea face, vinovatul se
prezenta la autoritatea publici si, pe langd despigubire, su-
porta si o pedeapsi, fie materiali (gloaba in vite sau bani),
fie fizici (bitaie, tiierea nasului sau moarte). Gloaba pentru
ucidere, omor (,dusegubstvo”) se numea ,dugegubina” sieras
probabil, imprumutati dela Rusi, la cari, dupi ,Ustavul bise-

1y |, MINEA ¢ L. T. BOGA. Cum se mosteneau mogiile in Tara Ro-
mdneascd, vol. I, pag. 19 g u, vol. I, pag, 81—83, 90—93. Cuvintul ,preda-
lica® nu provine dela slavicul ,prodati®, a vinde, nici dela ungurescul .predalas”
sau ,predalni”, a prida, dupi cum credea I. Nidejde, nici, in sfirgit, dela ,prae-
dium” sau ,pracdialica® (loca), mogie pustic, dupi cum propun d-nii I. Minea gi
L. T. Boga, ci, probabil dela slavicul ,predati”, ,preadati®, Jperedati”, ce inseamni
a transmite, a preda. Predalica se scria in slavonegte nu numai LIpBaangxa®,
ci ,0rpAalexa’, si ,Opbianexa“, Deci .predalica ar fi o transformare a cu-
viotului ,predare®. E imposibil ¢4 admitem ca domnitorul gi cancelarialui e con-
simte la intrebuintarea in documentele oficiale a unui termen cu infelesul de pra-
dare, jefuire. Cancelaria domneasci nu putea si accepte un cuvént de injosire la
adresa domnitorului. Celelalte derivagii nu se potrivesc cu sensul formulei.

2) I0AN FILITI. Proprietatea solului, pag. 100 g u.

3) . C. FILITTI ¢i D. SUCHIANU. Confribufiuni la istoria justifiei pes
nale in principatele romdne, 1928.

1. C. FILITTI. Vechiul drept penal romdn, Buc. 1934.

IOAN D. CONDURACHI. Trdsdturile caracteristice ale vachiului drept
penal romdnesc, Buc., 1934.

C. UNGUREANU. Pedepse in Moldova, lasi, 193:.

C. C. ANGELESCU. Pedeapsa cu moarte la Romdni, 1927.

4) GHIBANESCU. Surefe §i izvoade, vol. VIII, Iagi, 1914, pag. 161.
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ricesc” al lui [aroslav, omorul, adici distrugerea sau ,pierzania®
sufletului, purta numele de ,dusegubstvo®?!). In uricele moldo-
venesti vechi se intrebuinteazi termenii ,dusegubstvo® si
wgloaba pentru dusegubstvo® ?).

Cind, alituri de despigubire in folosul celui diunat,
domnul incepe si ceari dela criminal §i o amendi in mod
obligatoriu, dreptul penal vechiu face in desvoltarea sa un
pas inainte.

Impédcarea putea si intervind si dupd judecatd. Practica
cunostea ,iertarea capului® dupi ce judecata s’a pronuntat
pentru condamnarea la moarte.

Un caz interesant de impicare s’a petrecut tn 1421 pe
pimintul Basarabiei. Cavalerul Guillebert de Lannoy, amba-
sadorul regelui francez Carol al Vi-lea §i al celui englez
Henric al V-lea, pe la curtile risiritene, trecea in acest an
din Lituania in Moldova. Dela Cozia, unde s’a vizut cu
Alexandru cel Bun, el s’a indreptat spre Cetatea-Albi. lnainte
de a ajunge la acest orasg, el a fost prins si pridat de nigte
hoti, cari, desbricindu-1 gol, numai in cimasd, l'au legat de
un copac pe malul Nistrului §i I'au {inut astfel legat toatd
noaptea. Dimineata, scipidnd cu vieata si ajungind la Ce-
tatea-Albi, el s’a prezentat guvernatorului cetitii i a recla-
mat cazul. I s’au furat 120 de galbeni. Hotii au fost pringi si
adusi inaintea cavalerului cu streang la git. Dela el depindea
vieata lor sau moartea. Lannoy a rugat si li se lase vieata,
intrucit ei i-au restituit banii®).

Bine inteles impicarea nu se admitea, daci era vorba de o
crimi in contra tirii sau indreptati tmpotrivi domnitorului.

Acest obiceiu de impicare a fost atit de puternic, incit
s’a pdstrat pind la veacul al XIX-lea, trecind in pravila lui
Ion Caragea, dela 1818, partea 3, cap. XVII, unde art. 8 pre-
vedea cd ,ucigasul poate si se invoiastd pentru ucidere cu
rudele celui omorit".

Pedepsele variau dupi clasa sociald, din care vinovatul
ficea parte. Oamenii de rind sufereau mai mult pedepse
corporale, decit amenzi, si dimpotrivd boierii ca persoane

1) VLADIMIRSCHII—~BUDANOV. Ibidem, pag. 306.

2) M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 11, pag. 288 ~293. (ur. minis-
ticei Neamfului, 22 Aug. 1447), pag. 517 —518 (ur. acelciagi ministiri, 8 Dec. 1464)-

1. BOGDAN. Do-umentele, vol. I, pag. 95 (13 Martie 1466), pag. 173
(19 August 1472), pag. 230 (30 Aug. 1479), pag. 257 (23 Aug. 1481).

3) Vezi pag. 97, nota.
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privilegiate, mai mult amenzi. Dregitorii puteau fi bituti nu-
mai de domn %).

In trecutul vechiu rominesc era fn uz rispunderea co-
lectivd. Familia, comuna §i comunele vecine, erau obligate
sd predea pe vinovatul, in caz contrar pliteau compensatie.In
condifiunile primitive ale vietei acest obiceiu era un mijloc
bun de a preveni crimele. [n secolul al XVII-lea lupta dintre
doud principii ale responsabilititii, colective si individuales
se termind in favoarea celei din urmd.

Domnul avea dreptul de gratiere. Deasemenea el prac-
tica uneori i amnistie par{iali fati de boieri, adversarii sii
politici, refugiati in t{irile vecine Ungaria, Polonia, Rusia,
Turcia.

1) 1. CONDURACHI. Ibidem, pag. 48.
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CAPITOLUL 1¢.

Cultura romdneascd veche.
Caracteristica generala.

Daci si in timpurile noastre omul in activitatea sa de
fiecare zi este purtat de valurile instinctului, ne putem da
lesne seama cu cit mai mult era condus de sfera sufleteasci
subconstientd si incongtientd omut primitiv. Toate raporturile
lui cu semenii sdi §i cu natura erau ciliuzite de obiceiuri
si superstitii. La baza lor stitea credinta ci ele suntimpuse
de divinitate i incilcarea lor atrage furia cerului asupra celui
neascultitor. '

Romdnul nu ficea exceptie '). $i el, asa cum il gisim in
istorie, era adinc pitruns de sentimentul religios, care ii dicta
normele de conduiti in vieata sociald. Toati tesitura ei era
ficuti de religia crestini. In acele timpuri biserica avea o
inrdurire covirsitoare asupra omului. Ea 1l hrinea sufleteste.
Tot ea la nevoie, in momentele grele pentru popor, ii servea
de adipost. Manistirile vechi nu erau numai locuri simple de
rugiciuni, ci §iimense gospodirii. Ele erau deschise cilitorilor
toatd z'ua si in timpul noptii. Primele hanuri erau ministiregti.

) N. IORGA. Viafa sufleteasci a poporului romdn (.lstoria Rominilor
in chipuri gi icoane”, Craiova, 1921, pag. 142 —153).

I. MINEA. Din istoria culturii roménesti, layi, 1935, pag. 5—17.

L. BOGDAN. Luptele Romadnilor cu Turcii pénd la Mihai Viteazul. Cul-
tura veche roménd. Doud conferinfe, Buc., 1898,

N. IORGA. Istoria bisericii romdnesti §i a viefii religioase a_Romadnilor,
I—II, Buc, ed. 2, 1928—1930. Conditiile generale in care s'au intemeiat bise-
ricile romdnesti in veacurile XIV—XVI. Mem. Ac. Rom., Sect. ist., vol. XXXV,

N. DOBRESCU. Rolul bisericii in trecutul roménesc, 1909. Intemeierea
mitropoliilor, Buc. 1906. Contribufiuni la istoria bisericii romdne in secolul
XV-lea, Buc., 197.

C. MARINESCU. Infiinfarea mitropoliilor in Tara Roméneascd §i in
Moldova, 1924.

N. TIHOMIROV. Mifropolia galifiand. - Cercetare istorico-bisericeascd.
S. Pet., 1896.

. CISTOVICL. Schita de istorie a bisericii vest-ruse, vol. 1—II, S. Pet.
1882 —1884.

E. GOLUBINSCBI. Schifa scurid a istoriei bisericilor bulgard, sarhd i
roménd sau moldo-viahd, Moscova, 1871.

Deasemenea lucririle de istoria literaturii romime (N. lorga, S. Pugcariu

G. Pascu §. a) gi a artei romine.
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Dar si primele scoli erau ale manistirilor si ale biseri-
cilor. Limba oficiali in stat era cea slavoni. In aceasti limbi
se fdcea serviciul divin. O vorbeau la curte si o scriau in
textele oficiale ale cancelariei domnesti. Pentru invitarea limbii
slavone, cetirea cdrtilor bisericesti si cAntare, au fost infiintate
pe lingd mandstiri i biserici primele gcoli romanesti. Iar
.pentru a invédta intrebuintarea limbii oficiale si a scrie for-
mularul uricelor, tratatelor, scrisorilor domnesti etc. a pornit
un obiceiu de a avea gcoli mici practice pe lingi curte.

Oameni invitati in primele timpuri erau preotul, dascilul,
logofitul, pisarul sau diacul si atita. Deseori nici domnitorul
nu era injfiat in carte. Boierii nu o stiau, ca reguli.

Spre sfarsitul secolului al XVI-lea se produc schimbdri
considerabile in starea culturali a Roménilor. In vremea lui
Petru Schiopul §i succesorilor lui in Moldova, legiturile cu
strdindtate s’au inmultit. Tulburirile politice din aceste timpuri
ficeau ca boierii moldoveni si se pribegeasci tntr'un numdir
mare In tdrile vecine, mai ales in Polonia, unde luau
contact atdt cu cultura ruteand (galitiand), cit si cu cea pc-
lonezi. Liovul (Lembergul) si Ostrogul erau centrele culturil
rutene. Aici se aflau atunci, ca refugiati, mai multi Greci in-
vitati. La Liov exista ,,gcoala fritiei ortodoxe®, la care invitau
boierii moldoveni §i care era sustinuti de domnii Moldovei
si de boierii moldoveni. Boierii nogtri invdtau limba greaci.
Legiturile tot mai intense cu Polonia duc la influenta culturii
poloneze asupra Moldovenilor. Se trezeste la ei si interesul
fati de cultura proprie. Incepe si se simti nevoia de cirti,
scrise romdneste. D. I. Minea caracterizeazi sfirsitul seco-
lului al XVI-lea, ca o ,ridspantie culturali®, ,prima licirire
-a culturii nationale”, ,o0 lume noud, un alt suflet®?!).

Aceste schimbiri spirituale au fost ajutate de unele feno-
mene ce s'au petrecut in vieata sufleteasci a popoarelor din
centrul Europeiin a doua jumitate a veacului al XVI-lea. Incid
in secolul al X V-lea, din Boemia catolici, din indemnul lui Huss
a pornit migcarea pentru apropierea sfintei scripturi de popor
firi mijlocirea preotilor. Aceasti miscare, asa zisi hussiti,
cerea traducerea cirtilor sfinte in graiul poporului. Miscarea
s’'a rispandit in tirile vecine cu noi, la Unguri, la Poloni,
ajungind si la noi ?).

1) I. MINEA. lbidem, pag. 7, 9, 12—13 g. a.
2) MACUREK. Husistvi v rumunskych zemich, 19:7. Recenzia &-lui
P. P. PANAITESCU. ,,Revista Istorici®, 1928.
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Dupi Huss, cu un secol mai tirziu, apare in Germania
Luther, care adidnceste curentul de popularizare a bibliei.

Sasii din Bragov, fiind luterani, vroiau s rispindeasci
invititura lor noud si la Sibiu, cu care aveau legituri. In
1544 apare in acest oras cea dintdiu carte scrisi in limba
romineascd, catehismul luteran. In scopul rispindirii cre-
dinfei Sasii utilizeazi pe diaconul Coresi, diac de cancelarie,
fugit din Tara Roméaneasci de frica lui Mircea Ciobanul
I se pune la dispozitie la Brasov o tipografie si el tipiregte
pentru Romani cirti bisericesti in limba slavoni, dar pe langd
aceasta publicd siin limba romind Evangheliarul (1561), T4l-
cul Evangheliei (1564), Psaltirea (1570) s. a. '). Astfel apar
primele cirti, scrise romanegte.

Nu e de mirare, cid primele cirfi roménesti ce au intrat
la noi in circulagia publicd, au fost bisericesti. Intreaga noastrd
culturi in timpurile vechi, avea un caracter pronuntat teologic.
I. Bogdan cu dreptate subliniazi ci ,tot ce se producea ca
artd i stiintd, purta semnul ortodoxismului celui mai pur,
asa cum era reprezentat prin biserica de risirit, mama bise-
ricei noastre... Literatura noastri veche avea un caracter cu
preferin{d religios si dogmatic. Cea mai mare parte a manus-
criselor si cirfilor vechi sunt cirti de ale cultului religios,
ca evanghelii, apostole, sinaxare, octoihuri, psaltiri, scrieri
dogmatice ale sfintilor piringi"” 2),

Primele publicafii romanesti apar abia citre sfarsitul
perioadei. Deci o putem caracteriza din punct de vedere cul-
tural, ca epoca slavonismului.

Influenta lui a fost foarte puternici. Limba slavi a intrat
parfial in vorbirea roméneasci. O multime de cuvinte slave
au pitruns in patrimoniul lexic romédnesc pentru a fi intre-
buintate la tot felul de activitate omeneascid, pind g1 la cele
mai intime migcdri sufletegtl.

Unul din cei mai de seami lingvisti romani, Ovid Den-
susianu, in cartea sa despre istoria limbii romine apreciazi
influenta slavoni in astfel de expresiuni: , O buni parte din
mogtenirea latind a fost inlocuiti prin imprumuturi ficute

1) Pentru primele publicatii rominesti : [. BIANU i N. HODO$. Biblio-
grafia romdneascd veche, Buc., vol. 1, 1903, pag. 53—93 §i 516—539. Deane~
menea AND W'I VERESS. Bibliografia romdnd-ungard, Buc., vol. I, 1931, No. 23,
No. 53 ¢. a. Bibliografia scrierilor d=spre Coresi gi opera lui la SEXTIL PUS-
CARIU, Istoria literaturii romdne. Epoca veche, Sibiu, 1936, pag. 224{—225.

2) 1. BOGDAN. lbidem, pag. 68 i 71.
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la Slavi §i aceasta nu numai pentru a exprima notiuni se-
cundare ce s’au scos din tezaurul lexical al acestei limbi...
Influenta ei asupra limbii romine era cn mult mai intensi
si variatd, decit cea a limbii germane asupra celei italiene
sau franceze.. Am deveni vinovafi de o falsificare a istoriei,
dacd n’'am vrea si recuncastem marea parte de influents, ce a
avut limba slavi asupra limbii romane* '),

Explicatia influenfei slavone se afli in convietuirea
poporului rominesc cu Slavi'in vechime, dar mai cu seami
in conviefuirea Romanilor cu Rusi la Nord de Nistru, in timpul
Brodnicilor si Bolohovenilor.

Vine si ne confirme aceasta, in mod indirect, d-na
Margareta Stefinescu, care, cercetind elementele rusesti-
rutene in limba roméind, face constatarea ci ele sunt con-
centrate mai mult in Bucovina, Nordul Basarabiei gi Nordul
Moldovei, intre Carpati, Nistru si Ceremus, si conchide ci
ele sunt rezultatul influentei foarte vechi rutene, ce vor fi
avut loc din primele timpuri ale intemeierii Moldovei. ,Ele-
mentul rus-rutean, scrie autoarea, a conlucrat la consolidarea
statului §i s’a afirmat in conlucrare, cici numai astfel se
explicd faptul ci s’auv denumit asezirile create prin cuvinte
rusesti-rutene... Asa ne explicim cum toate numirile de lo~
calitdfi, mentionate ca existind in veacul al XV-lea, se afld
in Nordul Moldovei, ceea ce probeazi existenta Rusilor-
Ruteni aici, in timpul cind statul se afirma numaiin aceste
parti* ),

Din aceste concluziuni interesante se poate vedea o dovadi
in plus pentru ipoteza mea despre intemeierea Moldovei cu aju-
torul elementelor romanesti, venite din Nord de Nistru. Autoa-
rea cirfii are perfecti dreptate, afirmind influenta culturii
rutene asupra celei moldovenesti, inci din timpurile foarte
vechi, insi nu i-a putut gisio explicatie adecuati. La agezarea
politici a statului moldovenesc au venit si ia parte Romanii
rutenizafi prin convietuire indelungati cu Rutenii in statele

1) OVID DENSUSIANU. Hisfoire de la langue roumaine, 1903, pag- 241.

%) MARGARETA C. STEFANESCU. Elementele rusesti-rutene din limba
romdneascd si vechimea lor. Teza de doctorat. lagi, 1926, pag. 110.

D. ILIE BARBULESCU crede c& ,individualitatea etnici romineascd nu
se compune gi din elementul slav ca faundamental ¢i c& s'a plimidit gi s'a format
in afara teritoriului ocupat de Slavi pe vremea nagterii ei, s'a ndscut in Dacia
Traian&, dar in orice caz in afara Moldovei de mai tirziu, a acestei provincii
rom3nesti”. V., Individualitatea limbii roméne gi elementele slave vechi, Buc.,
1929, pag. 1.
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Brodnicilor si Bolohovenilor !). Tocmai lor, acestor Romini
rutenizati, se datoreste pidtrunderea elementelor ruse-rutene
in limba romineascd. Vor fi venit cu ei si Rutenii, ce vor
fi colaborat la intemeierea statului moldovenesc, insi fiind
putini la numir §i intdlnind aici in locuri noui pe Romani
autohtoni, s'au supus usor desnationalizirii. Numai admitind
numirul neinsemnat al Rutenilor, fenomenul desnationali-
z4rii lor apare firesc 2).

Crestinismul oriental.

Dela Slavi Rom4nii au imprumutat i forma ortodoxi
a crestinismului, crestinismul oriental, care s’a suprapus pri-
melor inceputuri cregtinesti latine si a jucat in istoria popo-
rului rom4nesc un rol foarte considerabil. D. Ridulescu-Motru
crede cid Biserica ortodoxi a fost chiar ,o adevirati provi-
dentd pentru popoare din Orientul Europei®, deoarece a adus
«pace g1 mangdiere acolo, unde Biserica Apusului ar fi adus
rizboiu si vrajbid“, avdnd ,preocupatiuni practice, cari divid,
nu unifici” ?).

Dupi pidrerea mai multor autori, in deosebi rusi, existi
o mare deosebire fintre crestinismul catolic apusean si cel
ortodox oriental. Pe cind primul tinde spre normalizarea viefia
§i are scopuri sociale practice, cel de al doilea serveste mai
mult ideea mintuirii sufletului, este putin activ, mistic?).

1) Chiar si in alte locuri, apropiate de aceste state. lati, de exemple, ce
aflim despre satul Vologchi, din Volinia, volostea Liubitovacaia, Is o indepirtare
de 11 verste de oragul Kovel, dela auvtorul rus N. I. TEODOROVICI (Volénia ir
descrierea oragelor, tdrgurilor §i satzlor. Descriere istorico-statisticd a bisericelor
gi parohiilor. Vul. V. Judetul Kovel. Pociacv, 1903, pag. 409—410). In imprejuri-
mile acestvi sat erau in vechime p&duri, izvoare gi balti piduroase. B&trinii mar-
turisesc c& satul se afla atunci in alt loc, la o distantd de 3 verste, in localitate
numit¥ Dubno, Boiar, biltile Rudicov. Aici in timpui aratului se descaperd multe
oage omenegti §i cArdmizi sfirimate. Bétrinii arati gi locul unde se afla cindva
locuinta boierului Voloh, primul colonizator, dela care se trage denumirea satului.

2) Firegte, ¢ in baza celor de mai sus, nu md pot asocia la pirerea d-lui
I. NISTOR c& .toponimia slavond a Moldovei nu este de origine ruteans, precum
sustin fir& temeiuv unii istorici; ea ne-a riwas drept mogtenire dela vechile se-
mintii slavone, cari in drumul lor spre peninsula balcanicid au popdsit vreme
indelungati la Nordul Dunirii”. Dar, ca i d-sa, cred c& ,stipinirea principilor
de Halici nu ¢'a intins niciodati asupra Moldovei*. I. NISTOR. Roméniisi Ru-
tenii in Bucovina, Studiu istoric §i statistic, Buc., 1915, pag. 8.

3) C. RADULESCU-MOTRU. Cultura roménd §i politicianismul. Buc.,
1936, pag. 307, 102 3. a.

%) S. BULGACOV. Doud cetdfi, studii asupra naturii idealurilor obgtesti,
Moscova, 1911, vol. II, pag. 309 (ruseste). In acelagi sens Pobedonosfer, RADU-
LESCU-MOTRU, ibidem, pag. 98 § u.
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Ar reiesi ci gi biserica romineasci, ficind parte din
biserica ortodoxd, are trisituri originale ale acesteia din urmi,

Dar d. N. lorga se ridici impotriva unei asemenea su-
pozitii. D-sa scrie: ,Crestinismul nostru n’a fost niciodats,
ca acela al Risdritenilor, multdmit cu plecarea genunchilor,
cu spunerea rugdciunilor, cu migcarea mitidniilor si facerea
exterioard a semnului sfint. Nu, pentru noi ideea crestini a
insemnat : riscoald, rdzboiu, recucerire, cipitare inapoi a celor
pierdute ; crucea noastrd a fost mai mult acea, bituti de soare
de pe virful steagurilor, decit crucea inconjurati de fumul,
tdmdiei in umbra altarelor. Aceasti tilmicire a crestinismului,
fiind energici, activd, laicd, militari e apuseand, Rasiritul
preferind renuntarea, ldsarea ,in plata lui Dumnezeu® a vino-
vatilor de robire, de apisare, de stoarcere* !).

Dacd am judeca bisericile din punct de vedere al rolului
lor in apirarea statului, ar trebui si recunoastem ci si bise-
rica rusd a avut un rol activ in organizarea statului rusesc.
La ridicarea principatului Moscovei si la izbinda lui asupra
tuturor concurentilor, au contribuit intr'o misurd insemnati si
mitropolitii rusi. $1 Rusii au pe sfintii lor, foarte respectati de
militari, pe un Alexandru Nevschi, Serghei Radonejschi s. a.

Ceea ce desparte biserica ortodoxi de biserica catolicd
apuseand, in afari de chestiuni dogmatice, este gradul de
amestec in chestiunile de dreptate sociald, in raporturile in-
terne in stat. Pe cind catolicii se interesau de problemele
sociale, le studiau §i ciutau si dea turmei pistoritilor o edu-
catie sociali, biserica ortodoxi mai putin reactiona la ches-
tiuni de felul acesta. Binele social se poate ajunge pe cale
de perfectionare a omului. Prin mantuirea individuald citre
scopul final al mantuirii intregei cmeniri, --jatd metoda bise~
riceascd rdsdriteand.

Biserica romdneasci este o emanafie a bisericii risiri-
tene §i aceasta ar fi suficient pentru ca in toati fiinta sa si
aibd o asemdnarea cu ea. Dar pentru o apropiere existd si
altd cauzi, mai generald: influen{a slavoni asupra poporului
rominesc. Roménii sunt un popor apusean, insi adinc in-
fluentat, in ce priveste cultura, mai ales cea religioasd, de
Rasirit.

Oare inseamnd aceasta ci biserica romineascd, in ce
priveste structura ei, trisdturile esentiale si scopurile, este
identicd cu bisericile risiritene?

1) Secrisori de Loicri. Scrisori de Domni, Vilenii de Munte, 1932. pag. 151.
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Firi indoiali, biserica Romanilor a avut i are unele
deosebiri, in conformitate cu caracterul etnic al populatiei,
dupi cum si bisericile rdsiritene variazi dela una la alta. Se
pare chiar cd biserica romdneasci este mai sensibild, decit
de exemplu cea ruseascd, la chestiuni de dreptate sociali.
Totusi se poate afirma categoric ci biserica romadneascd este
orientald si nu apuseand. Din punct de vedere bisericesc dis-
tanta dela noi pini la Moscova sau Belgradul a fost intot-
deauna mult mai scurtd, decit distan{a pini la Roma.

Organizarea bisericii.

De unde a pornit organizarea bisericeascd la Romani?

Muntenii se aflau sub influenta Bulgarilor si Sarbilor.
Primul mitropolit Iachint a venit (1359) din Vicina (Do-
brogea). El se intitula ,mitropolit al Ungro-Vlahiei i exarh
al plaiurilor”, ceea ce inseamni ci sub ascultarea lui se aflau
si Roménii din Transilvania. Mitropolitul Antim, in lume
Daniil Kritopulos, pe la 1370, a fost Grec. Patriarhul Nifon
era Sarb dupi tati si Grec dupi mami.

Spre deosebire de Muntenia, biserica Moldovei avea legi-
turi cu Nordul rusesc, aflindu-se in atirnare de biserica Ga-
litiei. Dup4 toate probabilititile ea a devenit independenti
fn 1374 in timpul domniei lui Iuga Coriatovici, unul din fiii
lui Coriat Ghediminovici, principele lituan.

D. N. Iorga, in desacord cu N. Dolirescu, care admite
tofiintarea mitropoliei moldovenesti de citre Iuga, precum si
unii autori rusi, ca Tihomirov, Cistovici §. a. sus{in ci bi-
serica Moldovei si-a cipitat independenta mai térziu?).

Intr'adevdr nu avem icdicatii directe in documentele
istorice din timpul acestui principe despre intemeierea orga-
nizatiei bisericesti independente a Moldovei.

Se pare, totusi, ci aceasti organizatie se dicta de impre-
jurdrile politice ale timpului, se impunea imperios, incit nu
putea si nu existe.

Se stie cd dupi moartea regelui polonez Cazimir (1370),
Galitia a fost dati pe mina unui principe din neamul Piagti-
lor Vladislav Opolschi, un catolic infocat, care a dus o lupti

1) N. IORGA. Istoria bisericii romdne, vol. I, pag. 45—47.
N. DOBRESCU, Intemeierea mitropoliilor, pag. 76 «. u,
N. TTHOMIROV. Ibidem, pag. 131~124.

I. CISTOVICL Ibidem, vol. I, pag. 112—1.13.
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aprigd pentru biruinfa catolicismului in Galitia. Sub aspectul
ofensivei catolice timpurile acestea erau grele nu numai pen-
tru Galitia, ci §i pentru Moldova, unde principele Latcu a
aderat la catolicism. Cu greu s’ar putea admite ca un principe
ortodox, ca luga, si fi tolerat dependenta bisericii moldove-
nesti de Galitia catolicizati.

Din cauza succsselor catolicismului a scizut prestigiul
bisericii ortodoxe din Galitia. Putin mai tirziu in 1389—1390
ieromonahul Simeon, exarh al bisericii moldovenesti, a fost
insircinat de patriarh si conduci, in mod provizoiiu, in caz
de moarte a mitropolitului Galitiei Antonie, biserica galitiani.
Aceastd insdrcinare insemnati, data unui simplu ieromonah,
ne arati in mod foarte elocvent, cit de mult a scizut auto-
ritatea mitropoliei ortodoxe galitiene.

Primii episcopi moldoveni, pe cari fi gisim pomenif{i in
documentele istorice purtind acest titlu, sunt losif, episcop al
Cetitii-Albe, o rubedenie alui Petru Mugat, si Meletie, ambii
hirotonisi{i de mitropolitul Galitiei Antonie,

In ce priveste raporturile dintre biserica moldoveneasci
si patriarhul din Constantinopole, ele au trecut printr’o serie
de grele incercidri. Episcopii losif i Meletie nu au fost ag-
reati de patriarh. El a incercat si puni in Moldova pe oa-
menii sii: in 1391 pe un Teodosie, in 1392 pe un leremia,
in ambele cazuri fird reuyitd, din cauza impotrivirii Moldo-~
venilor. In 1395 se mai face o incercare. Trimisul Moldove-
nilor la Constantinopole protopopul Petru, ademenit de per-
spectiva de a fi numit ca mitropolit, consimte si primeascd
dela patriarh titlu de exarh si vicariu in Moldova, firid a
cere in prealabil invouiea principelui moldovean. Moldovenii
insi rdmin neclintifi in hotirirea lor').

Constatind imposibilitatea de a tine biszrica Moldovei
in ascultarea sa, fird voia principelui si boierilor, patriarhul
cedeazi, gi trimite pe doi emisari ai sdi, pe invitatul egumen
Grigorie (probabil Grigorie Tamblac) si diaconul Manuil, sd
cerceteze; dacd hirotonisirea episcopului losif a tost ficutd
in reguld. Dupi cercetare, in 1401, losif este recunoscut ca
mitropolit legal al Moldovei.

Sediul mitropoliei a fost fixat la Suceava. Trebuia si
fie stabilit §i un patronat sfintasupra tinirului stat al Mol-
dovei, ce avea nevoie si fie ocrotit. Cu un deosebit alaiu au

1) N. IORGA. Istoria bisericii romdnegti, pag. 59 ~64.
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fost aduse in acest orag din Cetatea-Albi moastele sf. lIoan
cel Nou, patronul Moldovei *).

Vs ~

CTH My

Sf. loan cel Nou
{Cartea de invdfiturd, Iasi 1643).

Tosif intemeiazi primele mandstiri moldovenesti: Neamtu
si Bistrita. Ce ficea concurentul lui, episcopul Meletie, nu
se stie. Scaunul mitropolitan a fost mutat la lasi in 1564. In
timpul lui Alexandru cel Bun au fost infiintate episcopiile
sufragane la Roman §i Ridiuti, iar mai tirziu (in 1597—1599)
la ele s’a adiugat si episcopia Husilor.

Risvritirea bisericeasci din Moldova, ce a durat timp
de zece ani, capiti o deosebiti insemnitate, fiind pusd in
lumina conceptiilor bisericesti din timpurile medievale. Ea
prezinti o ilustraie a doctrinei de suprematia puterii spiri-
tuale asupra celei laice. Deslegarea certei intre patriarh si
Moldova in folosul acesteia din urmi, pune pentru totdeauna
capit oricdror pretentiuni cu acest caracter si determind nor-
malizarea raporturilor dintre stat i biserici. Numai in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea, cu declangarea crizei social-
economice si politice, aproximativ dupi Alexandru Lipus-

1) Despre loan cel Nou: EP. MELHISEDEK. Viaja sfantului Ioan cel
Nou. ,Revista pentru istorie, arheologic si filologie®, Il Mitropolitul Grigorie
TJamblac. .Revista p. ist., arh. gi £iL%, 1IL

S. F. MARIAN. Sf. Ioan cel Nou, Buc., 1895. N. IORGA. Chilia si
Cetafea-Albd, pag. 46 3. u.

A. L. IATIMIRSKL Din istoria predicei slavone in Moldovg, S.-Pet., 1906,
Grigorie Tamblac, 8.-Pet., 1904,
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neanu, aceste raporturi degenereazi in supunere complect
a reprezentantilor bisericii puterii laice. Fiecare domn isi avea
pe mitropolitul siu, ca exponentul siu politic. D. I. Minea
calificd acest. timp in istoria raporturilor dintre domn i bi-
sericd ca qun fel de cesaropapism fn istoria moldoveneasci® 1).

In sfirsit, e nevoie si mai pomenim despre un obiceiu,
al cidrui inceput porneste dela sfirgitul secolului al XVl-lea,
anume obiceiul de a inchina mandistirile noastre locurilor
sfinte. D. Cantemir ne povesteste ci domnul si boierii, zidind
© mdndstire si temindu-se ca ea in urma vicisitudinilor po-
litice si nu fie distrusd, o inchinau lavrelor mai mari din
locurile sfinte (lerusalim, muntele Sinai §i Sf. Munte)?3),
Aceste lavre isi luau obligatia si aibi griji pentru bunul mers
al mandstirii i in schimb se foloseau de veniturile ei pentru
trebuintele lor. Acest obiceiu a dus treptat la mari abuzuri
din partea cilugirilor strdini si la aparifia problemei ma-
ndstirilor inchinate.

1) 1. MINEA. Aron Vodd §i vremea sa.,Cercetiri Istorice, anol VIII.IX
€1932-1933). No. 1, lagi, 1933, pag. 114. Aceastf lucrare interesanti trebuie ad
fie avutd in vedere gi la bibliografie, din pag. 208.

%) Descrierea Moldovei, pog. 151~163.
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CAPITOLUL 20.
Basarabia in perioada feudalismului romdnesc.
Consideratiuni generale.

In prima perioadd a existen{ei istorice a statelor roma-
nesti, Basarabia, ca provincie mirginagd, a avut o vieati destul
de sbuciumati. In pirtile ei sudice ea a fost contestati de
Munteni, de Unguri, de Turci, de Titari, la Nord — de Po-
lonezi, in partea de mijloc, ce {inea foarte mult la cealalti
Moldovi, de Turci si de Tatari. Dacd mai adaugim la aceasta
ndvilirile pridalnice ale Cazacilor, vom intelege ci Basarabia
suferea mai mult, decit orice alti parte a teritoriului roma-
nesc, de lipsd de stabilitate a vietii.

Peripetiile istorice ale diferitelor pirti ale Basarabiei
sunt intruchipate in vieata cetdtilor ei!). Ele sunt mirturii
vii ale trecutului roménesc in provincia noastri. Fiecare piatri
din ele riscolegte in sufletul nostru sentimente de admiratie
fati de Roménii de odinioard, cari, cu toate scaderile lor tem-
porare, stiau si apere patrimoniul lor teritorial, luptind din
rdasputeri impotriva diversilor inamici. Cind suferind esec,
cind ridicindu-se din nou cu forfe improspitate, ei rima-
neau dealungul Nistrului la veghe si de pazi. Cetitile, ase-
zate pe linia Nistruluigi la delta Dundrii, marcheazi granifa
de rdsirit a romanismului din timpul istoric.

Daci dela aceste materializiri ale sufletului romanzsc in
exterior, ne vom indrepta privirile la ceea ce se ficea in
interiorul provinciei, in diverse momente ale vietii ei, mai
ales in a doua jumditate a secolului al XVlI-lea, va trebui si
constatim un caracter cu totul specific, revolutionar, al acestui
teritoriu moldovenesc, inconjurat din toate pirtile de dusmani.
Lipsa de stabilitate a vietii interne, cusur determinat de im-
prejurdrile istorice si de tributul mereu crescind in folosul
'T'urcilor, ndsteau in populatia provinciei un spirit de neliniste

1) N. IORGA. Basarabia noastrd, Vilenii de Munte, 192,

C. STAMATI. Despre Basarabia si cetifile ei vechi. Memoriile Socictitii
de istoric i antichitéfi din Odessa, vol. II, 18.18 pag. 814.

ST. CIOBANU. Monumentele isforice, in ,Basarabia®, monografie (colectie
de articole), Chigindu, 1926, pag. 177.

GEN. SCARLAT. PANAITESCU. Cefdfile-ruini din Basarabia. Anuar.
Com. Mon, Ist., Sectia din Basarabia, Chigindu, 1924, pag. 96 99,
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si contribuiau la tulburdri. De aceea vedem ci in aceastd
provincie se produc foarte dese migciri indreptate impotriva
domnitorilor. Risar diferifi pretendenti la domnie. Unii din
el reusesc si adune armatd §i si porneasci la lupti fitis.
Limba poporului i-a poreclit ,,domnigori”.

O ochire retrospectivd ne di in aceasti privin{i dovezi
cu prisosin{d.

Astfel boierul Sarpe, ce poate fi considerat boier orheian,
deoarece avea mosii la Puhicenii Orheiului §ila Serpeni, s’a
risculat tmpatriva lui Stefiniti-Vodi (1517—1527) Y).

In timpul lui Despot Vodi se produce o riscoald tiri-
neasci in {inutul Hotinului?). Sub Petru Schiopul apar pe
rind trei pretendenti la domnie, trei frati Potcoavi, sustinufi
in primul rdnd de t{irinimea basarabeani. Desigur ci si cellalt
pretendent la domnie Petru, fiul lui Lipugneanu, fsi avea
ridicina tot in provincie, tn finutul Lipugnei ¥).

In timpul lui Iancu Sasul se ridici boierii lipusneni in
frunte cu Ion Lungul, pe care-l proclami domn 4).

In sfargit sub Aron-Vodi Tiranul, se riscoald boierii
orheieni §i soroceni, avind ca conducitor pe Ionagcu, ales
domn §i numit Bogdan %).

Migcirile se tin lant. Cand cutitul ajungeala os si rib-
darea se epuiza, populatia i5i manifesta nemulfumirea fitis,
gisind, relativ ugor, sprijin din partea Cazacilor si altor forte
externe, cari astfel jucau un rol oarecare in finsciunarea §i
retragerea domnitorilor.

Basarabia se administrala fel cu celelalte pirti ale Mol-
dovei. In fruntea tuturor cetitilor si punctelor mai principale,
ca Lipugna, Ciubarciu si Chigheciu, se aflau pdrcilabii, cari
se socoteau administratori ai intregului {inut §i aveau uneori
pe lingi persoana lor in calitate de ajutori, pe vitagi mari
sau pe hotnogi ®). Afacerile pur origenesti se concentrau in

1) N. IORGA. Basarabia Noastrd, pag. 31. In citatie: Studii §i docu-
mente, vol. 1V, pag. 374—1a76.

2) V. mai sus pag. 203.

8) V. pag. 206—307. Despre caract.rul rebeliunii fratilor Potcoavd. H. Dj.
SIRUNI. Mdrturii armenesti despre Romdnia, extrase din cronica Armenilor din
Camenifa, Buc., 1935, pag. 13.

%) V. pag. 207.

5) V. pag. 208.

%) La Ciubarciu stiteau de paz& in 1526 F&tul,in 15635 Tomga. Deascmenea
gé4sim acolo pe parcdlab in anul 1569, la care in 1529 se mai adaugi hotnogi.

La Chigheciu pircilabul Toader apare in timpul lui Ion Vod& cel Cumplit. Se
afli acolo gi staroste, N. IORGA. Basaratia Noastrd, pag. =8, 44 si 43¢
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mdinile unui goltuz cu 12 pirgari, cari aplicau pecetea ora-
sului la actele, ce emanau dela administratia orasului.

Originea cetitilor basarabene se pierde in negura vre-
murilor. Nu g¢tim precis de cine au fost clidite de prima
dati, Putem numai binui §i ajungem la unele concluzii in
privinta lor pe baza ipotezelor si rolului ce I'au jucat in tre-~
cutul nostru rominesc. De aceea intelegem sentimentul de
méihnire, cu care scrie cronicarul Miron Costin despre cetitile
romdnesti: ,Mare nevoie este a scrie de dinsele, de cine ar
fi ficute; cu cidt am nevoit §i cit am cercat si stiu ceva,
din ce neamu sunt ficute, un cuvintu, o pomenire n'am putut
afla, cu mare jale"?),

Rolul istoric al cetitilor nu este identic. Soarta fiecirei
din ele prezintd unele particularitifi si pentru ca acestea si
fie mai clare, vom examina fiecare cetate apaite. Incepem cu
Nordul provinciei, dela care porneste organizarea politici a
Moldovenilor.

Hotin.

La Nord punctul principal este Hotinul, pe care impre-
juridrile il aruncau din mani in mand, dela Moldoveni la Polont
si invers %), Hotinul mai mult ca orice alti cetate basara-
beand, a fost supus in situatia lui politici deselor schimbairi.

In timpul din care ne vin marturiile istorice, Hotinul
ficea parte din fara Sepenicului, un voevodat ce a fost dat
de regele polonez Cazimir cel Mare (1333 —1370) in stipinirea
Moldovenilor, probabil pe motivul ci cea mai mare parte a
populatiei lui era moldoveneasci. Asa cel putin putem deduce
dintr’'un document posterior, din anul 1436, in care, spre deo-
sebire de tara $epenicului, tirile ,Kolomiia" §i ,Sniatinul®
sunt numite ,ruseti” 8), Tara Sepenicului prezenta un trilater
fotirit. La unghiurile lui se aflau cetitile: Hotin la vadul
Nistrului, Tetin la vadul Prutului §i Hmielov la drumul dela
Colacin %). Pe la anul 1375 tara Sepenicului se tncorporeazi
in statul moldovenesc si fsi pierde unitatea ei politici.

1) M, KOGALNICEANU. Letopisefele, vol. I, pag. 23.

2) 1. NISTOR. Drepturile noastre asupra Hofinului, Chisindu, 1918,

Dr. C. 1. ISTRATI. Despre Cetatea Hotinului, Apal. Ace Rom., Seria II,
t. XXX1V, Buc., 1913.

8) M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 1I, pag. 706—709 (doc. 23 Sept.
1436, Liov).

%) TEODOR BALAN. Jara Sepenicului, Cernduti, 1936. Cetatea Hmie-
lov, Cerniuti, 1927, -
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In timpul lui Petru Musat Hotinul se afla in posesiunea
efectivi a domnului, deoarece intr'un act din anul 1387 gisim
pomenindu-se de pircilabii dela Hotin §i Tetin, ce aveau in
mdinile lor puterea civild si militari.

La 1395 Stefan Musat era gata si cedeze tara Sepenicului
Poloniei, dar planul lui nu s’a realizat.

Alexandru cel Bun intireste cetitile si reuseste si lar-
geasci hotarele moldovenesti, ocupind 'Tighina si coborindu-se
pand la Cetatea-Albd. El lupti de mai multe ori cu Titarii,
gonindu-i peste Nistru. Cu acest prilej, Hotinul si Cetatea~
Albi apar ca cele mai importante puncte de reper in api-
rarea hotarelor tarii.

Cetatea Hotin. Vedere generald.

Dupi moartea lui Alexandrucel Bun, incepe lupta intre
fiii luj, llie §i Stefan. In schimbul ajutorului cerut dela Poloni,
Ilie cedeazi acestora in 1436 Hotinul cu celelalte orase si
proprietdti ale Tirii Sepenicului!). In 1443 Stefan face o
rdscoald impotriva fratelui siu, il prinde, il orbeste si 1l pune
in inchisoare. Sotia lui Ilie Marinca, polonezi, fuge cu fiul
sdu Roman in Polonia si sileste, la tnceputul anului 1444, pe
pircilabul hotinean Manoil si cedeze cetatea castelanului de
Cracovia si palatinului din Liov si Rusia?). Ei isi iau obli-

1) M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 11, pag. 706—709.
2) Ibidem, pag. 731—723,
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gatia de a restitui aceasti cetate, daci intr’'un fermen scurt
Ilie nu va cipita mosiile de adipost in Polonia. Roman intrd
in Moldova si ucide pe unchiul siu Stefan, ca rizbunare
pentru orbirea tatilui siu.

Insi Roman domneste numai un an, fiind otrdvit in
1448. @i succede fratele siu Alexandrel, care este partizanul
convins al Polonezilor, astfel ci Hotinul rimine pentru mult
timp in stipinirea acestora.

Dupi o serie de evenimente, scaunul Moldovei a reusit
si-1 ocupe Petru Aron. In a doua sa domnie (1455), el se
obligd si se inchine regelui polonez Cazimir §i di in schimbul
Hotinului, doamnei Maria, viduva lui llie, tirgul Siretiul,
Olhovetul si altele!). Totusi intrucit Polonezii revendicau
si Hotinul sub pretext ci ar face paite din zestrea Mariei,
Petru prin tratatul din 29 Iunie 1456, amdnind hotirirea
definitivd, promite si satisfaci dorinta regelui si sfetnicilor
sii in privint{a Hotinului 2) i Hotinul trece din nou in stipi-
nirea Polonezilor.

Prima preocupare a lui Stefan cel Mare, la urcarea sa
pe, tron, a fost recucerirea Hotinului si intoarcerea lui sub
scutul Moldovei. El I'a asediat timp de doi ani, insi deabia
areusit si capete dela Poloni prin pacea dela 4 Aprilie 1459,
orasul Hotin, dar firi cetate %). Numai dupd un timp oarecare
a putut Stefan cel Mare si pund méina §i pe cetate, numind
pentru ea in postul de parcilab pe Goian. Numele acestuia
il aflim tatr'un document cu data de 1464%). Ei a fost apoi
inlocuit cu Vlaicu, unchiul lui Stefan dupi mami.

La Hotin isi gidseste addpost Stefan cel Mare in 1476
dupi bitilia lui cu sultanul Mahomed al Il-lea. Turcii au
asediat cetatea, insd nu erau in stare si o 1a.

In 1538 in urma certelor din cauza Pocutiei, generalul
polon Tarnowski, dupi o asediere a Hotinului timp de 2
siptimini, reusegte si-1 cucereascd ®), aruncind in aer zidurile
cetifil. In 1539 insi, cetatea este cedatd lui Stefan Licusti.
In a doua domnie a sa, Petru Rares ridici din nou zidurile
cetdtii si 11 sporeste apdrarea.

1) M. COSTACHESCU, Ibidem, vol. 1I, pag. 773~777.

2) lbidem, pag. 779—788.

8) Pacea dela Overcheliuti, E. HURMUZAKI. Documente, vol. 11, 3, pag.
126 —1137.

4) 1. URSU. Stefan cel Mare, pag, 36.

5) N. IORGA. Basarabia Noastrd, pag. 37.
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In anul 1562 Hotinul este cedat de domnitorul Ioan
Heraclide Despot unui prieten al siu Albert Laski, dar in
curdnd e reluat dela el ?).

Alexandru Lipugneanu spre a fi pe placul Turcilor arde
cetitile basarabene, pistrind din indemnul lor numai Hotinul,
socotit necesar armatei turcesti intr'un eventual rizboiu tm-
potriva Poloniei.

Bogdan al 1V spre a fi apirat impotriva lui [oan Vodi cel
Cumplit, doneazi cetatea nobilului polonez Dobrovolschi ?),
ciruia insi i-se pune conditia ci daci timp de trei luni Bogdan
nu va fi apidrat de cdtre Polonezi, cetatea va trece in mina
Turcilor.

Cetatea Hotin. Intrarea principald.

Ioan Vodi insi capitd tronul si, legdnd cu Polonezii ra-
porturi de prietenie, face ca cetatea si fie retrocedati Moldovei.
In ce priveste orasul Hotin propriu zis, el intotdeauna
ficea un negot bun cu Polonia. Spre sfirsitul secolului al
XVl-lea, in 1585, un cilitor francez Frangois Pavie, baron
de Fourquevaux, mirturisea ci Hotinul era un ,tirg mare®.
Vicisitudinile politice, prin cari trece Hotinul, nu se
sfirsesc cu acelea pe cari le-am aritat. In perioada urmitoare

1y H. DJ. SIRUNI. Madrturii armenesti despre Romdnia, extrase din cro-
nica Armenilor din Camenifa, Buc, 1936, pag. 9.
2) A, D. XENOPOL. Isforia Romdnilor, vol. V, pag. 89.
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el éste de vre-o citeva ori rupt din sdnul Moldovei, trecut
la Polonezi, pentru ca in sfargit si rdmand Turcilor si si fie
transformat in raia turceasci la fel cu celelalte cetiti din

Sudul Basarabiei.
Chilia, Cetatea-Alba si Ismail.

In aceasti parte inferioari a provinciei jucau un rok
foarte mare doud localitifi: Chilia §i Cetatea-Albi*). Chilia
era la inceput munteneasci i numai in anul 1412 0 vedem
apar{inind Moldovei, ce stipinea si Cetatea-Albd. Moldova
prefuia aceste jegiri la mare, ca puncte prin cari se ficea
comerful extern. Dealtfel aceleasi motive 1i indemnau i pe
Munteni si caute stipanirea asupra Chiliei.

Celatea Albd. Vedere generald

Cetatea-Albd era agezati pe un drum comercial care
pornea dela pirfile occidentale ale Europei spre indepirtatul
Orient. Dar in acelasi timp ea era i un punct ce lega Nor-

1) N. IORGA. Studii istorice asupra Chiliei gi Cetlifii-Albe, Buc., 1900,
Lucruri noui despre Chilia si Cefatea-Albd, 1925, .

AL, LAPEDATU. Gravuri §i vederi dela Cetfatea Albd, Buletinul Com.
Mon. Iet,, an. VI, pag. 67—66.

G. 1. BRATIANU. Recherches sur Vicina et Cetatea-Alb3, Buc., 1935.

1. BOGDAN. Inscripfiile dela Cetatea-Albd, Anal. Ac. Rom., Sectia ist.,
vol. XXX, pag. 34o.

A. COCIUBINSCHL Inscritfiuni lapidare din secolul al XV-lea din Ce-
tatea-Albd, Mem. Societ. de ist. si antich. dio Qdessa, vol. XV.

A, COCWIBINSCBI. Tura (Tiras)—Cetatea-Albd—Akkerman si noua
inscripfie lapidard din an. 1464. Mem. Societ. de ist. din Odessa, vol. XXIII,

N. MURZAKEVICI. Inscripfiunea greceascd din Cetatea-Al5d. Mem.
Societ. de ist. §i ant. din Odessa, vol. Ii, pag. 480.
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dul cu Sudul. Acest drum il foloseau si pelegrinii rusi. Pentru
ei, Cetatea-Albd era o oprire centrald in drum spre locurile
sfinte, o jumitate de cale. In ,,Povestirea monahului Epifanie-
despre cilitoria la lerusalim®, dupi manuscrisul manistirii
Ciudov, din secolul XVI—-XVII, cetim: ,Dela Marele Slu-
cisc pind la Belograd 500 verste si dela Belograd pani la
Taregrad tot 500 verste*?!).

Alexandru cel Bur apira acest patrimoniu scump al
principatului moldovenesc cu cea mai mare rivni. In 1420
Turcii intreprind un atac tmpotriva Moldovei din partea mirii,
fird si aibi succes. Ingrijorat, Alexandru cel Bun cere aju-
tor regelui polonez Vladislav. Acesta impreund cu fratele sin
Vitold, se decid si-1 ajute. In 1421, pe cind ciliforea prin
pirtile acestea cilitorul francez Guillebert de Lannoy, voe~
vodul lituan al Podoliei Ghedigold a sosit la Cetatea-Albi cu
12.000 de oameni §i 4.000 de care cu lemn §i piatrd, avind
intentia de a reface si a intiri castelul din Cetatea-Albi ?).

Fiii lui Alexandru cel Bun, llie si Stefan, dupi o cearti
pentru domnie, termind printr'o impicare la 1 Septembrie
1435 llie 1i cedeazi lui Stefan ,orasul Chilia cu vama si
biltile ce {in de dinsa, orasul Vaslui cu pimantul lui, {inutul

. Tutovei, targul Barladu'ui cu tot tinutul, morile covurluiene,
oragul Tecuciu, Oltenii" ?). Aceasti despiriire, in ce priveste
soarta istorici, a Chiliei de Cetatea-Albi, a fost totusi de
scurtd durati. Foarte curdnd vedem ci lui Stefan fi apartine
si Cetatea-Alb4, 1ar in 1443 el biruie pe fratele siu definitiv
si il orbeste. In inscriptia depe o tabli de marmori dela
Cetatea-Albd din 1440, el figureazi ca singur stipinitor al
acestei cetdfi, care se Ingrijeste gi de fortificarea ei*%).

Insd lupta fratricidi a slibit pozifia Moldovei in afara
granitelor. Succesorul Ini Stefan, Petru cedeazd Chilia Ungu-
rilor, dela cari agteaptd un ajutor mai eficace in cazul unui
atac din partea Turcilor %),

1) A. A. COCIUBINSCHI. Tura (Tyras) —Belgrad — Akkerman, Odesss,
1901, pag. 65—66.

3) Memoriile Socieldfii de istorie si antichitdéfi din Odessa, vol. IlI,
pag. 433 ¢. v. N. IORGA. Chilia gi Cefatea-Albd, pag. 83.

8) M. COSTACHESCU. Ibidem, vol. II, pag. 681 —684.

%) Ioscriplia ne arati cd un oarecare Fedorca, arhitect sau pircilab, .a
ficut acecastd cetate pe vremea preacuviosului domn gospodar lo Stefan Voevod“,
E vorba probabil de intirire gi lirgire a cetitii, ce servea de regedin{i pentru
Stefan, I. BOGDAN. Ibidem, pag, 315 —323.

5) N. JORGA. Chilia gi Cefafea-Albd, pag. 102.
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Este pusd in primejdie de a fi instrdinati §i Cetatea-
Albi. In 1450, in toiul luptei intre Bogdan si Alexandru
pentru tronul Moldovei, Polonezii plinuird si se ageze la
Cetatea-Albi '). Pentru a servi statul polonez in scopurile
lui, Alexandru Vod4 fsi stabileste resedinta la Cetatea-Albai,
insi este otrivit in curind de boieri. Planurilor de cucerire
a Polonezilor le pune capit Bogdan, fiul natural al lui Ale-
xandru cel Bun, care obtine la Crasna, lingi Vaslui, o izbindi
hotiritoare asupra ostirii poloneze. Bogdan a fost ucis de
Petru Aron, care se impaci cu Polonezi, pistrind insi Ce-
tatea-Alba.

Cetatea-Albd. Vedere parfiald.

Ciderea Constantinopolului in 1453 face primejdia tur-
ceascd pentru tdrile crestine foarte reald ?). Intr'adevir Turcii
se gindesc acum la cucerirea Cetifii-Albe si a posesiunilor
genoveze de pe malul Mirii Negre (Caffa). Petru trimite la
Constantinopole pe logofitul Mihu, cu oferta unui tribut
anual de 2.000 de galbeni unguregti. Sultanul a primit pro-
punerea, insi acordul nu s’a putut stabili din cauza diferen-
dului cu privire la termenul plitii 8).

1) Jbidem, pag. 103 —106.

2) Insemndtatea acestui eveniment se resimte imediat in intdrirea Cet&fii-
Albe. Pe o piatrd, gisitd in accastd cetate, cu data de 1464, cste scris cd pir-
cilabul Stanciul a int&rit turnurile cetdtii. 1. BOGDAN, Inscripfiile, pag. 337 g. v

3) M. COSTACHESCU. Ibidem, vol. 1, pag. 797 —8o1.
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Intr'o vreme se pirea ci Moldova isi pierde simtul pri-
mejdiei turcegti. Stefan cel Mare in 1462 impreuni cu Turcii
luptd pentru redobandirea cetitii Chilia, insi nu reuseste, si
este rdnit de Ungurii din cetate in picior. Totusi in 1465
Stefan pune mina pe Chilia, numind acolo pe parcilabii sii
Isaia si Buhtea?).

Peste putin timp planurile rizboinice ale Turcilor ies la
iveald. Ei igi manifestd dorinta de a cuceri cetitile basarabene,
Prima lor incercare din 1475, respinsi de Stefan, nu-i des-
curajeazi. O repeti in 1476, dar firi up succes definitiv. In
fata primejdiei, Stefan se vreciteste si rispundd unei even-

Sanful cetiti Chilia.

tuale lovituri. El face zid in jurul orasului Chilia, ce s’a for-
mat pe malul moldovenesc al Dundirii, adici in jurul Chiliei
Noui. Vechiul Licostomo pe timpul acela era ruinat §i pi-
rdsit. 'fotodatd Stefan are griji si de Cetatea-Albi 2).

In 1481 impotriva Chiliei se produce un atac din partea
Muntenilor in tovdrdsie cu Turcii. In 1483 se face o noui
incercare. Astfel avem de fatid un fel de preludiu al eveni-

') N. IORGA, Chilia §i Cetat:a-Albd, pag. 129,

2) Din timpul lui Stefan cel Mare avem doui inscripfii cu data de 1476 yi
1479. Prima aratd c£ in anul 1476 a fost construitd ,poarta mare” a cetitii, din
a doua aflim cd $tefan rezidegte cetatea, fird indoiald in agteptarea unui atac
din partea Turcilor I. BOGDAN. Ibidem, pag. 334 si 338.
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mentelor fatale din anul urmdtor, cind se adevereste temei-
nicia ingrijoririlor lui Stefan.

Turcii vin cu o floti mare, pentru cucerirea ambelor
cetiti basarabene. Cu ajutorul Titarilor Chilia cade in méinile
Turcilor la 14 Iulie 1484, jar Cetatea-Albd la 4 August a ace-
luiasi an. Prima a fost apiratd de parcilabii Ivagcu §i Maxim,
cealalti de pdrcilabii Gherman §i Oani'). Comunicind Ra-
gusanilor despre aceasti izbandi, sultanul Baiazid Il numeste
Chilia : ,cheie si poarta la toati tara Moldovei si Ungariei
si a tiril dela Dunire®, iar Cetatea-Albd o caracterizeazi ca
ocheie §i poartd pentru toati Polonia, Rusia, Titaria si toatd
. Marea Neagri® ?).

Soarta populatiei Cetitii-Albe a fost penibild. Locuitorii
siteni din imprejurimi au fost robiti. O parte din oridsenia
fost inscrisd in corpul ienicerilor, 2000 de fete au fost duse
la Constantinopole pentru a intra in seraiuri sau a fi vén-
dute la targuri de sclave. In cetate au rimas abia 200 familii
de pescari in loc de 20.000 de locuitori, citi au fost?). Cu
aceastd victorie a Turcilor Marea Neagrd devine ,lacul turcesc”.

Fireste ci cuceririle turcesti trebuiau si produci unele
schimbiri in organizarea administrativdi a Moldevei. Dupi
1484 pArcilibia principald moldoveneasci se strimuti la Ciu-
barciu. Acest ora§ este cunoscut inci depe vremea lui Ale-
xandru cel Bun §i Stefan cel Mare, fiind populat de Unguri
husiti %).

Ajutorul pe care 'au primit Turcii dela T4tari, nu trece
fird urme in istoria provinciei, Titarii incep si se stabileascd
in pirtile sudice ale Basarabiei, intiiu in mod ocazional, iar
apoi tot mai temeinic. ,Tartari Bialogrodenses se afli sta-
bili{i in Basarabia de Sud inci din 1510. In 1513 ei pradi
Moldova pdni la Iasi si repeti pridiciunile lor in 1514. O
noud nivilire a Titarilor dela Perecop are loc in 1518.

Pentru apirarea Moldovei se creeazi o vornicie a Tarii

1) 1. BOGDAN. Ibidem, pag. 353, restabileste lista parcilabilor dela Ce~
tatea-Alb&, care in ordinea cronologici este urmitoarea: lacga Litavor 1374, Iuga
1436, Fedorca 1440, Jurghici 1443—1447, Stanciul 1449, 1453, 1454, Vlaicul 1467,
Vlaicul si Stanciul 1459, Stanciul gi Zbierea 1466—1470, Stanciul gi Bilco 1470,
Balco gt Luca 1471 —1474, Luca i Hirman 1476 —1476, Harman gi Duma 1478—1480,
Gherman ¢i Oana 1481 —1484.

%) N. IORGA. Chilia §i Cetatea-Albd, pag. 1566 —138.

8) Ibidem, pag- 161.

4) Ibidem, pag. 187.
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de jos. Ca vornic este numit de Bogdan-Vodi, Ciribaf.
Domnul isi face o noud resedintd la Husi *).

In 1538 din cauza certei pentru lemne intre locuitorii
Chigheciului si Tatari, chighecenii i-au urmirit pAnd la Chilia,
arzindu-i marginile. Soliman indignat, porneste cu ostirea sa
in Moldova pentru a pedepsi pe ,necredinciosul Moldovean®*
(Petru Rares). Domnul se afla atunci intr'o situatie extrem
de grea, fiind atacat din Nord de Polonezi si la Est de
Tatari. El fuge in Ardeal. Sultanul, punidnd in scaunul Mol-
dovei pe Stefan Licusti, pleaci spre Tighina, pe care o
intireste. Dupi porunca lui pe o piatri din cetate se face
o inscriptie in amintirea invingerii domnului moldovean .sub
potcoavele cailor turcesti”,

In 1538 Turcii prefac in raia aceste doud cetifi. In
raiaua Cetitii-Albe ?) intrd Maiacul, Ciubarciu si Ciu-
sanii. Parcdlabia principali moldoveneasci este nevoiti si
se mute §i mai la Nord, anume la Soroca, care isi insu-
seste de acum inainte rolul strategic de apirare nu numai
impotriva Titarilor, ci si impotriva Turcilor. Odati cu aceasta
s’a luat dela Moldoveni si Cetatea Tighinei, transformati
in ralaua Benderului, un nume nou, cu care a fost botezati
Tighina §i care inseamni dupi unii ,poarti”, dupid alfii
«port, orag comercial” %),

In 1568 se strimuti in Bugeac din regiunea dintre Don
si Volga Tatarii Nohai #), cari, intirind aci elementul titiresc,
il fac si se rispindeasci si mai mult pe teritoriul Moldo-
vei. Totusi Moldova pistreazi in méinele ei o fisie de pi-
mint intre raiaua Cetitii-Albe §i raiaua Benderului. [n 1585
Cetatea-Albi este vizitati de un cilitor francez Frangois
de Pavie, Baron de Furquevaux, care o numegste ,Creman
sau Magraman®. Dela aceasti cetate el porneste spre Nord,
prin {inuturi de pisune, cu turme de wvite, boi, cai, oi §i
capre, pini la satul ,,Porcaer care desparte tara Turcului de
fara Moldovei. Satul Porcaer este actualul sat Purcari la
Nistru %).

Dar aceasti fisie de pimint se men{ine moldoveneasca

1) N. 10RGA. Basarabia noastrd, pag. 28.

2) N. IORGA. Chilia §i Cetatea Albd, pag. 205.
3) N. IORGA. Basarabia noastrd, pag. 36.

S$T. CIOBANU. Cetatea Tighina, p=g. 13—14.
4) D. CANTEMIR. Descrierea Moldovei, pag. z0.
5) N. IORGA. Chilia §i Cetatea-Albd, pag. 206.
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numai pind tn anul 1595, cAnd in urma Incercidrii nereusite
a lui Aron Vodi, de a recuceri Tighina §i Cetatea-Albi, ea
este cedati sub denumirea de ,Sapte sate de tari‘ hanului
titiresc. E foarte probabil ci tocmai dupd aceaita Ciduganii
se vor fi ridicat politiceste, devenind resedinta hanilor din
Crimeia. :

Ultima din cetitile sudice ale Basarabiei Ismailul a apirut
relativ tirziu. Orasul Ismail a fost ridicat dupd anexarea
Bugeacului de citre Turci. In curdnd a fost construiti acolo
si o fortireatd.

In 1595, in timpul luptelor lui Aron Vodi cu Titarii,
un comandant transilvanean Andrei Barcsai a ocupat acest
orag intirit. Cu paza cetitii el a insdrcinat pe Moldoveni.
Insi in scurt timp ei au pierdut-o tn folosul Turcilor?). In
acest an Turcii storc definitiv aceasta bucati a pimdauntului
romdnesc, infiinfdnd o raia noud.

Cetatea Ismail n’a avut prea mare fnsemnitate in cursul
perioadei, pe care o examindm,

Partea mijlocie a Basarabiei.

Prin forta lucrurilor, partea mijlocie a provinciei devine
o citadeli de rezistenti nationali. Mai ales regiunea a Chi-
gheciului sau Tigheciului, situati mai la sud de Lipusna
pind la apa lalpugului, cu padurile eiseculare, ajuti la orga-
nizarea Moldovenilor.

Iati ce spune despre aceasti regiune piduroasi Dimitrie
Cantemir : ,,Copacii, mdcar cf sunt inalti, sunt totusi asa
de desi, incit nici om pedestru nu poate si treaci pe acolo,
decit prin poteci cunoscute numai de locuitori”. Locuiau in
aceste pirti ,,cei mai stragnici ostasi din toatd Moldova“ ),

Domnii Moldovei, pentru a coloniza aceasti regiune,
precum si regiunile vecine dela Nord, favorizeazi asezarea
Moldovenilor in aceste locuri prin acordarea diferitel or avan-
tagii. Populatia din cuprinsul Chigheciului, Lipugnei §i Or-
beiului se distinge prin insugirile ei militare §i spiritul darz.

Domnitorii diruiau uneori piméant uri cetasilor din ce-
tele boieresti, ca rdsplati pentru slujba lor contra Tatarilor.
S’a pastrat dela 1484 un document privitor la satul Rézeni,
din care se vede ci un oarecare Gangur, marele sfetnic la
curtea lui Stefan cel Mare si parcilab de Orheiu, a obfinut

1) N. IORGA. Chilia si Cetatea-Albd, pag 310.
2) Descrierea Moldovei, pag. 3o.
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dela domn o danie pentru Milugca, Neicea, Cozma Réizan
si Drigus, ce s’au distins prin slujba pentru fari, in contra
Tatarilor Y).

In regiunea dintre Prut §i Cahul, Ion-Vodi infiinfeazi
,,0 capetenie a codrului®.

In partea mijlocie a Basarabiei cetitile de margine sunt:
Tighina, Orhei §i Soroca. .

Tighina.

Tighina, dupd cum am vizut, a impirtdsit soarta cetd-
tilor de Sud ?). Desi originea localititii se trage de mai de
mult ?), despre cetate nu gisim pomeniri in documente istorice,
decit dela anul 1408. Intr'un privilegiu, dat in anul acesta de
citre Alexandru cel Bun negustorilor din Liov, Tighina fi-
gureazi ca localitate de vami, una din principalele vimi ale
Moldovei, in rind cu Suceava, lasi, Cetatea-Albs, Cerndufi
s. a. m. d. Ca vami Tighina figureazi si in 1452, cind Ale-
xandrel-Vodi ia hotiriri asupra bil{ilor Botnei, pescarilor
Nistrului si vamii dela Tighina%). In 1456 vama ce se plitea
la Tighina se desfiinfeazi. Locul ei ocupi acum Lipusna.
Aceasta este un semn cd Tighina {si pierde insemnitatea, ca
punct comercial.

Dar despre cetate nu se vorbeste nimic. Miron Costin
afirmi ci cetatea Tighina este o cetate veche, ca si cetitile
Suceava, Neamtul, Hotinul §i a fost reficuti de domnii Mol-
dovei. C4 la Tighina a fost o cetate inainte de Turci, crece
si Dimitrie Cantemir ®). In desacord cu aceste pireri, d. St.

1y 1. BOGDAN. Documentul Rézznilor din 1484 §i organizarea armafei
moldovene in secolul XV, pag. 1.

2) 3T. CIOBANU. Cetatea Tighina. Anuvar. Com. Monum, Ist., secfia din
Basarabia, Chiginiv, 1928.

3) Despre originea localititii Tighina #'au eis diferite ipoteze, pe cari le enumi-
rém: 1] persand, cum c& Tighina ar fi existat pe timpul trecerii peste Nistru a arma-
tei lui Darie Histasp, 3] geticd sau romand, 3] slavo-rusd, a lui P, Crugevan, care
afirm& gregit c& Tighina ar purta in secolul X numele Tungata, 4] genovezid
(N. Bilcescu, Z. Arbore, Ion Halippa 4. a.), 5] lituano-rusé a lui Batiugcov, care
era de pérere ci Tighina a fost intemeiatd de Vitovt in anul 1395, 6] moldove-
neagcd (C. Stamati), 7] titdreascd (St. Ciobanu). $T. CIOBANU. Cetatea Ti-
ghina, pag. 3—4. In expunerea de mai sus, pag, 91, am motivat originea cuma~
nics a depumirii oragului .Tighina. E foarte probabil c& tocmai din timpul Cu-
manilor sc trage origivea acestei localititi.

"4) N. IORGA. Chilia §i Cetatea-Albd, pag. 106.
5) M, KOGALNICEANU, Letopisefele, vol. 1, pag. 33.
D. CANTEMIR. Descrierea Moldovei, pag. 16.
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Ciobanu demonstreazd ci cetatea a fost ridicati de sultanul
Soliman si la inceputul anului 1541 era gata *).

Soarta ulterioari a Tighinei este strins legati de in-
vaziunile cizicesti in Basarabia., Mai ales prin acest punct, al
Tighinei, treceau Cazacii Nistrul, pentru a prida populatia. In-
vaziunile Cazacilor incep dela anul 1563, cind hatmanul lor
Dimitrie Vignevetchi avea intenfia si ocupe scaunul Mol-
dovei, dar planurile lui au fost denuntate regelui polonez de
citre sangiacul Ceti{ii Albe ?).

Citadela Cetdfii Tighina
(Col. Com. Mon. Ist, Secfia Basarabiei).

In timpul lui Ioan Vodi cel Cumplit Cazacii au jucat un
rol foarte mare, Impreuvnd cu Cazacii, domnul cuceregte Ti-
ghina si o arde.

Cu toate ci intre Turcia gi Polonia la sfirgitul anului
1574 se incheiase un tratat de pace, peste doi ani Cazacii
' neastdmpdirati, desi erau sub ascultarea Poloniei, pradd din
nou regiunea Tighinei. Pentru a curma aceste iocursiuni,

1) ST, CIOBANLUI. Ibidem, pag. 11.

%) Despre incursiun ile Cazacilor v.; N, IORGA. Chilia si Cetatea-Albd;
ST. CIOBANU. Cetatea Tighina; A. D. XENOPOL. Istoria Romanilor ¢. a.
In limba ruef: CULIS. Prima perioadd istoricd a Cazacilor, 1876; EVARNITCHI.
Istoria Cazacilor zaporojeni, vol. 1—Il1, 1889—1897 yi lucririle, consacrate istoriei
Ucrainei (HRUSEVSCHI, BANTAS-CAMENSCHI 4. a.).
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Turcii fac in 1579 dincolo de Nistru in fata Tighinei, o noud
fortireatid. Regele polonez Stefan, a cerut si fie distrusi
aceastd cetate. La refuzul sultanului, Cazacii cu voia regelui
trec in 1583 Nistrul, devasteazi Tighina §i o ard. lar apoi
pradd si Cetatea-Alb4.

In 1584, Petru $chiopul reface cetatea pe socoteala sa
proprie, cipitind dela sultan in semn de recunostin{i baine
de stofd de aur si o sabie cu pietre scumpe.

Totusi incursiunile Cazacilor se repeti in 1585 si 1586.
O noud nivilire a Cazacilor se produce in 1587, cind se pradi
in afari de Tighina, Oceacovul §i raiaua Cetitii-Albe. In
anul urmitor Cazacii pradi 13 sate si alte 4 sate turcesti langi
Tighina. Cazacii mai pradid Tighina, sau regiunea ei, in 1590,
1592 si 1593.

In 1593 Aron Vodi cu aliatii sii Cazaci, condusi de
hatmanul lor Nalivaico si Loboda, se ridici impotriva Tur-
cilor §i ia cetatea Tighinei. Insi in urma revendicirii cetitii
de citre Cazaci, Tighina tot rdindne in mainile Turcilor.

Daci Tighina cade foarte de vreme sub dominatiunea
directd a Turcilor, in schimb celelalte doui cetifi mai la
miazd-noapte: Orheiul §i Soroca, se pistreazi de citre

Moldoveni.
Orheiu.

In legituri cu cetatea Orheiului existi o controversi.
Nu se stie precis unde se afla ea. La Sud-Est dela actualul
Orheiu, la o depirtare de 18 km., lingi comunele Trebugeni
si Botuceni, in localitate numiti ,Pestera®, s’au pistrat pini
acuma urmele unei cetdfi: valuri, cirimidi, piatri, in asa
fel, incit se vede unde erau situate biserica si cimitirul. lar
mai departe se vidd si ruinele unei bii. Intrucit aceasti cetate
e atit de aproape de Orheiul de astizi, s’a presupus ci toc-
mai in locul ruinelor acestei cetifi se afla cetatea veche a
Orheiului *). D. St. Ciobanu obiecteazi, aritind ci intr'un
document din 20 Januarie 1497, se pcmenegte satul , Molegtt
lingd Orhei”, pe care il identifica cu satul Miliesti, situat
la vr'o citiva kilometri mai sus de Orheiul de astizi ?). Deci
ar reiesi ci Orheiul vechiu nu putea si fie pe alt loc, decit
acel al actualului Orheiu. In ce privegte ruinile, d-sa le atribue

1) C, STAMATI despre antichititile vechivlui Orheiv tn ,Memonile So-
cietitii de istorie §i antich. din Odessa, vol. 1I, pag 806, :
2) $T. CIOBANU. Monumentele istorice, ibidem, pag. 183.

293

www.digibuc.ro



oragului Oriow, ce figureazi in harta, anexati la ,,Descrierea
Moldovei* a lui D. Cantemir.

Aceasti afirmatie nu poate si fie acceptati, intrucit
ne lipsesc dovezi ci satul Molesti ar fi intr’adevdr satul
Milidesti si nu un alt sat disparut. Apol expresiunea ,lingi‘
nu fnsemneazi neapidrat citiva kilometri, puteau si tie si
douizeci. In sfirsit nu ar fi exclus ca cetatea Orheiului si
fi existat separat de orasul Orheiu la o oarecare distanti de
el, iar denumirea Oriow putea si fie un nume schimbat al
Orheiului, poate tmprumutat dela Cazaci, nidvilitori in aceste
locuri. In veracitatea acestei presupuneri ne indreptitesc sd
credem indicatiunile hir{ii din an. 1686, a geografului italian

Cetatea Orheiul Vechiu, Coful rdului Rduf in inleriorul cetdtfii.
Col. Com. Mon. Ist. Secf. Basarabiei.

Giacomo Cantelli da Vignola. La virsarea Riutului fn Nis-

tru, pe cealalti parte, ruseasci, a Nistrului este aiitati o

cetate sub denumirea: ,,Oriu, Oriso et Oriow* 1),

Am putea admite asa ceva, intrucidt din exemplul Ti-
ghinei stim ci Turcii g1 Titarii simfeau nevoia unei cetifi
si de cealalti parte a Nistrului, in fafa Tighinei, si intr'o
vreme aceasta a doua cetate a existat, Dar mai degrabi in-
clindim si credem ci avem de fati o simpli gregeald In ce

1) V. A. URECHIA. Charlografia roménd. Anal. Acad. Rom. 1880, No. 3.
2:4
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priveste exactitatea ardtdrii locului. Acelasi Oriow pe o altd
hartd din veacul al XVIl-lea (Ioh. Baptista Homanno, No~
rimberg) este ardtat la virsarea Riutului in Nistru, adici pe
teritoriul moldovenesc, iar pe harta lui I. M. Hafius, profe-
sor de matematici, din 1744, ocupind aceeasi pozitie, are
alidturi si o a doud denumire ,,Orihow*, ce se apropie mult
de sunetele cuvantului Orhei !). Aceastd localitate se cheamd
Orihow si in harta lui Viaceslav Grodetchi, din veacul al
XVl-lea. In limba Cazacilor zaporojeni Orheiul se numea
»Irgheev* si ,,Oriaha“ 2).

Daci insemndirile de mai sus ne dovedesc cd Oriow si
Orihow sunt alte denumiri ale orasului Orheiu §i nimic nu
ne indreptiteste si credem ci in aceste locuri a existat o
alti cetate, decit Orheiu, apoi mai avem si o dovadi pozitivd
directi cum ci in vechime a existat ,,Orheiul vechiu in deo-
sebire de Orheiul de azi. Intr'un ispisoc din 1618, Januarie
28, se vorbeste de o moari din satul Maciciutii, ,,din vadul
cel din sus, di unde easi R&utul din stincd, din gios de Or-
heiul cel vechiu“ ®). Prin urmare, la inceputul veacului al
XVIll-lea se credea cd a existat un Orheiu vechiu si nuavem
nici un motiv si respingem aceasti pdirere.

La Orheiu in functiunea de parcilab apare prima oari,
in 1470, Radul Gangur, apoi in 1481—1484 Vlaicul, unchiul
lui Stefan cel Mare; in 1486--1491 figureazi Grozea Mico-
tici, in 1492 —1493 Gangur a doua oard, in 1499 Ivanco si
Alexa, in anul 1573—1574 Cristea si Danciul i in domnia
lui Petru Schiopul—PAirvu. In 1580 oragul mai avea un vitaf
mare, Turbure. In 1583 parcilab de Orheiu este Nidibaico.

Soroca.
Cealalti cetate, Soroca, apare in documentele istorice
foarte tirziu4). Unii afirmi, insi fir3d argumente solide, ci

1 1bidem.

2) p, A, CRUSEVAN. Basarabia, Moscova, 1903, pag. 221, In 1693 Ca-
zacii pradé oragul ,Orihovo” sau ~Harcova“ (N. IORGA. Chilia gi Cetatea-Alb3,
pag. 207), unde ei apar in timpul bailciului. Probabil ¢ vorba de Orheiu. Unii
autori rugi cred, insi firX un temeiu serios, ci in veacul I i. d. H. ia locul Or-
heiului vechiu se afla cetatea Patridava.

3 M. COSTACHESCU. Documentele, vol. 1, pag. 462, nota 10,

4) A. LAPEDATU. Cefatea Sorocii. Bul. Com. Mou. Ist, an VII, Buc.,
1914,, pag. 85.

IC. ST. MILETIE RAUTU. Celatea cu monografia oresului Soroca, Ora-
dia, 1933,

D. CANTEMIR. Descrierea Moldovei, pag- 17.
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in locul Sorocei de azi se afla o agezare greceasci Alchionia,
iar in timpul regelui Buerebista Serghidava sau Sergus!).

Orasul Soroca, ca vad, se afla politiceste in mainile Mol-
dovenilor chiar dela sfirgitul veacului al XIV-lea sau ince-
putul veacului al XV-lea. Pomenirea despre cetate gi par-
cilibie se face de prima dati in tratatul de pace intre Stefan
cel Mare si regele Poloniei din 12 Iunie 1499, unde fntilnim
cuvintele : ,,pArcdlabul de Soroca Coste ?), E foarte probabil
ci Stefan cel Mare a ficut acio cetate de pimint §i de lemn
pentru a se apira impotriva Titarilor. Apoi mentiunile despre
Soroca se repeti in 1510 si 1522, In 1543, in domnia lui Petru
Rares cetatea a fost reficuti in piatri.

Cetatea Soroca.

Cazacii cariin nenumirate rinduri au pridat Sudul Ba-
sarabiei §i Tighina, nu numai odati s’au ivit si sub zidurile
cetifii Soroca. Spre exemplu, in 1587, dupd cum povesteste
croaicarul Gr. Ureche, ,ridicatu-s’au o seami de Cazaci ca
nigte lupi invitati de pururea la pradi si au intrat in tari,
si multe bucate din {inutul Sorocii au luat”. Parcilabul Sorocii
Parvul, impreuni cu hinsarii si unii volontiri moldoveni, i-au
urmirit pe Cazaci pidnd la Pereiaslavli. Deoarece Cazacii nu
vroiau si inapoieze prada, s’a incins o bitilie, ce a durat doud
zile, pAdnd ce Moldovenii ,au spart” pe Cazaci §i i-au tdiat
aproape pe tofi 3).

1) P. A. CRUSEVAN. Ibidem, pag. 226.
2) 1. BOGDAN. Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, pag. 426.
8) M. KOGALNICEANU. Letropisefele, vol. I, pag. 37.
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Cetiti si orase dispirute. Movile si valuri de pamant.

In Basarabia veche au existat §i alte cetiti, in afard de
acelea, pe cari le-am trecut in revisti. Se puvate afirma cate-
goric cd numdrul cetitilor, dela cari au rimas numai ruini
sau nu s’a pidstrat nimic §i pe cari nu le putem identifica,
intrece numdrul cetdtilor cunoscute de noi. [ati citeva exemple.

Dimitrie Cantemir, vorbind despre Bugeac si Titarii
Nogai si aritind ci ei auua singur oras, Ciusanii lingi raul
Botna, adaugd : ,Aceastd provincie a fost seminati cu orase
destul de frumoase, ceea ce se dovedeste prin ruinile vechilor
clidiri ce se gidsesc pe ici pe colo”. Printre altele, autorul se
referd la ruinile unui foarte vechiu oras din Sudul Basarabiei
numit astdzi Tatar-Bunar, adici putul Titarilor !). Aceste ruine
sunt asezate pe o stdncd foarte inalti.

Apoi, continud 1. Cantemir, ,nu departe de gura riului
Ialpuh sunt ruinele altui oras, mai vechiu, numit de popor
Tint“. ,Stefan cel Mare 'a ridicat din ruini, dar Turcii 'au
ras dela pimint, incdt astizi de-abia se poate arita locul,
unde a fost, Din ruinele lui s’a ridicat alt tirg in tinutul
celui vechiu, care infloreste azi §i se cheamd Tobac, lingi
Marea Neagrd, poate pe locul unde era vechiul Aepolium* 2),

Pinid la 1858 au existat, dupd mdrturia scriitorilor rusi,
ruinele unei cetd{i la satul Palanco 8). Urmele unei cetéti erau
si In tirgul Leova *).

Pe valea Botnsi s'au pistrat ruinele a doud cetiti: Go-
rodca si Gdrlele. Piima se afla nu departe de Ulmu la patru
kilometri de satul Gorodca, a doua la doi kilometri de satul
Garlele, pe malul sting al Botnei.

Pe rduletul Lopaina, afluentul Ichelului, in juletul Or-
heiu, la o distant{i de 14 km. dela soseaua Chisindu-Orheiu,
sunt urmele unei a treia cetdti %),

1) Pe harta Moldovei i Valahiei a lui Vignola din veacul al XVII-lea
este aritat in Bugeac un orag cu nume Tartar-Barlat, ceea ce inseamnd orag ti-
tiresc. Acuma nu mai existd o localitate cu asemenea nume, Deci, san acest orag
a dispirut, sau acest nume insemna tirgul Tatar-Bunar. V. A, URECHIA, Char-
tografia roménd, harta No. 3.

2) Descrierea Moldovei, pag. 20 ~a1.

8) A, ZASCIUC. Materiale pentru geografia si statistica Rusiei. Oblasfea
Basaraliei, S.-Pet., 1862, vol. II, pag. 241.

%) A, EGUNOV. Descrierea stafistici a Basarabiei. vol. 111, pag. 29a.

5) $T. CIOBANU. Monumentele, pag. 184. Biserici vechi din Basarabia
(An. Com. Mon. Ist., 1924), pag. 49 si 67. Notele (ibidem, 1928), pag. 144.
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O foarte mare cetate se afla 1dngd satul Stolniceni, din
jud. Lipusna, Movila din acest sat numit3 ,Cetate”, este in-
conjuratd din trei pirfi de un san{ cu val dublu ?).

La aceste cetiti de pimant mai putem adiuga : ,cetdtuia®
dela Chicera intre Trugeni §i Durlesti, jud. Lipusna, incon-
jurati de ungant, §i ,cetifuia’ dela Grozesti, de langd Dur-
lesti 2).

Nu puteau si nu fie intirituri si in tirgul Ldpusna,
intrucdt toate oragele vechi aveau mai mult sau mai putin
cetiti. In limba slavi, ,,grad” sau ,,gorod”“ (oras) inseamni
agezare fintidritd. lar Lipusna juca un rol de capitald a
provinciei.

Gisim deasemenea urme ale unor aseziri omenesti dis-
pdrute, despre careinsi nu putem afirma cd au fost intirite.
La seria lor se referd: 1) tirgul Sarata despre care se po-
meneste intr'un uric al lui Stefan cel Mare din 13 Martie
1489 8) 5i 2) urmele unui cimitir vechiu cu un val de pi-
mént, de lingd satul Ustia din jud. Orheiu. D. St. Ciobanu
crede cd aici exista pe vremuri satul Gdtigca, notat in cata-
grafia din 18174),

In diferite pirti ale Basarabiei se afli movile §i valuri
de pimant %), de exemplu in judeful Tighina: movila Sve-
zilor de lingi Tighina, movila Dragaiselor de 1anga Chirciesti,
movila lui Suvorov, dupi denumirea rusi, dintre Tighina gi
Ciugenii, movila hanului, de langi Copanca, movila Sfatului
de lingi Hartop Nou: in judeful Cetatea-Albi : movila mare
de langd Talmaz; in judetul Soroca : Movila uriagului, intre
Soroca gi Atachi, ce are in lungime 21 metri si in litime
7 metri. Citeva movile se afli in jurul Chigindului, dease-
menta lingi satele Singera, Mireni, Ghidighici, Visterni-
cenl §i Bucovit.

Legenda poporani afirmi ci movilele serveau ca puncte
de observatie si de signalizare. Pe ele noaptea se aprindea

1y P, CONSTANTINESCU.IASI. Cetdfi de pdmént. Rev. ,Viata Basara-
biei®, 1932, No. 6, pag. 39. )

3) P, CONSTANTINESCU-JIAS], Ibidem, pag. 4o.

8) 1. BOGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 373.

%) $T. CIOBANU, Biserici vechi din Basarajia, An, Com. Mon. Istorice
Sectia Basarabiei, Chigin&u, 1924, pag. 65.

5 ST. CIOBANU. Monumentele, pag. 178—179,

P. CONSTANTINESCU-IASL. Cetdfi de pdmaént. Rev. ,Viata Basarabiei”,
1932, No. 6 pag. 37 —43.
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focul pentru a.da de stire punctelor mai importante de api-
rare despre apropierea inamicilor: Titari si Cazaci.

Acestei legende ii putem da crezare atita timp, cit nu se
vor incerca sdpdturl spre a verifica, daci nu cumva movilele
noastre sunt de o provenienti mai veche, asemenea ,,curga-
nelor* din Rusia ')

Unele movile, ca cea de lingid Curluceni si cea din sa-
tul Volcinet, jud. Lipusna, aveau gi beciuri. Aceasta ne da
de bidnuit ci ele erau legate cu agezirile omenesti ®).

Liapugna, Chisindu si alte localitafi.

Dupi ce am aritat intr'o expunere sumard soarta isto-
rici a cetdtilor noastre, se cuvine si dim o oarecare atentie
si altor citeva puncte mai insemnate, din provincia risiri-
teand a Moldovei.

Un rol foarte important in vieata statului moldovenesc
vechiu 1'a avut Ldpugna, situati in mijlocul provinciei, lain-
tretiierea drumurilor comerciale. Lipusna apare in documen~
tele istor.ce prima oari in 1454, cidnd Petru Voevod intireste
manistirii Moldavita scuteala de vama pentru 3 care de peste,
3 care de sare si carele sale cu miere dela Bohotin. In uric
de intirire se spune ca manistirea aceasta ,si nu pliteascd
vami nicderi, fie in vimile vandute, fie in cele neviadute,
nici in Targul Frumos, nici in Targul lasilor §i nici in Li-
pusna, nici in Vadul Calugiresc, nici in Vaslui, nici in Va-
dul Tutoreisi nici in Mogosesti, nici in Targul Romanului 3).

Peste doi ani, in 1456, Iunie 20, de Lipusna se vorbeste
din nou ca de un punct important vamal ¢), Petru Voevod
prin uricul cu aceasti dati, intireste negutitorilor din Liov
privilegiile de mai inainte i cu aceasti ocazie se previdd
anumite norme de vimuire.

1) Cele mai vechi ,curgane” ruse se atribue Scifilor gi au un caracter
foarte pronuntat, incit istoricii gi arheologii rugi denumesc poporul ce le-a ldsat,
yneamul curganic’. M. POCROVSCHI. Isforia rusd din cele mai vechi timpuri,
Moscora, 1913, vol. [, pag. 36—38.

2) p, CONSTANTINESCU-1ASI. Orase si cefdfi dispdrule. Rev. ,Viata
Basarabiei®, 1932, No. 6, pag. 34.

8) M. COSTACHESCU. Documentele moldovznesti inainte de Stefan cel
Mare, vol. 11, pag. 508 g.-u. Autorul crede c& satul Lipugoa exista $i in veacul
al X1V-lea, pag. 611.

Tot atunci in 1464 Petru dé&ruegte niste mogii la Vaslui, la Brodul Cilu-
gérilor gi la Lipugna. OREST POPESCUL. Céteva documenie moldovene, Cer-
nauti, 1895, pag. 8—9, citat dupi N. IORGA. Basarabia noasird, pag. 18.

4) M. COSTACHFSCU. Ibidem, pag. 788 g u.
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Cine merge citre tinutul titiresc, pliteste pentru 12
cintare, ce se vor cumpinila Suceava, o rubli de argint, in
Targul lasilor treizeci de grosi, in Lipusna 30 de grosi, iar
tn Cetatea-Albd o jumitate de rubld de argint.

Cine nu va merge la Cetatea-Alb4, si dea in Lipusna
vama dela Cetatea~-Albd, casi cumar fi dat in Cetatea-Albi.
Iar in Tighina si nu dea nimic. La straji, de fiecare car--
cite 12 grosi.

Cine va duce vite cornute la Tatari, si pliteascd in
Suceava de fiecare viti cornuti cite patru grosi, in lasi doi
grosi, in Lipusna 2 grosi.

Pentru o sutd de oi, in Suceava si se pliteasci sasezeci
de grosi, in lasi 3) de grosi, in Lipusna treizeci de grosi.

»Vama ce a fost in Tegheneachiciu (Tighina) se desfiin-
teazd, pentru ca si nu mai fie acolo nici un gros vami, ci
in Lipusna si fie aceasti vami. Aceasta este vama acelora
ce merg la Tatari‘.

In 1460, Iulie 3, Stefan confirmi Liovenilor vechiul pri-
vilegiu comercial §1 cu acest prilej pentru vimuire in Lipusna
se repetd normele stabilite de Petru-Voevod !). Tot in legd-
tura cu vama se pomeneste de Lipugsna si in 1470, Aprilie
1 2), Stefan acordi mdndstirii Neamtu privilegiul de a trimite
trei care dupid peste, fie la Chilia, fie la Lacuri, fie la Cetatea-
Albi, sau la Nistru. Scutirea de vami se face oriunde ar
fi; printre localititfile scutite se afli si Lipugna.

Altidatd, mai tArziu, in 1489, lanuarie 9, si in 1493, 3
Martie, despre Lipusna se vorbeste la desemnarea hotarelor
unor sate 3).

Un cilitor polonez Erasm Otwinowski, de pe timpul
lui Alexandru Lipugneanu (an. 1557), vorbeste in descrierea
cilitoriei sale de Lidpusna, ca de ,,un orisel al fratelui dom-
nului, care era vames" *).

Un alt cilitor polonez Andrei Taranowski, a fost pe
l4 noi in 1570, si ne-a lisat nigte notite scurte, din cari aflim
despre importanta Lipusnei. Alexandru Lipusneanu era li-

1) 1. BOGDAN. Documentele lui Stefan cel Mare, vol. IL. pag. 271282,

2) Ibidem, vol, 1, 143 —149.

3) M. COSTACHESCU. Documentele moldovenesti dela Stefan Cel Mare,
1933, pag. 130.

I. BOGDAN. lbidem, vol. 1I, pag. 3—35.

4) P. P. PANAITESCU. Cdldtorii poloni in f{drile romdne, Buc., 1970,

pag. 8.
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pusnean prin mama sa, ce a fost ingropati la méindstirea
Rigca’).

In 1576, Aprilie 25, se pomeneste despre volostea La-
pusnei, care avea in cuprinsul siu si satul Chigindu 2). Dea-
semenea despre un alt sat—mosia Horgesti—se vorbeste in
anul 1598, Aprilie 15, ca ficind parte din volostea Lipugnei 8).

In anul 1588, la Lipusna se infiinteazi o cipitdnie §i
cdpitan este numit vestitul Bartolomeiu Bruti*).

Lipusna avea un parcilab sau doisi unul sau doi vitasi
mari. ln aceasta din urmi calitate apar: in 1581 un oarecare
Bodeiu, iar in 1590 Mihalcea si Constantin. In anul acesta
parcilab la Lipusna era Toader Cehan ®).

Desi indicatiile istorice despre Lipusna sunt foarte sgar-
cite, e in afari de indoialid faptul ci4 vechea Lipugnd eraun
punct comercial si administrativ foarte important. Ea figu-
reazi in hirtile geografice foarte de vreme, alituri de Cetatea-
Albi, Tighina, Soroca si Hotin.

Dimpotrivé, actualul Chigindu, rimine mult timp ca un
simplu sat de putini importantd. In toate hirtile din veacul
al XVIl-lea, nu mai vorbim de cele de mai inainte, lipsesc
orice indicatiuni asupra acestei localititi §). Prima mentiune
in documentele istorice despre Chisiniu se referi la anul
1436, lulie 177). Dati fiind importan{a acestui document, re-
producem traducerea lui aproape in intregime.

»Cu mila lui Dumnezeu, Noi llie Voevod si fratele Domniei
mele, Stefan Voevod, Domnii Tdrii Moldovii, facem cunoscut si
cu aceastd carte a noastrd tuturor, cari vor cdta la dinsa sau o
vor auzi citindu-se, cd aceastd adevdratd slugd si boer aknostru,
credinciosul pan Vancea logofdtul a slujit mai inainte sfani ra-
posatului pdrintelui nostru cu dreaptd si credincioasd slujbd, iar
astdzi slujeste noud cu dreaptd sicredincioasd slujbd. De aceeo,

1y N. IORGA. Isforia Romdnilor prin cdldtori, Buc., 1918, vol. ], pag. 179.

2) M. COSTACHESCU. Ibidem, vol. I, pag. 465.

8) GH. GHIBANESCU. Surefe gi izvoade, vol. VIII, pag. 24a.

%) V. mai sus, pag. 207, E. HURMUZAKI. Documente, vol. 1], pag. 95~ 96.

5) N. IORGA. Basarabia noastrd, pag. 43—44,

6) Am stabilit mai sus, pag, 95, provcnienfa cumanici a denumirii oragului
Chigin&u, ce st& in concordantd si cu toponmimia intregei Basarabii., Jnsi pentru a
fi in aceasté chestiune mai complect, relev gi pdrerea d-Jui N. IORGA. D-sa
scrie : »,Denumirea vine de la intemeictorul satului,de la mog. Gdsim doar in 1610
pe un Lazir Chiysndu intre boierii Moldovei (numele vine din Chiginea; cf. Hij-
diu din Hijdul, Cod&u din Coad&, Buziu din Buz&). Basarabia Noastrd, pag. 36,

7) M. COSTACUESCU. lbidem, vol. I, pag. 469—461.
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noi vizdndu-l cu dreaptd si credincioasd slujbd cdtre noi, I'am
miluit cu osebita noastrd mild si i-am dat si i-am intarit vislu-
jenia lui, satele la Rdut, anume Procopinti, unde a tost Procop si
Vasile vataman, si cu moara si Macicdutii si cu prisaca si Co-
zaroufii ') §i Fénténa albd si la gura Volcinfii, unde se unesc cu
Cotoutii i la Iichil, intre Crotolci, mai jos, unde este Peatra
(.Kameun“) mai in sus de locul lui Ofel si langd Béc, de cealaltd
parte, pe valea ce cade impotriva Chesendului lui Acbas, la
fantdna, unde este Seligtea tdtdreascd, impotriva pdduricii (a 6143k
66Ky NO TOW CTOpOHB, HAa ROAWHY INTO MafaeT DPOTHR akbaiena
KelleHeBa Oy KPBHHLH, 'kt €CT TaTapCKasd CeJiBlla, NPOTHB ﬂ’hCKa).
Toate aceste sd-i fie lui uric cu tot venitul si copiilor lui si fra-
filor lui si nepofilor lui de sord si nepofilor lui de frafi si nepo-
filor lui gi strdanepotilor lui si rdstrdnepofilor lui si neamului celui
mai deaproape al lui, nestricat niciodatd, in veci.

lar hotarul acestor sate sd fie dupd vechiul hotar, pe unde
trdiesc din veac. Iar hotarul pustiilor, cdt vor pufea sd trdiascd
aceste sale, ce intemeiazd, indestul. Iar la aceasta este credinta
L omniei noastre, mai sus scrisului, Ilie Voevod si Stefan Voevod
si credinfa boierilor nogiri (urmeazd ardtarea lor pe nume) i cre-
dinfa tuturor boierilor rogtri moldoveni mari si mici.

Iar dupd viaja noasiré, cine va fi Domn Tarii noastre, din
copiii nogtri sau din frafii nogiri sau din seminfia noasird, oricine,
pe cine Dumnezeu va alege, acela sd nu le strice dania noastrd,
ci sd le intdriascd §i imputerniceascd, peniru cd i-am dat, penfru
dreapta si credincioasd lui slujbd.

Iar pentru mai mare intdrifurd acestor toate mai sus scrise,
am poruncit sd lege pecetea noasird cdtrd aceastd carte o noastrd.

1) E interesantd aceastd pomenire deapre Cazarouafii, un sat, care acum nu
existi. In documentele istorice se mai pomenesc sate cu nume asem&nitoarc: in
1439 satul ,Cozarevti” mai sus de satul Ohrineea din judeful Orhei, in 143: si
1479 .atul Cozareuti la Terebne. M. COSTACHESCU, ibidem, pag. 463 sinota 3.
Exist# in momentul de fagi in fosta volostea Lipcani,:jud. Hotin, satul Cozirceni.
In lista locurilor populate, din timpul rusesc, satul ¢ numit ,,Cozériani®. B. JIE-
BUTCKIA. Cnecons racener arx® MBCTB Ceccapabexoi ryGeprin, Kamurers,
1913, pag. 129. Denumirea indici prezenta pe pi&mintul Basarabiei pe vremuri a
unui popor de neam turc Hozarii, cari aveau capitala lor Itil in pirtile inferioare
ale fluviului Volga gio cetate Sarchel (ruseste ,Belaia Veja®) pe Don, in apropiere
de Volga. Hanul lor, cagan, era de credintd iudaicé, iar poporul se tinea de di-
ferite religii. In secolele VIII—X Rusia era sub stipinirea Hozarilor. O parte
din ei putea si treaci in Basarabia sub presiunca Pecenegilor. V. CLIUCEVSCHI.
Curs de istorie rusd, 1904, vol. I, pag. 1{{—147. In lista popoarelor barbare, ce s'au
stabilit pe pimantul romAnesc sau numai au trecut prin el, alcituitd de AL.PHI-

LIPPIDE (v. mai sus, pag. 103), nu g&sim pe ,Hozarii".

302

www.digibuc.ro



In Vaslui, in anul 6944 Iulie 17, Ghedeon a scris".

Originalul documentului se pistreazi la arhiva ministe-
rului de externe din Moscova,.

Satele din acest uric se identifici nu tocmai usor. Pro-
copintii pe Raut, Cazaroutii, Crotolci, si Piatra (,Kameua”) nu
se mai afli. Maciciutii sunt Magciutii pe Riut, in fosta vo-
lostea Criuleni, lingi Orheiu. Satul Fintina Albi era pro-
babil la miazi-zi de Isbesti din judetul Orheiu. Volcintea,
numit azi Volcineful, este o valesi un piriu dinjudeful Li-
pusna, Cotoviea e probabil un afluent al Volcianetului, iar
Itchel este raul Ichel.

Conform indicatiunilor acestui uric, in locul unde in
momentul de fa{i este situat Chisiniul, se aflau doui pro-
prietifi sau ageziri omenest; in partea de Sud a Bacului,
intr'o vale, era seligtea titireasci, cu o fintdnd, si mai sus
pe un loc mai inalt, poate unde acum e biserica lui Maza-
rachi, se afla proprietatea lui Acbas. Proprietatea asupra
seligtei tdtiresti a cidpitat-o Vancea logofitul, ca danie dela
domn in urma credincioasei sale slujbe, Vancea apare uneori
in documente cu nume: Oanta, Oancea, Oana.

In 1466 Stefan Voevod confirmi boierului Vlaicul danie
asupra selistei de lingd Chisindu, la fintina Albisoara,
cumpdratd dela Toader, feciorul lui Fedor si dela rudele lui
cu 120 de zloti titiresti'). Probabil e vorba de un loc din
proprietatea lui Acbas (Albas), daci nu chiar de intreaga lui

" proprietate,

La Nord de raul Bic mai tirziu, in 1517, apare un alt
sat, pe care lacob, fiul pitarului Otel, avindu-1 ca privilegiu
dela Iliag §i Stefan Voevozi, il vinde lui Eremia Visternicul.
Dela el se trage numele satului Visterniceni?). Acest sat
a fost apoi vindut de Eremia Visternicul manistirei Molda-
vita, prin uricul din 1525, Februarie 123),

Din uricul din 1576 al lui Petru Voevod aflim ci satul
Chisindu (,Kumuueya*) pe Bac din volostea Lipusnei, probabil
vechea seliste a lui Acbas (Albas), ce apartinea atunci Va-
sutcdi, fiica Maricii, nepoata lui Eremia postelnic (in cilu-
girie Evloghie), a fost vAndut unui oarecare Driigus, ureadnic

1) 1. BOGDAN. Documentele, vol. I, page 116—117,

3) L. BOGDAN. Album paleografic moldovenesc, No. 75 i . Cercetdri
Istorice” de 1. MINEA, an. 4, 1929, No. 1, page 216—3a17.

8) ., Cercetdri Istorice®, ibidem, pag. 217—219.
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la Iasi, cu 500 de zloti titiresti. Aceastd seliste a trecut la
Vasutca dela strimosul ei Vlaicul, ca danie din partea lui
Stefan cel Mare ').

Aceasta este tot ce stim noi pozitiv despre vechiul sat
Chisindu, fn timpul initial al existentei politice a Moldovei.

Acest Chisindu, simburele actualului orag Chisiniu, nu
trebuie si fie confundat cu ,,Chisindul Mare* sau ,,Chisindul
Rogu*, despre care se pomenestc in documentele istorice. In
1455 Petru Voevod dirueste méindstini Bistrita ,Botna cu
ezerele, girlele si ezurcanele si dela Cheseniul Rosu pani la
dealul Zagornei si in sus si pe Nistru si in jos” ?). In 1458
Stefan Voevod confirmi cilugérilor dela ministirea Bistrifa
stipinirea peste aceste locuri aga cum sunt aritate ele in
uricul din 1455 %), In sfirsit, in Martie 1535 Petru Rares
diruieste lui Tomga de Ciubirciu ,un loc din pustie pe Botni
intre Dobra si Oale, unde este Marele Chisindu, pentru a-si
face satul“ %).

Probabil acest ,,Chisiniu Mare” coincide cu ,,Chigindul
Rosu“. Nu se mai poate stabili acum, unde a fost asezat acest
oras, dar in conformitate cu aritirile documentelor el tre~
buia si fi fost undeva pe la gura Botnei, poate chiar pe
Nistru.

Unii autori rusi il identifici cu orasul Ciusenii, care a
jucat un rol foarte important in timpul dominafiunii Téita-
rilor prin aceste pirfi. De exemplu, Murzachevici spune ci,
bazindu-se pe aseminarea -sunetelor denumirilor, s’ar putea
admite cd ,,Chisiniul Mare” era situat acolo, unde sunt Cau-
senii Vechi sau Causeni 5). Insi aceasti ipotezi nu se po-
triveste cu indicatiunile topice ale documentelor. Mai precaut
in formularea pirerii sale a fost Stamati, care a afirmat cd
T4tarii au distrus ,,Chisiniul Mare” la sfarsitul secolului al
XVl-lea si din materialul lui au ridicat nu prea departe de
el un alt orag—Caugenii °). Spre regret in chestiunea aceasta
nu se poate face nici o precizare. ,,Chisiniul Rogu sau Mare*
rimine pentru istoria Basarabiei si mai departe o enigmi.

1) Operele Comisiunii Arhivelor basarabene, vol. 1, pag. 171 —~172 (do-
cumente pentru istoria ChiginZului)s

%) M, COSTACHESCU. Documentele, vol. 11, pig. 631 . u.

3) 1. BOGDAN. Documentele, vol. 1, pag. 8—9.

%) Arhiva Istoricd, vol., 1, pag. 83.,

8) Memoriile Societdtii de istorie si entichitdfi din Odessa, vol, 11, pag. 663.
%) Ibidem, pag. 814.
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La cele de mai sus adaugim §i cdteva informatii despre
localititi, ce au devenit cunoscute in urma unor evenimente
istorice, ca de exemplu: satul Lipnic cu dumbrava (sau Lip-
nita, Lipinti), unde tn 1470 s’a dat lupta de citre Stetan cel
Mare in contra Titarilor si s'a repurtat o biruin{a striluciti;
in timpul baitiliei a fost prins fratele hanului titiresc din
Crimeia '); satul Roscanii, ve Cogilnic, la care s’a dat lupta
de Ioan-Vodi cel Cumplit impotriva Turcilor.

Populatia previnciei.

E foarte greu si descrii populatia provinciei din tim-
pul, de care ne ocupim. Nu avem date precise, cu cari am
putea manipula.

Nu se stie, cdt de deasi a fost populatia. In timpurile
lui Alexandru cel Bun tara moldoveneasci era incd putin
populati. Daci chiar si tn veacul al XVll-lea in hirtile
geografilor striini, pelocul unde se afli Basarabia sunt ari-
tate puste (,deserta”), cu atit mai mult trebuiau si fi fost
ele atunci, cAnd statul moldovenesc abia se organiza.

Citre inceputul si prima jumadtate a secoluluial XVI-lea
Basarabia prezenta, {indnd seama de dificultitile luptei omului
fmpotriva naturii, o provincie destul de bine populati. Harta
ageziriloromenesti in Basarabia din acest timp?),pe care am

1) Cronica lui Ureche: M, KOGALNICEANU. Lefopisefele, vol. I, pag.
16 6. Cronica Putneand gi Moldo-poloni: 1. ECGDAN. Vechile cronici moldo-
venesti pand la Urcchia, Buc., 1891, pag. 196 ¢i 226.

3) La alcitvirea hirtii mi-a servit de ciliuzi harta rusi a inginerului ho-

tarnic al Basarabiei Eitner din 1843. Harta aci anexati nu este complecti atit

din cauza ci multe sate au dispirut sau cu greu se supun identificirii, cit si din
cauza cd o asemenea harti presapune cercetiri prealabile pentru fiecare localitate
aparte, ceea ce in momentul de fafi, ficind abstractiec de umele exceptii, nu
existi, Datele din hartd InsemneazXZ anul aparitiei localititii in documentele isto-
rice. In vnele cazuri am admis prezumptii , bine justificate.

Din oragele mai mari sunt aritate fird o justificare cu date precise: Biltii
¢i Cahulul. In primul din aceste orage, dupd cdt se pare, a locuit in 1421 sora
principelui lituan Vladislav al 1I-lea laghello, iar la fine'e secolului al XV-lea
acest oray a fost ars d= Titari. P. CRUSEVAN. Basarabia, Moscova, 1903
pag. 223. Printre documentele, adunate de I. BOGDAN, se afld unul din @ Aprilie
1470, in care ¢ vorba de .Lacuri® (.M8¢pa“), probabil de o localitate din Sudul
Basasabiei in apropiere de lacurile mari, situate pe linia Dunirii ¢i mirii. Autorul
cirfii & tradus acest cuvdnt gregit cu ,BEI$i®. Documentele lui Stefan cel Mare,
vol. I, pag. 143—144. V. yi GHIBANESCU. Slobozia Bdlfilor. lep. i zap., VI,
2, pag. 1.

In ce privegte Cahulul, degi in formatia lui actuali el prezinti un orag mou,
pozifia lui in apropiere de Prut ne face s# credem cd originca lui, ca agezare

omeneasc#, se trage din vechime.
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tntocmit-o pe baza informatiilor istorice, culese din urice,
tratate §i cronice, ne arati ci strimosii nogtri preferau si
se ageze dealungul rdurilor, ca Nistru, Prut, Dunirea si alte
mai mici, §i au populat intdiu Nordul §i partea mijlocie a
provinciei.

Vechea civilizafie se tinea mai aproape de rduri si pi-
duri, in afari de unele popoare, cari preferau stepa, ca Tdta-
rii. Insi treptat cu mdirirea numdrului de locuitori, se ocu-
pau toate locurile libere. Dupid epuizarea complecti a terito-
riului, ce se lucra usor, lumea a inceput si cultive pimin-
turile de sub paduri, bilti, coline, etc.

Componenta sociali numerici a vechei societdf{i roma-
nesti din provincie nu ne este cunoscuti. Totusi din céteva
date interesante ale visteriei despre bir dela finele perioadei,
an. 1591, aflim cum se repartiza, din punct de vedere social,
populatia tinuturilor de sub dominatiunea directi moldo-
veneasci.

,Catastihul de cisle ne di urmditoarea repartizare a
populatiei (in capi de familie): 1)
=,

Tinuturi Tizi:% :: Saraci | Curteni | Vatagi | Nemesi [ Popi | TOTAL
Hotin 1916, 232 11 41 122 95 2.483
Soroca 1,714 204 _ 114l 14_ 193 48 2.287
Orheiu 2.657 380 - 226] —~| 3.263

~Lipugna 1.538/ 288, 501 42 352 88/ 2.809

Chigheciu| 2.260 2200 268 50 325‘ 88( 3.211

Total 11.029 1.340 147) 1.218  319| 14.053

Din acelagi an s’a pistrat si ,,Socoteala pentru gostini
a oilor din Moldova*, din care se vede, ci desi Basarabia,
ca provincie mirginagi, suferea mult depe urma nivilirilor
Tatarilor gi Cazacilor, totusi populatia ei rimAinea destul de
instiriti in comparatie cu alte localititi ale Moldovei. Tinu-

1) E. HURMUZAKI. Documente, vol XI, pag. 219.
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turile basarabene au dat visteriei : Hotin — 5.901 de oi,
Orheiu—4.376, Lipugna—2 840, Chigheciul -5.000 si Soroca
—5.000, pe cidnd celelalte tinuturi din Moldova dideau mai
putin, de exemplu Barladul abia 1.500'). Oile se vindeau cu
cit: 38—42 ,,aspri noi“ bucata.

Cu toate ci multe popoare au trecut prin Basarabia si
unele din ele s’au asezat in ea, ca de exemplu Titarii, sti-
panirea moldoveneasci asupra provinciei imprima stilul siu
national intregei societiti. $i nu este de mirare ci insusi be-
gul de Bender, dorind a linisti pe starostele polonez de Ragcov
pe cealalti parte a Nistrului, ii scria in 1580 in limba ro-
maineasci 2). Nu putem pune la indoiald preponderenta etnici
a Moldovenilor in provincie si din motivul ci din perioada
istoricd ulterioard s’au pdstrat urmele certe ale acestei pre-
ponderente.

Populatia Basarabiel nu era mai pufin religioasd, decit
restul populatiei din Moldova. Biserica rispundea nevoilor
ei sufletesti. Raportul intre om i divinitate era viu si per-
manent.

Primul schit manistiresc Chisuo-Varziresti, ia fiintd
fncd in timpul lui Alexandru cel Bun 3). Sub Stefan cel Mare
apare si o a doua mindstire Cipriana, la o depirtate de 35
klm. de Chisindu 4). Numirul mare de preoti (,,popi”) ne
dovedegte ci populatia provinciei era devotatd religiei.

Patronul Moldovei i-a fost dat de Cetatea-Alba. Sfantul
Ioan cel Nou se considera ocrotitor si protector al statului
moldovenesc. In afari de el, mai exista si un alt patron, pa-
tronul special alostirii, Sf Gheorghe — purtitorul de biruinte.
Imaginea lui impodobea steagul lui Stefan cel Mare, cu care
el ducea armatele sale la bitilii si obfinea biruinte strilucite
asupra inamicilor 5).

1) Ibidem, pag. 224, 225, 226, 228 gi 229

2) N. IORGA. Studii §i dacumenie, vol. V, pag. 391.

8) 1. VENELIN. Gramote vlaho-bulgare sau daco-slave, S.-Pet., 1840, pag.
60—62,

4) T. CODRESCU. Uricariul, vol. X, pag. 63—66.

5 I. BOGDAN. Doud steaguri ale Iui Stefan cel Mare din Muntele
Athos. Analele Acad. Rom., 1902, vol. XXIV, desbaterile, pag. 90—93.
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INDICE.

Acbag (Akbas), 93, 95, 302, 303.

Acoliatra, orag, 162,

Adam-Clissi, 48.

Adamescu Gh., 3.

Aepolium, 297,

Aga, 244,

Agatirsi, popor, 32, 33, 34.

Alani, popor,57, 67, 73, 83, 84, 103,

Alazoni, popor, 33, 37.

Alexandrel Vodi, 189, 282, 283, 291.

Alexandru cel Bun, 94, 181, 187, 188,
246, 255, 236, 255, 281, 285, 288, 291’
305, 307. .

Alexandru cel Marz, 40, 59.

Alexandru Cornea, 199,

Alexandru Ldpusneanu, 198, 200, 201,
202, 203, 283, 300.

Alexandru, marele duce al Litvaniei,
195, 242.

Alexianu G., 257.

Alexie III Anghelos, impirat bizantin,
107

Aliobrix, orag, 42.

Alpes Bastarnae (Carpafi), 15.

Amian Marcelin, 64.

Anatel2 roméne, 1, 155.

Anarfi, popor, 42,

Andrei, principe de Suzdal’, 135, 133.

Andrei IT, regele Ungariei, 111, 112, 120.

Andriesescu I, 6, 40.

Androfagi, popor, 34.

Andronic Komnenos, 128,

Angli, popor, 75.

Angelescu C. C., 265.

Angelescu I. N., 14, 148, 210, 214,215,
220.

Anna Comnena, 144.

Anfim, mitropolit, 274.

Anti, popor, 68, 73, 74, 144.

Antonescu T., 48,

Antonie, mitropolitul Galifief, 275.

Antoninus Pius, imparat, 50.

Antonovici, istoric rus, 71.

Anul dela Martie, 159.

Apolodor din Damasc, arhitect, 47.

Apullum (Alba Iulia), orag, 50, 52,

Araros (Siretul), rlu, 35,

Ardeal, 81, 101 (denumirea), 193, 198,
204,

Arion Dinu C.. 22, 169,

Aristov, 82,

Armag mare, 243.

Armata, 248 —250,

Aron Vodd Tiranul, 203, 209, 279,290,
203,

Arpad, regele Ungurilor, 81,

Arpis, sat, 60.

Arrianus, 40

Arsi, statul Rosilor, 71.

Asan,rege valaho-bulgar, 107, 108, 109,

Asan II, rege valaho-bulgar, 108,

Aschbach, 47.

Asprocastron (Cetatea-Albd), 95.

Astingi (Vandali), popor, 103,

Afelcuz, localitats, 79, 80.

Athanaric, regs vizigot, 64.

Attila, 67, 73.

Aurelian, iapirat roman, 53, %4, 101,
102, 109.

Avakian Gr, 63.

Avari, popor, 68, 67, 68,73, 87, 103.

Azarie, 1.

8.
Bacdu, 82, 94, 180.
Bacicov, 141.
Bacota, orag, 121, 129.
Bagalei, istoric sus, 71.
Baia, oras, 162 (Bania), 180, 246.
Baiazid II, suitan, 194, 288.
Bdlan T, 132, 134, 136, 243, 250.
Bdlcescu N., 4, 225, 227, 248, 219.
Balduin de Flandra, 108.
Balota, localitate, 207.
Balta, c:tate, 192, 199.
Balta, judet, 33.
Balfi, neamul regesc got, 66.
Badlfi, or.g in Basarabia, 305.
Ban, 243.
Banatul Secverinului, 110,
Bani, 183.
Bdnescu N, 110.
Ban-Saraba, 86.
Bantés-Camenschi D., 205, 292.
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Barcsai Andrei, voevod transilvanean,
290.

Bdrbulescu Ilie, 133, 271.

Barlad, oras, 135, 136, 180, 285,

Barlad, principat, 132, 133,

Barlad, tinut, 307.

Barladeanu, logofit, 208.

Bérmnov, boier, 202,

Barsov, N, P., 119, 120, 121, 123, 129,
131, 132, 141, 142, 143, 144, 163.

Baruh, rau, 80,

Barwinski Eugen, 2.

Basarab I cel Batran, 155.

Basarab Matei, 9.

Basarabi, 86.

Basarabia, 42, 43, 49, 66, 67, 68, 86,
138, 165, V. deasemenea: Cetiti,
Orage, Rauri, Sate, Tinuturi.

Basarabia in diferite epoci: in timpul
Daciei, 56 —65; nivilirile barbare,
87—99, 302 nota; epoca incercdrilor
de organizare politied, 145-147; epoca
feudalismului romanesc, 278 —307.

Basarabia-Bugeac, 247.

Basilicare, 255,

Bastarni, popor, 42, 43, 44, 59, 64, 75,
103, 137

Basti, 84.

Batiugcov P. N, 120, 127, 141,

Bathory Cristofor, 198.

Bathory Sigismund, 198, 209, 226.

Bathory Stefan, rege al Poloniei, 198,
208.

Bdtran, bucati de mosie, 262.

Baétrénii tdrii, 170,

Batu, hanul titdresc, 138, 139.

Bayer, 11, 72,

Bazarabski Brod, vad, 86.

Bekker, 37, 58, 63.

Bela I, regele ungar, 107.

Bela IV, regele ungar, 84,110, 112,139,

Belavenet P. I, 116.

Belgorod (Cetatea-Albd}, 96, 97, 162.

Belowski, 10.

Belozerschi N,, 205, 206,

Beneficium, 17, 23.

Bengescu G., 187.

Berechet St., 254. 257, 258,

Berendei (Berindei), trib peceneg, 8?2,
117, 123.
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Berladca (Birladca), sat, 135, 136, 137.

Berladnici, popor, 12, 114, 116, 132—137.

Bessi (Bisseni), popor, 32, 67, 82, 101,
103.

Bessarabi cu variante, 86.

Bestujev-Riumin, istoric rus, 170.

Bianu I, 27p.

Bibescu-Vodd, 30.

. Bir cnezstvo*, 252,

Bir (tribut), 199, 208, 220, 222, 253.

Biserica Galifiei, 274.

Bistrifa, 199.

Bistriteni, 180.

Bizant, 78, 79, 217, 245 (influenfa lui).

Bizantini, 68, 78, 79, 80, 83, 96, 97,
107, 108, 159,

Bizone (Cavarnaj, orag, 38.

Blaci, Blacuimnen (Romani), 81, 128.

Boemi, 216 (nobih), 257 (influenta lor).

Boga L. T., 167, 257.

Bogdan Damian, 261.

Bogdan Ioan, 1, 2, 3, 6, 13,23, 69,88,
109, 132, 133,139,150, 159, 163,169,
173, 174, 178,189,190, 191, 192,104,
195, 210, 211, 214,215, 216, 217,227,
223, 234, 240, 241, 242, 248, 249, 253,
254, 257, 262, 266, 268, 270, 284,285,
287, 288, 291,296,298, 300, 303,304,
305, 307.

Bogdan I, 155, 156, 165, 246.

Bogdan II, 189, 190, 242, 286.

Bogdan III Orbul, 196, 197, 200, 289.

Bogdan IV, 203, 204, 283,

Bogrea V., 110, 128, 187.

Boieri, 176, 216—220, 237, 238, 241,
242, 249, 252,

Boi, popor, 42.

Boldur (Boldor), vornic, 173.

Boldur, cuvant titiresc, 173,

Boleslavli, principe polonez, 121, 122,
162,

Bolohov, orag, 120, 122, 123, 124, 130.

Bolohovca, sat de langi Hotin, 126,

Bolohoveni, popor, 12, 120—125, 127,
128, 129, 130, 131,135, 136, 137,138,
139, 140, 144, 145,158, 159, 161, 165,
174, 175, 179 262, 271,

Bonfini, 46, 104,

Borani, popor, 103.

Borefchi-Bergfeld N., 102.
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Borila, rege valaho-bulgar, 108,
Boris, rege bulgar, 79.
Boristhenes (Nipru), 32, 35, 42.
Bortz (Borz), 84, 89.
Braila, 182, 205.

Brationu Gh., 86, 146, 162,

Brasov, 146, 182, 270.

Brasoveni, 180, 181, 193,

Britolagi, Britogali, 42, 59.

Brodi, oras, 117, 118, 119, 131, 165,

Brodi (Brudi), oras, 127.

Brodnici (Brodnic, Prodnic, Brodniti
Bordoni), 12, 110, 111—-119, 124
125, 128, 129, 130, 137, 138, 139
140, 144, 145, 158, 159, 161 (terra
Brodnicorum), 165, 174, 175, 179, 262,
271,

Brodoc, satla Nistru, 127.

Bruce Boswel A., 85.

Brun F., 35, 36, 45, 46, 61, 62, 66,97,
144,

Brutti Bartholomeu, 207, 208, 301.

Bucicm, boier, 208.

Bucuresti, 181,

Budini. popor, 34, 14, 7.

Budjeac, V. Bugeac.

Buerebista, rege get, 42, 43, 45, 296,

Bugeac, 36, 41, 80, 86, 90, 141, 247,
234, 290, 297..

Bugul sudic, riu, 141, 142

Bulgeri, 18,79, 81, 82, 84, 85, 87,103,
107, 108,112, 114 133,144, 146,163+
164, 190, 217, 245.

Bulgaria, 76, .

Bunea A., 112, 116.

Buracicov P. 0., 62.

Burghelea, 200.

Burza, 111,

179, 284.

C.

Caciar-Ogala, sef al Alanilor, 83,

Caesarius de Nazianz, 75.

Caffa, port si colonie in Crimeia,
145,. 193, 194, 286.

Caliman Asan, rege valaho-bulgar, 165

Calipizi, popor 34.

Calius, orag, 129,

Callatis (Mangalia), 32, 35, 38.

Camenita (Kamenef), orag, 121,

Camos, principe cuman, 113,

195.

Cémpulung, princip=t cuman, 85.
Cémpulungul moldovenese, 150.
Canabaudes, general got, 53.
Cancelaria domneasci, 262,

Céndea Romulus, 112.

Cantelli da Vignola, geograf, 294.

Cantemir Dimitrie, 2, 3, 69, 80, 84,89,
149, 150, 233, 236, 237, 239, 240, 255,
277, 289, 290, 291, 233, 295, 297.

Cdrabaf, vornic al Tarii de jos, 289.

Caracala, impirat roman, 52.

Carol cel Mare, impirat, 68.

Carolingi, popor, 75.

Carpati (,Karpates oros®, ,Monfes Ni-
vium*), 32, 34, 42,70, 74, 78, 81,111,
137, 142,

Carpi; popor, 53, 60, 103,

Carrodunum, orag, 42, 61.

Carsidavo, orag, 61.

Cdrfi romdnegti, primele, 270,

Catolicismul in Moldova, 160—161, 207,
275.

Cavalerii Ioanifi, 110,

Cavalerii Teutoni, 81, 110, 117, 188,

Cazaci, 115, 116, 200, 206, 208, 209-
278, 279,292, 293, 294, 296, 299, 306

Cazacu Aurel, 263, 264.

Cazimir cel Mare, rege polonez,
280.

Cazimir, rege polonez, 242, 274, 282.

Ceasnic, 245, 246.

Celed, 234.

Celibi, evreu, 208.

Celfi, popor, 33,36, 42, 46, 74, 76,137,
144.

Cern, orasg, 162,

Cerna (Tsierna, Dierna), 46, 74.

Cerndufi, 139, 180.

Cerveni, orag galitian, 130.

Cesaropapism, 277.

Cetataa-Noud (Roman), 247,

Cetdfile Basarabiei (in general), 218, 280.

Cetdfile Basarabiei: Cetatea-albi, 5, 43,
82, 96, 145, 146, 147, 180, 182, 186,
189, 194, 205, 245, 246, 247, 266, 281,
284-—290, 292, 293, 300; Chilia veche
(Licostomo) si Chilia, 5, 41, 64, 97,
145, 146, 147, 162, 181,189, 192, 194,
205, 245, 247, 284, 285, 287, 288
289, 300; Hotin (Hoten), 91, 92, 162;

180,
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164, 165, 180, 182, 193, 197, 199,
202—204, 245--247, 230284, 291;
18 nail (Smil), 61, 64, 290; Soroc3, 87,
295, 296, 289; Tighina (Bender), 90
91, 94, 180, 181, 182 199, 205, 246’
281,289, 290. 291 (originea agezirii),
292, 293, 296, 307.

Cete, 249

Chazari (Hazari), popor, 79, 80.

Chazaria, 80.

Chersones, in Ciimeia, 194

Chestiunea Romanilor, aga zisi, 100-106.

Chiev, orag, 117, 118, 119, 120, 123,

124, 138, 139, 147 (mitrooolia rus#),

163.

Chilimbar, comerful cu {Armul Marii
Baltice, 71, 72, 74.

Chigindu in Transilvania, 94, 96.

Choniates Nichetas, 107.

Cicalenco L., 31.

Ciceiu, cetate, 192, 199,

Cimeriani, popor, 33.

Cinghis-han, 138.

Ciobanu St. 3, 90, 94, 258, 218, 289,
201, 292, 293, 297, 298.

Cistovici I.. 268, 274.

Claca, 15, 225,

Clain Samuil, 3.

Clasele sociale, 210—234.

Cliucevschi, V. Kiiucevschi,

Clucer, 244, 246.

Cneji, 149, 173, 176, 210, 211, 212,213,
214, 215, 216, 218, 250.

Cnezate romanegti, 110,

Cociubinschi, V. Kociubinschi.

Codrescu T.. 4, 157, 198, 301.

Colomdia (Colomeia), oras. 162, 177.
195. .

Colonii genoveze, 145, 146, 147.

Colonii grecegti, 37, 43,

Colonii gi colonisti in Dacia romana, 52,

Columna lui Traian, 43.

Coman, spatar, 188.

Comert moldovenesc, 176, 179, 184.

Comis, 244, 215, 246.

Comodus, imp#rat roman, 53.

Comosicus, rege get, 43.

Comunitatea familiald, 148.

Condacov. V. Kondacov,

Condurachi E., 210.
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Condurachi I., 240, 254, 256, 258, 259,
265.

Conea Ioan, 86, 152.

Consiliarii Merovingienilor, 238.

Constantin Paleolog, 189.

Constantin, orintipe de Rostov, 164.

Constantin Porphirogenet, 57, 80, 82,

141. ‘
Constantin Vodd Mavrocordat, 27.

Constantin Vodi Racovifa Cehan, 27,
Constantinescu. Iagi P., 12, 298, 299
Constantinescu N. A., 197.

Coresi, diacon, 270.

Coriolan, 198.

Cornelius Fuscus, general roman, 44.

Corotnoe, sat, 62,

Corvin Huniade Ioan, 189, 191, 242

Corvin Huniade Matias, rege ungar, 104,
190, 192, 196.

Coryllus, rege get, 43, .

Costéchescu M., 22, 87, 93,95, 127, 150,
159, 167, 169, 173, 177, 178, 181,186,
190, 233,234, 241, 247, 261, 262, 266,
280, 282, 285, 286, 295, 299, 300, 301,
302, 204.

Costin Miron, 1, 2, 155, 280, 291.

Costin Nicolae, 2, 154, 155, 200.

Costoboci, 53, 103.

Cothen (Cuthen), principe cuman,
91, 92,

Cotiso (Cotizon), rege get, 43, 92,

-Cotnari, gcoala protestanti. 202,

Crainiceanu Gr., general, 249.

Crasna, 2885.

Crassus, g:neral roman, 43.

Creman (Cetatea-Albd), 289.

Crestinismul in Dacia, 51.

Crestinismul romdnesc, 79, 273, 274,

Crime, 265

Crimeia, 37, 193.

Cristescu V., 52.

Crobyzi, popor, 32.

Cromer, cronicar polonzz, 188.

Cronica Academicd, 114, 115.

Cronica anonimd a Moldovei, 155.

Cronica anonim3 a secretarului regelui
Bela, 81.

Cronica mandstirei Sfantului Ipatie, 113,
120, 124, 134.

Cronica Lavrentievscaia, 75, 76,
141, 142, 163.

84,

1‘8;
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Cronica moldo-slavd, 155, 159, 161—
162,

Cronica lui Nestor, 15, 76, 81, 83, 108,
129, 141, 162, 256,

Cronica Niconova, 113, 119, 144, 173.

‘Cronica Voscres:mscaia, 92, 115, 159
162,

Cronicari si analisti, 1, 154, 155.

Cronicele romane, 1, 2, 153,

Cronicele ruse, colectia complects, 115,
159,

Cruceburg, 111,

Crusevan P., 295, 296, 305.

Cucelmina, orag, 135,

Culis, 292.

Cultura roméneascd veche, 263 —277,

Cumani (Chipciaci, Polovti), 80, 82,
83—86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 96,97,
107, 108, 109,112,113, 114, 117,118,
123, 134, 135, 138,

Cumani in Basarabia, 89, 90, S1, 92,

Cumania, 83, 84, 97,110,112, 113, 119,

Curgane din Rusia, 239.

Curtea de Arges, 197,

Curteni, druginicil principelui, 26, 172,
173, 219,

Curteni, proprietari de curte, 222,

Curtenii Basarabiei, 305.

-Cut, parte din sat, 212.

Cuza-Vodd, 5, 30.

D,

Daci, popor, 31, 82, 33, 36, 38, 44, 45
(drapelul D.), 47, 48, 50,51, 52, @5,
87, {1, 75,76, 101,107,104, 105,144,

Dacia, 3, 4, 12, 32, 36, 40, 42, 47, 48,
49, 50, 52, 53, 54, 55, 5%, 59, 64, 67,
70, 71, 12, 74, 101, 102, 1g3, 104,
103, 109, 131, 255.

Dacii liberi, 53, 85.

Daco-romani, 75, 17, 79, 100, 101,102,
103, 104, 109, 144,

Dan (bir), 251,

Danesti, 191,

Daniil, principe halicio-volanean, 84,
121, 122, 124, 136, 161.

Daniile domnesti, 260.

Danuvi (Slavi), 73.

Daryx, rege get, 43

Daras, rege dac, 44,

Darea calului, 169, 211,

Darius, rege pers, 31, 33, 34, 85, 36,

Dagchevici N. P., 120,122, 123,

Datul, 225.

David, evreu, 708.

David, principe rus, 136.

Deczbal, rege daco-get, 44, 47, 48,

Deceneus, marele preot dar, 45.

Decius, imparat roman, 53.

Dedina, dedini (mosgie), 219, 262,

De Guines, 36.

De la Berge C., 47, }01.

Deinita, 225.

Demetrescu M. V., 257.

Demetrius, principe titaresc, 146,

Densugianu Ovid, 270, 271.

Derjava, 247.

Derester (Drestvin), orag, 163,

Desciélecarea, 105, 106, 153.

Desherenta, 260,

Despdgubire, (compositio), 265.

Devélmdgie, 175, 218, 220, 221, 248,
263,

Dicin, orag, 162.

Dicomes, rege get, 43.

Diculescu C., 56, 66, 67, 68, 253,

Dijma, 15, 225,

Dimitrie Vignevefchi, hatmin cazacesc,
292,

Dimitriu V., 177.

Dio Cassius, 44, 46. 53, 92.

Diodorus Siculus, 41.

Dion Chrysostomos, 37.

Diploma bérladeand, 132, 133.

Dissescu C., 254, 259.

Diuvernua N. L., 251.

Dlugosz, cronicar polonez, 188, 192,

Dobrescu N, 268, 274.

Dobrogea, 64.

Dobrogeanu-Gherea, 14.

Dobrotici, 146,

Dobrovolschi, nobil polonez, 283.

Dociporata, orag, 61.

Dogiel, 247.

Domaszewski A., 41.

Dominium eminens, 17, «22, 23,
260.

Dominium utile, 17, 22.

Domifian, impirat roman, 44, 59.

Domnitorul, puterea Iui, 235—238, 239
(alegerea), 240.

169,
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Donatfiile domnesti, 169, 184.

Dorohoiu, 180

Draculegti, 191.

Draganu N., 56, 57, 86, 115.

Dragos Vodd, 155, .157, 160, 161, 246.
255,

Dragug, ureadnic de lasi, 303

Dregdtori, 243—246.

Dreptul roménesc vechiu: izvoarele,
254— 259; proprietatea, 260—285; cri-
me si pedepse, 265—267,

Dreptul valah in Galifia, Polonia gi Un-
garia, 127.

Drestvin, orag, 162

Drinov, 74.

Drobetis {Turnu-Severin), 47.

Dromihaetes, rege get, 41,

Drugina si druginici, 156, 157, 161, 170,
171, 172

Drugina Belozerscaia, 113.

Drumurile comerciale: romanesti, 180,
rus zis ,grecesc”, 179, poloneze 180.

Dfini, localitate din Rusia, 135.

Duca Gh. Vodd, 2.

Dulcert, geograf, 179,

Dulebi (Voldneni), popor slav, 78,

Duma boierzascd la Rugi, 171.

Dunarea (Danuvion, Istros, Dunavis efc.),
32, 35, 40, 56, 57, 73, 141, 278.

Dugegubstvo, 265, 266.

Dvornic gi Dvorschi, 245, 246.

E.

Economia naturald, 184.

Efimenco A. I, 130

Egunov A., 297.

Eichvald, 36.

Ekblom R., 128.

Engel, 3, 4, 9.

Epifanie, monah, 285,

Epiroti, 70.

Eractum, orag, 42.

Eremia, visternic, 303.

Ermonactos (Hermonax), sat, 60.

Etats généraux, 18, 19,

Eutropius, 54.

Evarnifchi, 292.

Evreii din Cetatea-Albd, 146.

F.
Fagdras, 153.

Fanariofi, 9, 10.
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Farinaccius Prosper, 256.

Ferdinand de Habsburg, 198, 199,

Ferent I, 82, 110, 115, 117,

Fessler, istoric ungar, 80.

Feudalism, 14~26, 167 —-170, 174.

Filevici, 120.

Filip II, regele Macedoniei, 40.

Filitti I, 22, 26, 28, 149, 152, 168,169,
210, 214, 215, 216, 221, 223,227, 228,
229, 230, 232, 241, 243, 245, 246,
247, 249, 260, 263, 265.

Finanfele, 250—253.

Fischer Ed., 190.

Flach J., 16.

Flavius Vopiscus, 53, 54.

Florescu Gh., 241.

Formele social-politice, 13, 14.

Formula : ,A lua lege”, 237, 257,

Formula : ,Credinfa* din urice, 150.

Formula : ,Predalica sa nu fie“, 169,
265.

Formula : ,Unde a fcst®, 212,

Foteinos Dionisie, 3.

Fotino G., 254.

Franci, popor, 75.

Francois de Pavie, baron de Furque-
vaux, 283, 289.

Fredro, 204,

Fridighern, rege vizigot, 64,

Froehner W., 48.

Fustel de Coulanges, 16.

G.

Gddei A. V., 22.

Gaete, popor, 75.

Galati, orag, 133.

Galati, popor, 45.

Galitia, 34, 42, 73, 113, 117, 119, 142,
147, 158, 161, 171,180, 217, 247,262,
274, 275,

Galitieni (Halicieni), popor, 75,120, 121,

34, 136, 137, 148,

Gallienus, impirat roman, 53, 54.

Gallus, tmparat roman, 53.

Garoflid C., 14.

Geloni, popor, 34.

Gemandri, popor, 103.

Genovezi, popor, 96, 145, 146, 147,180,
185.

Gepizi, popor, 56, 66, 67, 68, 87, 103
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Germani, popor, 33, 46, 103 (de neam
nehotirat), 257 (influenta lor).

Geros, tav, 34.

Gerrbus, rau, 35.

Geti, popor, 31—-36, 37,40, 4!, 42, 43,
45, 46, 48, 50, 51, 59, 61, 63, 105,
144.

Ghedigold, voevod lituan al Podoliei,
285. .

Gheorghe, sfant, 307.

Gheorghe, mitropolitul Sucevei, 241.

Ghibdnescu Gh., 84, 158, 182, 190,241,
261, 263, 3ul.

Giurescu C., 2, 6, 169, 197, 210, 213,
215, 216, 218, 222, 223, 224, 225,
226, 228, 230, 233, 237, 251, 252.

Giurescu C. C., 6, 51, 54, 69, 102,107.
110, 117, 153, 186,220, 236, 237, 243,

Gloabe, 244, 248, 265.

Globnici, 244.

Goian, parcilab de Hotin, 282,

Golia Ieremia, boier, 205.

Goloscov (Bolohov, Voloscou), 131,

Golubinschi E., 268.

Golubovschi P, V., 82,

Goos K., 47.

Gorecki, 204.

Gore Paul, 61, 221,

Gorodoc, oras, 122, 162,

Gostina de oi in Basarabia, 396,

Goti, popor, 46, 53, 54, 56, 64, 65, 66,
67, 68, 74, 87, 103, 137,

Grdmadd N., 242,

Grafiere, 266,

Graziani, 200,

Greci, 33, 34, 37, 38, 58, 59, 96, 97.

Grecianu, 216.

Grigorie egumen, 275.

Grigorie 1X, papa, 112.

Grigorovici, 82.

Grimm Iacob, 36, 46.

‘Grunoi Dionysopolis (Balcic), 38,

Grugevschi, V. Hrusevsky,

Guizot, 15, 167.

Gujuli, 143.

Hadrian, impirat roman, 53.
Haemus, munfi, 101, 103, 107,
Hafius, geograf, 293.
Hammer, 189.

Haliciu, orag, 123, 128, 130, 139, 159¢
186.

Haliciu, principat 1us, 121,
(hotarele', 130, 134,
Galigia.

Halicio-Volanean
171.

Halippa Ioan, 92.

Héncu Mihalcea, 8.

Hansa, 179.

Haraciu, 251.

Harldu, 82,

Harmenopulo Const., 255,

Harpioi (Karpi), popor, 34.

Harti : Scitia, 35; Imperiul [ui Buere-
bista, 43, Dacia, 49; Basarabia ve-
che; 58; Basarabia in epoca nivi-
lirilor barbare, 98; Basarabia la in-
ceputul sec. XVI, 307,

Hagdeu B. P., 4, 5, 33, 45, 46, 56, 86,
97, 103, 104, 132, 133, 134, 140,
152, 153, 186, 204, 258.

Hatman, 244.

Helis, orag, 4.

Henric de Aujou, rege polonez, 204.

Henric, fratele lui Balduin de Flandra,
108.

Hermonax, sat, 60.

Herodot, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 45, 46,
57, 58, 74.

Heruli, pooor, 103.

Hildebrandt, 71.

Hilferding A., 73, 78, 80.

Histria, 38.

Hmielov, oras, 280,

Hodos N., 270.

Holban Th,, 87, 120, 127.

Hold, holdunoc, 240.

Holm, orag, 130.

Halopi, robi rusi, 229,

Holovatschi, 143.

Homanno, geograf, 295."

Homor, denumirea de rauri, 121, 127,
165.

Honoriu III, papa, 111,

Horda de Aur a Tatarilor, 139.

Horovitz F., 47.

Hotarele statelor vechi, 130.

Hotdririle domnegti, 259.

Hotnog T., 86.

Hotnogi, 279.

124, 129
135, 136, V. si

principat rus,

124,
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Hozarii (Chozarii), 302,

Hrisov, 259.

Hruseuskyj M. (Hrugeuschi), 61, 116,
141, 170, 171, 173, 292,

Hubert H., 40.

Hun (Kun), 83.

Huni, popor, 64, 66, 67, 68,73, 87,102,
103,

Hunfalvy, istoric ungar, 101, 112,

Hunivar, cetatea hunic3, 67,

Hurmuzaki E., 4, 89, 103, 111, 112,
164, 182, 200, 204, 206, 207, 230, 242,
258, 282, 301, 3086.

Husi, episcopia, 276.

Hugi, orag, 289,

Hussifi, 238.

Hussismul, 269, 270,

Hypanis (Bugul), 35.

ITachint, mitropolit, 274.

Tacob, fiul lui Ofel, 303.

Iacsa Litavor, 186,

ITagheloni, dinastia polon2z3, 204,

Iagorléc, afluent al Nistrului, 90.

Iancu Sasul, 207, 279.

Iaropole, principe d: Vladimir Vo-
lans:hii, 118.

Iaroslau, principe de Suzdal’, 114.

Iaroslay, princip2 de Chiev, 82,

Iasi, orag, 84 (originea), 162 (AscaAi
Torg), 164, 180, 276 (sediul mitro-
polier), 288, 293.

Iafimirschi A. L, 274,

Iazigi, popor, 32, 72.

Ieremia, episcop, 275

ITeremia Movild, 209.

Iliag I Vodd, 181, 189.

Iliag II, Turcitul, 200,

Ilie §i Stefan Voevozi, 93,
285, 301—302, 303,

Iliri, 33.

Illyria, 74, 101,

Ilovaischi D, 1'3, 115, 142, 159

Immunitas (imunitatea), 17, 23, 26, 167
213,

Imperiul Latin, 108.

Imperiul pontic al Bosforului, 31.

Imperiul Valaho-bulgar, 12, 103, 104,
107109, 114, 158, 165,

189, 281,
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Inchinare Porfii Ofomane, 197.
Inchinare (5i patronat), 23, 167, 168.
Infrdfire, 258

Inocentiu IV, paoa, 112.

Inscriptiile dela Cetatea-Alb¥, 283,285,
287

Intemeierea Moldovei si Munteniei, 152,
153, 154, 155.

IToachim de Brandenburg, 199.

IToan Albert, rega polonez, 196.

Ioan cel Nou, sfant, 276, 307,

IToan Comnen, imparat bizantin, 83.

Ioan Heraclidz Daspot Vodd, 200—203,
279, 283.

I.an Joldea, 200).

Ioan Sigismund Zapolia, 198.

Ioan Vodd cel Cumplit, 4, 10, 212,
204, 205, 206, 283, 291 292, 305.

IToan Zapolia, rege ungar, 198,

Iobagi, 224.

Iobdgirea, 232.

Iona, han cumin, 84.

Ionagcu, zis Bogdan,
279.

Ionifa, rege valshs-bulgar, 84, 108.

Iordanes, 44, 46.

Iorga N., 1, 5, 10, 14, 28, 41, 5!, 54,
60, 80, 81, 82, 84, 85, 87, 95, 97,
102, 107, 110, 112, 116, 132, 133,
145, 14¢, 152, 159, 169, 171, 176,
177, 178, 179, 180, 181, 183, 186,
187, 189, 190, 191, 199, 200, 203,
204, 206, 210, 213, 214, 215, 216,
217, 221, 223, 224, 226, 235, 243,
247, 248, 249, 254, 258, 262, 268,
273, 274, 215, 276, 218, 279, 282,
284, 285, 287, 288, 289, 290, 291,
292, 295, 299, 301, 207.

Iornand, istoric gct, .67, 74,

Iosif, episcop de Cetatea-Albd §i mit-
ropolit, 275, 276.

Iosif, patriarh, 97,

Isabela, sot'a lui loan Zapolis, 198.

Isac II Angh:los, impidrat bizantin, 107 _

Isaccea, 33, 180.

Isp:rih (Asparuh), rege bulgar, 79.

Ispisoc, 239,

Istoriografia roménd, 1—8.

Istrati C. I, 280.

Itil, capitala Hozarilor, 302.

domnigor, 208,
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Iuga Coriatovici 147, 186, 274, 2175.

Turghevici 1. V., 62,

Iurii Vladimirovici Dolgoruchii, principe
de Suzdali, 113, 114, 134,

Ivan III, marele principsde Moscova,
196.

Ivan Cupcici, 177,

Jvan (Ivanco) Berladnic, 113, 116, 129.
132, 133 134, 135, 136, 137,

Iziaslav Davédovici, principe al Chie-
vului, 134, 135.

lziaslav Mstislavici, principe al Chie-
vului, 113, 114, 12),

J.

Jirecok C., 70, 13, 74, 76, 78, 107, 245.

Jonquiere de la, vic, 189,

Judec, 211, 213, 214,

Judecie, 211, 212, 213, 214, 215,

Jupa, 215.

Juzi, 149, 173, 176, 210, 211, 212, 213
214, 215, 216, 248, 250.

Jurdmantul ,,cu brazda in cap®,238.

Juratori, 257,

Jus Kenezatus, 211, 212,

Jos Valahicum, 140, 141,

Kalipizi, popor, 37.

Karamzin N. M., ist. rus, 115, 136, 229,

Karpidae, Karpi, Karpo-Daki, 34.

Kedrenos, 82.

Kiajna, fiica Iui Petru Rares, 202, 203,
204, 207.

Kiverfi, sat, 145.

Kliucevschi V., 28, 77, 18,
238, 302,

Kociubinschi A., 61, 62, 80, 82, 92, 93,
284, 285,

Kogaélniceanu C., 116,

Kogélniceanu Enaki, 217,

Kogélniceanu M, 2, 4, 5, 116, 154, 173,
189, 192, 200, 201, 280, 291, 2986, 305.

Kondacov N., 36, 39, 68,

Kostomarov N., istor. rus, 139, 204, 205.

Kovalevschi M., 148,

Koppen, 97.

Krumbacher K., 107,

Kotian, principe cuman, 121,

Kothini, neam celt, 92,

179, 234,

Kubrat, rege bulgar, 79.
Kiikiillo, cronicar ungar, 155, 156.
Kuun Geza, 82, 85, 89, 91, 95,

L.

Lacurile Basarabiei, 90,

Laiota Basarab, 193,

Lambin, 141,

Langobarzi, popor, 66, 67,

Lannoy de, Guillebert, 97, 181,266, 285,

Lapedatu A., 152, 284, 295,

Lappo-Danilevschii, 36,

Ldpugna, originea numelui, 87, 88.

Lasicki, 204,

Lasky Albert, nobil polonez, 200, 201,
204, 283, 293.

Latéasev V. (Latyschev B.), 37, 63.

Latchin V., istoric rus, 28.

Lafcovici Andrei, 93.

Lafcu, principe moldov., 186, 246, 275.

Leatifundiarii moldoveni, 177, 219,

Lecca O. G., 216.

Legdtura Iui Mihai Viteazu, 225 230,

Legea (zacon), 254, 256.

Legeg moldoven2ascd (voloschii zacon),
233,
Legrand E., 200,

Lelewel, 70.

Leo cardinal, 108.

Leon Vodd Tomga, 27.

Leontovici, istoric rus, 139, 148,

Lev, fiul lui Daniil, princ. gali{ian, 122.

Levitschi V. T., 126, 302,

Limba oficiald slavd, 158, 269, 270, 271,

Limba roméneasca, 3, 69 (influenta
slavd), 271 (elementele rutene).

Liov (Lemberg), orag, 130, 176, 177,
179, 180, 182, 269.

Lioveni, 181, 231, 299, 300.

Liubart, principe lituan, 162,

Loboda, hatman cazacesc, 293.

Logofit, 213, 245, 246,

Longinescu S. G., 169, 223, 230, 254,
255, 258.

Longinus, general roman, 48.

Luca Arbore, boier, 197,

Ludovic I, regele Ungariei, 156,

Lungul Ioan, domnigor, 207, 279,

Lupas I, 11, 12, 190,

Lupga $§t., 161,

Lysimach, rege macedonean, 41.
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Macedoneni, 32, 40, 41.

Maciejowski, 46, 256.

Magdeburg, dreptul asa zis, 180,

Mahomet II, sultan, 189, 194, 282.

Maior Gr., 14.

Maior Petru, 8, 50, 104

Maiorescu Ioan, 46,

Maiorescu Titu, 6.

Mair, 36.

Malinescu Leonida, 33

Malinovschi, 238.

Mandstirile : Bistrifa, 276, 304; Cdpria-
na, 307; Chigno-Varzdregti, 93, 94,
307; Moldavifa, 299, 303; Neamf, 194,
276, 30J; Pobrata, 199, 241; Puina,
193; Rdgca, 301.

Manadstiri inchinate, 277.

Maramurey, 106, 154,155,157, 161, 171.

Marcomani, 53, 103,

Marcus Aurelius, impirat roman, 53.

Marczinski, 131, 132,

Marian S. F., 276.

Marienescu A. M., 152,

Marinescu C., 238.

Marinescu I, 2, 197.

Masudi, scriitar arab, 77.

Mauriciu, imparat bizantin, 78.

Maurocastron, 96, 97.

Mauro-Vliahia. 83.

Medos, bautura, 74.

Melanhleni, papor, 34.

Melhisedek, episcop, 275.

Mentis, lac, 34, 37,

Metey St. 178.

Meyer E,, 37.

Miclosich, 113, 124.

Miclosich si Kaluzniacki, 120.

Mignot, 189.

Migrafiunea Roménilor, 137—140,

Mihai dela Dorohoiu, 177.

Mihail Gramaticul, 177.

Mihail Logofitul, 189.

Mihail Paleclog, lmparat bizantin, 97,
145

Mihai Viteazal, 10, 209, 222, 252.

Mihalyi 1., 159.

Mihu, logofit, 286.

Minea loan, 2. 3, 160, 167, 183, 187,
200, 257, 258, 2068, 269, 277, 303.
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Minns, 37, 57, 62.

Mircea cel Batrdan, 18!, 188, 191, 247,
248

Molceanovschi N., 120,

Moesia, 44, 54, 101, 104, 109.

Moesia Inferioard, 49, 53, 56, 59, 65,
66, 102, 103.

Moesia Superioard, 103.

Moesi, popor, 32, 101.

Moghila Gh., mitropolit, 207.

Moisil C., 178,

Moldo-Slavia, 164.

Moldova, 83 (Kara-Bogdan), 105, 106,
116, 117, 128, 138, 139, 146, 147,
154--156 (intemeierea), 158 —166, 171
si 175 (intem:ierea), 186, 187, 188
(proiect de impértire), 189 (condo-
minium), 194, 204, 246, 247, 275, 282,
285

Moldovzni, 188, 284, 290.

Moldo-Vlahia, 165.

Mommsen, 31, 73, 72,

Mongoli, 35, 117.

Monede in regiunea Niprului, 71.

Morisan N. M., 3!.

Mvtogna Victor, 57, 116, 117, 188,

Mototolescu D, 120, 140, 141, 258.

Movile in Basarabia, 298, 299.

Mstiaslav Iziaslavici, principe de Via-
dimir-Volanschii, 120.

Mstislav Mstislavici Udaloi, principe de
Novgorod, 114,

Mullenhoff, 368, 53.

Miilter Fr., 46.

Miiller Rob., 34, 36.

Muncacsi, 57.

Muntzani, 105, 106, 107,108,117,192,247.

Muntenia, 83 (Kara-lflac), 152—154,
(intemeierea), 180, 188, 247, 275, 284,
287, \

Murzachevici N., 61, 145, 284, 301.

Nacco A., 45, 46, 61, 63, 64, 220.
Nacul, vornic de CAmpulung, 28.
Nddejde I, 254, 259,

Nadejdin, 36, 141,

Nalivaico, hatman cazacesc, 293.
Nandrig Gr,, 143, 164, 220.
Nastase Gh., 41.

Ndvdlirile barbare, 86—86, 138, 139.
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Neagoe Basarab, 197,

Neamf (Nemeci), ora§ gi cetate, 162,
180, 247, 291,

Neculce Ion, 2.

Negulescu P, 169, 252, 238, 259, 263.

Nemeth I., 82,

Neopfolemus, turn, 60,

Nerone, imparat roman, 62, 71.

Neuman K. F., 36, 37, 82, 83,

Neuri, popor, 34, 74, 77.

Nicetas Sf., episcop, 51, 66.

Nichita D, 243..

Nicolau T., general, 138.

Niconion, oray, 60.

Nicorescu F., 62, 63.

Niebuhr, 33, 36.

Niederle L., 68.

Nifon, patriarh, 274.

Niketas Choniates, 128

Nipru (Danapris), 57, 71, 117, 141,179,

Nistor 1.. 64, 127,152, 157,178, 198 280,

Nistru (Tyras, Danastris), 32, 35, 42, 43,
57 (denumirea), 74, /5, 79, 80, 87,
139, 141, 142, 143, 278, 291, 293, 300,
304.

Nouietunense, oras, 74.

Noviodunum (Isaccea), 42.

0.

Obedeanu, 46,

Obiceiul pdméntului, 238, 254
258, 259.

Odrizi, 32.

Ofiusa, oras, 60.

Ohaba, ohabnic, 22.

Olahus Nicolae, 198.

Olbia, colonia greceascy, 37, 38, 42, 43.

Oleg, principe rus, 143.

Olhovef, targ, 282,

Oltenia, 47, 104, 153.

Olfteni, 104, 285,

Onciul D, 5, 10, 11, 51, 80, 102, 104,
105, 108, 115, 120, 137, 152, 153, 155,
159, 161,165, 186, 187, 188, 190, z45.

Oameni liberi, cultivatori ai pAmantului,
222,

Opolschi Vladislav, principe polonez,
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Orage bolohovene, 121, 124, 138.

Orage dacice, 49, 50.

256,

Orage pustii pe Nistru, 141,

Orage ruse (lista lor), 147, 162, 164.

Oragse si térguri in Basarabia (in afard
de cetdfi in ruine): Bali, 305; Cahul,
305; Causeni, 91, 289, 290, 297, 304;
Chisindu, 92, 03,94, 95, 96, 301, 303;
Chiginaul Mare i Rosu, 95, 304; Ciu-
birciu, 94, 279, 288, 289; Lipusna,
87, 88, 181, 207, 279, 291, 298, 299,
800, 301; Leova, 297; Sarata, 298;
Tomarova (Reni), 61; Tatar-Bunar
(Tatar-barlat?), 207; Tint, 297; To-
bac, 89, 297.

Orghidan, 192,

Oriow (Orihow etc.), 294, 295,

Oroles, rege bastarn, 42,

Ostrog, orag, 269,

Ostrogofi (Greuthungi), 66, 67.

Ottocar Lorenz, 11,

Otwinowski E., cilat. polonez, 126, 300.

Ovinios Tertullos, leg t. roman, 62.

P.

Panaitescu P. P., 2, 3, 126, 132, 133
186, 190, 198, 300.

Panaitescu Scarlat, general, 278.

Panu Gh., 233,

Papa Sixt V, 207.

Papiu Ilarian A., 4.

Pércdlabi in gen:ral, 245, 246, 247, 248,

- 249, 279.

Pércdlabi : de Cetatea-Albd, 245, 288:
de Chilia, 193, 24+, 287, 288; de Ho-
tin, 245, 281, 282; de Lapusna, 301,
de Orheir, 245, 290, 295; de Soroca;
296.

Pérgari, 248, 280

Paridgki, 143.

Péarvan V., 6, 7, 33, 34, 36, 317, 40, 47;
48, b1, 57, 59, 72, 189, 190, 258.

Pascu G., 3, 268.

Patragcu cel Bun, 198.

Patronat (inchinar-), 16, 167, 168.

Pavlov-Silvanschi, istcric rus, 25,

Pecenegi (Pafinaki, Kangar), 80, 81, 82,
83, &5, 87, 96, 97, 144,

Pereiaslavef, orag 11 Dundre, 79, 163.

Pereiaslavli, orag, 114, 296.

Peresecen, orag vechiu 1a Nipru, 144.

Peretz I, 169, 254, 259.
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Petri Hans, 200.

Petra II, principe moldovean, 189, 285.

Petru III Aron, 181, 189, 190,
195, 251, 282, 286, 299, 304,

Petru Cazacul, 208,

Petru Ciobanul, 202,

Petru, fratele lui Asaa, 107, 108,

Petru Musat, 186, 187, 246, 281.

Petru, protopop, 215,

Petru Rares, 182, 180, 197, 198,
202, 282, 289, 296, 304.

Petru Schiopul, 204, 205, 206, 207, 269,
279, 293, 303.

Petru, finl lui Lipugneanu, 207, 279,

Pefrugevici A. S., 120,

Peuce, insula, 40, 79,

Peuci (Peucini), popor, 103.

Philippide A., 59, 74, 75, 85, 102, 103,
137, 221, 302.

Pic Jos., 102, 104, 136, 254.

Picot E., 187.

Piti, popor, 75.

Plater, 131.

Platonov S. F., istoric rus, 234

Plinius cel Bétrdn, 32,

Plinius cel Téndr, 71.

Plosca, 126, 127, 165.

Ploscénea (Ploskinia), voevad al Brod-
nicilor, 114,

Pocrovschi M., 299,

Pocutia, 188, 196, 199, 282, -

Podan, 224.

Poaolia, 42, 73, 117, 119, 139, 180

Pododin A., 18, 107,

Polevoi P,, 36.

Polonezi (Liahi), 118, 123, 181, 189,
193, 198, 199, 209, 216 (nobili), 247,
257 (influenfa polonezi), 278, 281,
282, 283, 284, 286, 289

Polonia, 80, 139, 140, 177, 187, 188,
189, 192, 194, 196, 204, 281, 282, 292,

Popa-Lisseanu G., 76, 81,

Popescul Orest, 299.

Popescu-Spineni I, 51.

Popoare diferife in Rusia veche, 143.

Popovici Gh., 147, 159, 186, 259, 260,

Populatia Basarabiei, 305—307.

Posad, 249.

Posluh, 257, 238,

Poslugnic, 233. ‘

Potcoavd frati, 206, 207, 279,
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192,

199,

Pravila, 255,256, 266 (lui Ion Caragea

Pressian, rege bulgar, 79,

Procopius, 73, 78.

Protimtsis, 149, 263, 264.

Prut (Porata, Pyrefos, Brufos, Burat),
35, 57, 80,

Ptolemaeus, 34, 48, 56, 57, 60, 144.

Pugcariu Sextil, 288, 270.

Pyroboridava, oras, 61,

Rada, 171, 254,

Réddufi, 171, 241, 276.

Radloff W, 91,

Radovici S., 220.

Radu dela Afumati, 209.

Radu cel Frumos, 193, 196.

Radu cel Mare, 197.

Rddulescu A., 263,

Radu Negru, 153,

Raici Ioan, 45, 46.

Rdspunderea penald colectivd, 149, 267.

Réuri in Basarabia: Bac, 93, 302;
Botna, 291,297, 304; Bucovdf{ (Ba-
covif), 93, 94; Cahul, 97; Cogalnic,
33, 97; lalpuget, 88; ‘alpuh, 33, 88;
Ichel (ikel, Itchil), 80, 302; Kula.
97, Lopatine{, 87; Lopatna, 297; Ra,
covet, 87; Riut (Reut), 93, 127, 295
302, 303; Sarata, 87; Volcianef, 302
303; Volcintea, 93.

Rdéurile Daciei, 49.

Rdurile Scifiei, 35

Rdutu Miletie, 295,

Rdzesi, 150, 220, 221 (originea).

Rdzegia, natura jurid'cs, 263.

Regim agrar, 175—=1717.

Regim gentilic, 148.

Regim gentilico-familial, 100, 148—151,
169, 170, 174 (la Brodnici si Bole-
hoveni}, 215, 221 (rdzegsia ca r:mi-
sita).

Regim vamal, 180, 183, 184, 300.

Regimul democratiei primitive, 174

Reichardt, 36,

Robi, 231.

Roesler R., 80, 100, 101, 109, 153,

Roles, rege get, 43,

Roman Mstislavici, principe de Hallciu,
123,
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Roman I Vodd, 246.

Roman II Vodd, 281, 282,

Roman, episcopia, 276.

Roman, oras, 160, 18p, 187.

Romaeni, 59, 65, 71, 72, 15, 76, 101,

Romani, 19, 87, 88, 96, 97, 100, 101, 104
107, 109, 116, 117,137, 139, 147, 174.
175, 278.

Romen, §i Romni, localiti{i din reglu-
nea Niprului, 71.

Rosetti Radu, 4, 6, 14, 29, 23, 112,
116, 132, 137, 140, 168, 169, 186,
187, 210, 212, 214, 216, 217, 221,
223, 225, 226, 231, 232, 233, 260, 261,

Rosetti Radu general, 190, 249,

Rosfos, 128.

Rosny, 46.

Rosi, popor, 144.

»Rosii” din Muntenia, 2¢, 222,

Rostislav Mstislavici, princ. de Chiev,135,

Rostislay, principe de Smolensc, 114.

Rostislav, principe rus, 121,

Rosovlahia, 164

Rostevtzeff., 37.

Roth P, 186.

Roxolani, popor, 44, 72, 103,

Rumdni gi Rumadnie, 218, 224, 252,

Ruscia (Galitia), 113, 1¢1.

Rugi, 75, 78, 19, 84, 85, 114, 115, 117,
125, 181, 2lg, (nobilimea), 251 (birul
la Rusi), 257 (influenta lor),

Rusia, 80, 196

Ruteni, 112, 27}, 272

Sacerdofeanu A., 138,

Sadagari, popor, 103.

Sahratov, 141,

Samacvasov, istoric rus, 36, 45, 46,70,
71, 73.

Saraci, 223, 307 (din Basarabia).

Saranevici, istoric galifian, 123

Sardi (Serbi), 719, 216, 217,

Sarmatfi, popor, 36, 43, 44, 53, L9, 66,
67, 72, 73, 75, 77, 103,

Sarmatia, 70.

Sarmisegethuza, 43, 47, 48, 50,

Sarnicius, 86.

Sarpe, boler din Pasarabia, 279.

Sayi, 81, 181, -

Sate i localitdfi in Basarabia: prisaca
Acibcov, 93; Acui, 89; Albisoara fAn-
tana, 303; Atachi, 89; Beseni, 90;
Borceac, 89; Borodniceni, 127; Burcut
izvor, 92, 94; Calmatui §i Caracui,
89; Cezarcuti (Cozarouti), 93, 302
303; Chicera, 298; Chisilia gi Chi-
sioglo, 89; Chisla Nedjimova, 31;
Copanca, 91; Copciac, 89; Corman,
31; Cotiujani, 258; Cotouti (Cotov-
fea), 302, 303; Crotolci, 202, 303;
Cugurlui, 9C; Cupcui, 9C; Dobra, 304;
Dobrusa, 258; FAniana Alb3, 93,302,
303; Garlele, 297; Gatisca, 298; Giu-
reni, 81; Ghidighisi, 94; Gorodca, 297;
Gradigtea, 93; Grlanici pod, 93; Gro-
zesti, 208; Horgesti mosle, 301; lal-
pugeni, 88; Izbesti, 303; Krin'{a, fAn .
tana, 93; Lacurl (,Ozera*), 300; Lip-
nic, 196, 30%; Lozova, 93; Lungeni,
127; Macicaufi, 93, 295, 302, 303;
Mildesti, 293, 294; Mascauti, 302;
Micduti, 9¢; Miclaugenl, 94; Molesti,
293, 204; Oale, 304; Orheiu, 94, 245,
293, 294, 295; Palanca, 297; Peatre,
302, 303; Pecisti, 151; Peresecina, 141,
144; Pegtere, 293; Petreni, 31; Pra-
vila (Pragila}, 127; Procopinji, 93,
302; Puhiceni, 279; Purcari (Por-
caer), 289; Razen!, 200, 291; Rogcani,
206, 305; Serpeni, 279; Stolniceni,
247; Tarnava, 87; Taxabiaini, 89; Te~-
lesdu, 94; Ternovsca poiana, 92
Tuzla, 89; Ustia, 298; Vasciufi, 94;
Vistiernicenl, 303; VIidIcii, 186; Za-
gorna deal, 304; V. si harta—pag.
807.

Satrar, 244,

Sava Aurel, 150,

Schafarik, 36, 45, 46, 68, 70,
74, 76, 97, 131, 132

Schimb intern, 182, 183—185,

Schréder, 176,

Schiitte, 34.

Schwandtner, 156.

Sciti, 12, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40,
58, 72, 13, 77.

Scifia (Scythia), 34, 35 (mica), 36, 76,
141 §i 143 (mare),

Sclavini, Sclavi (Slavi), popor, 68, 73, 74.

72, 73,
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Scoala frdfiei orfodoxe (Liov), 269.

Scymnos din Chios, 60.

Scyri, popor, 103.

Secui, 81, 111, 181, 192

Sepeniful (Sepenic), 246,280, 281,

Septimiu Sever, impirat’ roman, 52, 71.

Serdar, 244.

Seret (Sered), 80, 127, 165.

Sergheevici V,, 237, 256, 257.

Serghidava (Sergus), 296.

Sever gi Caracala, imp3rati rom.ni, 62.

Sfatul domnului (rada), 27, 173, 241, 242.

Sfatul mare de obgste, 28.

Siabri, 148, 149,

Sigismund, impérat german, 187,

Sigismund 11, rege polonez, 200,

Sinan paga, 207, 230.

Sincai Gheorghe, 3, 50, 104.

Singidunum (Belgrad), 42.

Simion Dascdlul, 1.

Simeon, ieromonah, 275.

Simeon, rege bulgar, 79.

Siretiu (Seret), 117, 127, 162, 180, 246,
282

Siruni H, Dj., 219, 233,

Slavi, 33, 36, 46, 68—78, 81, 87, 101,
103, 137, 138, 141, 142, 144, 148,
149, 163, 212, 233, 256, 257.

Smornes, oras, 61,

Sobolevschii A. I., 57, 132,

Soliman, sultar, 198, 199, 289, 292,

Soloviov S., istoric rus, 139,

Soltuz, 248, 280,

Sommer Ioh., 200.

Sotropa V., 138,

Spdiar, 244, 245, 246,

Spori, popor, 73,

Spulber C. A., 254.

Sreznevschi, 216.

Stefan cel Mare, 176, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 108, 241,
242, 282, 237, 283, 296, 297, 803,
804, 307.

Stefan I, cel Sfant, rege ungar, 81.

Stefan din Bizanf, geograf, 60,

Stefan II, domn, 181, 281, 285,

Stefan Ldcustd, 199, 282, 289.

Stefan Mugat, 187.

Stefan VI Rareg, 200.

Stefan Rdzvan, 209.

188.
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Stefan, rege polonez, 293.

Stefan Tomga, 202,

Stefanescu Margareta, 271.

Stefanifa, domn, 197, 279.

Stern von, 61.

Stamati C., 61, 278, 293, 304.

Stdrile sociale, 27, 28, 29.

Staroste, 245, 246, 241, 249,

Stoenescu D., 257.

Stolnic, 244, 245, 240.

Strabon, 31, 32, 40, 42, 45, 46, 56, 57,
59, 60, 71.

Sturdza D., 4.

Suceava, orag §l cetate, 162, 164, 180,
182, 247, 291; sediul mitropoliei, 275.

Suchianu D., 265.

Sulzer, 3, 100.

Surowiecki, 713.

Suruceann I, 61.

Suzeranitatea turceasc, 10

Sviatoslav, principe rus, 79, 129 (expe~
citiile Iui), 163.

Sviatoslav Olgovici, principe rus, 113,
114, 134,

Svirgovschi, hetman cazacesc, 204, 203.

Surdrighel, duce de Litvania, 187.

T.

Tabula Peutingeriana, 46, 61, 75, 97.

Taifali, 103, 137.

Tamasidava (Tomarova, Reni), orag, 61,

Tamblac: Grigorie, 275, 276; loan, 194,

Tanoviceanu 1., 260,

Térici, popor, 142,

Térnov (Térnova), orag, 162, 245.

Tarnova, stat bulgar, 85.

Tarnowschi, genersl polonez, 282.

Tégiafchi la Rusi, 170, 171, 174,

Tatari, 64, 65, 83, 84, 85, 87, 8", 91,
03, 97, 112, 114, 121, 122, 124, 125,
127, 138, 139, 146,156, 160, 162, 176,
179, 180, 181, 185, 186, 191, 194,196,
197, 199, 202, 205, 206, 233, (robi),
234 (robi), 242, 246, 278, 281, 288,
289 (Nohai), 280, 294, 296, 297, 299,
304, 305, 306, 307.

Tdtaragi, 234, ¢

Tatigcev, istoric rus, 141, 237,

Tdutu Ioan, logofit, 195.

' Teoctist, mitropolit, 241.
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Teodsrescu Barbu, 5.

Teodoric, episcop, 84.

Teodosie, episcop, 275.

Tertius Iulianus, general roman, 44.

Tervingi (Goti), popor, 144,

Tetin, oras, 246, 280, 281.

Teurisci, popor, 42, 143, 144,

Thunmann, 105,

Thurosz, 156.

Tiberius Plautius Silvanus Aefianus, gu-
vernatorul Moesici Inferjoare, 43, ¢4.

Tierry Amedée, 67.

Jigani, robi, 176, 182, 233, 234,

Tigheciu, denumirea, 87,

Tihomirov N., 268, 274.

Jinuturile Basarabiei: Chigeciu (Txghe-
ciu), 150, 279, £89, 290, 307; Hotin,
279, 307; Lipusna. 80, 279, 307; Or-
heiu, 80,307; Soroca, 307; Tighina, 33,

Tirana, regiunea, 62, '

Tirageti, 60, 62, 65 (T. liberi).

Tiras (Nistru}, 35, 59, 80,

Tirifi. popor, 58.

Jiunrak, prncipe cuman, 113.

Tiverti, popor, 141 - 145,

Tocilescu Gr,, 6, 40, 49, 258.

Tolstoi I, conte, 36, 39, 68.

Tomaschek W., 32, 34, 57, 72.

Toponimia Basarabiei, 89, 90.

Toponimia regiunii Niprului, 73.

Toponimia regiunii Galifiei, Volaniei,
Podoliei gi Chievului, 125, 126.

Toponimia romdneascd f(cu caracler
peceneg si cuman), 69, 85,

Torki, (Clobucii Negri, Polovti,
negi), 118, 123, 170.

Traci, 32, 33, 34, 42, 45, 43, 70, 72.

Traian, impiarat, 47, 48, 52, 53, 59, 64,
71, 74, 131.

Transilvania, 77, 181, 198

Tribali, 40.

Triburi germanice, 66.

Triburi slave din Rusia, 46, 119, 142,

Tribut, 195, 201, 204, 230, 251,

Turci, 36, 65, 91, 181, 182, 189, 190,
192, 193, 195, 196, 197, 198,199, 201,
202, 203, 205, 206, 208, 209, 240,
242, 247, 278, 283, 284, 285, 287,
288, 289, 290, 291, 293, 204.

Turnu Severin, 110.

Pece-

Tujora, targ, 127,
Tyras, orag, colonie greceasch, 38, 43,
62, 65.

Ulfila, episcop, 66.

Ulici, popor, 141, 142, 143, 144,

Ungaria, 76,84, 104, 112, 117, 119, 140,
156, 157, 165, 187, 188, 190, 192, 194,
195, 198, 199, 249,

Ungureanu C., 265.

Unguri, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 85, 87,
110, 121, 142, 160. 170, 192, 193,
221, 242, 2178, 285, 287, 289.

Ureche Grigore, 1, 154, 155, 189,
201, 296.

Urechia V. A., 294, 297.

Urice, 168, 260, 261, 262.

Ursu L, 187, 190, 198, 282,

Urugundi, 103,

Uspenschi F., 107.

Uvarov, conte, 37,

V.

191,

Vagae, popor, 75,

Valamir rege hunic, 64.

Valahi (Volohi, Viahi), 75, 76, 77, 79,
81, 83 (V. alhi), 101, 103, 108, 110,
(terra Biacorum), 111, 112, 144, 123,
125, 128, 143, 163, 164.

Valahul Mihail, 198.

Valerianus, impirat romin, 53.

Vélsan G., 3. .

Valurile de pidmdnt ; lui Traian, 43, 63,
64; zis Trolanov in Podolia gi zis
Zmiev. 181, 132; in Basarabia dife-
rite v., 298.

Vdmile Moldovei, 291, 299, 300.

Vandali, 103.

Vaschide V., 41.

Vasilco, princine rus, 122,

Vasilicovschi V., 107.

Vasile II Bulgarocton, impirat biz., 79,

Vasilie, arhiegiscop de¢ Tarnova, 108.

Vasilie Lupu, 9, 255, 256.

Vasilie Macedoneanul, 255.1

Vasmer, 57.

Vataman, 211, 214, 248, 248.

Vatagi, 279, 307 (in Basarab‘a).

Vecindtatea (rumdnie), 168.
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Vecini, 224, 225, 226, 227,
230, 231, 232, 233,

Veltman, 63, 64.

Venelin 1., 3, 93, 307.

Venezi, (Venedi, Vinidi), 71, 74, 75,77.

Veress Andrei, 270,

Veselago, 115.

Victoali, 137.

Vinogradov, 16.

Visarion Puiu, episcop, 258.

Vistiernic {Vistier), 243. 243, 246.

Vitold, fratele reg. pol Vladislav, 285.

Vizigoti, 66, 67. )

Vladescu I., 183, 250, 251, 252,

Vladimir, oras, 114, 130.

Vladimir cel Sféant, 129.

Viadimirco, princip2 de Haliciu, 120,

Vladimir Monomah, marele principe de
Chiev, 117, 118, 119,

Vladimirschi— Budanov M. F., istoric
rus, 139, 170, 171, 229, 234, 237, 266.

Vladimir Volanschii, orag, 118.

Viadimir Voldnschii, principat, 118,124,
129,

Vladislav, rege poton, 187, 285, 288,

Vladislav, rege ungar, 160, 161,

Viad Tepes, 190, 191, 192

Vldhovef (Volovef), sat, 178.

Vlastari Matei, 255.

Voevodate, ducate gi cnezate romanegt,
110, 215.

Volaneni (Dulebi), tcib slav, 78, 137.

Volénia, principat rus, 73, 117, 119,
130, 139, 158.

Volga, fluviu, 57, 79, 80, 82, 113, 138,
139, 302.

Volhovti, sat in regiunea Niprului, 71,

Volodimir, principe de Haliciu, 134.

228, 229,

Volodimir Riuricovici, principe rus, 114,

Volohin (Romadn), 143.

Vornici, 243, 245, 246, 247,

Vrancea, 150, 175, 263.

Vsevolod, principe de Chiev, 134.

Vsevolod, principe rus, tstil lui Mono-
mah, 118.

Vuia Romul, 152, 1586,

Waitz G., 16.

Witold, mare principe litvan, 188.

X.

Xenopol A. D, 5, 9, 10, 32, 45, 46,
48, 54, 64, 68, 69, 70, 79, 87, 101,
103, 107, 109, 144, 153,157, 159, 169,
178, 186, 197, 216, 227, 236, 238,
219, 245, 257, 258, 259, 260, 264,
283, 292,

Z.

Zadruga, 148, 149, 150, 170, 175, 214,
215.

Zagoritz, 197.

Zagoschin, istoric rus, 71, 238,

Zalmoxis, zeu at Dacilor, 45.

Zane G., 183, 184, 185,

Zasciuc A., 291.

Zaveasca, 262.

Zborovschi, nobil poloneg, 203.

Zemschii Sobor (rus), 28, 29.

Zeletin $t., 14.

Zeuss, 80.

Zimmerman- Werner-Miiller, 111, 112,

Zinkeisen, 189,

Ziraxes, rege get, 43.

Zopyrion, general macedonean, 41.

Zubrifchi, istoric galitian, 123.
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