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A revolta spiritele contra Principe-
lui strainii, a provoca la persecutarea
Evreilor, a nimici siguranta proprie-
tatii fondare prin alusiuni nepotrivite
la ,resboiul sfantiil alu agrului pu-
blicu romanii — aceasta este tendinta
practicd a unui nou sistemu ele dreptu
publica alu Romanilor, publicatu din
manuscriptele reposatulni Simeon Bar-
nufiu si sustinutii de scolarii sei ca unu
fundamentu de regenerare alu Romaniei.



La aparitiunea unei asemene carti
si la Tncercarea de punere in practica
a ideilor e, o datorie de cetateanu
mai antai, si apoi datoria catra ade-
varul scientificu ne-a obligatu a cer-
ceta cuprinsul si valoarea ei si a cri-
tica erorile principale, ce amu credutu
a le afla.

Aceasta critica a aparutii in ,,Con-
vorbirile Literare® din lassi (Nr. 20,
21, 23 si 24; anul I). Inse teremul de
influintd, la care aspira sistemul lui
Barnutiu, trece peste sfera curat lite-
rara si scientifica; pentru a-lu pute
urmari in aceasta departare, si critica
noastrd a trebuitu sa ese din coloanele
unei pacinice reviste si sa se reproduca
sub forma de brosurd polemica.

Citatiuni numeroase din cartea cri-
ticata, alaturate in paginele urmatoare



pe langa observarile noastre, punu pe
lectori in stare a-si forma o opinione
impartiala si a distinge adevarul si eroa-
rea in aceasta lupta de idei.

lassi, 11 Fevruarie 1868.

Titu Maiorescu.






Introducere.

Sub titula Dereptulu publiai alu JRomanUoru,
de Simeone Barnutiu *) aparii in anul 1867
0 carte publicatd prin ingrijirea scolariloru
réposatului profesorii, care cuprinde prelecti-
unile tinute asupra acelui objectu de Simeon
Barnutiu la Universitatea lassi, de la 1855
pana la 1863.

Cu dreptu euventu s’a inceputu publicarea
projectatd a tuturor operilor lui Barnutiu cu

* Unu vol. in 8 de 472 pag. si XXXVI prefat. si
biogr. lassi. 1867.
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volumul de fatd: in elu gasimu sistemul seu
politicu in intregimea sa i avemu, cum se
tlice, evangelia scoalei.

Caci lectorilor trebue sa le spunemu, ca
Barnutiu a fundatu o adevdratd scoald de
principii in politica romana.

Dacd n’arn fi sciut’o de mai nainte, amu
afla-o de la proprii sei scolari, care dieu in
notita biografica din capul volumului (pag.
XXV):

»Barnutiu in forte scurtu tempu si forma scol’a
sa dein care esira mai multi teneri luminati,
cu cunoscintie solide si intinse, care astadi facu
onore etc.”

Cine a vedutu, cu oare-care surprindere, re-
sarindu in Constituanta Bomaniei doctrinari
ca DD. Latesu si Tdcu, cine a autlitu teoriele
emise din cand in cand de DD. Grheorgliiu si
Suciu, cine a aflata despre directiunea poli-
ticdA a Primariei de lassi, condusa sufletesce
de acesti domni: sa scie, cd izvorul acestor
emanatiuni originale in politica roménd a fosta
Barnutiu si cd doctrina acestei scoli se afla
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intrupatd in opul despre ,dreptul publiai alu
Romanilor.

Este dar pe de o parte interesul scientificu
alu materiei, ear pe de alta influinta practica,
ce scoala lui Barnutiu incepe a avé in poli-
tica romana, ce ne indeamna a analiza scri-
erea de fata si a présenta publicului cetitorii
cateva observari critice asupra ei.



Ideile scoalei Barnutiu.

Care este idea fundamentald in scrierea
lui Barnutiu? La aceastd intrebare respunde
elu Tnsusi in primele cuvinte ale opului seu:

»Dereptulu Romaniloru e dereptulu Romanii; de
aceea e si neaparatu a’lu desvolta necontenita
in conformitate cu principiele cele naturali si
eterne de dereptu, pre care le au stabilita si
le au probatu poporulu romanu; asemene des-
voltare cere insasi esistenti’a natiunii Romane,
caci dereptulu natiunilor viue nu se nasce ca-
sualmente, nece nu se Tmprumuta de la straini,
ci se nasce deiu indigentiele loru interne ca si
limba; deci precumu ar fi nenaturale, neratiu-
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fiale si nenatiunale a’si corumpe limba prein
limbe strdine, asia e si cu dereptulu. *

Asa dar: dreptul Romanilor e dreptul Ro-
manii ! Totu ce, din sec. al 2-lea dupd Clir.
pand in sec. al 19-lea s’a introdusu afara
din acestu dreptu romanu, toatd desvoltarea
de 17 secule, intru céat este contrara dreptu-
lui romanu, este pernicioasd, si tendinta noa-
stra politicd trebue s& fie: a ne reintoarce
Tntocmai la starea romand, de la care amu
pornitu, fiindcd ea este cea mai perfectd si
singura potrivita cu natiunea romana!

Acesta este principiul ideilor lui Barnutiu.
Tnainte de a-i cerceta soliditatea demonstra-
tiunii si modul pertractdrii, vomu arata con-
secintele la care ajunge Barnutiu si scoala lui
pentru a dobandi astfeliu o idee despre insem-
ndtatea practica a teoriei ce ne ocupa.

Prima consecinta a scoalei Bar-
nutiu: Beligiunea crestind este
periculoasa si trebue Tinlocuita
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prin cultul pagami al Romanilor,
potrivitu naturei romane.

D. Barnutiu era unu omu prudentii. O
consecintd asa de frapanta sa nu ne ascep-
tdmu dar o vede esprimatd cu francheta lim-
pede, cu care 0 espunemu noi aci; anse totu-
si 0 aflamu, jumatate Tnvelitd sijumaéatate des-
velitd, in atatea locuri, incat nu mai poate
incape indoiald, ca asa se resuma credinta re-
posatului profesoru.

Primul pasagiu ce-lu intdlnimu in aceastd
privinta, este in 8. 44 (pag. 55), unu paragrafu
scrisu cu multd cdldurd si cu oare care fru-
musetd de stilu. Acolo se dice:

,Costantinu M. au batutu pe Goti si au recupe-

ratu Daci’a; dar nu pentru folosulu Romaniloru,

ci pentru ca se intreca pre Tratanu; elu inca
au facutu podu preste Dundre ca Traianu, dar
preste podulu lui n’au trecutu nece legiunile ne-
ce Romanii lui Traianu, ci au trecutu legiunile
de speculatori, caror’a s’a fostu datu in pose-

siune sufletele Romaniloru si nationalitatea loru
dupa introducerea nouei religiuni dominatorie.”

Cine suntu speculatorii sufletelor rotnanesci,
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introdusi de Constantin celu Mare? Paragra-
furile 47 si 48 ne respundu:

,»Aci e locul ca se espuuemu schimbarile ce s’au
facutu in Constitutiunea romana mai a'esu in-
cependn de la Constantinii M. fora de a caror’a
cunoscenti’a n’amu pote se apretiamu marimea
periculiloru cu care au avutu a se lupta natiu-
nalitatea romana" (pag, 57, 58.)

Paragraful urmatorii enumera ca celu d’in-
téiu din aceste ,pericule":

»Constantinii M. au redicatu religiunea crestina
la gradu de religiune dominatoria, la 313 au
datu crestinilor libertate de cultu, basereceloru
crestine diferite privilégié, dein contra sacriti-
ciele etnice romane le au proibitu; prein aceste
mesure nou’a religiune au cestigatu preponde-
rentia, cea vechia au scadiutu, si dupa ce Teo-
dosiu I au inchisu tote templele romane si dupa
ce le au confiscatu averile, apoi au si cadiutu,
numai poporulu au mai conserbatu unele dein
institutiunile ei.”

La No. 2 alu aceluiagi  se dice:

»La 330 d. C. Constantinu au mutatu scaunulu
gubernului de la Rom’a la Bisantiu —alta plaga
asupra elementului romanu."
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Va se clica plaga, adeca nevoia, nefericirea
si lovitura d’intdia a fostu religiunea crestina!

Amu clisu, ca D. Barnutiu era unu omu pru-
dentei. Aceasta o dovedesce nota la pag. 58.
Pentru a nu intra cu toatd lamurirea in ata-
cul religiunii crestine, D-sa invélesce lucrul
si-si da aerul de a trece pe aldturea:

,,Gibbone in diferite locuri atribuesce caderea
imperiului religiunii crestine; Mamiani’lu com-
bate. Noi avendu de scopu si de problema con-
tinuitatea dereptului Romanu si dupa introdu-
cerea reiigiunei crestine, nu intramu in atari
discusiuni, ci ne tienemu de scopulu si problem’a
nostra ceea ce amu si facutu.”

Se ntelege ca nu intrd in discusiune! Pen-
tru D-sa cestiunea este decisa farda mai multa
discusiune: crestinismul este pentru Romani
unu ,periculu mare* si o ,plaga*!

In 8 58, unde este vorba de tenacitatea
Romanilor, se elice:

LZAdeveratu ca fiindu Romanii in comerciu cu

alte genti au intratu in vieti’a loru diferite in-

stitutiuni si apucature strdine,... pentru esem-
plu: de la ludei si Greci au luatu confesiunea
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religiunaria si idee contraria vietiei romane;
etc. In contra acestor institutiuni sia pncature
strdine Romanii s’au luptatu necontenitu... Na-
tiunea le uresce si le considera cente de ani
totu ca strdine si ca pre nesce sorgenti ale ne-
fericirei ei... Hebraismulu si grecismuln au datu
si voru da de resistentia in tenacitatea romana.
Numele dileloru si ale luneloru, serbatorielorn
anticei ltalie, pre care le tienu si astadi Roma-
nii cu stremosiesca pietate, limba nostra si ce-
lelalte ale vietiei nostre romane areta continui-
tatea acesteia, areta legatura ei cu trecutuln
eelu romanu alu natiunii nostre de care nu vo-
esce a se desparti nece unu Romanu, areta totu
deauna data si basile cele adeverate, pre carile
au se’si asiedie in venitoriu fiii Romaniei rege-
nerarea natiunale.”

In fine modul mai energica cu care se es-
primad partea a doua, ne ridicd or ce indoiala:

»S’au intemeliatu, s’au consolidatu si s’au la-
titu jureprudenti’a politic’a si concordi’a natiu-
nale, pentruca stramosii nostri atunci nu dedi-
cau temple unora jidovi si greci necunoscuti,
ci dedicau virtutii, concordiei si legiloru natiu-
nali (pag. 190). Anse astadi spre nefortuniuiu
Romaniloru au adoptatu ebr.nsnr.ilu si grecis-
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mulu eclesiasticu si Sclavinii... Adevaratu ca

Roménii s’au batutu in contra Greciloru bizan-

tini, ei s’au fostu si emancipatu de suptu do-

minatiunea lor, dar cugetarea si ratiunea roma-
na nu s’au emancipatu necaliurea, eaau rema-
su aserbita grecismului si judaismului; acesta
serbitute spiretuale s’au facutu elementulu pre-
dominatoriu in vieti'a Romaniloru de la Con-
stantinu M. pana in diu’a de astadi, era ele-
mentulu loru celu originariu italicu de atunci

e subjugatu si numai toleratu ca vechile Satur-

nalia, fioralia, rusalia si palilia italice. Pre a-

cestu grada umilitu I’au sentitu Costinescii, Ne-

culce si pucini Romani ca ei, I'au sentitu si mai
de multu Mirce si Vladu si Stefanu M candu
au facutu legatura cu Turcii si candu au datu
consiliu Roméniloru ca se nu se unesca cu

principii crestini (pag. 192, 193).“

Acum sperdmu, ca idea Scoalei Barnutiu
s’a presentatu lectorilor destul de ldmurit din
chiar opul lui.

Dupa scoala lui Barnutiu religiunea cres-
tind e unu periculu si o plaga, pe care trebue
sd 0 ureascd natiunea; preotii crestini sunt
speculanti ai sufletelor, sfintii Petru si Pavelu,
lonu Gurda de Auru etc., sunt nisce jidovi Si
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greci necunoscuti, cdarora n’ar fi trelmitu sa
le facemu biserici, si tendinta noastra trebue
sa fie de a ne scapa de aeestu jugu al ser-
vitutii sufletesci.

Pe noi nu ne inspdimantd aceastd conse-
cintd a principiului lui Barnutiu: consecinta
logicd si francd este unu dreptu al ori carii
investigatiuni scientifice, si noi amu fi cei din
urmd a-i nega aeestu dreptu. Damus peti-
musgite vicissim. Anse este bine si se scie
si sa se spund asemene lucruri; omul de sci-
intd trebue sa aibd curagiul opiniunilor sale,
si nepldcutii ne-a fostu in cartea D-lui Bar-
nutiu numai artificiul prea prudentu de a-si
inveli opiniunea si de a 0 aruncd in treacdtu
pe ici pe colo.

Daca anse de la cartea lui Barnutiu tre-
cemu la modul practicii, dupa care isi indrep-
teazd scolarii sei conduita politicd, trebue s
constatdmu o mare indulgenta in privinta a-
celei consecinte. In momente politice, la ale-
geri, la cestiunile de mica administratiune ale
Primdriei de lassi, etc. vedemu pe scolarii lui
Barnutiu dandu-si ména cu preotii crestini si
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lucréndu Tmpreund cu acestia. Cine ar fi cre-
dutu, c& partizanii doctrinari ai paganismului
romanu sa se uneascd vre odatd cu ,specu-
lantii sufletelor*, care se inchinu la ,jidovi
si greci necunoscuti* !

Anse preotii romani ar face bine s& se gan-
deasca mai de aproape la acea consecintd a
cartii lui Barnutiu si sa scie cd din acelasi
principiu, din care Barnutiu voia sa goneasca
pe jidovi afard din Romania (lucru placutu
la multi preoti), din acelasi principiu Barnu-
tiu vrea sa goneasca si religiunea crestind afara
din Romaénia, fiindcd, dupa opiniunea D-sale,
este religiune greco-jidoveasca, nepotrivitd cu
Romani.

A doua consecinta a scoalei Bar-
imtiu: Tmpartireaproprietatii fon-
eiare de astadi nu este dreapta.
Bomanii au dreptu de a lua pro-
prietarilor cea mai mare parte din
stapanirile lor actuale, pentru a
ie Tmparti in modu egalu intre
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toti Romanii, si de aici Thainte sa
fie opritu fie-earui individu de a
posede 0 mai mareavere fondara,
decat ceilalti din comuna.

Si aceastd idee este prea estraordinard si
prea revolutionarda (fard a cercetd anca, daca
in sensu bunu sau in sensu réu), pentru ca
prudentul D. Barnutiu sa o ti espusu in toata
nuditatea ei. D-sa a Tnvelit’/o mai dantéi in-
tr’unu velu strdmosescu: primul pasagiu, in
care o intdlnTmu, este scrisu latinesce. Eata
ce spune D. Barnutiu (pag. 125):

,.Jomu recunoasce, cumca divisiunea teritoriului
romauu de astadi nu respunde nece scopuviloru
nece dreptului natiunii romane, vomu recunoasce:
totu de una data si dreptulu ei de a postula
ut locus publicus (civitatum, municipiorum, oc-
loniarum, oppidorum, victorum, pagorum) occu-
patus a privatis, per curatores locorum publi-
corum judecandorum ex decreto Senatus, populi
plebisque Trajanensis ex privato in publicum
restituatur, ac postea lege et aequo jure assig-
netur ac dividatur."

Noi nevedendu nici o causa binecuvantata,
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pentru care sa lasdmu aceastd opiniune in-
teresantd manifestatda numai in limba stramo-
silor si a invetatlor, ne ceremu voie a o
traduce in limba poporului de astddi. Pe ro-
manesce elice dar D. Barnutiu : ,,cad natiunea
noastra are dreptul a cere, ca totu ce a fostu
odinioara locu publicu, al comunitatilor, mu-
uicipielor, colonielor, oraselor, satelor, comu-
nelor (cu alte cuvinte: intreaga tard), anse
acum se afla trecutu in posesiune privata,
sa fie luatu din posesiunea privata si resti-
tuitu comunitatii primitive prin curatori pentru
judecarea locurilor publice, Tmputerniciti prin
unu decretu alu Senatului, poporului si alu
plebei Trajanense, si dupa aceea sa se im-
partd si s& se dea (individilor) dupd lege si
dreptu ecitabilu.

D. Barnutiu ne spune, ca:

»Romaniloru adusi in Dacia de Traianu si de
alti imperatori s’au datu si s’au asemnatu pa-
mentu si case ca proprietate (pag. 120), si ca
prin urmare Romanii au dreptu a postula nu
numai revisiunea codicilor ci si a institutiuni-
loru cei’au lipsitude mosia parentesca (pag. 131).“
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»,Ce e de facutu, (se intreaba apoi D. Barnutiu
la 8 91), spre a face erasi pe toti Romanii pro-
prietari liberi atatu de pamentu catu side alta
proprietate nemobile si mobile si spre ale ase-
cura proprietatea pre venitorn? Mai antaniu
proprietatea ce se afla in serbitutea Romanilorn
—nu se poate elibera decatu impartindu si
asemnandu cele doue dein trei parti cu res-
cnmperare. Unde n’ar ajunge locu dein cele 2
parti, acolo statulu se cumpere locu pentru jcei
lipsiti de proprietate, etc.— Dupa ce, (continua
8§ 92), se voru face proprietari liberi toti Ro-
manii si toate comunele Romane esistenti’a si
maiestatea natiunale cere, ca statulu Romanii se
le asecure proprietatea si libertatea. “

Pentru acestu scopu ne aratd § 93 in-
tre altele, cd sd& se opreascd chiar vinderea
mosiei private la locuitori din alte comune, ear
in aceeasi comuna s& se opreasca gramadirea
de mosii in aceeasi mand, sa se opreasca apoi
imposesuirea si fiecare sa-si cultiveze sin-
guru pamentul, si Romanii se se tienia si in
acestu puntn ele sistema strabunilor Romani,
carii riaveau aplecare pentru imposesiunare
cumu dice Columella etc. (pag. 138).
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Dupa cum se vede, scoala Barnutiu tinde
in acestu modu a intra din dreptul publiai
in dreptul privatu si a anula validitatea pro-
prietatiler bazate pe contracte private sau pe
posesiuni de faptu poate seculare, daca aceste
proprietdti paru ,natiunii" prea mari.

Ar fiinteresantii a sci, in ce modu practicii
isi inehipuesce scoala Barnutiu, cd se va pute
opera aceasta transformare radicald a posesiu-
nilor teritoriale. Din nenorocire tocmai in
acestu puntii importantu opul de fatd este
inutil.  Barnutiu aruncad cestiunea eardsi in-
tr’o notd laturalnicd la pag. 135, in care ne
spune, cad nu e lucru mai greu decatu a re-
gula proprietatea, si adauge: noi nu putemu
intra in amenuntele acestei Tntrebari dificili,
lasamu statului Romanii (?!) se determine catu
pamentu se se asemne fiacarei comuni Roma-

ne si flacarui Romanii.

A treia consecinta a seoalei Bar-
imtiu : Principele strainii este asa
de periculosii si de contrara sta-
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tulul Romanii, incat votul datu
contra lui (le unu singurii Romanii
este de ajunsu pentru a’lu declara
nulu si nationalmente impossiMIu.

Unu singuru votu datu contra Principelui
strdinu ei anuleaza esistenta juridica, chiar de
s’ar fi declaratu unanimitatea poporului minus
unul pentru elu! Plini de aceastda doctrind
DD. Latesu si Tacu au votatu in Constituanta
contra Principelui strdinu, desi se vedeau intr’o
minoritate de disparutii, si—cine scie? poate
astddi dncd D. Latesu sau Tacu sau Ghcor-
ghiu (caci unul numai este de trebuintd dupa
teoria Barnutiu) suntu mandri in convinge-
rea, ca poartda ascunsa in inima D-lor nuli-
tatea juridicd a Principelui Romaniei Carol
de Hohenzollern.

Pasagele relative la toatda aceastd cestiune
sunt numeroase in opul D-lui Barnutiu, mai
alesu de la pag. 155—180. Celu mai lamu-
ririi este anse la pag. 105.

,In poterea dereptului flacarui Romanu de a res-
pinge fia-ce dominatiune, afora de dominatiunea
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legiloru natiunali si afora de ascultarea de ma-
gistratii Uatiunali, votul unui Romanu e de
agiunsu in contra veri carui domnu strainu, ade-
ca de alu declara natiunalmente neposibile si
nulu.*

Apoi la pag. 255:

,Cumca Romanii nu potu se aiba deeatu Domni
Romani alesi din sinul lor daca voeseu a fi
si a vietiui ca natiune libera, acesta tese atatu
e de naturale si evidente, in catu e absolutu cu
nepotentia a sustiene si a apara antitesea con-
tradiptoria fora de a revolta despre una parte
sentimentul flacdrui Roméanu si fora de a re-
dica despre alta parte legele cugetarii si derep-
turile naturali.

,»Adeca dereptulu Romaniloru de a fi gubernati
de Domnu Roménu, e unu dereptu naturale alu
loru ca si dereptulu de a fi si de a vietiui ca
natiune, cu atatu mai multu, ca dereptulu loru
de a fi gubernati de Domnu Romanu nece nu
e unu dereptu destinsu de dereptul vietiei na-
tiunali, ci e numai una manifestatiune a aees-
tuiasi, prein carea natiunea areta, ca traesce ca
natiune libera, nesupusa si suverana, precurmi
ar fi dein contra si domnulu strainu aseminea
numai una manifestatiune si unu argumentai, ca
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Roméanii sunt Supusi dominatiunii straine, si cum-
ca ei nu mai traescu ca natiune libera si su-
verana.*“

,Deci fiindu acestu dereptu, ca naturale, unu
dereptu cerutu de sene ca veri care asiomaju-
ridica, de aceea elu nece nu are opu de demun-
stratiune, si noi inca nu voimu aci a demonstra
cumca Romanii au dereptul de a’si alege Domnu
Romanu, ci voimu se aretamu numai atatu, ca
e cu nepotentia juridica ca eise’sipuna sau se
le impuna Domnu strainn.”

La paginile 158—159.

»Dereptulu nostru la X1 tabule dice : adversus
hostem aeterna auctoritas, unde hostis Thsemna
strainu precum esplica Cicerone (de off. 1. XII.) ;
,hostis enim apud majores nostros is dicebaturi
quem nunc peregrenum dicimus, indicant XII ta-
bulae : ut status dies cum hoste; itemque: ad-
versus hostem aeterna auctoritas  deci sensulu
legii e, ca Romanulu are autoritate séu, preeumu
o traduce D. Ortolan, garantia eterna in contra
strainului, ca adeca strainuiu nu pote céstiga
nece una data posesiunea unui lucru, carele era
alu unui cetatianu Romanu; de unde potemu
conchide, cumuca atatu mai pucinu pote stra-
inuiu se céstige totu teritoriulu Romaniloru cu

Romani cu totu ford de a se violaatatu majes-
2
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tatca poporului Romanu catu si dereptulu flacarui
Romanu, carii in acestu casu ar ave autoritate
eterna in contra acelui strainu: adversus hostem
aeterna auctoritas!*

»Fiendu asiadara dominatiunea straina con-
traria atatu dereptului privatu catu si celui
publicu, internii si esternu: e evidente si nepo-
tenti'a juridica de a pune séu de a impune
Romaniloru Domnu strainu.u

Apoi la pag. 157.

,,Nece unu Romanu, nece una adunare si nece
universitatea tuturora Romaniloru insasi nu are
dereptu ca se dé tier’a la domnu strainu

In fine la pag. 100.

»Inteligintia roméana din tierele Romane ara
inceta de a fi roména candu aru introduce domnu
strainu. “

Asa de departe merge combaterea Printului
strainu, incat I). Barnutiu, care (la pag. 102)
intre drepturile naturali ale fiecdrui Roméanu
pune acela de a cugeta, de avorbi, de a scrie
liberu, ei neaga aceastd libertate in privinta
Principelui strainu, dicéndu ca n’ar mai fi li-
bertate cand aru lucrd pentru domnu strainu.
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Despre valoarea argumentelor D-sale vomu
vorbi in partea a cloua a acestei critice.

A patra consecinta a scoalei Bar-
nutiu. Guvernul constitutionalu
nu se potrivesce pentru Bomani;
lor le treime republica cu ma-
gistrati esiti din alegeri.

Sinceritatea esceptionald, cu care aceasta
idee a D-lui Barnutiu este respanditd in toata
cartea D-sale, face onoare libertatii, ce domnesce
in Statul nostru si care a ingaduitu si ingadu-
esce, ca pe catedrd si in carti sa se latea-
scd idei, a cdror tendintd este surparea for-
mei de statu, sub care trdimu.

Estragemu din cartea D-lui Barnutiu cé-
teva citatiuni relative la acestu puntu :

»~Form’a republicana e cea mai buna pentru
Romani, pentruca e cea mai acomodata dupa
natur’a loru si a umanitatii.“ (pag-. 144.)

»Domnii Romaniloru au fostu si s’ar cadé se fia
ceea ce au fostu Consulii séu pretorii la Ro-
mani, judecdtorii in tempu de pace si impera-
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tori séu duci in timpu de belu.” (pag. 147.)
Romanii au uritu totn de un’a ide’a ereditatii/'

(pag. 171)
,Jote comunitatele Romanilor de astadi sunt
inca libere si republicane, fiindu ca’si alegu ele
insesi pe magistratii loru.” (pag. 183.)
»Elementulu republicanii respinge dominatiunea
ereditaria; unde se afla, acolo impune politicu-
lui datoria a o ridica; acést’a edatori’asi a fla-
carui Roménu.” (pag. 83.)

A cincea consecinta a scoalei Bar-
nutiu. Strainii nu potu sa dobéan-
deasca proprietate fonciarain Bo-
mania, (lin contrda Bomanii au
(Ireptu sa-idea afara, dacaisi credu
interesele impedecate prin ei.

Eaca vr’o cateva pasage, in care |). Bar-
nutiu esprime aceastd convingere a D-sale:

»Nece potestatea constitutiva nece cele consti-
tute, cu atat mai pucin privatii potu se dee
locu strainiloru pe pamentulu Roménu, pana
cand se afla vre unu Romanu, care are opu de
acelasi si vointia de a se asiedia pre dinsul.”
(pag. 102)
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LAdundrile si magistratii Romaniloru nu potu
se faca atari papte cu strdinii care le aru im-
pedecd interesii agricoli, industriali, comerciali
s. a. (pag. 171)

»Natiunea romana pote reduce numernl strai-
niloru catu se nu fia condemnati Romanii a tie-
ne tote Sdmbetele si serbatoriele jidovesci, si
a’si cumpara imbracamentulu, pana si panea
de tote dilele de la jidovi, nemti si de la alte
adunature.” (pag. 106).

»oa Se iee comerciulu si industri’a dein manele
strainiloru si sa se restituesca Romaniloru si
Tnainte de tote comerciulu lucruriloru de prima
necesitate (viptualile, panuraria si cele pentru
imeracamente) si locuintia, ca-ci nu se unesce
cu demnitatea natiunii Romane si e o violatiune
a dereptului personalitatii ei cd se’i ocupe stra-
inii urhile si tergurile si Romanii se fia chirigii
jidovesci, nemtiesci, bulgaresci, lipovinesci. &

(Pag. 140, 141).

Ne fnarginimu in ardtarea acestor cinci
consecinte mai insemnate ale opului D-lui
Barnutiu. Ele sunt de ajunsu pentru a da
lectorului o idee despre tendintele acestei a-
paratiuni noue pe campul politicei romane.
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Anse si aci suntemu datori a constata in
privinta conduitei practice a scoalei Barnutiu
in lassi atdtea imblandiri la teoria espusa,
incét infidelitatea comodd@ si moderna a sco-
larilor ne poate intrucatva linisci in privinta
eroismului anticu in sistemul magistrului.
Caci pe unul din acesti partidani ai perse-
cutiunii strainilor si prin urmare a uciderii
concurentei mercantile ilu vedemu ocupandu
—catedra de economie politica la Universi-
tate ; pe altu partidanu alu republicei romane
si adversam doctrinara alu constitutionalis-
mului ,,nemtescu si galofrancu® ilu vedemu
profesandu la aceeasi Universitate— dreptul
constitutionalu si administrativu; si pe toti
partidanii Tmpreund, pe acesti inimici jurati
ai Printului strdinu, pe doctrinarii, cari sus-
tinu nulitatea juridica a Domnitorului Carol
de Holienzollern, ii vedemu forméandu astadi in
lassi— partida guvernamentald a aceluiasi
Domnitoru.

Si apoi se mai plange D. Barnutiu (pag.
58) de stratagema bizantind, care la parere
face una, dar in faptu alta?



Valoarea demonstratiunilor.

In partea precedentd amu ardtatu prin ci-
tatiuni din opul D-lui Barnutiu, cd D-sa com-
bate monarchia constitutionald, vrea sa in-
troduca republica Romana, sa departeze Prin-
tul strainu si toti strdinii, vrea sa schimbe
si religiunea crestind si sa imparteasca pro-
prietatea intre toti cetatenii.

Aceastd revolutiune radicala a Statului Ro-
manu — pe ce argumente o razima D. Bar-
nutiu ? si cu aceasta intrebare intramu in par-
tea a doua a criticei de fatd si ne propu-
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nemu a cerceta valoarea demonstratiunilor
din opul ce ne ocupa.

Argumentatiunea D-lui Barnutiu in aceastad
privintd nu se baseaza atat pe teorii asupra
dreptului si a statului, cat mai mult pe unu
faptu positivu, ce D-sa ilu sustine, si acesta
este : ca asa a fostu in dreptul romanu.

Prin acestu modu de argumentare opul
D-lui Barnutiu se scutesce de mai Tintinse
demonstratiuni filosofico-politice asupra va-
lorii absolute a ideilor ce le sustine, si
anume a celor cinci consecinte practice, ce le-
amu relevatu in partea | a criticei de fatd;
ci in loeu de asemene idei mai mult sau mai
putin hipotetice, D-sa d& scolarilor sei unu
térému in aparintd facticu, dreptul romanu,
si dice: precum fiecare poporu are limba sa
proprie, asa trebue sa aibd si dreptul seu
propriu (pag. 1), si noi care avemu o limba
romand, trebue sa avemu si dreptul romanu,
ca celu mai potrivitu naturel noastre. Sa
ne punemu dar mai antdi pe acestu térému,
si sa vedemu daca admuiéndu-lu ca justu,
conclusiunile D-lui Barnutiu sunt justificate.
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Dereptul Romanilor e dar dereptul Romanii !
Aci se nasce indatd fntrebarea principald:
care dreptu romanu? dreptul romanu din care
epoca si pe ce treaptd a desvoltarii lui?

Sa nu uitdmu cad este vorba de dreptul pu-
blicu, si nu de dreptul privatu. In dreptul pri-
vatu se poate dice, ca de la cele X 11 table pana
la espunerea sistematicd si casuistica din In-
stitute si Pandecte, jurisprudenta romanda a
fostu unu siru neintreruptu de desvoltare a
acelorasi principii de dreptu, si cd prin ur-
mare ea presintd o unitate sistematica, Tn-
tinsd numai peste distantele timpului. Dar
in dreptul publiai Tmprejurdrile sunt cu to-
tul altfeliu; aci nu se poate vorbi simplu de
dreptu Romanu, fiindca aceste cuvinte nu au
nici o precisiune si nici unu sensu hotaritu.

Pentru a esplica mai bine si dintr’o per-
spectivda mai apropiatd, ce voimu sa dicemu
cu aceasta observatiune, sa schimbamu pen-
tru unu momentu hipotesa, si sa ne inclii-
puimu, cd in acestu anu 1868 imperiul fran-
cesu se ddarama si ca Prancia devine supusa
unei dominatiuni straine, sub a cdrei jugu
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éi dispare dreptul si limba ei proprie si ei
remdane numai o literaturd moartd. S& ad-
mitemu anse, cd una din coloniele esterne,
d. e. Algerul, de si atinsd de aceastd cata-
strofa pentru catva timpu, isi pdastreaza to-
tusi nationalitatea francesa si, trecendu prin
multe vicisitudini, ajunge infine dupa vr’o
1000 de ani la consciinta vechei legaturi
nationale si voesce a re’nvié in sine toate
formele de existentd aflate in antica si glo-
rioasa sa metropold. Daca atunci, pe la a.
3000 d. Oh., ar veni unu profesorii de la Uni-
versitatea acelui Alg ru si ar dice studenti-
lor sei: dreptul Algericu e dreptul francesu,
ce intelesu ar puté avé aceasta pentru con-
timpurani? Cand ar fi vorba de dreptul pri-
vatu, atunci oamenii culti din acea viitorime
s’aru puté acordd de a intelege numai Codi-
cele Napoleon, fiindcd in elu sa terminatu
ca intr’o culme finald desvoltarea juridica a
Francesilor, compusa parte din dreptul con-
suetudinalu, parte din dreptul Romanu. Dar
cand ar fi vorba prin acele cuvinte de dreptu
publicu sau politicu, atunci Tnvatatorul de la
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Algeru ar fi profesatu fard indoialda o frasa
lipsitd de intelesu precisu. Cdci peste Franta
an trecutu in cei din urma 80 ani toate for-
mele de statu: la 1788 monarchie absoluta,
la 1793 republica moderatd, in acelasu anu
democratie absoluta si teroristicd, la 1795
constitutiune cu doue camere si guvernu di-
rectorialu, la 1799 constitutiune consulara,
la 1804 imperiu absolutisticu, la 1814 mo-
narchie absolutd cu aparenta de constitutio-
nalismu, la 1830 monarchie constitutionald,
la 1848 republica, de la 1852— 1867 absolu-
tismu cu ilusiuni liberale. Care din aceste
forme de statu s’ar pute intelege peste 1000
de ani, cand amu vorbi atunci de ,dreptul
publiai“ alu Francesilor fara a precisd epo-
ca? Toate sau nici una, si in améndoue ca-
surile cuvéntul ar fi egalmente golu de in-
telesu, si acelu profesorii din Algeru nu ar
puté prin elu decat a introduce obscuritatea
in capul studentilor sei.

" Aceiasi obscuritate esista in cartea D-lui
Barnutiu. Romanii au trecutu prin atatea
forme de statu osebite unele de altele si care
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au presintd nici o unitate coesistentd de sis-
teme, incat cuvintele ,dreptul publicu Ro-
manu*“ fard precisarea epocei, sunt cuvinte
deserte. La 509 a. Ch. se restoarnd monar-
chia si se introduce o republica aristocratica,
cu consuli luati numai dintre patriei. La 494
se introducu Tribunii Plebei, la 366 parti-
ciparea definitiva a Plebeilor la Consulatu.
Activitatea legislativda care la inceputu se
marginea numai in Gomitiele curiate, trece si
asupra Comitielor centuriate si in parte si a
Comitielor tribute. De la rogatiunile lui Pu-
blius Philo (338 a. Ch.) si mai ales de la
lex Hortensia (286 a. Ch.) ut eo jure, quod
plebs statuisset, omnes tenerentur, incepe epoca
democratica a republicei romane: nu numai po-
porul intregu, ca in Comitii, ci si Plebea in
parte castiga puterea legislativd, plebiscitele
devinu legi. Resboiul cu Tarentu si resboa-
ele punice detragu atentiunea poporului de
la desvoltarea dreptului politicu. La 146 se
dardma in fine Cartago, la 133 Numantm,
si deja in acelasu anu reincepe miscarea po-
liticd internd, desceptatd acum de Giracehi
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133—121. Tendinta Gracchilor este de a in-
troduce egalitatea sociala prin Tmpartirea pro-
prietdtilor fondare la toti; anse Tncercarile
lor reménu vane, améndoi peru ucisu in revol-
td publicd. In aceastda luptd democratia se
ruineazd ; ncepe resboiul civilu intre Marius
si Sulla, Sulla devine dictatorii (82), legile
Cornelii schimba constitutiunea, reiau puterea
din manele Plebeilor si o dau Senatului. De
aci incolo tendinta monarcliicd este tot mai
pronuntatd. Cesar primesce Tntreaga putere
pentru sine si pentru descendentii sei mascu-
lini, Augustus si Tiberius sunt dea dreptul
imparati, anse cu o umbrd de aparintd re-
publicand, succesorii lor rem&nu Tmpérati ab-
soluti.

Repetimu acum Tintrebarea, a carii legiti-
mitate am dovedit’o in espunerea precedenta :
care este dreptul publicu romanu, pe care
scoala Barnutiu ar voi s&-lu introduca la Ro-
mani, fiindca istoria Romana cuprinde aproa-
pe toate formele dreptului publicu? La acea-
sta Tntrebare anse opul D-lui Barnutiu nu
respunde; D-sa vorbesce de dreptul publicu
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al Romanilor pare ca s’ar intelege de la sine,
care este, si astfel se introduce o confusiune
asa de radicald in intregul opu, incat meri-
tul lui dispare in ultimul momentu.

Sa fie oare confusiunea opului o consecintd
involuntara si necesard a confusiunii autoru-
lui? sau, esplicare mult mai defavorabild, sa
fi avutu autorul consciintda de acea lacund a
cartii si totusi sd o fi lasatu sa subsiste?
Nu indraznimu a resolvi dilemma, dar trebue
sd aratdmu consecintele ei in opul D-lui Bar-
nutiu, fiindcd acea confusiune anuleazad ori ce
valoare scientifica a lui in proportiune dreap-
td cu comoditatea, cu care D. Barnutiu o es-
ploateaza.

Caci artificiul, care de acum Tnainte ilu ve-
demu transpirdndu in toatd lucrarea reposa-
tului profesoru, consistd tocmai in a se folosi
de acea confusiune la ficsarea dreptului pu-
bliai romanu, spre a gasi argumente in le-
gile romane pentru fiecare din opiniunile D-sale.
Ambiguitatea fiindu astfeliu pusd in funda-
mentu, sarcina D-lui Barnutiu in edificarea
mai departe a sistemului seu, devenea usoara.



39

Dacd, dupd cum amu veclutu, dreptul romanu
cuprinde in diferitele sale fase istorice mai
toate formele de statu, se intelege a priori,
ca se vor gasi in densul argumente, care sa
sprijineascd mai toate opiniunile in dreptul
publicu.  Anse unu sistemu unitarii alu a-
cestor opiniuni isolate nu este pentru aceasta
anca unu sistemu, care ar fi existatu vre o
datd in acelasu timpu la Romani.

Prin urmare admitendu chiar, ceea ce nu
este, ca pentru fiecare din ideile sale luate
in parte, D. Barnutiu ne ar puté proba, ca
au fostu realizate in una din multele fase
osebite prin care a trecutu dreptul publicu
la Romani, totusi D-sa nu ar fiindreptu a
dice, cd Tmpreunarea acestor diferite idei in-
tr'o unitate de coesistentd, s’a aflatu vre o
datd la Romani si a formatu dreptul lor pu-
blicu. Din contra asemine Tmpreunare de
membra disjecta, de parti diverse luate din
diverse epoce, nu poate produce decdt unu
vestméntu eclecticu foarte moderau si foarte
arbitrara, potrivitu cu gustul unor indivicli,
dar nici odata cu sistemul dreptului romanu
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asa precum a esistatu in realitatea acestui
poporu.

Pentru a dovedi acea confusiune din opul
D-lui Barnutiu, vomu fixa o epoca in desvol-
tarea dreptului publicu alu Romanilor ca puntu
de plecare, si vomu analiza fatd cu densa opi-
niunile autorului nostru.

In sine este indiferent, care epoca o ale-
gemu, fiindca sistemul D-lui Barnutiu nepo-
trivindu-se cu nici una, se Tintelege ca din
ori care amu purcede, amu da de anachronis-
me. Anse fiindci tot trebue si fixdmu, vomu
alege pe cea mai importanta si netagdduitd
pentru Romani, si aceea nu poate fi alta de-
cat cea din sec. al 2-le si al 3-le dupa Chris-
tosu, cand s’a fundatu patria noastra romana
si cand a fostu dncd in legdtura nemijlocita
si neindoielnicd cu statul si cu dreptul ro-
manii. La 106 Trajanu funda provincia Da-
cia si 0 colonizd cu o multime nenumarata
de oameni din totu imperiul Romanu; la 274
Aurelianu o padrasi, strdmutandu autoritatile
oficiale peste Dundre in Moesia. Va se dica
timpul, in care fara ndoialda a domnitu in
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terile noastre dreptu Romanu, este cupringii
intre anii 106 si 274 dupd Ohristosu. Sa
yedemu acum, dacd in aceastd epocd se afla
realizate principiele ce le sustine D. Barnutiu.

In privinta religiunii D. Barnutiu are dreptu
pentru acelu timpu. Dupd libertatea ne-
marginita ce esistase mai mainte pentru
ori care cultu religionaru, dupa ce incerca-
rile republicane de a méargini aceastd libertate
s'au aratatu fara efectu, tocmai sub Trajanu
ca si mai nainte sub Nero si Domitianu si
mai pe urm& sub altii vedemu crestinii per-
secutati. Din epistolele lui Plinius jun., din-
tre care unele le a scrisu in calitatea sa de
Proconsul din Bithynia cdtrd Imperatui Tra-
janu, si din respunsurile acestuia *) nu ne
remane nici o indoiald asupra acestui faptu.
Dupa practica dreptului publicu Romanu din
timpul lui Trajanu si al succesorilor sei este
dar adevératu, cd amu gasi dispositiuni, ce
ne aru autorizd sd silimu pe crestini a-si
schimba religiunea si, dacd nu, sd-i masacramu.

*)  Yedi Plin. epist X, 97 si 98.
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Anse a doua consecintd a D-lui Barnutiu,
care vorbesce de Tmpartirea proprietdtii fon-
dare, nu are nimic a face cu timpul Tmpa-
ratilor si este luatd din vremi cu sute de ani
Tnapoi.  Cestiunea agrului publicu in Tntele-
sul radicalu al D-lui Barnutiu se agita pen-
tru ultima oarda la 122 fnainte de Cli. de
Sempronius Gracchus si la 91 a. Ch. prin
lex Titia si lex Livia. Dispositiuni partiale
se iau si mai pe urmd, dnse ultima lege a-
grarie proprio sensu este si in acesta intin-
dere putin cunoscuta lex Antonia de la anul
44 a. Ch. Sub Tmparatii de la Traianu in-
coace nu mai e vorba de asemene lucruri, ci
numai de colonii militare. Pe atunci aproa-
pe in toatd Italia nu se mai afla agru pu-
blicu si nimeni nu gandesce a lud din posesiu-
nea privata a Romanilor, fie usurpata, fie le-
gitima, proprietatea pamantului *).

A treia consecintd a D-lui Barnutiu, des-
pre Principele electivu indigenu, se justifica
intru cdtva prin dispositiuni din timpul im-

*  Vomu reveni mai deaproape asupra acestei cestiuni.
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paratilor; ansé predilectiunea republicand, ce
0 aratd tot D. Barnutiu in a patra consecin-
td mentionatd de noi, se intelege ca nu se
potrivesce cu timpul imperatilor si se repoar-
ta la unu timpu ancad inainte de Cesaru, vrea
sd& q.icd cu 200 de ani Tnapoi.

A cincea consecintd a D-lui Barnutiu, care
cuprinde idei inimice strainilor, este contrara
dreptului publicu romanu in timpul ce ne o-
cupd. Pdna a nu fi fostu Dacia pardsitd de
Aurelianu, cand eramu noi dncd sub practica
nemijlocitd a dreptului Romanu, prin consti-
tutio Antoniana de civitate, realizatd la Tnce-
putul sec. 3, s’au datu la toti, la Tntregul
orbis Romanus, drepturile politice romane.
Prin urmare ,jidovii si celelalte adunature,”
de care vorbesce D. Barnutiu la pag. 106 a
opului D-sale, aru fi pututu dobandi la Ro-
manii din Dacia toate drepturile, chiar si cele
politice, care li se refuzd astddi la Romanii
din Romania.

Confusiunea, ce o arataramu acum in pri-
vinta celor cinci idei fundamentale ale D-lui
Barnutiu fatd cu epocele istorice ale dreptu-
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lui romanu, aceeasi confusiune domnesce Si
in toate cestiunile de detaiu. D. e. la pag. 130
se vede o citatiune din dreptul romanu, ce are
de scopu a ne prepara la idea D-lui Barnutiu,
ca Bomanilor sa li se opreasca vinderea pa-
méntului la locuitori din alte comune (pag.
138). In adevéru:

,Impp. Leone si Antemiu scriu lui Nicostratu
P. P. an. 468. ca se nu se dee voia nece unui
strainii ca se poseda in metrocomie (sate) veri
in ce modu, ci de vavoi ore carele dein sateni
(vicanis), a’si instraina locurile propria, se nui
fia permisu a trece dominiul si posesiunea pa-
menturilor sale de catu numai la locuitoriu as-
crisu acelui satu; almentere se va desface con-
traptul facutu cu strainulu si acestuia se va re-
da numai ce au datu.

Dar nu vede D. Barnutiu, ca imperatii
Leon M. si Antemie suntu bizantini in toatd
forma? cad au venitu dupa Constantin celu
Mare, de la care Tncepe ceea ce numescu ju-
ristii jus novum in diferintd de propriul jus
vetus al Romanilor, si ceea ce numesce D.
Barnutiu (pag. 58) periculele si plagele con-
tra Romanilor? ca acelasi Leon este chiar
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celu d’intdiu imperatu care, dupd spusa lui
Teofanu, a primitu coroana din mana Patri-
archului si a datu astfeliu o nouda ocasiune la
preponderanta eclesiastica crestina in politica
si la cearta pentru Tnvestitura?*) ca daca
admitemu legile positive ale Tmparatului Leon
intr’'o privinta ca dreptu publicu, trebue sa le
admitemu si in celelalte privinte, in toate
dispositiunile lor, iu stratagemele bizantine, in
esploatarile financiare sistematice ale teranu-
lui (vedi Gibbon loc. cit.), etc.!

Unu altu esemplu de aceeasi confusiune,
care se vira pdand in notiunile elementare
despre istoria dreptului Romanu celui vecliiu,
este iu 8 23 al opului. Eacd acestu para-
giafu :

§ 23. Legelatiunea.

Era propriamente a poporului. Lcx in sensu
publieu e decretul facutu de poporuin Comitia.
»,Gai. 1, 3. lex est, quod populus jubet atque
constituit.” Instit. 1, 2. 4. lex est quod populus
Romanus senatorio magistratu interrogante, re-
lut consule, constituebat

*) Vedi Gibbon cap. 36, a. 457—474.
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»Legile cele mai vechi se faceau in Comitiale
curiate si se refereau cea mai mare parte la
negotiale familiei cumu erau arogatiunea, tes-
tamentele, altele determinau cumu se se faca
alegerile magistratiloru asia era lex curiata de
imperio.

,De la Serviu Tuliu au inceputu sa legefe-
resca si comitiale centuriate, mai tardiu s’au
numitu leges si decretele comitiator tribute eu
tote ca acele se numescu ,,plebiscita*

,Diferintia intre lex siplebiscitum asia se es-
pune: (Atei. Capit. la Gcll. X. 20) ,,plebiscitum
est lex quam plebes, non populis scivit*: XY.
27. ,,plebiscita appellantur, quae tribunis ple-
bis ferentibus accepta sunt.**

»,Legea in sensu mai strimtu cuprinde inse si
plebiscitele: (Capitone la Geli. X. 20) ,,lex est
generalejussum populi aut plebis rogante magis-
tratu™ asia erau lex Aquilia si Voconiaplebiscite.

»Legile comitialoru centuriate regulau mai
alesu dereptulu publica, relatiunele esterne ale
Romei si negotiale a totu poporulu.

»Plebiscitele la inceputu au avutu influentia
mai pucina, in urma prein legea Valeria Ora-
tia (Liv. 111, 55), Publia (Lib. VIII, 12) si
Ortensi’a s’au facutu universalmente obligatorie.
Caiu 1, 3. ,,dupd aceea s’au adusu legea Orten-
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sia, prein care se asicdia ca plebiscitele se obli-
ge pre totu poporul. Deci ele s'au facutu in
acelu modu ecari cu legile.

»Plebiscitele aveau mare insemnatate pentru
dereptulu privatu ca-ci mai toate legile erau
plebiscite.

Inocenta, cu care D. Barnutiu eonfundad
in acestu § epocele fara altd esplicare si fara
nici o aparentd de consciintd a adevarului
istorica, este foarte remarcabila.

Legelaliunea era propriamente a poporului ;
cand? a cdrui poporu? a totalitatii sau, cum
dice D. Barnutiu, a universitatii cetatenilor ?
Dar tot D. Baruutiu citeaza diferinta intre lex
si plebiscitum, dicéndu, ca plebiscitul este o le-
ge pe care a votat’o plebea, si nu poporul,
pe cand lex este ceea ce a votatu numai po-
porul (Grai 1, 3): si apoi eardsi D. Barnutiu
spune, ca in sensu mai strimtu (cetesce: in
sensu mai largu) legea cuprinde si plebisci-
tele si chiar cd mai toate legile erau plebis-
cite. Va se dica: mai toate legile sunt
plebiscite, ansa plebiscitele sunt legi votate
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de plebe si nu de poporu, Si cu toate aceste
legelatiunea era a poporului.

Si apoi se cere de la bietii studenti sa
inteleagd asemenea confusiuni, pe care poate
profesorul insusi nu le a intelesu ?

Esplicarea Tmprejurarilor atinse in acestu
paragrafu se poate da numai distingéndu-se
diferitele epoce istorice. La fintrebarea: a cui
erd legelatiunea la Romani? trebue sa se res-
pundd : sa distingemu epocele. La inceputu
ea se facea in comitiele curiate, unde cetate-
nii se adunau dupd legaturile lor de ginte si
unde in timpul republicei erau admisi si ple-
beii, care in origine juridica fusesera oame-
nii de casd ai patriciilor si care acum votau
cu acestia impreuna in curii.*) Céatva timpu
dupd introducerea constitutiunii numite a lui

*) Prin urmare in timpul repub. Comitiele curiate nu e-
rau adunari esclusive de patricii, cum s’a credutu de
multi pand acum, ci erau adunari unde votau atat
patricii cat si plebei, numai ca aci se vota dupd
ginti, pe cand in comitiele centuriate se vcta dupacensu,
ear in cele tribute dupd despartiri locale. Acesta
este resultatul definitivu alu ultimelor cercetari in
aceasta privintd. Vedi Mommsen, Rom. Forschungen
l. pag. 129-284.
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Servius Tullius, legislatiunea trece si asupra
comitielor centuriate, adeca a adunarii cetate-
nilor dupa censul averii si dupd Tindatorirea
la serviciul militaru. Mai in urma, de la a.
307 ab urbe condita, dar cu oare care in-
semndtate mai alesu de la 422 incoace, legis-
latiunea se produce si in comitiele tribute,
adeca in adundrile plebeilor si a patriciilor,
impartiti dupd locul proprietdtii lor fonciare
primitive, care constitued unu feliu de origo
ereditard, neatdrnatda de domiciliu. Propuse-
ciunea D-lu Barnutiu, cd »decretele comi-
tielor tribute se numescu plebiscita* este fal-
sd, si de la sine se intelege, cd in comitiele
tribute care erau adundri dupd despartirile
locale ale proprietdtilor imobiliare, trebuiau
s& voteze si patricii, fiindca si acestia erau
proprietari de imobile, si din contra nu vo-
tau multi plebei, fiindcd multi din ei nu aveau
proprietdti imobiliare. Cu alte cuvinte : co-
mitiele tribute sunt adundri de ,proprietari*
fard distingere de patriciatu sau plebeiatu.

Legislatiunea in aceste trei feliuri de Co-

mitii se esercita dar depopulus, adeca de im-
3
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preunarea patriciilor si a plebeilor, si patricii
ca si plebei au egalminte dreptu la votu,
cu restrictiunea ca in comitiele tribute vo-
teaza numai patricii si plebeii proprietari.
Decisiunile acestor trei Comitii poartd toate
numele oficiale de leges, pentru toate egal-
minte se afla cele doue conditiuni formale a-
le legilor, adecd Tntrebarea prealabild a aus-
picielor si confirmarea posterioard de catrd
senatul patricicu; ear faptul, ca legile se vo-
teaza cand de una cand de alta din acele co-
mitii, aternda de la natura objectului lor, mai
mult dupa o practicd usuald decdt dupd unu
dreptu strictu.

In toate aceste nu este anca vorba de ple-
biscite, si Tnainte de 415 (leges Publiliae) sau
mai esactu inainte de 465 (lex Hortensia) ple-
biscitul nu este lege, adeca dispositiune obli-
gatorie pentru cetdtenii statului Itomanu, nu
poartd titula oficialda de lex si nu obliga de-
cat pe plebei care au votatu conform drep-
tului lor de asociatiune, dar nu si pe patri-
cii.. Toate celelalte semne se potrivescu cu a-
ceasta restrictiune : votantii la plebiscite se
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numescu plebs si nu populus, fiindcd patricii
sunt escliisi, adunarea se numesce concilium,
si nu comitia, decisiunea scitum si nu lex;
intrebarea auspieielor si confirmarea Senatu-
lui lipsescu.

In aceste adunari ale asociatiunii plebe-
ice, toti plebeii voteaza la inceputu curiatim,
adeca dupa Tmpartirea in care se aflau la
comitiele curiate, se intelege : cu eschiderea
absolutd a patriciilor, duse se vede c& totusi
oamenii de casd, clientii patriciilor, aveau
preponderantd, si asa se decide la 283
a. u. c. dupa propunerea lui Yolero Publi-
lius, ca votdrile plebiscitelor s& se faca de
acum Tnainte tributim, adecad dupd@ Tmpartirea
proprietatilor imobiliare.  In acestu modu
burgesimea plebeicd cu proprietate de pamentu
castigd proponderanta, si esclude pe plebeii
fara proprietate cari erau mai curéndu Ssu-
pusi influintei guvernului. De acum Tnainte
dar adundrile esclusive a le plebeilor se con-
voaca si plebiscitele se voteaza tributim, anse
remanu danca dispositiuni
sociatiunii lor obligatorie pentru densii si

*
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intre dersii, dar nu pentru cetdtenii romani
ca atari, si prin urmare sunt osebite de comiti-
ele tribute, la care participau si patricii, i
a caror decisiuni erau legi obligatorii pentru
toti cetatenii Romani !'*)

Tocmai in sec. V de la cladirea urbii se
introduce in aceste raporturi o modificare fun-
damentald. Prin lex Hortensia de la a. 465
a. u. ¢, o lege primitd in comitiele centu-
riate, se decide, ca dispositiunile votate de ca-
tra plebe in adundrile ei separate sa fie obli-
gatorie pentru toti cetdtenii, si aceasta in
virtutea dreptului ce-lu are poporul Rornanu,
adeca patricii cu plebei Tmpreuna, de a nu-
mi unu depositam al puterii sale legislative.
Astfeliu adunarea proprietarilor plebei devine
oare cum mandatara poporului in privinta le-
gislativa (precum mai tardiu devinu imperatii
mandatari personali) si de aci Tnainte, dar
numai de aci nainte, plebiscitele sunt si se
numescu oficial leges, au aceeasi valoare prac-

*) Asa dar prin aceea ca plebeii voteaza tributim, adu-
narile lor nu sunt comitii tribute, precum nu erau
comitii curiate Tnainte de 283 cand votau curiatim.



53

tica, desi in modul propunerii lor remanu anca
diferinte intre ele si legile proprie ale eo-
mitielor curiate, centuriate si tribute, care
mai subsiste ancd si dupa acestu timpu.
Prin urmare frasa D-lui Barnutiu: ,legea
in sensu mai strimtu cuprinde si plebiscitele,
asa erau lex Aquiliasi Y oconiaplebiscite* (pag.
30) este confusa, si trebue astfeliu restabilita:
legea, care nu are sensu strimtu sau largu,
cuprinde pand la a. 465 a u. ¢. numai de-
cisiunile comitielor curiate, centuriate si tri-
bute, anse de aci incoace, inurma legii Horten-
sie, ea cuprinde si decisiunile concilie lorplebe-
ice, adeca plebiscitele, si astfeliu plebiscitele lui
Aquilius si lui Yoconius, fiindcd sunt votate
dupd a. 465, adecd al lui Aquilius la 467
sau 573 (data nu este sigura, dar sigur
este cd a iostu dupa lex Hortensia) si al lui
Yoconius la 575, au titula oficialda de legi.
In primul seculu Tnainte de Christosu si in
seculele posterioare modifiicarea merge mai de-
parte : se introducu leges datae sau constitutae,
adeca decrete a le unei singure persoane (im-
perator), care decreteaza ca unu mandataru
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alu poporului (lex rogata) dispositiuni cu pu-
tere de legi. Legislatiunea devine dar per-
sonald si astfeliu forma guvernului este cea ce
numimu noi modernii absolutismu.
Revenindu acum de la aceasta espunereprea
intinsd*) a legislatiunii Romane la critica
cartii ce ne ocupd, credemu a fi doveditu lec-
torilor nepartinitori cd, admitendu chiar pun-
tul de vedere al D-lui Barnutiu, adecd drep-

*) Espunerea am facut’o pentru a nu lasd sa se stre-
coare in capul studentilor asemene erori in pri-
vinta istoriei dreptului Romanu. Din acelasi in-
teresu citdmu aci si testurile originale, prin ca-
re se sustinu opiniunile de mai sus. Laelius Felix
la Gellius 15, 27: (plebi scitis) ante patricii non te-
nebantur, donec Q. Hortensius dictator legem tulit,
ut eo iure quod plebs statuisset omnes Quirites te-
nerentur. Plin. h. n. 16, 10 37: Q. Hortensius dic-
tator cum plebs secessiset in lahiculum, legem in
Aesculeto tulit, ut quod ea iussisset omnes Quirites
teneret. Gaius 1, 3: olim. patricii dicebant se plebi
scitis non teneri, quia sine auctoritate eorum facta
essent: sed postea lex Hortensia lata est, qua cau-
tum est, ut plebi seita universum populum tenerent,
itaque eo modo legibus exaequata sunt. (Comp. Inst.
1, 2, 4). Pomponius Dig. 1, 2, 2, 8- quia multae
discordiae nascebantur de plebi scitis, pro legibus
placuit et ea observari lege Hortensia, etita factum
est, utinter plebi scita et legem species constituendi
interesset, potestas autem eadem esset.
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tul Romanu, totusi sistemul D-sale nu este
decdt o teseturd de confusiuni chronologice
sau unu sistemu de anachronisme.

In critica de panda acum amu presupusu,
a4, ideile D-lui Barnutiu se potu justifica fie-
care in parte ca legi realizate in Dreptul
publicu al Romanilor si amu ardtatu numai,
ca si in acestu casu Tmpreunarea lor in sis-
temul Barnutiu nu este decat o confusiune
anachronisticd de dispositiuni care se com-
pune unele pe altele.

Ansa chiar acea presupunere a fostu prea
favorabilad cartii ce ne ocupd ; cdci in adevéru,
ideile fundamentale ale D-lui Barnutiu luate
in parte nu sunt toate din dominiul dreptu-
lui Romanu si tendinta D-sale de a ni le
présenta totusi ca legi realizate in viata prac-
ticd a acelui poporu, este o desnaturare a ade-
varului istoricu.

Si mai antdi ideea ce si-o face -D. Bar-
nutiu de Domnitorul Romanilor, nu este ro-
mand. Domnitorul Romanilor, (jice D. Bai'-
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nutiu, sa fie judecdtorii in timpu de pace si
Duce in timpu de belu (pag. 147), elu sd@ nu
fie legibus solutus, ci s& recunoascd drepturi
nemutabili mai presus de ori care autoritate
(pag. 148), sa nu lucreze de capul seu, ci
cu consiliul celor mai Tintelepti (pag. 149)
etc. Toate aceste potu fi opiniuni foarte fi-
lantropice, dar nu sunt romane. Tmparatul
romanu, care ne a adusu pe noi in Dacia, si
toti Tmpdratii romani cdti ne au stapanitu,
erau absoluti, despoti in toatd forma, auto-
rizati de dreptul publicu alu Romanilor de
a fi asa. Consiliul celor mai intelepti, de care
vorbesce D. Barnutiu, nu insemneaza nimic.
De la sine se intelege, cd ori ce impdratu va
ava sfatuitori intelepti, din contra anume la
guvernuri despotice se producu asemene con-
silii de stdtu compuse din oamenii intimi ai
Curtii, care joacd rolurile cele mari si tot-
deauna funeste in statu, in mijlocul carora
se afla vatra intrigilor, din care se for-
meazd Camarillele etc. intrebarea este tot-
deauna: cine numesce consiliarii si ce com-
petintd au? Dacda tot Printul ii numesce si
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dacd remane tot iu a lui liberd dispositiune
de a le urma sfatul sau nu, atunci avemn
tocmai ceea ce se cliiaind astddi absoln-
lutismu sau despotie.

Si unu asemene absolutismu despoticu
era la Romani. Gaius o spune cu de-
plind lamurire, c& imperatii decreteazd legi
prin edicte, si cliiar prin simple scrisori, i
cd nici odatd nu s’apusu in Tndoiald puterea
de legi a acestor ordine*); ear Ulpianu dice,
cd ceea ce-i place Printului, are putere de
lege, fiiindca prin lex regia i s’a conferitu lui
intreaga potestate legislativa.**)

Aceste sunt texte positive ale juristilor
Romani si in fata lor nimene, daca admite

* Gai I. 5. Constitutio principis est, quod imperator
decreto, vel edicto, vel epistola constituit; nec umguam
dubitatum est, quin id legis vicem obtineat, cum ipse
imperator per legem imperium accipiat.

*9  Ulpianus, L. I. pr. D.de constitutionibus principum
(I. 4. Quod principi placuit, legis habet vigorem, ut pote
cum lege regia, quae de imperio ejus lata eel, popu-
lus ei et in eum omne suum imperium et -potestatem
conferat.—Quodcunque igitur imperator per epistolam
et subscriptionem statuit, vel cognoscens decrevit, vel
de plano interlocutus est, vel edicto praecepit, legem
esse constat.
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odatad dreptul Romanu, nu ne mai poate produce
ilusiunea unui Printu ,responsabilii,” supusu
legilor, ascultdtorii de sfatul poporului, i
alte asemene sentimentalitdti moderne, care au
pututu exista in inchipuirea D-lui Barnutiu,
dar care nu au existatu nici odatd in juris-
prudenta romana.

Anse cea mai grava din erorile istorice ale
D-lui Barnutiu este cea relativd la cestiu-
nea proprietatii fonciare, la agrul publiai.
Amu ardtatu la Tnceputul criticei noastre, unde
vorbeamu de consecintele practice ale scoalei
Barnutiu, ca ideea reposatului magistru in
aceasta privinta erd de a se lua din mana
proprietarilor mosiele lor si de a se Tmparti
intre toti, remdindu a se determina de catra
statu modul si catdtimea fiecdrei posesiuni.

Citamu acum cele mai importante din do-
vezile istorice, pe care opul D-lui Barnutiu
vrea Sd& se ranime in aceasta privinta :

Nece unul din scopurile natiunii Romane
nu e cu potentia, pana cand voru fi Romanii

condemnati la paupertate afora de altele si prein
impdrtirea cea de astadi a teritorului natiunale.
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In contra acestei perniciose degenerari a
proprietati roméne de la scopurile sale s’au de-
claratu si s’au luptatu dereptul romanu in toate
timpurile, s’au declaratu si s’au luptatu cei mai
mari Romani atatu in ltali’a catu si in Daci’a;
éc’a orecate documente despre acestu belu sa-
cru agrariu.

Consulele Sp. Cassiu (485 a. C.) au proiep-
tatu, ca se se imparta agrii castigati cu armele
atatu intre plebe catu siintre soci. Ce e dreptu,
eiu au fostu condamnatu la morte de curiele
patriciloru, dar legea agraria n’au muritu de Tm-
preuna cu elu.

Legea llioria agraria (111 ani a. C):. ,care
locu, agru, edificiu s’au datu asemnatu, se fia
aceluia, caruia s’au datu prein lege si plebis-
citu si altul se nu lu aiba, se nu lu poseda, se
nu lu folosesca, nece se se despolia de posesiu-
nea lui (neive eo agro, loco, editicio spolietur).

»,Care agru locu s’au datu satenilor intier’a
Italiei... acel’a se nu se venda altmentre de
cumu are a se vende dupa acesta lege.”

Legea Licinia (365 a. C) ,se nu pota ave,
tiené, posedé nimene dupa acesta lége suptu
nece unu dreptu seu titlu modu mai mare de
500 jugre, 100 de vite mari, 500 mici.

,De cate ori va jubé poporulu Romanu a se
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imparti agrula preia curatori, se nu se asemae
mai puciue jugre de siepte.

,Dupa ce va fi adusa (perlata) acesta lege,
Parentii, Calarii, Plebea si chiaru totu poporulu
Romanu se jure ca o va serba cu santitate
(sancte se servaturum jurato).

»Totu agrulu ce va avé, va tiené, va posedé
cineva peste modulu prescrisa se i se iee, Si
se se imparia cu pretiu ecu (aequo pretio) la
pauperii ce n’au agru.*“

Tibtriu Gracchi (132 a. c.) au propusii reno-
varea legii Licinie, 500 jugre pentru fiecare cive
romanu, 250 jugre pentru fiecare copilu suptu
potestatea patria. Elu au cadiutucu 300 dein po-
poru, dar legea au resuscitat’o frateseu Caiu
Grachu (120 a. C.), élu inca au fostu omoritu
dein preuna cu vreuna trei sute, dar’ poporulu
recunoscatoriu au redicatu statue amenduroru
fratiloru si i au numitu confesori ai libertatii,
si legea agraria n’a muritu cu ei.

Legea Sempronia: , Totu agrulu ce va lua ci-
neva prein impdrtire si asemanare pre acel’a
se n’aiba voia elu si eredele lui a lutranscrie,
a lu aliend a lu vende altuia.

»Centuriele se vor imparti, asemna in po-
terea acestei legi se fia jugre doue sute."

Legea Lulia de agrorum divisione: ,De va
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posedé cineva mai multu de catu e permisu
prein legea Licinia, totusi cei XX de barbati se
nu-lu scota dein posesiune in contra vointie sale.

»,De nu va ajunge agrulu publicu, cei XX de
barbati se cumpere catu va fi de ajunsu de la
cei ce vor voi a vende.

»Pretiulu fundiloru de cumperatu se nu se
permita arbitrului celor XX barbati, ci se se
solba posesoriloru dupa censul dein urma.

»,Celu ce va lua agru deir, acesta lege a

nostra, elu si eredele lui se n’aiba potere a lu
vende in XX ani de la asemanare.-------

,»Celu ce va misca dein locu, dolo malo, mi-
nii statniti se fia condemnatu a da pentru fia-
care terminu, de cate ori va face, cate cinci
dieci auri in publiculu coloniei in alu céreia
agru se va face un’a cd aceea.

»Senatulu si poporulu Romanu se jure ca
va serba cu santitate acesta lege....

Prin urmare Romanii au dreptu a postula
nu numai revisiunea codiciloru, ci si institu-
tiunilor, care i’au lipsitu de mosi’a parentesca
si de libertatea lor cea originaria.

,»,Cu acést’a statul Roménu e datoriu natiunii
Botnane, adeca sie%i-, elu nece ca pote se mai
amane implenirea acestei detorie fora de a’si
nega originea sa romana si esistentia sa.
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Prein Tmproprietarea Romaniloru, proprieta-
tea cea mare de astadi, institutiune feudale si
ostile natiunei Roméne, s’ar’ face proprietate
si institutiune Romana cumu au fostu; astadi
ea redica atatu libertatea [Romaniloru catu si
valorea si esenti’a adeveratei proprietati, (pag.
126, 127, 128, 131, 132).

Din lunga citatiune precedentd resulta opi-
niunca D-lui Barnutiu, ca in contra Tmpar-
tirii de astadi a proprietdtii fondare s’ar
fi ,declaratu si luptatu dreptul romanu™ si
ca ,prin urmare" Romanii cei fara proprie-
tate au dreptu a-si cere Tnapoi ,mosia pa-
rinteasca” de la cei ce o posedu.

Anse citatiunile D-sale din dreptul Ro-
manu nu probeazd aceasta Si nici o citatiu-
ne nu o poate proba, fiindcd nu este. Spre
dovada vomu cautd mai antdi a esplicd na-
tura agrului publiai si apoi a desvéli juris-
prudenta lui din chiar citatele reproduse mai
sus.

Agrul publicu este pdmentul castigatu sta-
tului Romanu prin subjugarea unei teri, une-
ori si prin donatiune. Cea mai mare parte
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a acestui pamentu era la inceputu dominiu
alu statului si se Tngaduia cetatenilor spre
intrebuintare cu platd (possessiones), ear daca
pamentul nu era cultivatu, se lasa in ocu-
patiunea lor, anse tot cu o micd dajdie (loca
relicta). Acele posesiuni anse puteau sa fie
si véndute si moscenite de catra cetateni.
Astfeliu fiindu, posesiunile primitive tindeau
chiar in timpurile cele d’intdi a deveni pro-
prietate privatd si prin urmare plata pose-
siunii a deveni une simplu impositu fonciaru.
Dupa 111 a. Ch. prin asa numita lex Thoria
ele devinu cu totul proprietate privata fard nici
unu impositu.

De aci resultd necesitatea de a distinge in
fiecare epocd, dacd este vorba de unu agru
publicu moscenitu de mai nainte, sau de unu
agru publicu nou, care atunci se dobandesce de
statul romanu si in privinta caruia se nasce
cerinta de a se Tmparti (assignari) in modu
egalu intre toti.

Ori unde apare aceasta cestiune in drep-
tul romanu, are doue cuprinderi distinse : 1) o
recunoascere a posesiunii celei vechi, 2) dis-
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positiuni asupra impartirii agrului celui nou.
Cu cdt ne depdrtdmu mai mult de timpul lui
Licinius Stolo (367 a. Chr.), cu atdt acea
recunoascere este mai formald si mai intinsa,
asa incat in ultimul secolu Tnainte de Chris-
tosu si in totu timpul dupd Christosu, prin
urmare i in totu timpul, in care amu fostu
noi, cei din Dacia, sub imperiul romanu, nu
se afla nici o singura lege in dreptul Ro-
manu care sd fi atacatu veclxiele proprietati
moscenite de pamentu provenitu din agrul pu-
bliai, ci din contra toate le recunoscu ca
proprietate privatd. Ultima fncercare de a
face unu asemene atacu este revolutiunea lui
Caius Sempr. Gracchus (121 a. Chr.), care
remane fara resultatu.

Dupd aceastd espunere a adevaratei stari
a lucrului, trecemu la documentele D-lui Bar-
nutiu ,,despre acestu belu sacru agrariu*)"
in totu dreptul Romanu.

1)  Consulele Sp. Cassiu (485 a. Chr.) a
proectatu Tmpartirea agrului publicu.

* Remarcati espresiunea: resboiu sfautu pentru mosie.



65

Dar aeestu proiectu trecut’a in dreptul publicu
al Romanilor? Nu; Sp. Oassiu a fostu con-
demnatu la moarte din causa lui. Stranie con-
firmare a teoriei D-lui Barnutiu!

2) Legea Thoria (111). Agrul publicu sa
fie alu acelui, cdruia s’a datu si care sa nu fie
despoiatu de elu.

Cum a pututu D. Barnutiu sd citeze aceasta
lege in sustinerea opiniunii sale !

Asa numita lege Thoria de la 111 a. Chr.
este o lege, prin care tocmai aristocratii pro-
prietari, din reactiune violentd contra in-
cercarii Grachilor si spre a nimici odatd
pentru totdeauna asemene atacuri in contra
posesorilor agrului publicu, au reesitu a de-
cretd, ca posesiunile agrului publicu din par-
tea lor, chiar cele abusive si exorbitante, sunt
bune si sfinte, cd ar fi o pradare, o spoliare
cand li s’ar lud, ca ele trebuescu chiar sa
fie prefacute in proprietate privatd alor (pe
cand mai nainte s’ar fi pututu considerd nu-
mai ca luate in posesiune de la Statu) si in
fine ca ele sunt scutite chiar de contributiuni.

Aceastd ,lex Thoria“ este anularea juri-
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dicd a ori-carii incercdri de a mai reveni la
vechiul ager publicus, si unu profesoru alu
unei facultati de dreptu sa gasitu sd& o ci-
teze ca documentu pentru a incepe astazi la
noi lupta agrului publicu in contra unor pro-
prietdti de sute de ani!!

Fatd cu asemene faptu ne abtinemu de ori
ce altd criticd a noastra si citimu numai cele
doue texturi cunoscute din autorii antici, prin
care se esplica intelesul legii in cestiune :
»(Dupa moartea lui Gracchu) proprietarii cei
bogati despoiaré din nou cu violentd pe cei
saraci sub diverse pretecste.  Astfeliu soartea
acestora deveni tot mai tristd, si in fine Sp.
Thorius facu de se votd o lege, care anuld
absolut pe cea agrara si consolidd proprie-
tatile in rnanele a chiar posesorilor lor. Fiindu
astfeliu proiectul lui Gracchus, care ar fi fostu
asa de folositorii republicei, dacd s’ar fi pu-
tutu realizd, nimicitu prin asemene dispositiuni
viclene, se mai adduga in fine o lege, care
suprima si impositui banescu de pe acele pro-
prietdti." (Appianus Alex., De Civil. Rom.
beli.,, 1. 27).— ,Sp. Thorius prin o lege vi-
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tioasd si nefolositoare a radicatu impositui de
pe agrul publiai.” (Cicero, Brutus, 36).

3) Al treilea documentu al D-lui Bar-
nutiu este: Legea Licinia (365 a. Clir.), care
dispune ca din agrul publiai vechiu sa nu
aiba nimeni mai mult decat 500 jugre etc.,
ear din celu ce se va imparti decum fna-
inte, sa se dea fiecdrui cel putin 7. Aceasta
probeazd, ca, pe cadnd la agrul publiai vii-
toru se ficseaza unu minimu de egalitate,
pentru posesiunile vechi se sanctioneaza prin
lege ocuparea abusivd de 500 jugere, cifra
enormd, si care nu putea produce decat pei-
rea proprietdtilor celor mici, care mai remase-
seré *). Dar si asa cum era, legea a fost fara
efectu durabila, caci

4) Tiberius Gracchus (la 132 a. Chr.) pro-
pune renovarea legii Licinie, prin urmare ea

* Din care causa Mommsen presupune (Rum. Gesch.
1 pag 275, edit 2), ca Licinius Stolo a lucratu mai
mult in interesul proprietatilor celor mari cu intentiu-
nea de a deturna tendintele plebeilor saraci, si citeaza
pentru aceasta si faptul semnificativu, ca Licinius Stolo
a fostu unul din'cei d’intai condemnati pentru escesul
acelui maximum de 500 jugere.
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nu se mai punea in practici. Anse aceasta
propunere devenit’a dreptu publicu al Ro-
manilor? Nu; Tiberius Gracchus fu omoritu
din causa ei.

5) Frate-seu Caius Sempronius (121 a.
Chr.) renoesce propunerea. Anse si elu fu
ucisu din causa ei.

Ce sa continudmu mai departe? Dupa C.
Sempr. Gracchus vine suscitata ,lex Tho-
ria* de la 111 a. Chr. care desfiinteazd ori
ce lege agrarie si face din posesiunile agru-
lui publicu proprietati private. Si de aceea
vedemu legile posterioare marginindu-se cat
pentru vechiele posesiuni in recunoscerea
lor, asa d. e.

6) Legea Julia de agrorum divisione (59
a. Chr.) citatd de D. Barnutiu: de va po-
sede cineva chiar mai mult decdt e permisu
prin legea Licinia, totusi sa nu fie scosu din
posesiune in contra vointei sale, etc. etc.

Resumandu acum observarile noastre critice

asupra demonstratiunii D-lui Barnutiu in aceasta
privintd, constatamu, ca dreptul puhlicu al Ro-
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manilor asa precum ilu citeazd D-sa, nu ar pute
sprijini niciodata unu atacu in contra proprie-
tatilor actuale din Roménia, fiindca din ,do-
cumentele* D-sale unele probeaza tocmai con-
trariul de ceea ce voesce D-sa, altele esplica
teoria D-sale numai in privinta agrului nou,
anse confirma posesiunile veclii, altele in fine
nu sunt dreptu publicu, ci numai proiecte de
legi anulate cu violintd din momentul nas-
cerii lor, tendinte si aspiratiuni ale unei par-
tide politice la Romani, dar nu legi reali-
zate in dreptul lor publicu.

Prin urmare D. Barnutiu numai atunci s’ar
pute provoca la legile agrarie ale Romanilor
in sustinerea opiniunii D-sale, cand amu cas-
tigd noi unu agru publicu nou, d. e. cand
am cuceri Turcia si cand s’ar nasce in-
trebarea, cum s& impartimu teritoriul ei.
Dar cand este vorba numai de Tmparti-
rea actuala a pamentului Roméaniei, D.
Barnutiu nu are cuvéntu a incepe ,,belul seu
sacru* in contra proprietdtii cu dreptul Ro-
manu, si cea mai buna dovadd, cd nu are
cuvéntu, este tocmai uciderea lui Tib. si
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Sempr. Gracchus, care da scoalei Barnutiu o
lectiune despre soartea ce ar ascepta-o si pe
ea, caud amu fi noi acei Romani, a cdror
dreptu publiai pretindu D-lor a ni-lu esplica
in acestu modu.

Ce e dreptu, D. Barnutiu se consoleaza de
uciderea Gracchilor prin aceea ca, ,,poporul
le-a ridicatu statue"; anse si aci ar fi usoru
de doveditu, cd totusi juristii romani (fiindca
e vorba de dreptul publicu alu Romanilor)
nu au incetatu a numi Tncercarea Grachilor
0 Tncercare criminald si a lduda pe cei ce
i-au ucisu; si pentru a termind sirul citatiu-
nilor D-lui Barnutiu, vomu addoga si noi o
citatiune romand, care are avantagiul de a
fi cunoscuta de toata lumea: ,,De mult Ca-
tilina," se adreseazd unu consulu republicanu
catra acesta, ,asu fi trebuitu sd te trimetu
la moarte: au nu scimu noi, cum pe Tib.
Gracchus, care ncepuse numai a cldtinda or-
dinea republicei, ilu ucise P. Scipio, cele-
brul nostru compatriotu !" Aceste cuvinte le
pronuntd in prima sa oratiune Catilinara Ci-
ceron republicanul, autoriul de predilectiune
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al D-lui Barnutiu, despre care elice D-sa,
ca s& ne tinemu ,de gloria si onoare a-i stu-
dia cartile, fiindcd a fostu una datd celu de
antaniu politicii in lume, si magistrul tuturor
seculilor in politica, (pag. 146).

Lectorii cari au avutu rdbdarea a urma
critica noastrda pana aci, isi vor fi formatu
din cele clise o idee destul de lamuritd
despre valoarea argumentelor D-lui Barnutiu,
intrucat sunt razimate pe dreptul Bomanu;
si acum ne remdne numai a esamina valoa-
rea demonstatiunii D-sale intr’o parte a cartii,
unde nu se putea razima pe acelu dreptu: in
cestiunea Principelui strdinu.

Din norocire pentru noi cestiunea Princi-
pelui strainu este hotaritd, si hotaritd intr’unu
modu contrariu ideilor scoalei reposatului Pro-
fesoru. Aceasta hotdrire ne pune in stare
a apretui argumentele D-lui Barnutiu din
practica, comparandu intemplarile, de care ne
ameninta D-sa daca amu alege unu Principe
strdinu, cu starea actuald a noastra dupd ce
I’'amu alesu.
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D. Barnutiu aratd urmadtoarele consecinte
principale ale introducerii unui strdinu:

1) Natiunea Romana si teritoriul romanu
aru inceta de afi libere.

Nece una natiune fora de teritoriu liberu nu
pote fi libera; dara teritoriul supusu unuiDomnu
strainu nu e liberu; asia dara nece natiunea
supusa la Domnu strainu inca nu e libera,
(pag. 158).

2) Domnul strdinu va umplé tara de strdini,
va da din capul locului o directiune strdaina
la toatd administratiunea si educatiunea pu-
blicd; spre acestu scopu elu se va ,ingradi"
cu oameni din natiunea sa, ear pe Romani
ii va dd la o parte." (pag. 162).

3) ,,Elu va ridica toate libertatile Roma-
nilor si inainte de toate libertatea presei.”
(pag. 263).

4) ,,Contributiunile si veniturile terei nu
le va intoarce spre folosul Romanilor, ci eu
aceste va transporta coloni strdini pe pamen-
tul Romanilor." (pag. 163).

5) ,Domnul strdinu va da in manile strdi-



73

nilor si industria si comerciul care se mai
esercita astadi de Romani.* (pag. 164).

6) ,.DeMaci fnainte nici unu Romadnu nu
se va mai nasce liberu, ci flecarele se va
nasce sclavul Domnului strdinu.“ (pag. 165).

7) ,Averea terei va fi averea Domnului
strainii.“ (pag. 165).

8) ,.Domnul strdinu ereditariu va preferi
Romanilor pe toti perucherii strdini, pe toti
renegatii Si veneticii care aru ave vre 0 ca-
pacitate de ainsela pe Rornani, de a-i stoarce
si de a-i face ca sa le fie rusine de numele
lor.” (pag. 169).

Pentru a crutd gustul lectorului si simti-
méntul de bundcuviintd, ne oprimu de a con-
tinuda asemene citatiuni. Cele reproduse pana
aci sunt prea suficiente spre a dovedi valoa-
rea ideilor scoalei Barnutiu in aceastda pri-
vinta si — lipsa de tactu de a le publicd in
timpul de fata.

Previdiunile Magistrului ei, dupa cum toti
ne-amu convinsu astadi, nu s’au realisatu, ci
sa realisatu contrarul lor. In ceea ce

privesce partea dreptului pnblicu din acele
4
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previdiuni, eroarea lor era de la inceputu
manifestd, amenintarile D-lui Barnutiu despre
perderea libertatii teritoriului si perderea a-
verii nationale sub Domnul strdinii erau nu-
mai 0 noua dovada de confusiunea istorica,
ce domnesce in totu opul D-sale. Acelepc-
ricule s’aru fi pututu referi la timpurile féo-
dale, pe care ansad de la revolutiunea francesa
incoace le-a invinsu Europa odata pentru tot
deauna. Nici unu principe dintr’o tara a Euro-
pei apusene nu mai gandesce astadi a confunda
statul cu persoana sa, averea Statului cu a-
verea sa privatd. Atdat regii Prusiei, En-
gliterei si Italiei, cat si Tmparatii Franciei i
Austriei primescu sub forma listei civile unu
salariu de la Statu ca cei d’intdi functionari
ai lui, si veniturile si cheltuelele Statului se
ficseazd prin budgete publice separate, care
n’au nimicu a face cu averea Principilor. A
ignora asemene lucruri de pe catedra, ar vré
s& dicd a speculd cu nesciinta auditorilor,
pentru a le introduce in capu o confusiune,
potrivitd poate cu interesul unei partide, dar
nu cu interesul adevarului.
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Eard in ceea ce se atinge de urmarile prac-
tice ale Principelui strdinu in privinta nati-
onalitatii, s’a intémplatu ceea ce puted sa
prevada ori ce omu cu minte si cu buna cre-
dintd ce se va intémpla : in locu ca Princi-
pele strainu sa ne fi instrdinatu pe noi, elu
s’a indigenatu pe sine, si nu noi tindemu a
ne face germani, ci germanul tinde a se face
romanu.

Si daca este vorba de temutu, ne ceremu
voie a spune ca singura noastra temere ar fi
astadi, nu cd noi vomu deveni vre odata
germani, lucru imposibilu, dar cd Principele
germanu ar puté deveni— prea romanu, ade-
ca ar puté, cedéndu presiunii celor ce-lu in-
cungiurd, sa adoapte spiritul de intolerantd,
ce in timpul din urmd se manifesteaza intre
Pomanii din clasa de mijlocu cu aerul falsu
de spiritu de nationalitate.

4*



Modul Pertractarii.

Dupa ce amu ardtatu ideile principale ale
scoalei Barnutiu si valoarea demonstratiunii
lor, ne remane a vorbi despre modul pertrac-
tarii si stilul opului ce ne ocupa.

Yomu cdauta si aci, ca si in observarile
precedente, a pune pe lectori in stare prin
citatiuni numeroase din cartea autorului sa-si
formeze insii o opiniune impartiala.

Ceea ce din inceputu ne-a surprinsu la lec-
turd, a fostu lipsa de sensu precisu alu cu-
vintelor intrebuintate si contrazicerea in care
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se pimu unele pasage cu celelalte si prin ur-
mare se anuleaza reciproc. Impresiunea pro-
dusa prin aceastd manierd este din cele mai
neplacute; toata frasa are aerul de a permite
doue Tntelesuri contrare si toatd demonstra-
tiunea pecdtuesce prin eroarea logicda numitad
quaternio terminorum.

Aualizati d. e. unu pasagiu ca acesta:

,Domnii Romanilor n’au fostu neresponsabili
cumu au fostu si sunt dominatorii feudali.”

»Adeveratu ca Romanii n’au esecutatu pre
Domnii loru ca Anglii si Francii cei civilisati:
totusi si ei i au judeeatu, si pre unii i au nu-
mitu buni si mari, pe altii rei si cumpliti. Apo-
teosile si sentintiele lor sunt scrise in analele
si in animele Romaniloru: Uadu cdu mare,
Alecsandru si Stefanu celu bunu si mare, Aron
cehi cumplita, &*

Nu vrea sa dicd aceasta, a-si bate jocu de
ntelegerea lectorului ? Responsabilii in intelesul
dreptului publicu este acela, care poate fi aeu-
satu fTnaintea unei autoritati constituite a Sta-
tului si condamnatu de aceasta. Unu Dom-
nitoru, unu ministru etc. sunt prin urmare
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responsabili, cand la incetarea functiunii potu
fi. trasi la respundere pentru faptele lor si
dati justitiei civile sau criminale a Statului.
In locul acesteia D. Barnutiu ne vorbesce de
judecata ,,in inima Romanilor" si in opiniunea
istoricilor. Dar cu acestu chipu si imperatui
Nicolae alu Rusiei si Ludovicu X1Y alu Bran-
dei erau responsabili, fiindca s’au judecatu de
inimele oamenilor privati, si toatd argumentati-
unea responsabilitatii este unu jocu de cuvinte.

Altu esemplu. In § 97 D. Barnutiu incepe
combaterile sale contra Domnului strainu prin
a dice (pag. 150):

,,Romanii dein Daci’a s’au batutu necontenitu
in contra dominatiunii straine atatu in Daci’a
vechia catu si in Daci’a lui Aurelianu.*

Asemene la pag. 157:

»Onoarea fiacarei natiuni se tiene de derep-
turile lor totu de un’a firme, nemutabili si ne-
alienabili c& si libertatea ei, acumu a supune
pre Romani la domni strdini va se dica a le
ataca onoarea natiunale, fiendu desonore a fi
una natiune supusa la straini; precum acésta
au demonstratu o si Germanii iu diiele nostre
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candti s’au redicatu toti cd unulu in contra lui
Napoleone.*

Aceiasi confusiune in cuvinte, aceiasi eroare
in conclusiune. Alta este Domnul strdinu si
alta este dominatiunea strdind. Germanii nu
s’au revoltatu in contra persoanei lui Napo-
leon, ci in contra subjugarii lor sub Franta.
Anse fiindcd Principele strdinu alu Romaniei,
se tine de casa Hohenzollern, Romania nu este
supusd Prusiei, si peliculele ce le aratd D.
Barnutiu in dominatiunea strdind, n’au a face
cu cestiunea Domnului strainu.

Alu treilea esemplu:

In § 57, D. Barnutiu numerd intre pro-
bele despre dominatiunea continuda a natiunii
romane asupra Daciei si limba nationalda ca
celu mai preciosu monumentu, care ne-a con-
servatu 0 sumd de nume geografice romane,
d. e. Ampoiul, Ardesiul, Calata, Campulun-
gul, lassii, Caracalul, etc.

Dar aceste nu potu proba continuitatea, ci
numai esistenta odinioara a Romanilor pe pa-
méntul Daciei, pe care nimeni n’a puso in
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indoiala. Pentru 20 de nume geografice ro-
mane in tara noastra ni se potu arata 100
de nume slavone (Milcovul, Dembovita, lalo-
mita, Grlavaciocu, Priscovu, Bucovetul, Do-
brovetu, Popoveni, Lacrita, Preajba, llfovu,
Jilava, etc. etc.), cari anse eardsi nu pro-
beazd continuitatea domniei slavone peste noi,
ci numai esistenta Slavonilor odinioard in tara
noastra.

Alu patrulea esemplu:

). Barnutiu, in § 73, se intreaba: cine
e Romanu? si aratd apoi intre semnele ade-
vératului Romanu si religiunea, fiindca ,reli-
giunea consacra nationalitatea, asa cat nu e
nici unu omu mai nereligiosu decdt celu ce
sacrifica dreptul si constitutiunea natiunii sale
la familii strdine.* (pag. 98.)

Aceasta vrea sd dicd earasi a se juca de
cuvéntul religiune. Religiunea este o credintad
supranaturald, care dupd@ scopul si spiritul ei
nu a avutu nici odatd a face cu nationalita-
tea pamenteand, ci din contra a avutu tot-
deauna unu caracteru cosmopoliticu ; de aceea
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s’a si disu, ca preotul nu are natiune, si de
aceea, dacd noi am cadé d. e. sub domnirea
Rusiei, nu ar suferi religiunea noastra intru
nimic, desi ar suferi ori ce altd parte a esis-
tentei noastre.

Altu esemplu:

»Limb’a Bomaniloru e limb’a unui poporu re-
publicanul si acesta institutiune si garantiare-
publicana e mai tare de catu tote; ea face ca
poporulu se aiba comuniunea vietiei si liberta-
tea spiritului, adeca se fia republica in sensulu
celu naturale alu cuventulni si atunci, candu i
s’au redicatu celealalte institutiuni si garantie
republicane.

»Fiendu spiritul Romaniloru republicanu, pe
care I’au conserbatu mii de ani in natur’a lui
cea originaria precumu areta limb’a loru repu-
blicand, nu pote fi mai acomodata pentru d’insii
nece una forma de guberniu, decatu forma re-
publicana. (Pag. 143, 144).

Remarcati acum, ce jocu se face cu cuvén-
tul republica. La pag. 80 ni se spune, ca
Romanii, dupd ce au scapatu de - Bizantini
si de Barbari, s’au invoitu sa fundeze ,,doue
republice sau ducate.* Republice sau Ducate!
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Dar misterul se esplicd prin nota de la § 61.

»,Ceea ce numescu alte natiuni statu noua se
cuvene se numimu cu Romanii republica, nu nu-
mai pentruca asia cere firea limbei nostre, apoi
pentru ca statulu roménu pana astadi e repu-
blica, dar’ si pentruca cuventulu statu ca si cu-
ventulu ,,guberniuu e forte ambiguu, si de aceea
se pote suci forte usioru in defavoarea liber-
tatii.

,Atat’a autoritate avea numele republica si
Tnaintea imperatoriloru, in catu de au si intro-
dusu ei Monarchia, o au numitu totu deun’a
republicai

Noi in locu de statu sa dicemu republica,
fiindca cuvéntul statu se poate sud. Darcand
despotii Tomani au péstratu pentru despotiile
lor tot numele de republica, nu s’a sucitu re-
publica?

Si dacd republica va s& dica statu, atunci
ce insemneaza suscitata lauda a limbei noastre
republicane, care ne aratd, sa nu alegemu alta
formd de statu, decdt cea republicanad?

Altu esemplu. La pag. 9 aflamu urmatoa-
rea esplicatiune :
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LJureprudenti’a Romana e ,,divinarum atque
humanarum rerum notitia, justi atque injusti sci-
entiall adeca jureprudenti’a Romana e sistema
de adeveruri juridice si politice carile se dedueu
cu necesitate logica dein principiale supreme re-
cunoscute si consentite de toti Romanii.

Cuvintele latine divinarum atque humana-
rum rerum notitia, justi atque injusti scientia,
insemneazd pe romanesce: cunoscinta lucru-
rilor divine si umane, sciinta justului si in-
justului. Comparati cu aceastd traducere es-
plicarea D-lui Barnutiu si concedeti, ca la
D-sa cuvintele latine sunt numai unu pre-
testu nepotrivitu pentru a substitui ideile D-
sale cu totul osebite de testul latinu.

In alte pasage, unde nu se vede dea dreptul
unu jocu de cuvinte, apare totusi o lipsa de
ori ce intelesu folositoru.

Mai nainte amu citatu deja faimoasa nota
asupra improprietaririi generale a Romanilor,
in care D. Barnutiu ne madrturisesce, ca nu
este cestiuue mai grea decdt aceasta, Si in
locu sa ne o inlesneasca prin luminele D-sale,
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ne spune numai, ca lasd Statului romanu sa
0 determine mai departe.

Tot asa de folositoare sunt sfaturile asu-
pra conditiunilor sub care s& se consolideze
Unirea intre Romania si Moldova, cestiune
grava pentru tara noastrd, si care meritd o
esplicare lamuritd din partea reposatului ma-
gistru. Eatd ce spune D-sa:

,LUnirea Moldovei si a tierei Romane se fia
federatiunea amenduroru suptu unu Duce. Fe-
deratiunea recunosce si respepta autonomi’a co-
muniloru, tienuturiloru si pre a amenduroru tie-
riloru, ele sacrifica numai atatu dein autonomi’a
loru catu cere interesele publicu a tota natiu-
nea Romaéana, in celelalte remanu libere si au-
tonome. 1¥)

»Comunile si tierile Romane prein federatiune
nu pierdu nemica dein derepturile si folosele ce
au avutu, si nafiunea castiga polcrea, pre care
n‘au avut’o neee nna data si care’i e atatu de
necesaria.“

Vine apoi obligatiunea de a reintroduce

*) Pe basa acestui pasagiu s’ar puté uni scolarii lui Bar-
nutiu si cu separatistii din lassi.
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dreptul romanu, apoi o frasa contra Princi-
pelui strdinii si contra colonicior straine —
lucruri ce nau a face cu conditiunile Unirii,
si in fine la pag. 94 ni se spune:

»Nu e mai putinu periculosa lipsa conccn-
tratiunii uecesarie, acésta e lips'a de potere si
duce la anarctiia.

,ACI asia dara nu e nemica mai de doritu
decatu cd Romanii se nu se conducd in opera
unirii de inspiratiuni straine, ci se se conducd

de geniulu loru Roméanu cela ce i a conserbatu
pana acumu.*

Asa dar teoria utild, prin care D. Barnutiu
prepara pe scolarii sei din lassi la cestiunea
cea grea a decentralisarii, este, cd& Moldova
s& sacrifice din autonomia ci atat cat cerc
interesul natiunii, ear pe de altd parte sa nu

fie lipsa de centralisare, caci ne-ar duce la
anarchie.

Nu scimu, dacd scolarii D-sale sunt acum
mai lamuriti, decat erau si mai naiute, asu-
pra acestei cestiuni.

Dar cele mai curioase pasage sunt acele,



86

unde D. Barnutiu din lipsa de gandire pre-
cisd sau de atentiune laceea ce scrie, cade in
contradictiuni. D. e.

»Fiendu societatile unu dereptu naturale alu
omeniloru, potestatea n’are dereptu a le proibi,
a le pune piedece si dificultati, ele se potu forma
de catra cetatiani si fora de concesiune dein
partea potestatii“ (pag. 103).

Anse in contra societatilor secrete, d. e.
francmasoneria, treime sa vind intru ajutorii si

»potestatea legelativa proibindule pre to-
te in forma. Potestatea legelativa are se de-
termine ce societati se potu forma cu permi-
siunea ei, ce baserice, ce comunitdti, ce corpo-
ratiuni, ne fiendu nece dereptu nece politicu a
se formd atari Sentie straine pe teritoriulu na-
tiunale; dupa legea romana (L. 1 de colleg.
D. quod cujuscunque universit.) corporatiunile,
colegiale, comunile se potu constitui numai cu
permisiunea statului.“ (Pag. 104).

Asa dar: Romanii la pag. 103 sunt liberi
a forma societati fard concesiunea potestatii,
dar la pag. 104 societdtile lor nu se potu
constitui fard permisiunea potestatii.
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Altu esemplu:

La pag. 41 se ijice despre dreptul consue-
tudinalu, c& ,jisi are fundamentul in consci-
inta cea morald si religioasa a poporului si
trdesce in aceasta ca o traditiune si ereditate
nationald, ear celu scrisu se nasce comune-
mente din arbitriuri si din scopuri egoistice
si contranationali. “ Anse la pag. 23 cetimu :

,Dupad ce s’au datu legile regie cea mai mare
parte a dereptului consvetudinariu s’au prefa-
cutu in dereptu scrisu, totusi au remasu multe
nescrise, dereptulu erd necertu (incerto jure
Pomp. D. I, 2, L. 2, § 3) si judecii poteau se
asupresca si se faca abusuri. Deci Plebeii au
cerutu codice, pre care se nu lu pota suci dupa
arbitriulu loru consulii si judecii patriciani ce’si
cautau numai interesulu propriu.

Dar cea mai Tnsemnatd si mai periculoasa
contradicere a D-lui Barnutiu este argumen-
tatiunea D-sale din dreptul naturalu, cum noi
avemu suveranitate peste teritoriul vechei Dacie.

,Cei ce sustienu, ca nu e nece unu dereptu
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naturale, si ca"totu dereptul e numai positivu
si istoricu, sustienu totu deuna data, ca nu e
nece unu dereptu naturale nece pentru genti,
si ca totu dereptulu asia numitu alu gentilom
(jus gentium) e aseminea numai positivu si is-
toricu.

,Noi ne declaramu in contra acestei triste dop-
trine si aci cumu ne amu declaratu in dereptul
publicu internu si provocamu la ratiune, fon-
tan’a derepturilor omenesci, si la personalitatea
gentiloru, carea fiendu comune si naturale aces-
tor’a tuturoru, se intielege, ca aceste deu se
aiba si derepturi naturali unite cu ratiunea si
cu personalitatea loru, derepturi mai vechi de
catu ver ce autoritate séu conventiune, neviola-
bili si nedependenti de la aceste si de la po-
terea precumpanitoria.

»Esistu asia déra, afora de derepturile cele
positive ale gentiloru, pre care le au nascutu
si le schimba arbitriuiu celor potenti, si unu
dereptu nascutu dein ratiunea gentiloru si ne-
mutabile, pre carele de si nu lu recunoscu con-
gresele celor potenti, elu esiste cu tote aceste,
pentru ca lu recunosce umanitatea ferecata in
catene de acesti’a si condamnata la paupertate
si nescientia; lu recunoscu gentile despoiate de
personalitatea loru, sfasciate ci condamnate de
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dereptulu positivu a fi proprietatea unora fami-
lie fortunate care ’si au edificatu palatiale loru
pre momentele acelorasi ; de la autoritatea lui
suprema ceea ce da voia asupritiloru a respinge
poterea cu potere ’si ascepta reinvierea si gen-
tile pre care le au omoritu tirani’a positiva, si
autoritatii lui cata se se supuna tote gentile si
tote derepturile istorice ale acestor’a si ale do-
minatoriloru loru, pentruca acestu dereptu e mai
vechiu de catu tote derepturile loru istorice,
mai vechiu decatuistori’a. (pag. 181, 182,183).

Foarte frumos disu! Sa vedemu anse, in
ce raportu stau aceste cu Dacia:

»Prein dereptulu teritoriului intielegemu de-
reptulu de proprietate ce are universitatea na-
tiunii Roméane asupr’a pamentului Daciei, carele
in Moldov’a si in Tier’a Romanesca in respeptu
catra strdini e dominium plenum (cumu dieu po-
liticii) si de jure si de facto; in Besarabi’a si
Bucovin’a inca e alu universitatii natiunii Ro-
mane si de jure si de facto, ma e afeptatu cu
serbitute rusesca si nemtiesca”“ (pag. 116).

intrebare: de unde deriva dreptul nostru,
adecd dreptul Romanilor, asupra pamentului
Daciei ? Cum, dupad pasagele elocuente ale
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D-lui Barnutiu citate mai sus, Tntemeiaza
D-sa suveranitatea noastrd teritoriald?

Despre aceasta gasimu numai 0 mica notad
laturalnica la pag. 124 in urmatorul cuprinsu:
Romanilor era solemne a lua agrii celor in-
vingi in belu si a-i da la ai lor ca premiu
alu viptoriei.

Ori cine simte contrazicerea acestor rén-
duri cu acea argumentatiune din dreptul na-
turalu. Ya sa dicd, noi poseddmu Dacia in
contra dreptului naturalu invocatu de D. Bar-
nutiu ! Va sa dicd Romanii au venitu cu ,,pu-
tere precumpdnitoare,” au iuvinsu pe Daci,
i-au despoiatu de teritoriu si l'au impartitu
la ai lor, nimicindu nationalitatea supusa!

Dupa asemene inceputu alu suveranitatii
noastre teritoriale, D. Barnutiu ar fi facutu
mai prudentu de a na invoca ,personalitatea
si dreptul eternu alu gintilor despoiate.”

Cu cartea D-sale in manad Rusia §’ar pute
justificd subjugarea Besarabiei si ar pute jus-
tificd o subjugare a Romaniei intregi, repe-
tindu frasa suscitata din dreptul publiai alu
D-lui  Barnutiu: noi Rusii suntemu ca
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Romanii, noue ne este »solemne® a lua agrii
celor Tnvinsi in belu si a ve Tmparti Roma-
nia intre Rusi ca premiu alu ,viptoriei.®
Anse adevérul nu e nici in una nici in
ceealaltd din aceste doue contradictiuni ale
D-lui Barnutiu. Adevérul ne pare a fi in
propuséciunea, ca unu poporu are dreptul de
esistentd nationald si teritoriald, nu in urma
nationalitdtii sale brute, ci numai in mesura
contribuim ei individuale la cultura umani-
tatii ntregi, si prin urmare, ca unu poporu
care a remasu indiferentu cand s’a spoliatu
de o parte a teritoriului seu, de limba, de
traditiuue si de legile sale, a meritatu sa le
peardd, si ca pe de altd parte numai atuuci
va ave dreptul sad-si recdstige pamentul per-
dutu, cand in mijlocul concurentii cu vecinii
sei in artele civilisatiunii se va aratd demnu
de vechea positiune geograficd la care aspird
si de suveranitatea ce o reclama.

Cateva cuvinte ne remédnu de disu in pri-
vinta stilului cartii, de care ne ocupamu.
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Doue pasage scrise cu caldurd si bine inspi-
rate ne amu facutu datoria a le reproduce:
este antai celu relativu la Constantin M. din
8 44, citatu in partea | a criticei noastre,
este apoi acela despre dreptul nationalitdtilor
subjugate, citatu in partea aceasta.

Dar alte probe nu am intalnitu in cartea
D-lui Barnutiu, si nici nu putemu ascepta
stilu bunu de la unu autoru, caruia i-am de-
monstratu in critica de tatd unu siru atat de
mare de erori in contra logicei si de ambi-
guitati limbistice.

Daca totusi mai relevdmu ancd vre o cé-
teva pasage relative la stilul D-lui Barnutiu,
este numai pentru a protesta din partea noa-
strd in contra unor espresiuni, ce nu ne paru
potrivite cu tonul de demnitate si bundcuvi-
intd, ce trebue sd caracterizeze productiunile
scientifice.

Despre ,,perucherii” ce dupa opiniunea D-
lui Barnutiu ni-i va aduce Principele strainu
pentru a ne ,stoarce,” amu vorbitu mai sus.
De acelasi calibru sunt urmétoarele espresiuni :
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»congresele si conferintiele principiloru aru fi
numai congrese si conferintie (le talhari, asemi-
nea si conventiunile si treptatele loru asupria
gentiloru numai conventiuni si traptate (le talhari.

(pag- 182).

»In ultra domnii franci si italiani afora de
aceea ca aruint roduce absolutismu si in tierile
Romaniloru, spre carele sunt aplecate tote di-
naetiele, ei ar umplé posturile cu de ai loru, si
pre Romanii injuriati si nemultiamiti i aru trapta
ca pe rebeli. Apoi candu aru vedé Romanii pre
domnulu francu sén italianu incungiuratu de
toti arlecbinii, facbinii, si favoritii culesi dein
tota Gali’a si Itali’a, si Tnaintati la grade inalte
politice si militari cu dclaturarea Romaniloru,
si candu aru vedé toate prensoriele Romaniei
unite pline de Roméani pusi in fera dereptu cri-
meni politici, etc. (pag. 160).

»Se aiba Romanii grigia speciale de margi-
nile teritoriului loru ca se se intareasca cu lo-
cuitori Romani pre malulu Dunarii, care acum
c furata, (pag. 141).

»Se nu fia condemnati Romanii a tiené tote
sambetele si serbatoriele jidovesci, si a’si cum-
pard imbracamentulu, pana si panea de tote (li-
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lele de la jidovi, nemti si alte adunature, dt.
(pag. 108).

,.-comuniunea utilitatii si salutea tuturora (sa-
lus omnium), pre care o doresce si 0 voesce
totu Eomanulu areta si necesitatea comuniunii
derepturiloru si a detorieloru, ca-ci ar’ fi con-
tradiptiune, ca unii se se bucure numai de fo-
losele unite cu proprietatile intense, cu postu-
rile grase.” (pag. 181).

O alta injosire, anse nu in espresiuni, ci din
nenorocire de mai adancu, se afld la pag. 11.

,Jureprudenti’a Romana nu desparte sistem’a
juridica si politica de catra morale si religiune
asia cumu facu politicii Franci si Germani mai
nuoi; acesti’a credu, ca legelatiunea cu atatu
va fi mai deplinita cu catu va fi mai departata
si mai desbracata de tote ideele si sentimentele
natiunii cele religiose, morali si omenesci.”

Aceasta nu este adevératu, Si noi nu ne
putemu ascunde impresiunea ce ne-a facutu
de a vede o carte de scoald desceptandu in
spiritul studentilor prin asemene propuneri
neesacte ura in contra culturel a doue nati-
uni, care ne sunt superioare in toate privin-
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tele si de la care avemu ancda multe de in-
vetatu. Noi provocdmu pe ori cine sa ne Ci-
teze unu singuru politicu germanu sau fran-
cesu, care sa fi credutu, ca legislatiunea va
fi cu atdt mai bund, cu cdat va fi mai des-
bracatd de toate ideile religioase, morale si
omenesci. Pdna cand ni se va da aceastd do-
vada, noi, din citd cunoscintd avemu despre
autorii germani si francesi, repetimu ca acea
asertiune este unu neadevéru neiertatu intr’o
carte de sciinta.

Ne oprimu aci si ne grabimu a termina
infine aceastd prea lunga critica.

Penibild trebue sa fi fostu impresiunea ei
asupra lectorilor, dnse penibild a fostu si pen-
tru noi lectura cartii D-lui Barnutiu si sar-
cina de a o urmari in toate sinuositatile ei.

Numele acestui barbatu si meritele necon-
testate ce si le-a dobanditu in anii 1848 si
1849 pentru Romanii Transilvani sub Tmpre-
jurdrile cele mai grele, ne-au impusu datoria
a tinb sama si de lucrarea sa scientifica, si
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nu este a noastra vina, dacd singurul tributu
ce amu pututu aduce reputatiunii sale, a fostu
numai silinta si atentiunea incordatd, cu care
i-am cetitu cartea.

Mai departe nu era in stare si nu era in
dreptu a merge respectul nostru pentru Bar-
nutiu. O reputatiune céstigatd in luptele din
Transilvania de la 1848 si 49 nu putea sa
prefacd eroarea in adeverii, fanatismul in uma-
nitate, despotismul in scoald liberalda. Si
daca Simeon Barnutiu s’a alunecatu pe acea-
sta cale falsa, togmai numele lui ne-a provo-
catu a-lu combate si a-i respinge eroarea, pen-
tru ca nu sub bandiera acestui nume cunos-
cutu de Romani sa se introduca contrabanda
neadevérului in politica Romaniei libere.

O norocire pentru noi este, ca erorile fun-
damentale ale acestei scoli sunt sustinute prin
cartea magistrului ei intr'unu modu asa de
imperfectii, cu argumente slabe, cu demons-
tratiuni false si cu o lipsa de spiritu scientificu,
precum n’amu fi credutu cu putintd a o
afla intr’o carte de sciintd. Frasa din prc-
fatiunea scolarilor D-lui Barnutiu :
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»Potemu asecura pe ori cine, ca in scrierile
lui Barnutiu generatinnea nostra si cea veni-
toria voru afla tablele dereptului natiunale alu
Romaniloru, dein care voru invetia a trai ca
natiune libera, chiamata de a avé partea sa
legitima in vieti’a poporeloru regenerate4

caracterizeaza — nu scrierile lui Barnutiu, ci
increderea ce merita scolarii sei.

Nu, nu, aceste nu sunt tablele dreptului
nationalii* alu Romanilor, si vai de natiunea
noastra, daca conducerea ei sar inspira vre
odata de asemene principii. In contra lor trebue
sa apelamu la adevarul nestrdmutabilu si s& le
spunemu, c& regenerarea noastra nu poate Tn-
cepe decat in spiritul civilisatiunii moderne,
ear nu prin reactiune la dreptul romanu, si
cu atat mai putin prin rdtdcirea la idei bar-
bare, ce nici odatd nu au fostu realizate in
acelu dreptu.

Contra atacului religiunii crestine, doveditu
din pasagele citate in partea antai a criti-
cei noastre, vornu aduce aminte scoalei Bar-
nutiu, ca celu d’intdiu progresii adevératu alu
omenirii Europene este datoritu crestinismu-

5
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lui, care a proclamatu ideea egalitatii si iu-
birii fratesci intre toti oamenii fara escep-
tiune si a resturnatu astfeliu cu clreptu cuvéntu
imperiul romanu, a carui religiune putea sa
»dedice temple virtutii, concordiei si legilor
natiunali, dar nu putea sa impedece una din
petele cele mai negre, care stigmatizeaza cul-
tura unui poporu, adecad sclavia, sclavie ri-
dicatd la Romani in sistemu legalu, admisa
si sustinutd de densii in totu timpul, pusd
chiar in fruntea jurisprudentei lor, a carii In-
stitute despre dreptul persoanelor Tncepu cu
teribila frasda: Summa divisio de iure perso-
narum haec est, quod omnes homines aut li-
beri sunt aut servi (Inst. I, 3. pr.) adeca:
cea mai Tnaltd Tmpértire a dreptului persoa-
nelor este aceasta, cd toti oamenii sunt sau
liberi sau sclavi.

Contra intregei tendinte de a reintroduce
dreptul Romanu la noi, de a reinvia prescrip-
tele celor XII table, de a produce luptele
agrului publicu, de a redescepta politica agre-
siva a vecliei Metropole, opunemu faptul de-
cadentei statului Romanu. Care a fostu re-
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sultatul politicei Romane ? Dupa ce au invinsu
pe rivalii lor, dupd@ ce cu o cruaime rard au
ruinatu 146 a. Cli. vechea Cartagine, dupa
ce la 133 au derimatu si Numantia: acum,
cand Romanii se aflau afara din ori-ce pe-
riculu esternu, cand la aparentd erau in
culmea puterii lor si cand aveau sa ne do-
vedeasca valoarea lor de civilisatiune paci-
nica, — acum ne desfasurd unu tablou de co-
ruptiune si de decadenta, precum nu s’a mai
védutu si nu se va mai vedé in Istoria Eu-
ropei. De la 133 pand la 121 sunt revolu-
tiunile Graccliilor, nadusite cu feru si cu
sange, la 110 apare Marius, la 88 este res-
boiul civilu cu Sulla, la 73 teribila rescoald
a sclavilor, care nu mai puteau suferi jugul
dreptului Romanu, la 63 rusinoasa revolu-
tiune a lui Catilina, si apoi noue resboaie ci-
vile intre Cesaru si Pompeius, intre Trium-
viri si partida republicand, apoi in fine Mon-
archia — si ce Monarchie ! Primul succesoru
alu lui Augustu, Tiberiu, este 6 pilda de
spaimd, care indigneaza consciinta Istoricilor
de 18 secule; dupa elu vine Caligula celu
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nebunu, fTnaintea caruia senatorii Romani
ajungu la ultima turpitudine, apoi vine Clau-
diu cu faimosul regirnu alu Mesalinelor si
Agripinelor, apoi Nero, tiranul proverbialu
al omenirii. Si ceea ce este inspadiméantatoru
in acestu tablou alu Istoriei Romane, nu este
aparitiunea acestor figure desnaturate de omu,
dar este faptul, ca Romanii le-au suferitii, si-
au plecatu capul sub jugul lor, au sfardmatu
toatd cultura lumii vechi pentru a primi de
la ele panem et Circenses.

Dar ce sa descriemu noi cu o0 panda mo-
dernd banuitd de partialitate acele timpuri
Romane? S& lasdmu pe Romani sda vorbea-
scd, sa-si descrie insii pe republicanii lor din
secolul | Tnainte de Christos: ,,Romanii de
astadi,* dice Sallustu (Catilina, capu XII si
X111) ,,oamenii cei mai lasi ce se potu aflg,
credu ca a face injustitii este o proba de in-
trebuintarea puterii. Impudicitatea, desfréna-
rea, toate vitiurile au navalitu peste Roma.
Barbatii se prostitue ca femeile, femeile isi
afiseazd in publiai nerusinarea lor; tineri-
mea dupa ce si-a resipitu averea familiara,
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se aruncda cu ardoare in crime; cu inimele
patate de toate relele, nu esistd pasiune de
care s’ar puté lipsi, si pentru a le satisface,
ori-ce mijlocu de a castiga bani si de a-i
cheltui le este bunu. Intrlunu statu asa de
intinsu si asa de coruptu Catilina a pututu cu
cea mai mare usurintd sa grupeze in jurul
seu o multime de oameni dedati la toate cri-
mele si la toate vitiele!

Eaca resultatele politicei romane ! Eaca
respunsul, ce-lu da Istoria la frasa D-lui Bar-
nutiu ca armele si politica au sd regenereze
pe Romani (pag. 188). Armele si politica au
ruinatu pe Romani — o stranie intoarcere a

naturei ar fi, cand ar regenera astadi pe Ro-
mani !

Dar abstragéndu chiar de la aceastd do-
vada istorica si admitendu, cd dreptul pub-
Hcu si administratiunea Romanilor erau cele
mai perfecte, totusi tendinta de a ncepe Tm-
bunatdtirea poporului nostru prin introduce-
rea dreptului Romanu nu este mai putin falsa
si periculoasd. Daca Romanii cei vechi au
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fostu virtuosi si fericiti in statul lor, causa
de sigur nu a fostu jurisprudenta lor cea buna,
ici din contra ei au fostu causa jurisprudentei
celei bune si aceasta a fostu numai efectul
virtutii romane. Faceti antaiu pe poporul ro-
manu inteligentu si activu, dati-i prin scoli
bune lumina si independinta de caracteru a
adeveratului cetdteanu, si apoi forma juridica,
dupad care isi va intogml elu relatiunile sale
publice si private, va veni de la sine si va
fi acomodatd starii sale de culturd. Dar nu
incepeti cu regulamentare administrativa si cu
constitutiune, caci de cand e lumea nu s’a re-
generatu nici unu poporu prin legi si prin
guverne ; ci legile si guvernele au fostu nu-
mai espresiunea laturalnica, resultatul esternu
alu culturei interioare a unui poporu, si a
asceptd cultura de la jurisprudentd si de la
guvernu, vrea sd dicd a resturna ordinea na-
turald, a introduce spiritul centralisarii si pa-
tronagiului guvernamentalu, a lua cetdteanu-
lui increderea in sine insusi, acelu pretiosu
selfgovernment, care elu singuru platesce mai
mult decat toate codificatiunile publice si pri-
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vate si care este unica bazd solidd a adeva-
ratei democratii.

Contra ultimei consecinte a scoalei Barnu-
tiu de a opri comerciul strainilor si de a goni
mai ales pe evrei afard din tara ca periculosi
esistentei romane, opunemu ideile fundamen-
tale de umanitate si de liberalismu, pe care
sub nici unu cuvantu, pentru nici unu timpu
si cu nici unu pretestu nu este permisu a
le infrédnge.

Multimea strdinilor si in special a Evrei-
lor in tara noastrd este unu simptomu a
unui mare rdu, nimeni nu o neagd. Dar
ce mijlocu nechibsuitu de a atacd simptomul
si de a lasa raul, sau cel putin de a ataca
mai antdi simptomul cu speranta de a indrepta
mai pe urma raul!

Raul nostru este lipsa de activitate si lipsa
de sciinta in poporul romanu. Odatd aceste
defecte date, totu comerciul si toatd sciinta
trebuid sd devina strdine, si strainii au fostu
prin urmare in mijlocul raului representantii
partii celei bune, de care nu se poate lipsi



104

unu statu fard a peri. Evreii au sustinutu
la noi activitatea comerciald, scolele din
Eranta si Germania ne au datu ideile de cui-
turd. Noi numai atunci ne putemu lipsi de
aceste auxiliare strdine, cand vomu ii insii in
stare a le suplini din propriul nostru fondu
nationalu. Dar aceasta suplinire se dove-
desce prin faptu positivu, adecd prin nsasi
activitatea noastrd comerciald si prin insasi
inteliginta noastrd, dar nu prin negatiunea
esistentei strainilor. Pe evrei ii vomu nlaturd
cand vomu fi cel putin tot asa de activi
ca si dénsii, ideile germane si francese le
vomu Tnlocui, cand ale noastre voru fi tot
asa de mature si solide. Pana cand d&nse
aceasta nu este, a incepe persecutiunea con-
tra strainilor, vrea sa clica a desfrend barbaria
in contra libertdtii, a sustind obscurantismul
in contra inteligintei.

Singura noastra cale de salute este in la-
tirea cunoscintelor, si ori ce timpu, care afard
din acesta sferd ni se consuma cu intoleranta
si cu esclusivismu asa numitu nationalu, este unu
timpu perdutu spre ruinarea Statului nostru.
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»,Nationalitatea”, dacd acestu cuvéntu vrea
sa aibd unu meritu si o valoare, nu poate fi
unu pretecstu, sub care sd se ascunda egoismul
si barbaria, si tinta noastrd in viitoru nu este
de a ne pastra numai limba si séngele si teri-
toriul brutu, farad altd aspiratiune mai nobila.
Pe aceastd treaptd stau si Indianii selbatici
din America, dar de aceea Indianii din Ame-
rica constitue o horda si nu o natiune. Limba
si sangele si teritoriul sunt elemente preti-
oase ca mijlocu spre unu scopu mai inaltu, si
acestu scopu nu poate fi altul decdt progre-
sul civilisatiunii omenesci prin toleranta si
sciintd, prin bund stare materiald si morald
potrivitd totdeauna cu meritul culturei unui
poporu. Dar a sustind mijloacele prin unu
sistemu care nimicesce scopul, este cea mai
absurdd din toate ratacirile politice, ce se
potu inchipui.

Ceea ce nimeni s’aru fi credutu cu putintd
in secolul al XIX-lea, lanoi s’a intamplatu.
S’au gasitu Profesori din invetamentul pu-
bliai si barbati din asa numita partidd libe-
rala, care sa se faca agentii motori ai per-
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secutiunii, s’au gasitu preoti crestini, care
sa se fdleasca in adunari publice cu ura ce o
poartd in contra deaproapilor lor de altd cre-
dintd. Si unii si altii au uitatu ratiunea esisten-
tei lor, au uitatu ca sciinta si libertatea sunt
focarul tolerantei umanitare, au uitatu ca reli-
giunea crestind este iubirea neconditionatd a
tuturor oamenilor fara esceptiune.

In ori-ce massa de poporu, si cu atdt mai
mult in massa unui poporu ancd necultu,
esistd pe langa fnsusirile cele bune si unu
instinctu ascunsu, teluricii, brutalu, pe care
toti oamenii de bine si toate dispositiunile
salutare cautd a-lu tiné in josu, a nu-i per-
mite esirea la lumina dilei, de care nu este
vrednicii. In acestu instinctu se concentra
relele naturel omenesci: lenea, injustitia, in-
vidia contra celui mai bunu si crudimea san-
geroasa. Sa nu ne atingemu, sa nu deslegamu
acestu elementu diabolicii ! Secule nu.sunt de
ajunsu, pentru a’lu infréna inapoi si a readuce
poporul pe calea adeverului si a binelui, si
adese siiiit ruine nereparabile singura remasita,
ce aresteaza- esistenta lui de odinioara.
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Apelul la acestu instinctu inimicu naturel
omenesei — eaca resultatul fatalu, la care ne-ar
duce scoala lui Barnutiu.

Din norocire noi nu suntemu anca asa de
departe ; sunt numai Tncercari, incercari deabia
teoretice, care tindu a ne aluneca spre acea
prapastie a peirei.

Anse de aceea ne a fostu o datorie de a
desvéli sistemul in toatd goliciunea lui si de
a-lu combate, pentru ca oamenii de bunu
simtu, adeveratii iubitori ai natiunii romane,
sd scie, unde voru sd& ne ducd tendintele
scoalei Barnutiu.

Ceea ce ne sustine curagiul in mijlocul aces-
tei confusiuni a timpului este increderea ne-
clintitd ca, dacd s’a intémplatu vre odatd ca
civilisatiunea sa invinga barbaria, nu s’a in-
témplatu nici odatd ca barbaria sd Tnvinga
in modu durabilu civilisatiunea, si in lupta
acestor doue elemente nu fincape Tindoiald,
alu cui va fi viitorul!
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