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PREFATA

Genealogia si cronologia Domnilor Tarii Romanesti si ai
Moldovei din vechile dinastii ale Basarabilor si ale Bogda-
nestilor si Miisatestilor ria fost inca stabilitd. De acea deo-
sebirea si nepotrivirea filiatiunei sirului si datei duratei
domniei care exista intre diferitele carti si manuale istorice
Tngreuiaza foarte mult atat predarea istoriei noastre natio-
nale pentru profesori cat si studiul ei pentru elevi.

Nimeni pana acuma nu s’a ocupat Tn deosebit cu aceasta
cestiune.

De aceea cred a aduce un adevarat folos istoriei noastre
nationale publicand cel dintai, deocamdata pentru Basarabi,
si In curand si pentru Bogdanesti si Musatesti, aceasta n-
tocmire, pe baza unor cercetari critice, a genealogiei si cro-
nologiei Basarabilor.

Cu mici lipsuri care se vor putea Tmplini, Tndata ce se
vor mai descoperi documentele respective, pot zice ca prin
lucrarea de fata am rezolvat aceasta cestiune Tn mod sa-
tisfacator sica ea v'a putea servi de baza serioasa pentru
scrierea si studiul istoriei noastre nationale.

In note critice am tratat numai acele cestiuni care nu
erau Tnca lamurite de loc sau dedeau loc la controverse.

Am cautat a rezolva mai cu seama cestiunea complicata
si controversata a celor doi Dani, fiul lui Dan Isi fiul lui
Mircea | cel Batran si a filiatiunei celor doi Basarabi, Ba-
sarab cel Batran si cel Tanar, ajungand la condusii cu to-
tul deosebite de cele admise pana acuma in istoriografia
noastra.



Dupa stingerea dinastiei Basarabilor in linie barbateasca
u Mihnea zis Mihail 11l cel Rau, pentru restul Domnilor
din diferite familii m’am marginit a publica numai un tablou
cronologic, fara adnotatiuni, de oarece cronologia lor nu da
loc, cu foarte mici deosebiri, la vre-o controversa.

C. KOGALNICEANU.









ADNOTATIUNI CRITICE

1. Cf. C. Kogalniceanu, Cercetari critice cu privire la Is-
toria Romanilor, Bucuresti, 1908, fascicola I. Despre Teodora,
fiica lui Basarab | vezi Girecek Gechichte der Bulgaren,
p. 386.

2. Numele domnesc a fost Alexandru si nu Nicolae. Sub
acest nume figureaza In bulele papale din 1345 (Hurmuzaki,
Doc. I, 1, p. 698—698) si diplomele Regilor Ungariei (Hur-
muzaki Doc. I, 2, p. 37 unde se zice anume, ad Alexan-
drum Bozorabi Waywodam Transalpinum).

3. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p.

4. Vladislav 1 a domnit, dupa Onciul, Din Istoria Roma-
nilor, Bucuresti 1908, p. 43 numai pana la 1374; eu Tnsumi
in Istoria Romanilor, lasi 1903, I, p. 94 pusesem domnia sa
numai pana la 1375, iara lorga, Convorbiri literare, XXXIV,
Xl, p. 962—999 0 pune tocmai pana la 1382—=85.

In adevar desi ultima mentiune despre Vladislav este din
toamna anului 1374, totusi diploma citata de lorga a Reginei
Ungariei Maria In care se face mentiune de Vladislav fard
a zice «Quondam» aratda cd el era inca in viatd cand sa
scris aceasta diplomd. Ea nu este datatda dar Regina Maria
urcandu-se pe tron in toamna anului 1382, ea nu poate fi
cel mai timpuriu decét din acest an. In 1382 Vladislav dom-
nea inca, dar el nu a putut domni decat cel mult pana in
primavara anului 1383, iar nu mai mult, pentru ca sa ra-
mana loc si pentru domnia fratelui sau Radu I. Cdaci dupa
toate indiciile, fiul sdau Dan | a Tnceput a domni in 1384



(Onciul Originile Principatelor Roméane, Bucuresti 1899, p.
207). Astfel ca pentru domnia lui Radu | nu ramane decat
spatiul dintre 1383 si 1384. Ceeace confirma scurta domnie a
acestui Domn este Tmprejurarea ca el a murit Tnainte de a fi
sevarsit zidirea manastirei Tismana (Hasdeu Istoria Critica a
Romanilor, Bucuresti, |, 125). incd o dovada ca Vladislav |
n'a murit in 1374 ci mult maitarziu o gasim in Timprejurarea
zidirei manastirei Vodita. lorga, Istoria literaturei religioase a
Romanilor pana la anul 1688, Bucuresti, 1904, p. IX fixeaza
anul 1370. Fiind Tnsa dovedit cd Vodita a fost zidita dupa
indemnul lui Nicodim (R. Stefulescu, manastirea Tismana T.
Jiu, 1896, p. 23) de oarece acesta nu a venit in Tara Ro-
maneasca din Serbia decat dupa anul 1375 cand documentai
el se afla la Constantinopole ca traducator la tratativele din-
tre Serbia si Patriarcat pentru restabilirea pacii ntre ei, re-
zulta ca Vladislav | n'a putut zidi Vodita decat dupa venirea
lui in tara. Chiar si traditia pastrata la manastirea Tismana
despre Nicodim zice ca a venit dupa ce s'a ntors in Serbia
cu rezultatul dela Constantinopole (Bobulescu, Viata Sfantu-
lui Nicodim, p. 25—26). In «Istoria Romaénilor, |, 91 susti-
nusem dupd Hasdeu, Ist. Crit. I, 18 cum cda Doamna lui Vla-
dislav | ar fi fost Anna si ca portretele lor s'ar afla pe o
icoand daruitd de ei manastirei Lavra de pe muntele Atos.
Portretele sunt ale lui Vladislav si Doamna sa Anna din anul
1521. Cf. St. Nicolaescu, Documente Slavo-Romaéne, Bucuresti,
1905, p. 255.

5. El era fratele —si nu fiul lui Vladislav | cum sustine
gresit lorga, Istoria Romanilor, Valenii de Munte, 1908, p.
55, — dupa cum rezultd in mod nediscutabil din crisovul lui
Dan din 5 August 1424 (Stefulescu, m-rea Tismana, p. 40—44)
in care acesta fi zice lui Radu «GTPHIl> cea ce pe slavo-
neste Tnsamna unchiu si nu bun. Intr'o veche cronica ger-
mana din secolul XV Radu figureaza cu epitetul de cel Tn-
telept, der Weise (Onciul, Orig. Princ. Rom. p. 200). Romanii
de pe acele timpuri i-au zis de sigur Radu cel Bun si e bine
ca acest Radu, fictivul Radu Negru, sa figureze d’aci Tnainte



n istoriografia noastra cu adevarata sa porecla de Radu
cel Bun.

6. Dupa portretul mural dela manastirea Arges (St. Nico-
laescu, Radu Negru Voda si urmasii sdai Tn Romania Noua,
Bucuresti, 1908, p. 55), Radu | ar fi avut de sotie pe Anna.
Aceasta e 0 gresala. De altmintrelea acest portret in care
Radu figureaza cu epitetul de Negru este zugravit prin se-
colul XVI. Sotia lui Radu ! a fost Calinichia dupa cum re-
zultd din crisovul lui Vlad 1l Dracul din 2 August 1439 (Ni-
colaescu, Doc. Slav. Rom. p. 3) in care acesta aminteste pe
bunicul sau Radu si pe bunica sa Calinichia. Hasdeu, Etym.
magnum, p. CCIX si lorga, Istoria Romanilor in chipuri si
icoane, Bucuresti, p. 69, din cauza numelui ei bizantin pre-
tind ca ar fi o Greaca. Dupa lista lui Scarlatti (Hasdeu, Ist.
Crit. I, p. 81—82) Dan si Mircea, fiii lui Radu | si ai Cali-
nichiei erau nepotii cneazului sarbesc Lazar, Aceastd Tnru-
dire nu se poate explica altfel decat ca Calinichia era fiica
lui Lazar. Si in adevar o cronica veche sarbeasca Tnsamna
la anul 1373 cum cd Radu era ginerile lui Lazar. (Onciul,
Orig. Princ. Rom. la «erata». Afirmatia cum ca Dan si Mircea
erau ambii nepotii lui Lazar exclud posibilitatea cum ca nu-
mai Mircea ar fi fost fiul Calinichiei, iara Dan ar fi fost
dupa lorga, o. c. p. 69 fiul altei Doamne, incat s'ar putea
admite cd Anna sa fi fost prima sa sotie.

7. Dupa Luccari Copioso Ristretto degli Annali di Rausa,
Venetia 1605, p. 49 Slava ar fi fost fiica lui Vladislav, dar
este evident ca el confunda pe Vladislav cu tatdl sdau Ale-
xandru I. cdci pe la 1355 (Cronica sarbeasca in Hasdeu,
Arhiva Istorica, Ill, p. 156) cand se facu casatoria Slavei cu
Uros cel Tanar, fiul Tarului Serbiei, Stefan Dusan, Domn
al Tarii Romanesti, cu a cdruia fiicd Slava se casatori Uros,
nu era Vladislav | ci parintele sdu Alexandru I. Prin urmare
Slava era sora nu fiica lui Vladislav.

8. Fata cea mai mare din a doua céasatorie, cu catolica
Clara, cu numele de Anca, era casatoritd cu Tarul Serbiei
dupa bula papald din 1370. (Hasdeu, Etymologicum magnum



Romaniae, Bucuresi, t. IV, p. CCVIII). La acest an Tarul Ser-
biei era Vucacin. De aceea Hasdeu 1 ¢, sustine cda Anca a
fost sotia lui Vucacin. Sotia acestuia era ansa Elena sau O-
lena cum 1T zice Vucacin Tnsusi intr'un crisov al sau tocmai
din anul 1370. (Hasdeu ibid.) Anca nu poate sa fi fost dar
decét sotia Tarului Simeon, unchiul lui Vucacin, care domnea
si el pe la 1370 pe o parte a Serbiei.

9. A doua fatd, a careia nume nu-1 cunnastem a fost ca-
satorita cu Strasimir, Tar bulgar la Vidin. In bula papala este
anume zis ca Anca era sotia Tarului Serbiei, (Hormuzaki,
Doc. I, 2, p. 150) incéat greseste lorga, Geschichte d. rum.
Volkes, I, p. 273 sustinand ca Anca ar fi sotia lui Strasimir
confundand pe aceasta cu Slava, fiica lui Alexandru | din
prima cdsatorie maritatd dupa Uros.

10. Cf. C. Kogalniceanu, Cercetari critice, Vlad ! Voevodul
Basarabiei 1396—1397 in Revista pentru istorie, archéologie,
si filologic, Bucuresti, 1911, XI2 p. 331—333, Cf. si nota 11.

11. St. Nicolaescu, Doua crisoave dela Alexandru Aldea,
fiul lui Mircea cel Batran, in Revista din lasi, an. I, Mai 1908
No. 5, p. 271—274, pune ca frati ai lui Mircea pe logofatul
Staico si Vornicul Dobrisan cari nu sunt decat cumnatii sai.

12. lorga, Gesch. d, rum. Volk Il, p. 529 si Onciul, Din Ist.
Rom. p. 187 pun gresit sfarsitul domniei lui Mihail | la 1420.
Tnvingerea si Tnlocuirea lui Mihail prin varul sdu Dan s'a
facut in vara anului 1419—dela acest an dar trebuie pusa

domnia lui Dan Il —dar moartea lui Mihail | nu s’a intdm-
plat decat in 1420. Cf. si Sincai ad. ann 1420, lorga, Stud.
si Doc. lll, p. IX si Notes et extraits la data de 26 August

1420, No. 2 nota si Notes et Extr., seria Il, la tabla sub
«Danciul».

13. Crisov din 28 lunie 1418 in Sbornik, IX 1893, p. 331
in G. C. Conduratu, Relatiunile Tarii Romanesti si Moldovei
cu Ungaria, Bucuresti, 1898, p. 121.

14. Onciul, Din Ist. Rom. p. 187 pune gresit prima dom-
nie a lui Dan Il pana la 1424. Déja in primdvara anului
1421 el fu inlocuit prin varul sdau Radu Il Plesuvul pe tur-



ceste Pragnaglava pus de Turci. Cf. crisoavele acestuia din
7 Mai 1421 si 21 Noemvre 1421 (Bogdan, Doc. si Reg. p.
6—10 unde insa anul 6930 e gresit redat prin 1422

15. Onciul, ibid., pune gresit domnia lui Radu Il pana la
1427. Déja in 1422 el era Tinlocuit iarasi prin Dan. Primul
crisov din aceastd a doua domnie a sa e din 23 Octombre
(Bogdan, Doc. si Reg. p. 13). El domnese de astd data pana
la anul 1426 céand este iarasi finlocuit prin Radu Plesuvul.
Vezi diploma Regelui Sigismunnd din 12 lunie 1426 (lorga
Acte si Fragmente, IIl, p. 80). Din aceastd a doua domnie
mai avem un crisov dela Dan din 5 August 1424 (Stefu-
lescu, m-rea Tismana p. 40—44).

16. In primavara anului 1427 Regele Sigismund izgoni pe
Radu Plesuvul si restabili pe «devotatul si iubitul sdau amic
Dan». (Hurmuzaki, I, 2, p. 544 si 546—551).

Unii istorici (lorga, Gesch. d. r. Volk. I, p. 529) au pre-
tins ca acest Dan erda fiul lui Mircea I, altii (Onciul, Din
Ist. Rom. p. 36) il socotesc ca fiul lui Dan |, fratele lui
Mircea 1 Adevdrul este cd au fost si au domnit doi Dani,
unul fiul lui Dan ! si altul fiul lui Mircea |. De aci aceastd
confusiune cu atdt mai mare ca ei au domnit imediat unul
dupa altul. Astfel Dan care emite crisovul din 5 August
1424 (Stefulescu, M-rea Tismana, p. 40—44) este fiul lui
Dan |, pomenind anume pe «rdposatul mos al Domniei mele
loan Radul Voevod si pe sant-raposatul parinte al «<Domniei
mele loan Dan \oevod. Din contra Dan care emite porunca
circulara nedatatd adresata Brasovenilor pentru aplicarea ase-
zamantului comercial (Bogdan, Doc. si Reg. p. 23 24) in
care zice anume: «Cum a fost in zilele parintelui Domniei
«mele loan Mircea Voevod precum si crisovul din 10 Sep-
tembre 6937—1428 (N. lorga, operile lui Constantin Can-
tacuzino, Bucuresti MCMI, p. 23 si Onciul in Conv. literare
XXXVI, p. 700) in care isi zice fiul Iui loan Mircea Voevod
«este prin urmare fiul acestuia.

De asemenea si crisovul din 30 lanuarie 1431 (Bogdan.
Doc. sj Reg. p. 20—23) este tot dela acest Dan, desi din
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greseala redactorului sau a copistului sau traducatorului n
loc de parinte Dan zice lui Mirced stramos, ceeace este o
imposibilitate; Mircea | cel Batran murind la 1418, Dan nu
putea la 1431 sa-i fie stranepot. Ceeeace rezulta dar in mod
sigur din aceste documente e ca la 1424 domnea Dan fiul
Dan. La nota 15 am aratat cd acest Dan, de astd data, a
nceput a domni din 1422 si a domnit panad la 1426, cand
fu Tnlocuit prin Radu Plesuvul, redevenind iarasi Domn in
primavara anului 1427. Cum cda Dan din 1427 este acelasi
cu Dan din 1422—1426 se vede din diploma Regelui Sigis-
mund din 1427 (Hurmuzaki, I, 2, p. 544 si 546—551) in
care zice ca a «-restabilit pe devotatul si iubitul sdu amic
«Dan» pe care il izgonise Turcii toamna trecuta. Toti isto-
ricii nostri pun domnia de astda datd a lui Dan dela 1427
pana ia 1431. Aceasta este o gresald. Dan care moare la
1431 si e Tnlocuit cu Alexandru 1l Aldea nu este identic, cu
Dan dintre 1422—1426 si care fu restabilit in 1427 de Re-
gele Sigismund, de oarece acesta e fiul lui Dan . iar domnul
mort la 1431 este Dan fiul lui Mircea, dupa cum se do-
vedeste din documentele citate din 10 Septembre 1428 si 30
lanuarie 1431. O schimbare de domnie dar s’a efectuat intre
acecti doi Dani intre 1427 si 1428. Despre aceasta schim-
bare gdsim stiri Tntr'o scrisoare din 25 August 1428 a lui
Vitold, Ducele Lituaniei, adresatd maestrului ordinului tentonic
prin care i comunica ca Turcii au trecut Dunarea, au na-
valit in tara Romaneasca pe care au devastat-o si pradat-o
si «Domnul acestei tari zis Dan, a disparut, prins sau ucis»
(Prochaska, Codex Epistolaris Vitoldi in monumenta medii
aevi historica resgestas Poloniae illustrantia, Cracovia, 1882
t. VI, p. 801—802). lorga, Studii istorice asupra Chiliei si
Cetatii Albe, Bucuresti, 1900, p. 85—86, citand aceasta scri-
soare se Tntreabd: «A fost nlocuit prin Radu? Nu se poate
«afirma, nici nu trebuie admisa aici marturia lui Ducas cum
«ca lovitura a fost datda de Vlad Dracul.» Nu nici Radu nici
Vlad Dracul n'au dat aceastda lovitard, ci Dan fiul lui Mircea
varul lui Dan II, fiul lui Dan I, pe care I'a inlocuit, si care
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putin timp dupda 25 august cand Vitold vesteste maestrului
tentonic disparitia varului sau Dan emite crisovul din 10
Septembre 1428 in care Tsi zice fiul lui Mircea. Tot fiui lui
Dan | este acel Dan care alungase in 1419 pe Mihail | si-I
ucise in 1420 si care domni dela 1419 la 1421, inlocuit de
Radu dela 1421—1422, venind in acest an ca Domn si dom-
nind Tn aceasta a doua domnie pana la 1426, cand fu iarasi
Tnlocuit de Radu pana la 1426, cand reveni ca Domn pentru
a treia oara si domni pana la 1428 cand fu Tnlocuit de varul
sau Dan, fiul lui Mircea. Dan, fiul lui Dan 1, este in sirul
Domnilor, Dan Il, iard Dan, fiul Iui Mircea Dan Ill. Onciul
in Convorb. liter. 1903, p. 700 citase un crisov din 1421 a
lui Dan in care acesta ar fi amintit pe fiii sai Danciu si Ba-
sarab fii amintiti de Dan, fiul lui Mircea, in crisovul din
1428. Banuind cd anul a fost rau cetit, céci altfel Dan din
1421 si acel 1428 ar fi unul si acelasi si cercetand originalul
curisovului am constatat cad e tot din 1428 (6937).,

17. in studiul meu, Alexandru Il zis Aldea, in Revista pentru
istorie, arch. si fii. v. XII, I, p. 46 am admis gresit pe baza
unui pretins crisov al lui Viad Dracul cum ca acesta ar fi
reusit a apuca tronul in 1432, crisov care nici nu se afla in
N. lorga, Operele lui C. Cantacuzino, la p. 23.

18. Sotia lui Viad Dracul a fost monahia Eupraxia dupa
cum rezultda din crisovul lui Radul cel Mare (Nicolaescu,
Doc. Slav. Rom. p. 51) unde Radu, fiul lui Viad Calugarul
si nepotul lui Viad Dracul zice: «sa inscrieti la sfantul po-
«melnic pe mosii nostri loan Viad Voevod si monahia Eu-
«praxia, si pe parintele monahul Pahomie (Viad Calugarul)
«si maica monahia Simonida si pe mine loan Radul Voevod
«si pe sotia mea Doamna Catalind si pe fratii mei Viad si
«Mircea». Dupa Dlugosz, Il, Xlll, p. 41 ea era fiica lui llias
| al Moldovei. Parerea lui Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p. 2
cum ca Viad Calugarul ar fi fost un fin natural al lui Viad
Dracul nu este intemeiatd, cdci Viad Calugarul pomemenste
anume pe mama sa monahia Eupraxia (Lapadatu, Viad Ca-
lugarul, p. 77 cu anul gresit 1475 si atribuit gresit lui Vladut
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f-ul Ul Vlad Ca ugarul) care si dupa Nicolaescu este sotia
legitma a luy Vlad Dracul. Ea a fost insa a doua sotie caci
Vlad Dracul m crisovul sau din 8 Septembrie 1439 (Nico-
laescu. Doc. Sla. Rom. p. 3) pomeneste numai pe fiii sai
Mircea, Vlad (Tepes) si Radu (cel Frumos). Casatoia cu Eu-
praixa a careia nume miran nu ne e cunoscut e dar goste-

noara acestei date.
* ]9i E?CoCCrl C& a f°St Un Domn cu numeie de Basarab

Tnainte de 2 August 1453. Aceasta rezultd din crisovul cu
iiceasta data a lui Vladislav (Onciul, in Conv. liter., 1903
P, Unde e zis *din zUel? Basarab, ceeace arata tot
odata ca el era mort la acea datd. Expresiunea «in zilele»
Tnsemna de pe timpul cand traia fard ca sa mai fie nevoe
TE3 3 i°S Ca aj-mUri't CUm pretinde lorSa- Istoria lui
, an ce Mare, editia de lux Bucuresti, 1904, p. 328—329
wTmb rezUl‘a.dlin ° sumedenie de ~te, de pildd scrisoarea
iui Mircea, ml lui Vlad Calugurul, unde zice pur si simplu
ca si m znele fratelui meu Radu (cel Frumos) desi acesta
repozase de mult, etc. etc. Existenta unui Domn Basarab se
mai adevereste si prin crisovul lui Basarab cel Tanar Tepelus
din 3 Aprilie 1480 (Sbornik, 1X, Sofia 1893, p. 336-337 in
Conduratu, (Rel Tarii Roma. p. 168) in care el pomeneste
pe parmtele sau Basarab cel Bun si pe bunul sau Dan Voevod.
In crisovul din 9 Septembre 1478 Basarab cel Tanadr Te-
pelus in Cony. lit. XXXVII, 5 p. 430, fiul lui Basarab,
exprima astfel ; ca sa proslavesc pe Dumnezeul cel ce m'a
proslavit sipre scaunul ceiuia ce intru sfanta odihna au re-
posat parintele Domniei mele cu slava m’'a Tnaltat: ceace
ovedeste ca parintele sau Basarab a domnit efectiv. lorga
Gesch. d. rum. Volk. I, p. 529 si Istoria Romanilor, p 341
pune pe acest Basarab, in sirul Domnilor, Basarab Il la anul
31, Onciul, Din Ist. Rom. p. 188 in 1448 si 1451. Nici un
document nici o informatiune nu poate fi invocata in spri-
jinul acestor doua pareri. Dela acest Domn ne a ramas i

un crisov reprodus fnsa numai in rezumat in cronologia Ta-
belara (lorga, Oper. lui Cantanc. p. 24. El este trecut acolo
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sub anul 6950—1442 Martie 23. Anul este gresit ca la multe din-
crisoavele reproduse in aceasta cronologia tabelara.
Aceasta rezultd din mentiunea din crisov in zilele lui Vlad
Voevod (Dracul) ceeace arata ca la data crisovului Vlad
Dracul era deja mort. Crisovul nu poate fi dar decat pos-
terior anului 1446 sau cel mult din acest an. Istoricii nostri
au admis dupa multa sovaire ca succesor al lui Vlad Dracul
ucis in 1446 de Corvin pe un Dan, predecesor prin urmare
al lui Vladislav care fu ucis iIn 1456 de Vlad Tepes. lorga,
ndrept, si Tntreg, p. 12, conchide astfel . «Credeam pana
«acum cd, n locul lui Vlad, puternicul regent al Ungariei,
«daduse Tarii Romanesti deadreptul pe acest Vladislav. Altii
«admiteau pe un Dan al Ill-lea sau Danciul, dela care nusa
«pastrat nici un document, precum n’avem de altmintrelea
«multd vreme, nici un document dela Vladislav. E sigur ca
«acesta domnea Tn 1448. Dupa documentul ce iese acuma
«la iveala se pare ca totus a fost la mijloc un Dan cu care
«Corvinul n’a fost multumit si I'a Tnlocuit deci repede prin
«acest «Ladislaus Walachus, proximus noster care mi se
«pare a fi mai mult decat probabil, Vladislav fiul lui Dan.
«Daca acest Domn de cateva luni s’a numit Dan, cum,
«spune cronicarul polon Dlugorz, el nu poate fi altul decét
«acel tanar Dan, ce apare in 1459—1460, luptand Tmpotriva
«lui Vlad Tepes care-i facu sfarsitul.» Domnul pus de Corvin
dupa uciderea lui Vlad Dracul in Decembre 1446 n'a fost
nici Dan nici Vladislav, ci n’a putut fi decat acest Basarab,
fiu al lui Dan, si de aci confusiunea la cronicarii bigantini,
cari-i zic Dan, de oarece Basarab pentru dansii era oaresi
cum numele dinastic al Domnilor Tarii Romanesti de unde
si tara lor era numita Basarabia. Thurocz, istoricul ungur nu
numeste pe Dan ci zice numai cd Corvin a pus «alt Voevod».
Despre uciderea lui Vlad Dracul si inlocuirea sa prin Ba-
sarab gasim mentiune in istorisirea desi cam Tncurcata a cro-
nicelor sarbesti (lorga, Stud. si Doc. I, p. XVII). Dupa aceste
la 1442 Vlad ar fi fost inlocuit prin Basarab care ar fi taiat
capul fiului sau Mircea. Anul este gresit dar fondul inlocuirei
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lui Vlad prin Basarab si a participarii acestuia la uciderea
lui Mircea si In realitate si a lui Vlad este exactd. Thurocz
mai adaoga ca Corvin «Fiului rasposatului Dan Voevod i-au
scos ochii». Si Dlugosz afirma si el ca pe Stanciu pe care
avea de gand al-1 face Domn I'a orbit». Aceasta orbire a lui
Danciul pare a fi exactd. In nota 16 am vazut pe Dan Il
3 1472 PC fii Sa Danciul Basarab. Dan murise

a 1431 el era fiul lui Mircea frate dar cu Vlad Dracul. Prin
urmare Danciul ca nepot al acestuia puted foarte bine traila
curtea unchiului sau. Nu e cazul de a se Tntreba «ce cauta,
tml lui Dan la curtea dusmanului familiei sale :1a Vlad Dracul?
(lorga, Stud. si Doc. p. XXIX. Dlugosz zice Stanciul in loc
de Danciul. A cui fiu atunci a fost acest Basarab, parintele
lui Basarab cel Tanar Tepelus care a inlocuit pe Vlad Dracul,
ui Dan ll, fml lui Dan Isau al lui Dan I, fiul lui Mircea?

cesta din urma pomeneste anume in crisoavele sale din 10
Septembre 1428 pe fii sai Danciul si Basarab. Cu toate
aceste Basarab care inlocui pe Vlad Dracul nu este acest
Basarab, fml lui Dan Il fiul lui Mircea, ci fiul varului sau
a ui Dan Il fml Iui Dan I. Aceasta rezultd din crisovul lui
1l4«nrS (CJ Tanar fiU' bi Basarab cel Bum 3 Aprilie
1480 (Conduratu, reiat, p. 142 si 168) prin care intareste «do-
naimmie facute manastirei Tismana de bunul Domniei
«mele de Dan Voevod». Or ni s'a pastrat chiar crisovul prin
care Dan mosul sau, a facut aceste donatiuni manastirei
lismana. Crisovul e din 5 August 1424 (Stefulescu, M-rea
Tismana p. 40-44, din care se vede, ca donatorul e Dan,
Ful lui Dan |. Prin urmare Basarab care a inlocuit pe Vlad
Dracul la 1446 e fiul lui Dan IlI, fiul lui Dan I. El a domnit
pana la anul 1448 cand constatam ca Domn pe Vladislavll
ceeace rezulta din scrisoarea acestuia din 31 Octombrie 1448
(I Bogdan, Vlad Tepes, Bucuresti, 1896, p. 67—68). Basarab
fiul lui Dan I, fiul lui Mircea I, mentionat Tmpreuna cu
tratele sdu Danciu Tn diploma din 1428 este dar Basarab cel
Batran zis Laiot, prin urmare var in al doilea cu Basarab Il
parintele lui Basarab cel Tanar. Aceasta este dar adevarata

a



15

rudenie dintre Basarab cel Batran si Basarab cel Tanar, care
a fost considerat multa vreme de istoricii nostri ca fiu al lui
Basarab cel Batran, rudenie a careia imposibilitate rezulta
dealtmintrele Tn mod lamurit din relatiunile mai mult decéat
dusmanoase dintre acesti doi Domni, tatal robind pe mama
si fiica propriului sau fiu (Bogdan, Doc. si Reg. p. 86—107).

20. Este anevoie de stabilit cu siguranta filiatiunea lui

Vladislav 1l. Dupa crisovul sau din 5 Aprilie 1457 (Hasdeu,
Arch. ist. I, 1, p. 142) el Tsi zice «fiul marelui Voevod Dan.
Dar a carui Dan, Dan Il sau Dan IlI? Toate imprejurarile
arata ca el a fost fiul celui dintai al lui Dan Il, fiul lui Dan |,
fiind astfel din linia asd zisa a Danestilor in deosebire de
linia zisa, dupa Vlad Dracul, a Draculestilor. Dan Il fusese
-prietenul, protejatul lui Corvin ba chiar se poate, ruda cu el.
(Cf. Cipariu, Archiv. p. filologie, 1870, No. XXXVI). Corvin
numeste pe Vladislav ruda sa «iste Ladislaus Walachus, proé-
ximas noster» (lorga, Ind. si Int. p. 12) de unde concluzia
ca Vladislav Il erd fiul lui Dan Il, fiul lui Dan I In fine
chiar numele de X/ladislav in forma aceasta dovedeste cad e
din linia Danestilor, deoarece Domnii cu acest nume din
linia Draculestilor, incepand chiar cu Vlad Dracul, sau zis
totdeauna Vlad si nu Vladislav.

21. lorga, Ind. si Int. p. 17. Radu in Decembrie 1473 s’a
retntors din Turcia si a alungat pe Basarab cel Batran ocu-
pand astfel tronul. Cat a mai domnit in urma, cand si cum
a murit? Acestea sunt toate chestiuni la care nu se poate
raspunde. Fapt este cd dupa restabilirea sa Tn Decemdrie
1473 nu mai avem absolut nici o stire despre sfarsitul dom-
niei sale, si cd In 1474 gasim Domn pe Basarab cel Batran
(lorga, Chilia si Cet. Alb. p. 133). Schimbarea s'a facut dar
la 1474, dar cAnd si cum? Basarab Tnlocuit-a imediat pe Radu
sau intre ei a mai domnit altul? Nu se stie — dar s'arputea
foarte bine, cd, dupda moartea lui Radu cel Frumos, tronul
sa fi fost ocupat scurt timp de un Vladislav, fiul lui Via-
dislav 1l si bunicul 'lui Vladislav 1V din 1523. Acesta in
crisovul sau din 12 Septembrie 7032=1523 (Nicolaescu, Doc.
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Slav. Rom. p. 251—255) aminteste pe «Vlad Voevod Batranul
carele a fost mai Tnaintea stramosului Domniei mele Vladislav
Voevod» adica Vlad Dracul, de unde rezultd ca stramosul
sdau e Vladislav Il carele a domnit intre 1447 —1451. Apoi
pomeneste si de cartea «mosului Domniei mele Nladislav-
Voevod». Din cuprinsul crisovului se vede ca acest Vladislav—
bunicul lui Vladislav din 1543 — a domnit efectiv. N'avem
nici o stire despre dansul — dar e posibil ca el sa fi domnit
dupa moartea lui Radu cel Frumos, Tn acea epoca obscura
dintre moartea aceluia si urcarea pentru a doua oara pe tron
a lui Basarab cel Batran. Nu este altda epoca la care acest
Vladislav, in sirul Domnilor Vladislav Il sa fi putut domni
si cd a domnit rezulta din actul nepotului sau Vladislav IV
din 1523. Parintele acestuia se chema tot Vladislav dupa
cum rezultd din crisovul fiului sau (Arch. Stat. M-rea Tis-
mana, pach. 58, No. 9 in Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p.
255) dar n’a domnit. Dovada despre domnia lui Vladislav 1l
mai e si mentiunea facutd de Vlad Calugarul Tntr'un act din
6 Mai 1492 (Nicoldescu o0. c. p. 237) despre «Vladislav
Voevod din Cosova». Nicolaescu, 0. c. p. 255 crede cad Vla-
dislav acel Tnmormantat la manastirea Dealului mort dupa
inscriptie la 20 August 1455 ar fi altul decéat acel Vladislav
ucis de Tepes Tn 1456. Am trebui s& admitem dar ca au
urmat doi Vladislavi unul dupa altul, unul pana la20 August
1455 si celalt pana in 1456. Pentru aceasta parere lipseste
ori ce fel de dovada. Inscriptia pe mormantul lui Vlad a fost
pusa tarziu mult dupd moartea sa, de Craiovesti, tocmai in
timpul lui Neagoe Basarab 1512—1521, prin urmare cu cel
pu{in 56 de ani dupa moarte incat lesne se poate explica
gresala facuta cu anul mortii sale (cf. lorga, Inscrip. biser.
1 p. 100).

22. Doamna lui Radu se chema Maria, tot Maria se chema
si fiica ei pe care o lua Stefan cel Mare. Cronicele moldo-
venesti si muntenesti gresesc zicand ca ea s'ar fi chemat
Voichita. Numele ei erd Maria ceea ce se vede din epitaful
ei dela Putna (Dr. Eugen A. Kosak Die Inschriften aus der

*
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Bukowina, Wien, 1903, 1, p. 87—88). Voichita era desigur
numele celelaltei fiici a lui Radu, caci Stefan cel Mare, dupa
Dlugosz, 11, XIll, p. 508 lua cu dansul pe Doamna lui Radu
cu doua fiice ale ei.

23. Tnlocuirea lui Basarab il cel Batrdn de catre Basarab
IV Tepelus s’a facut pe la finele anului 1477. Primul crisov
al acestui din urma e datat din 3 Aprilie 1478 (Lapedatu,
Vlad Voda Calugarul, p. 15—16.) lorga, Istoria lui Stefan
cel Mare, editie de lux, Bucuresti, 1904, cu drept cuvant o
pune in Noembrie 1377 pe baza naratiunei istoricului polon
Dlugosz desi acesta pune gresit in loc de Laiot Basarab pe
Radu cel Frumos. Faptul ca trimisul moldovan Carja in
discursul sdu rostit Tnaintea Senatului la Venetia, la 8 Mai
1478, vorbeste de infidelul Basarab adicd Laiot, ca domnind
ncd, nu este o dovada contrara parerei lui lorga, céci Carje
a parasit Moldova probabil deja in anul 1477 cand domnea
Tnca Laiot si nu avea cunostinta despre Tnlocuirea sa putin
timp dupad parasirea Moldovei. Vezi Hurmuzaki, Doc. Vili, p.
24. Din interpretarea gresita & unui pasagiu din diploma
din 22 lulie 1481 a Regelui Ungariei, Hurmuzaki Doc. 112,
p. 272, unde e zis... «sed eo quod idem superiori anuo, et
eciam hiis nouissimis temporibus, postposita-fide et fidelitate
qua nobis et sacro nostro diademati Regio adstrictus fuerat,
utrisque Bazarab maiori videlicet et minori, partes Regni
nostri Transalpines hostiliter tenentibus, et per consequens
ipsi AlibeegWaynode ceterisque Thurcis hostibus... adhesisset»,
Conduratu Relatiunile Tarii-Romanesti si Moldovei cu Ungaria,
Bucuresti, 1898, p. 189 si A. Xenopol, Lupta intre Draculesti
si Danesti, Bucuresti, 1907, p. 36—37 admit pe la finele
domniei lui Tepelus o Tmpacare a acestuia cu Laiot si o
Tmpartire a domniei Tarei Romanesti. Aceasta concluzie este
gresitd. Expresiunea «superiori anno» daca nu cumva trebuie
citit «superioribus annis» trebuie interpretatd in sensul de
«in anii de mai Tnainte, si nu in anul precedent, caci este
evident ca Regele Ungariei zicand «utrisque Bazarab hostilier
partes Transalpinas tenentibus» fintelege adica atat pe timpul
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domniei lui Basarab cel Batran cat si pe timpul domniei lui
Basarab cel Tanar, si nu in timpul «domniei simultane» a
amandurora, caci altfel, diploma fiind din 1481, cand nu mai
traia cel dintdiu mort in ori ce caz Thainte de 22 Decembrie
1480 (Ldpadatu, Vlad Calugarul, p. 18, nota 5) cuvintele
Regelui cd ambii Basarabi detin Tara Romaneascd nu ar
avea nici un sens, ci trebuiesc traduse prin «cari detineau
«Tara Roméneascd si unul si altul» in domniile lor res-
pective.

24. lorga, Inscr. biser. I, p. 100—101.

25. Vlad Caélugarul a fost Tnsurat de doua ori, Tntai cu
Rada (Pomelnicul dela Bistrita in Nicolaescu, Doc. Slav. Rom.
p. 4, sora parcalabului Gerghina (Nicolaescu o. c. p. 9) calu-
garita sub nnmele de Simonida (Arh. Stat. M-rea Govora,
pach. 6, No. 4 in Nicolaescu, 0. c. p. 5). El avu cu dansa
pe Radu (cel Mare) (Crisovul lui Neagoe Basarab in Nico-
laescu 0. c. p. 241), Vladul mort la 1488 (Nicolaescu, o. c.
p. 239,) Mircea (ll) (ibid. p. 240) Viad (VI), si Vlad (V zis
Viadut) (crisovul lui Radu cel Mare din 23 Martie 1497 in
Lapedatu, Vlad Cdalugarul, p. 62. Acest din urma fiu Tnsa
era din a doua sa casdtorie cu Maria (Pomelnicul sarbesc
dela manastirea Spinia in Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p. 5)
calugarita sub numele de Eupraxia (Nicolaescu in Conv. lit.
pe Noembrie 1902, p. 1038) cu care avu si pe Caplea mari-
tata dintdi cu Staico logofatul si apoi cu Bogdan voinicul
(Lapedatu, Vlad Calugarul, p. 61—65, care greseste Tinsa
(p. 62) admitand fara nici o dovada cda Mircea cat si
Vlad ar fi murit Tnainte de 1510 cand se urca pe tron
fratele lor mai mic Vlad V zis Vladut. Mircea in sirul Dom-
niilor Mircea Il, pretinsul fiu falsal lui Vlad Dracul, (lorga,
Stefan cel Mare, p. 195 si Bogdan, Doc. si Reg. p. 107—111)
au emis aceasta parere gresita admitand ca Stefan cel Mare
ar fi voit sa-1 faca Domn in 1481 in locul Tnvinsului Basarab
(cel Tanar) era in realitate fiul lui Vlad Calugarul si a reusit
pentru o clipa a fi Domn in Tara Romaneasca in 1521 cum
rezultd Tn mod lamurit din scrisoarea sa adresada Brasove-
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nilor (Bogdan o. ¢. p. 107—108) prin care le anunta cad a
fost instalat Domn, si aceasta anume cu ajutorul luiMehemet-
Beiu, dupa uciderea de catre acesta a lui Vlad VI si luarea
lui Teodosie dincolo peste Dunare, dupa cum rezultd aceasta
din raportul trimisului venetian din 10 Noembrie 1521 (Hur-
muzaki, Doc. VIIl, p. 51) unde figureazd sub numele de
Marechia, gresit Tnsa ca fiul lui Mihnea | cel Rau — care
fiu murise deja in timpul domniei lui Neagoe Basarab (Vezi
scrisoarea acestuia in lorga, Ind. si Int. p. 27—28). De ase-
menea a domnit si al doilea fiu al lui Vlad Calugarul din
cei trei fii Vlazi ai sai, tot la anui 1521, Tn sirul Domniilor
Vlad VI. El este acel Vlad mentionat de socotelele Sibiului
(Hurmuzaki, Doc. Il, 3, p. 380—389). lorga, Stud. si Doc.
I, p. XLVI crede ca este identic cu Radu Calugarul al
Cronicelor. Teodosie in scrisoarea sa (Bogdan, Doc. si Reg.
p. 160—161) deosebeste pe Calugarul care se ridicase Tndata
dupda moartea parintelui sdu Neagoe, adica Radu Calugarul
care fu invins, prins si dus de Mehemet la Nicopole unde
comisul Badicd, viitorul Domn Radu Badica 1 taie capul
(Constantin  Capitanul Tn Nicolae Balcescu, magazin istoric
pentru Dacia, Bucuresti 1845, |, p. 158 si «ci din nou sa
ridicat un alt vrajmas, cu hoti si cu raufacatori». Acesta nu
poate fi decat acest Vlad. Bogdan, Doc. si Reg. p. 161 crede
ca e vorba de Radu dela Afumati, care ar fi fost proclamat
de Munteni prin lanuarie 1521. El nu fu proclamat decét
prin lanuarie 1522 (lorga, Stud. si Doc. Ill, p. XLVI dupa
ducerea lui Teodosie peste Dunare. Acesti doi Domni despre
care vorbeste Teodosie Tn scrisoarea sa nu pot fi decat Radu
Calugarul si Vlad VI. Casi Vlad VI credem cd si Radu a
fost un fiu, desigur ilegitim, al lui Vlad Calugarul, dar
dovezi despre aceasta filiatiune nu sunt. Sfarsitul domnie,
lui Vlad Calugarul e pus gresit in 1495 de lorga atat in
Gesch. d. rum. Volkes I, p. 530 cat si in Ist. Rom. p. 341.
Vezi crisovul sau din 20 Aprilie 7054 (1496) in Lapedatu,
Vlad Voda Calugarul, p. 76.

26. Catalina, Doamna lui Radu cel Mare, a fost fiica lui
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Neagu din Craiova, sora Craiovestilor Banul Barbu, Vornicul
Parvul si ceilalti frati si sora cu Neaga, Doamna Ilui Basa-
rab cel Tanar, mama lui Teodosie. Aceasta Tnrudire se do-
vedeste prin urmatoarele deductiuni. Constantin Capitanul,
in Magas. |, p. 158 si anonimul roménesc, ibid., IV, p. 268
arata ca Radu Badica a fost var primar cu Preda, unchiul
si regentul dupa moartea lui Neagoe Basarab in 1521 a fiu-
lui sdu Teodosie. Dar Radu Badica erd var primar si cu
Neagoe Basarab, vezi documentul din 1519 in Tocilescu,
monografia manastirei dela Curtea de Arges, p. 41. Preda
nsusi, fiul lui Parvul Vornicul, frate cu Neaga, Doamna lui
Basarab cel Tandr, erd si el var cu Neagoe Basarab ca si
Radu Badica, ceeace nu se poate explica decat prin faptul
ca mama lui Radu Badica, adica sotia lui Radu cel Mare
erd sora fratilor Craiovesti, Barbu, Parvul si ceilalti. Dealt-
mintrelea deja lorga. Inscrip. biser. I, p. 202 Tintrevazuse
aceasta Tnrudire fara a o putea dovedi. In fine Radu cel
Mare in crisovul sau din 1505 in Sbornic IX, p. 353 numeste
pe Parvul biv Vornic «fratele meu» Th sensul de cumnat.

Neagu din Craiova

Basarab cel Tanar w Neaga Parvul Catalinaw Radu cel Mare
Basarab Neagoe  Despina Preda Radu Badica
Teodosie

27. Sotia lui Vladut se chema Anca cu care avu pe Vlad
VIII Tnecatul (Nicolaescu, Doc. slav. Rom. p. 5 si p. 247.

28. Despre copiii lui Neagoe Basarab vezi Nicolaescu o. c.
p. 173, 174 si 267.

29. Perioada dupda moartea lui Neagoe Basarab si urcarea
pe tron a lui Moise dintre 1521 si 1529 este foarte gresit
expusa atat de Bogdan (Doc. si Reg.) cat si de Xenopol
(Draculestii si Danestii). Bine e expusa de lorga (Stud, si
Doc.). Expunerea cea mai exactd e aceea a lui Conduratu
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(Relatiile). Mai intdi de toate Bogdan (p. 170) pune
Tnceputul domniei lui Radu dela Afumati Tn lanuarie 1521.
Tot astfel si Nicolaescu (34) pune lupta dela Bran in Octom-
vre 1521. Radu n’a fost proclamat Domn decat in lanuarie
1522, caci Neagoe Basarab n’a murit decat in Septemvre
1521 (lorga, Inscrip. biser. |, p. 146). De aci toata confuzi-
unea la Bogdan in datarea scrisorilor lui Radu. Neagoe mu-
rind in Septembrie 1521, Teodosie a fost proclamat Domn,
dar contra lui s'a ridicat Radu V Calugarul Dragomir (vezi
nota 25). Aeesta este ucis, Teodosie reinstalat, dar contra
lui se scoald Vlad VI care este ucis si el, atunci Mehemed
vine cu Mircea Il instalandu-1 ca Domn ducénd pe Teodosie
dincolo peste Dundre. Toate aceste evenimente se petrec
intre 15 Septemvre, moartea lui Neagoe si 10 Noemvre 1521,
data raportului Trimisului Venetian raportand instalarea lui
Mircea (vezi nota 25) Mircea dispare si in lanuarie 1522 se
ridicd Radu V dela Afumati care duce lupta cu Mehemed
cand invingator ednd Tnvins panala Aprilie 1523 cand Furcii
pun Domn pe Vladislav IV. La 9 April 1523 Radu dela
Afumati e constatat ca Domn Tnca (Hurmuzaki, Doc. I, 3,
p. 499), iar la 25 April se constatd ca Domn deja Vladislav
IV (ibid.). Acesta domneste pana in Noemvre 1523 cand e
alungat de Radu VII Badica, care Tnsd este tdiat de 1urci
deja in lanuarie 1524 revenind Radu dela Afumati (lorga,
Stud. si Doc., p. XLVIIl) si domnind pana la anul 1529 cand
fu ucis in 2 lanuarie 1529. Vladislav IV Tincercd, 1in timpul
acesta, a alungd pe Radu. Se vede chiar ca reusi o clipa a
reapucd domnia dand un crisov din Bucuresti la 30 Mai
1525 (Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p. 32). El fu nsa iute
invins- si ucis de Preda trimis contra sa de Radu (ibid. p
38—39). Scrisoarea lui Radu dela Afumati (Bogdan, Doc. si
Re. p. 170) pusd de Bogdan la 1521 e din 1523 pe céand
domneéd Radu Badica, scrisoarea (p. 171—172, pusa la 1523
e din 1524 dupa tdierea lui Badica in lanuarie 1524 de oa-
rece Vladislav a domnit Tnaintea lui Radu Badica.

30. Vlad VII Vintila era fiul lui Radu cel Mare. Aceasta
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rezultd din crisovul sdu din 29 Decembre 1532 in Nicolaescu
Doc. slavo-roméne, p. 238—239, in care a- inteste pe bu-
nul sau Vlad Voevod Calugarul si din crisoavele sale din 22
Fevruarie 1531 si din 12 Septemvre 1534, ibidem, p. 242,
247 si 261, in care se Tintituleaza «lw Vlad Voevod, fiul
lui Radu Voevod. Tnecarea lui Vlad predecesorul sau si sui-
rea sa in scaun se Tntamplara dupa 2 Septembre 1532 vezi
lorga, Inscrip. biser. I, p. 225 si Tnainte de 12 Septemvre
data crisovului sau citat mai sus. lorga in Conv. llit. din
1904 si Inscrip. bis. I, p. 125 pune sfarsitul Domniei si moar-
tea lui vara 1535 cand i-ar fi urmat Petru-Voda zis si Radu
Paisie. Documentai Radu Paisie este adeverit deabea in 1537
sau cel mai timpuriu 1536. Inscriptiunea manastirei Mislea
zidita de el are anul 7045 luna fiind stearsda, astfel ca poate
fi 1537 sau 1536. Vezi Stefulescu, Manastirea Tismana, p.
97. Dupd Constantin Capitanul in Magaz. istoric p. 269 si
176 Radu Paisie a domnit noua ani si opt luni. Domnia iui
sfarsindu-se in anul 1345, inlocuit prin Mircea Ciobanul care
este constatat ca domn deja la 26 Aprilie 1546 (7053) vezi
Stefulescu o. c. p. 45, socotindu-se timpul de noua ani si
opt luni indicat de cronicarul Constantin Capitanul rezultd
ca el sa urcat in scaun la 1435, cum a presupus lorga si
cum se dovedeste in mod sigur si prin crisovul din 30 Au-
gust 1435 publicat in A. Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc,
Targu Jiului, 1994, p. 397.

31. Basarab VI Laiot desi nu existd nici o dovada despre
aceasta Tnrudire nu a putut fi decat un urmas al lui Basa-
rab cel Batran (Laiot); El a reusit a alunga pe Radu Paisie
si a ocupa tronul pentru cateva luni in anul 1544, dupa
cum Tnsamna anume Ostermayer in Kronik, p. 29. Tnsemna-
rea din socotelile Sibiului in Hurmuzaki, XI, p. 856 despre
trecerea lui Radu Paisie a Dunarei in 1439 si ntoarcerea sa
pentru care este felicitat se raporteaza nu la lupta din 1544
cu Laiot Basarab si cu Stroe, ci la rascoala banului Serban
vezi Nicolaescu 0. ¢. p. 62—73, unde e publicat un crisov
din 15 lunie 1543 prin care Radu Paisie aratda pe Serban
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Banul ca perzand un salas de Tigani «atunci cand el se ri-
dica peste capul lui Paisie. Despre rascoala aceasta interve-
nitd intre Ban si Voevod se face mentiune si Tn Socotelile
Sibiului, Hurmuzaki, XI, p. 856. Lupta cu Stroe si cu Laiot
Basarab avu loc in 1544, anul aratat de Ostermayer, si ade-
verit si prin crisovul lui Radu Paisie din 23 Octomvre 1544,
nu 1546, cum s’a tiparit gresit in HaSdeu, Arh. ist. 1, p. 49,
vezi lorga, Stud. si Doc. VI, p. 595, prin care darueste vis-
ternicului Radu mai multe sate ca rasplatda pentru vitejia sa
in lupta cu Stroe, ceeace arata cd aceasta luptd atrebuit sa
aiba loc de curand si nu tocmai in 1539. Vezi si inscriptia
de pe mormantul lui Stroe in lorga, Inscrip. biser. 11, p.
49—50, de unde se vede ca Stroe a fost ucis in 15 Octom-
vre 1444 (7053).

32. Cum cd Petru se chema ca Domn Radu o spune el
Tnsus Tntr'un document din 23 Fevruarie 1540 publicat de
Nicolaescu in Doc. slavo-rom., p. 65 si p. 244,

33. Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p. 243, unde greseste
Tnsa mai punand pe langa Petru | un Petrascu care e iden-
tic cu Petru. Cf. socotelele Sibiiului in Hurmuzaki XI, p. 863.
Petrascu a murit in 26 Decembre 7066 (1557) si nu in 1558
cum sustine gresit lorga, Inscr. bis. I, p. 101. Vezi inscriptia
(lorga. 1 c. si Hurmuzaki XI, p. VI

34. lbid. p. 242 si 226—267. lorga, Ist. Rom. p. 341 pune
gresit domnia lui Mircea Ciobanul pana la 1553 nefnsemnéand
de loc domnia lui Radu llias. inlocuirea lui Mircea Ciobanul
prin Petrascu cel Bun avu loc deabed in 1554 vezi socote-
lele Sibiiului in Hurmuzaki, XlI, p. 865 si 790.

35. lorga, Ist. Bis. Rom. I, p. 137 crede ca Roxanda, va-
duva lui Radu dela Afumati, fiica lui Neagoe Basarab, s’ar
fi maritat a doua oara cu Radu Calugarul Paisie, fratele lui
Radu dela Afumati. Aceasta casatorie, nedoveditd, nu e de
loc probabila. E mult mai sigur cd ea s'a maritat a doua
oara cu Basarab VI Laiot care a domnit in 1544. Aceasta
rezultd din crisovul lui Alexandru Il din 30 lunie 15/2 (Ni-
colaescu, Doc. Slav. Rom. p. 307) unde cetim: «Pentruca
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«aceesta mosie a fost a Doamnei Roxanda a lui Basarab
«Voevod si a fost miluit pe Stefan pentru slujba cu care i-a
«fost slujit». Acest Basarab nu poate fi altul decit Basarab
VI Laiot din 1544. Cum cd acsastda Roxanda e fiica lui Nea-
goe Basarab, vaduva Ilui Radu dela Afumati, rezultd din
faptul ca acest Stefan era o ruda a mamei Roxandei, a
Doamnei Despina (Cf. crisovul lui Radu X Mihnea din 1612
n Nicolaescu, Doc. Slav. Rom. p. 267).

36. Nicolaescu, p. 300.

37. lbid. p. 285,



DOMNII TARII ROMANESTI

Basarab | zis Negru-Voda..........ccccoovvvieninnas 1310—1338

Nicolae Alexandru B..........ccooviiieiiiiiiiecicceeees 1338—1364
VIAdiSIAV Lo 1364—1383
Radu | cel Bun...........cceveeuenn.. CL . . 1383—1384
Dan B.....ccooevviiiiiennnn, L 1 _ ... 1384—1386
Mircea | cel BAtran..........ccccoeveviivvivniiice e, 1386—1396
Viadl . . = L wm 1396-1397
Mircea | cel Batran a doua oara..................... 1397—1418
MINAIL oo 1418—1419
Dan I, fiul lui Dan L., 1419—1421

Radu 1l Plesuvul.........cccoooiiiiiiiiiie, 1 1421—1422
Dan Il adoua Oara........ccccceveeviiieceeieieeieerenns 1423—1426
Radu Il Plesuvul a doua oara . m......... 1426—1427
Dan Il a treia Oara.......c.cooceveeveiiece e, 1427-—1428
Dan Il fiul lui Mircea! - - - - - - - - - 1428—1431
Alexandru Il Aldea..................... ¢ . . 1431 1435
Viad Il Dracul.......ccocevvviiiciiciieiieeenn, 1435—1446
Basarab 1l . . 1446—1448
VIadislav B ... 1448-1456
Viad Il Tepes - - - o e, 1456-1462

Radu 111 cel Frumos........cccceveviiiiceeeinen. 1462—Nov. 1473
Basarab 111 cel Batran Laiot. + .24 Nov.—26 Dec. 1473
Radu Il cel Frumos a doua oard . . . 26 Dec. 1473—1474

VIadislay Tl « 1474
Basarab 111 cel Batran Laiot a douaoara . . . 1474—1476
Viad 1l Tepes a doara..........cvinnnnas 1476—1477

Basarab 11l cel Batran a treia oarda - - . - lan.—Nov. 1477
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Basarab IV cel Tanar Tepelus.................. 1477—1Iulie 1481

Viad IV Calugarul.........ccccoovvineinnennnnn, luL.—Nov. 1481
Basarab 1V cel tanar Tepelus a doua oara . . 1481 —1482

Vlad IV Calugarul a doua oara . 1 . . 1482__ 1496
Radu IV cel Mare.......coooinininince, 1496__ 1508
Mihnea | cel RAU.....cooiiiiice 1508—1510
Viad V VIAdut........cooooonviiiniicic - - - 1510—1512
Basarab V Neagoe.......cccooiiiiiiiiieiieincneen 1512 1521
TeOdOSIE....c.ocicice e 1521
Radu V Calugarul.........cccoovoviiiiniienieeeeceneeen, 1521
Viad VI Dragomir _ - - - . 1521
Mircea Tl e ' 1521
Guvernarea lui Mehemed Beiu............ccceueneee. 1521 1522
Radu IV dela Afumati........oomiiniinennnnn. 1522 1523
Viadislav IV ..o ' - .- . Apr.-Nov. 1523
Radu VIl BAdICa........ccceoevririiiiiceeersee s 1523 1524
Radu VI dela Afumati a doua oara................. 1524 1529
MOISE ' % e 1529—1530
Viad VIl Tnecatul............cccoooiiiiiiiiiiniie e 1530—1532
Viad VI Vintila.......ccoooiiiiieces 1532—1534

Petru zis Radu VIII Calugarul Paisie - - . - 1534_ 1544

Basarab VI Lalot.......cccoooiiiiiiniiiccecee e 1544
Petru zis Radu VIII Calugarul Paisie a doua oara 1544—1545

Mircea Il Ciobanul...........ccccoeivieiiiiiiiiieises 1545 1552
Radu IX 1THaS....ccoiiiicici e 1552—1553
Mircea Il Ciobanul & doua oara..................... 1553 1554
Petru | zis Patrascu cel Bun.........cccoceevvennne. 1554 1557
Mircea Il Ciobanul a treia oara...................... 1557 1559
Petru Il Schiopul 1559—1568
Alexandru Il Mircea ., 1568—1577
Vintild 4 zile..oooviiiiiiiiiiiiiiiiie oo o= - 1577
Mihnea Il Turcitul........ccocoovviiiiniininces 1577 _ 1583
Petru 1l Cercel.......iiiiiieiee e 1583—1585
Mihnea Il Turcitul a doua oara.............cc.c......... 1585 1591
Stetan Surdul (Musatesc).......ccocooeevrvnernnennn. 1591 1592

1592—1593

Alexandru cel Rau (Musatesc).......ccccocovueuenenee.
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Mihai 1l Viteazul........ccoovviiiniiiice 1593-—1601
Patrascu Neculae ! - ———— 1599—1600
Simion MoghTla...........ccooiini 1600—1602
Radu Serban . . .« L 1602—1611
Radu X Mihnea.......ccccooveiniincincnnnn, Martie—Ilunie 1611
Radu Serban a doua oara................... lunie—Sept. 1611
Radu X Nihnea a doua oard —.............. 1611 —1616
Alexandru llias (MusSatesc).......cccocevvvrvnienencnnn. 1616—1618
Gavril Moghila.........cccooiiiii e, 1618—1620
Radu X Mihnea a treia oara.............. 1620—1623
Alexandru IV Cuconul.........cccovviiininiinnnn, 1623—1627
Alexandru llias (Musatesc) a doua oara . . . 1627—1629
Leon TOMSA. ... 1629—1Iulie 1632
Radu fiul lui Alexandru llias (nu a putut

ocupa tronul),......ccoviieiiiiiiiee, lulie—Nov. 1632
Matei Basarab (in linie femeiasca).................. 1632—1654

Constantin Serban Basarab (in linie femeiascd) . 1654—1658
Mihnea 1l zis Mihail [II (cel din urma Basarab

in linie barbateascad)...........ccceeveivvieiviernnnns 1658—1659
Gheoghe GhicCa......cccociiiiiiis e, 1659—1660
Grigore Gheorghe Ghica.......cccocociiiiiienee 1660—1664
Radu  LEO0N.....coiiiiiiiiieee e, 1664—1669
Antonie din POpPesti......c.cccoiniiiiiiiiiiiiiee 1669—1672
Grigore Gheorghe Ghica........ccocooeviiiicicnnns 1672 1674
Gheorghe DUCA.......cccooiiiiicie 1674—1678

Serban Cantacuzino (in linie femeiasca) . . . 1678—1688
Constantin Brancoveanu Basarab (in linie

FEeMEIasCa) ... 1689—1714
Stefan CantaCuziNo .......ccccvviviciineiieseeee 1714—1715
Nicolae Mavrocordat............ccocvvvveriieniienecnne, 1715—1716
loan Mavrocordat..........cocooioiniiiiiiiee, 1716—1719
Nicolae Mavrocordat a doua oara................. 1719 1730
Constantin  Mavrocordat..............c.cccc.e... Sept.—Oct. 1730
Mihail Racovitd . . . . == .., 1730—1731

Constantin Mavrocordat a doua oara- . . . 1731—1733
Grigore Matei Ghica.......ccooooviiiiiiiiiece 1733 1735
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Constantin Mavrocordat a treia oara . 17351741
Mihail Racovitda a doua oara . 1741 —1744
Constantin. Mavrocordat a patra oarda . . . . 1743_ 1743
Grigore Matei Ghica.........ccoceevreirenns 1748—1752
Matei Ghica........cccocoeeee 1752-1753
Constantin  Racovita.................... 1753— 1756
Constantin Mavrocordat a cincea oara 1756—1758
Scarlat Ghica..................... 1758—1761
Constantin Mavrocordat d’éé'é's'éa oard - . . . 1761—1763
Constantin Racovitd a doua oara v 1763- 1764
Stefan Racovita.................... L v 1764—1865
Scarlat Ghica adoua oara - . . . 17651766
Alexandru Scarlat Ghica................. 17661768
Grigore Alexandru Ghica - - - - . 1768-1769
Ocupatiune Ruseasca..................... T 1769—1774
Manoil Ruset........c.ccccoceiiene. C o 1770—1771
Alexandru Ipsilanti.................... L 1774—1782
Nicolae Caragea. . . I . 1782-1783
Mihail Constantin Sutu v . 1783—1786
Nicolae Mavrogheni................. v v v 1786-1790
Ocupatiune austriaca . . . 1789—1791
Mihail Constantin Sutu................ v 11791 —1793
Alexandru Moruzi.........cceeeee. . 1793-1796
Alexandru Ipsdanti a doua oard  1796—1797
Constantin Hangerliu.................. . 1797—1799
Alexandru Moruzi a doua oara . . 1799—1801
Mihail Constantin Sutu a treia oara , 1801 — 1802
Alexandru SUfU.......cccccoeviiiiinienennns Iulle—Sept — 1802
Constantin Ipsilanti..............c.......... . 1802—1806
Alexandru Sutu a doua oara . . + Aug.—Oct. 1806
Ocupatiune ruseasca - - - 25 Dec. 1806—28 Mai 1812
Constantin Ipsilanti a doua 1806—1807
loan Caragea . - - - - - - 1812—1818
Alexandru Sutu a treia oard - - - - . 1818—1821

Scanat Calimachi n'a ocupat tronul . Feb.—lunie 1821
Carmuirea lui Tudor Vladimirescu2% Mart.—27 Mai 1821
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Ocupatiune tUrCEASCA. ...........covvverrvrrisririenes . 1821 —1822
Grigore Dimitrie Ghica......c.ccccooocovvcviveveeen. . 1822—1828
Ocupatiune ruseasca . 1828—1834

Alexandru Dimitrie Ghica
Gheorghe Bibescu

Guvern provizoriu

.............................. ' 1834_1842
......................... 1 lan. 1843—25 lun. 1848
........................ 26 lunie—10 lulie 1848

CaIMACAMIC.......coeieiieecee e 10—12 Ilulie 1848
Guvern provizoriu..................... 12 lulie—9 Aug. 1848
Caimacamie

........................ 9 August—25 Septembre 1848
Caimacamia lui Constantin Cantacuzino

26 Septembre 1848—1 lunie 1849

Barbu Stirbei........ccoooeiviiiiiiiii 1749 29 Oct. 1853
Ocupatiunea ruseasca..................... 1853—1854.

Barbu Stirbei cu Austriacii . 5 Oct. 1854—25 lunie 1856.

Caimacamia lui Alexandru Dimitrie Ghica . 1856—1858.

Caimacamia de trei: loan Méanu, Emanuil Baleanu si loan
FilipESCU..c.ocviiiiiircee e 1808 5 Febiuarie 1859.

Alexandru loan Cuza, 5 Februarie (24 lanuarie) 1859
Domn al Principatelor Unite.









