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(Extras din Arhivele Olteniei No. 43—44)
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Condica Poenarilor-Almăjani

In voi. XII din a sa colecție documentară intitulată „Istoria 
Românilor“, V. A. Urechia menționează în notă la pag. 101 „o 
frumoasă condică de documente a moșiilor lui Const. Almăjanu 
vel paharnic, boer care se trăgea din neamul boerilor Poenari“.

Prin osteneala d-lui Dan Sărăteanu, fost prefect de Covuruli, 
condica a fost găsită în biblioteca Urechia din Galați, iar prin 
binevoitoarea mijlocire a veneratului meu fost profesor D. Ion 
Bianu, a fost împrumutată bibliotecii Academiei române, unde 
am putut-o consultă.

Condica, legată în piele roșie, are format în 8° mare; cu­
prinde 279 file. Este intitulată: „Condica | casei dum[nea]lui vel 
paharfnic] jupan Costand[in] Almăjanu“.

A fost scrisă la 1819 de cunoscutul Dionisie Eclesiarhul, 
bătrân și sărac, după cum se vede din următorul

Proimion

La curgerea anilor 1819, în zilele mării sale prea înălțatului 
domnului nostru Alexandru Nicolae Suțul Voevod, dum[nea]lui 
jupan Costandin vel paharnic Almăjanu, carele se trage din nea­
mul boerilor Poenari, socotit-au cu înțelepciune, spre a avea fz- 
guranția moșiilor și acareturilor dumisale ce le are, cercetat-au 
toate sineturile cele ce cuprind stăpânirea și alegând cele trebu­
incioase, voit-au a le împreuna și a le face un trup sau un pom, 
adecă a le scrie și a le face condică, ca mai cu lesnire a le în­
trebuința când la vremi vor fi trebuincioase, iar cele în ființă 
adevărate să se pue la păstrare nemișcătoare a nu se dărăpănă, 
și mai vârtos a rămânea clironomilor dumisale acaret în care să 
găsească toate temeiurile clironomii și ale iconomii casei. Deci 
încredințându-le mie (ca unuia ce am înbătrânit într’aceste lu­
cruri) cu condeiu în mână, poftindu-mă spre a le scrie și a face 
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condică, și măcar că fireasca mea putere au slăbit, în starea ce 
am ajuns după zisa prorocului David, și nu am fi poftit această 
îngreuiare, dar ce am vrut a face înpotrlva prea înțeleptului das­
căl carele cu dogmă scrie și poruncește că cel ce lucrează să 
mănânce, iară cel ce nu lucrează să nu mănânce, această po­
runcă șl nevrând m’au înduplecat pentru fireasca trebuință și am 
primit, nevoindu-mă cu luare aminte de le-am scris pre toate și 
le-am făcut condică precum se vede, carea se închină și se dă 
la cinstitele mâini ale stăpânului său mai sus numit, săvârșindu-se 
lucrul în anul cel mai sus scris, de mine

Dionisie eclisiarhu dascăl slov[e]nesc 
a doaoă zeci și cinci de condică.

Constantin Almăjanu paharnicul era fiul lui Barbu Poenaru,. 
fondatorul bisericii din Almăj (Dolj), care a fost jugrăvită la 1789 ‘)r 
după moartea lui (1784).

In biserică, pe care am vizitat-o toamna aceasta, figurează: 
Barbu Poenaru vel sluger, cu micul cocon Constandin [cel pentru 
care s’a scris condica]; Ancuța [născută Stănescu], întâia soție a 
ctitorului Barbu; Catrina [născută Brăiloiu], a doua soție a ctito­
rului Barbu [și mamă a lui Constantin] și fiicele lor Smaranda și 
Ilinca; Constantin [Poenaru] vel sluger1 2) și soția sa Safta, pă­
rinții ctitorului Barbu; Vasile vel vistier [Poenaru] și soția sa 
Maria, bunicii ctitorului Barbu; Radu Brăiloiu și soția sa Maria 
Condorața [sic], părinții jupânesii Catrinei, a doua soție a ctito­
rului Barbu; Dumitrache capichehaia și jupâneasa sa Ranița, cari 
par a fi părinții soacrăi ctitorului Barbu; Constantin clucer [Brăi­
loiu] și soția sa Stanca, părinții socrului ctitorului Barbu; Safta, 
Anica, Ruxandra și Grigorașco, toți Brăiloi, surori și frate ai Ca- 
trinei Poenaru.

1) Greșit 1786 la Iorga, Inscripții II, 42, No. 116.
2) Din actele publicate aici, se vede că a fost însă vel clucer za arie.

Condica cuprinde actele privitoare la moșiile și țiganii lui 
Constantin Poenaru-Almăjanu. Prezintă unele greșeli evidente de 
transcriere. De altă parte, ordinea cronologică n’a fost totdeauna 
respectată; am restabilit-o, adăogând și scurte comentarii, pentru 
ca transmisiunea moșiilor să reiasă mai clar. Cuvintele cuprinse 
între [ ] sunt adăogate de mine, spre lămurire. De asemenea 
am subliniat unele pasagii mai caracteristice, pentru a atrage 
atenția cititorului.

MOȘIA ALMAJU
A fost moșie craiovească. In această privință găsim în con­

dică uh. document, evident greșit transcris, căci data lui este inad­
misibilă și se menționează în el o filiație care nu poate fi exactă. 
Iată-1:

1. Scris-am jupâneasa Maria fata (sic) banului Pârvului al
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Craiovei și jupân Mareea feciorul jupânesei ce s’au scris mai sus 3). 
.........această carte acestor slugi pe anume Stănilă din Runc și 
altă slugă Mlaj din Almăj ce i-au miluit acești boeri ce s’au scris 
mai sus de la ai lor moș (sic) pe nume sieuș (sic): [loc alb]; 
iară să să știe cum este hotarul de Almaj ...... Și mărturie 
este pârcălabul Răca din Șitoaia și Mursan din Șitoaia și Vitomir 
și Cozma și Stan din Pleșoi și Dragul din Șitoaia și Pârvul din 
Românești și din Almăj Ion și Fulga din Dragomirești și din Runc 
Aribașa și cu fiu său Radu. Iunie 23 leat 7133 [= 1625].

3) Mareea post, din Șitoae a fost frate cu Anca băneasa delà Coiani, 
moașa lui Radu Vodă Șerban. Tatăl Ancăi și al lui Mareea a fost Șerban 
banul, care era cumnat cu Pârvu banul, iar Anca și Mareea erau nepoți co­
laterali ai Pârvului banul. (Doc. la I. C. Filitti, Craioveștii, în Conv. lit. 54 
(1922) p. 208—9 și notele).

4) Greșit Mircea, în condică.

Din redacțiunea acestui act pare a reeși de altfel că n’avem 
de a face cu actul original al Măriei Craiovescu, ci cu o men­
țiune ulterioară despre acel act.

Almăjul a aparținut lui Șerban din Coiani, viitorul Radu 
Vodă Șerban (1602—1611), scoborâtor prin femei din Maria Cra- 
ioveasca, și care la 1599, paharnic fiind, îl vinde lui Grama din 
Bălteni. Acesta, la rândul lui, dă satul de zestre lui Barbu din 
Poiana (Dolj), începătorul neamului boerilor Poenari din Oltenia.

2. Eu Neguita (sic) jupâneasa Gramei din Halmăj, scris-am 
acest zapis al meu ca să fie la mâna fiei mele [lipsește numele] 
și la mâna fie-mea Stana și la mâna fie-mea Neacșei, .... că 
am avut satul Halmăjul împreună cu soțul meu Grama, însă cum­
părat dela Șerban Vodă. . . .După aceea noi l’am fost dat fiei 
noastre Dumitrei când au fost după Hamza logofătul de l’am dat 
zestre, .... iar după aceea feciori nu i-au dat D-zeu . . . , ci 
l’au tot ținut .... și până au fost după Lamba din Șitoaia și 
după moartea Lambei încă tot l’au ținut .... până la vremea 
de moartea ei, iară când au fost la ... . moartea ei, ea și-au 
chemat surorile ei ce sânt mai sus scrise, de le-au dat satul Hal­
măjul ... .Iar când au fost după moartea fiei noastre Dumitrei, 
eu cu soțul meu Grama iar am dat satul Almăju . . . . fetelor 
noastre ce sânt mai sus scrise .... Iar când au fost după moar­
tea soțului meu Gramei și după moartea fetei noastre Dumitrei, 
eu Neguita așijderea am dat fetelor mele ce sânt mai sus scrise 
satul Almăjul . . . , însă am dat și am făcut acest zapis până 
sânt eu vie ... . ca să mi-1 împarță satul frățește, ca să nu aibă 
pâră în urma noastră una cu alta. [Urmează blestem]. August 6, 
văleat 7130 (=1622).

Pe urma acestui act, poate falș, se va naște un proces, când 
se va tăgădui de altfel dreptul ce-și atribuise Negoita de a dis­
pune de sat [vezi No. 5].

De observat că martorii nu sunt boeri: doi popi, un dascăl, 
un cojocar și doi „sârbi“.

3. Hrisov al lui Alexandru Vodă sin Mihnea Vodă4) fără
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leat [1623—7] către boerul Barbu postelnic ot Poiană, ca să-ifie 
satul Halmăjul, pentru că a fost de moștenire al răposatului Șerban 
Voevod delà părinții lui, iar acesta, în zilele lui Mihai Vodă [Vi­
teazul], pe când era vel paharnic, a vândut acest sat lui Grama 
delà Bălteni, socrul lui Barbu post, din Poiana, la 24 Martie 7108 
(= 1600) „precum am văzut D-nia mea zapisul.............. și cartea
răpos. Radu Vodă, feciorul Mihnii Vodă, cu curgerea anilor [loc 
alb, 1611 — li 16] de întărire“. Și au dat Grama ginerelui său 
Barbu post, și jupâniței lui Neacșei satul Halmăjul de zestre în 
zilele lui Gavriil Voevod [Movilă, 1618— 1620]. Martori am pus 
D-nia mea: Hriza vel dvornic, Fiera [Leurdeanu] vel log., Tru­
fanda vel vistier, Miho [Racotă] vel spătar, Condilô vel post. și 
ispravnic jupân Fiera vel log. și am scris eu Lăpădat log. în scau­
nul cetății București, în luna lui August 5 zile, văleat [Ioc alb].

4. Cartea lui Alexandru Vodă fiul răpos. Uiaș Vodă „voao 
tuturor boerilor care sunteți luați pe răvașele D-nii mele de boe­
rul D-nii mele Mihai clucer și de sluga D-nii mele Barbul pos­
telnic] .... înaintea D-nii mele venit-au .... Barbul post, de 
s’au jeluit cum intră Mihai clucerul în hotarul Almăjului, cu o 
carte ce au fost tăcut Dragotă post. în zilele lui Mihai Vodă, de-i 
împresoară moșia. Deci D-nia mea v’am dat pre voi la mijlocul 
lor ca să căutați și să adevărați de dreptul hotarele cele bătrâne 
.... In vreme ce veți vedea cartea D-nii mele și sluga D-nii 
mele Radul vtori portar .... să mergeți acolo .... și dacă 
veți tocmi să dați știre D-nii mele .... și ispravnic însumi am 
zis D-nia mea“. August 3 zile, văleatul 7136 (=1628).

4 bis. Urmează hrisovul din 15 Aug. 7142 [ = 1634] al lui 
Matei Basarab, confirmând lui Barbu clucerul de Poiană, satele, 
rumânii și țiganii, de moștenire [numai Halmăjul, delà socru și 
Poiana delà mamă] și de cumpărătoare. Acest hrisov este repro­
ducerea exactă a „cărții“ date ca mărturie lui Barbu de boerii 
divanului și publicată în Revista arhivelor, anul II No. 3 din 1926 
pag. 381-2.

. Lipsesc apoi doc. până la anul 1725, când constatăm un pro­
ces intre urmașii lui Barbu delà Poiana de o parte, iar de altă 
Parțe uiște moșneni cari pretindeau că se trag și ei din Grama 
de la Bălteni și Almăj și invocau donațiunea de la 1622 a Ne- 
goitei, văduvă lui Grama [doc. 2].
. -, 5~La 24 Iunie 7233 ( = 1725) Gheorghie Cantacuzino [vel
ban], Gngorie Băleanu, Radu Golescu, Uie Știrbei și Staico Ben- 
gescu [consilieri] dau „în numele administrației prea sfințitei che- 
sancești măriri, rânduite Țării Rumânești dincoace de Olt“, o 
c., e de Judecată, contrasemnată de Nicolae dePorta, d-lor boe­
rilor Poenari, anume Matei căpitan de călărași și Costandin ce 
a fost vornic [de județ] și Dumitrașcu și Costandin cu frații lor 
și varului lor Ștefan și feciorilor lor și verilor d-Ior, să aibă a 
ținea satul Halmajul ot sud Dolj, cu bună pace de către Barbul 
feciorul lui Tudor și de către verii lui. Se citează hrisoavele care 
dovedesc trecerea moșiei de Ia Grama din Bălteni la Barbu stră­

4



moșul Poenarilor. Numai cât în acest hotar așezându-se acei 
oameni cu ceata lor de multă vreme și învechindu-se cu șederea 
și făcând și vii și boerii Poenari, pentru lucrul și slujba ce li 
făceau, nu li luau dijma pământului după obicei, ei întru ini­
mile lor au socotit ca să stăpânească și ei moșie în acel hotar 
al Halmăjului, care d-lor boerii Poenari înțelegând și adeverind 
bine, nu s’au suferit, nici s’au îngăduit, având toate dreptățile la 
mâinile d-lor, ci i-au tras la judecata chesariceștii administrații. 
Moșnenii au pretins că decând s’au pomenit ei, s’au pomenit în 
Halmăj și s’au hrănit cum au vrut și dijmă n’au dat și pentru 
aceea s’au ținut că au moșie. Ei au scos și două scrisori, una a ju- 
pânesei Negoitei ce au fost a Gramei, în care scria de împărtășia 
și pe alte două fete ale ei, anume Anca și Stana, din care zic ei că 
se trag, să aibă și ele moșie îmnreună cu jupâneasa Neacșa, 
fie-sa mai mică care a ținut pe Barbul clucerul Poenarul. Jude­
cata constată că hrisovul de la 1634, care întărește lui Barbu 
Poenarul întreg hotarul Almăjului [vezi No. 4 bis] .... era cu 
12 ani posterior actului Negoitei, așa că „s’au văzut că jupâ­
neasa Negoita n’au avut treabă nici putere în urma morții băr­
batului ei să împărtășească și pe celelalte fete ale ei în moșia 
Halmăjului, de vreme ce era moșia Gramei, bărbatului ei, iar nu 
a ei de zestre și mai vârtos că ce face bărbatul, 'muerea nu poate 
strica“. In a doua scrisoare înfățișată de moșneni, se zicea că 
Barbul clucerul Poenarul, cu fiii săi Dragotă și Stoichiță, recu­
noșteau o parte din Halmăj lui Andrei, care ar fi ținut pe Anca, 
fata Gramei. S’a văzut însă că acea scrisoare, cu data 7144 = 
1636, nu era iscălită de Barbul clucerul; că de altfel acesta n’a 
avut fecior cu numele de Stoichiță, ci numai un nepot pe care 
l’a chemat astfel. Jăluitorii au fost trimiși deci la episcopul Râm­
nicului Damaschin, de a făcut carte de blestem asupra boerilor 
Poenari. Aceștia au primit cartea de blestem și astfel au câștigat 
procesul. Cele două scrisori „rele" s’au luat din mâinile oamenilor 
și s’au dat d-lor boerilor Poenari: Matei căp. și Costandin ce a 
fost vornic, Dumitrașco și Costandin îrate-său, cu toți frații lor și 
vărului lor Ștefan cu feciorii, cu nepoții și cu tot neamul lor. Cât 
privește viile ce jăluitorii aveau în hotarul Almăj, de-i vor în­
gădui boerii Poenari să le stăpânească, să aibă a-și da otaștina 
pământului, iar dacă nu vor voi să-i îngăduiască, le vor plăti 
numai vița, cu bani, de oare ce pământul este al Poenarilor și 
oamenii vor avea să se ridice la toamnă, după ce se va strânge 
câmpul, și să se mute în alt loc, rămânând moșia slobodă de 
dânșii.

Cu toată această hotărâre drastică, pricina nu pare să' se fi 
isprăvit.

6. „La 27 Aprilie 1730 boerii Poenari dau jalbă către „lu­
minate măria ta al Austriei bane [beizadea Gheorghe Cantacu- 
zino] și d-voastre prea cinstiți consilieri“ înpotriva moșnenilor: 
„puind noi un plug să ni are puținei loc de in, ei au mers de 
ne-au scos plugul din arătură și ne-au bătut plugarii, zmulgân- 
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du-le și barba și pe unde am avut arături ne-au luat ogoarele 
în silă, sculându-se cu ciomege și cu topoare; noi să facem gâl- 
ceavă nu am vrut, ci i-am chemat la chesariceasca administrație 
să ne judecăm și ei nu vor să vie .... Pământul nostru. . . . 
nu-l vom lăsa să-l stăoânească mojicii“.

De la Craiova pornește la 8 Mai ordinul către Almăjeni să 
vie să se judece cu boerii Poenari, „iar până atunci moșia să se 
stăpânească precum și până acum“.

7. La 27 Aprilie 1734 avem iarăș o poruncă a administra­
ției către vel portar să prețuiască viile puse de oameni în hotarul 
Halmăjul, pentru ca boerii Poenari, stăpâni ai pământului, să li 
plătească vița și acei oameni să lipsească din vii, afară numai 
dacă vor da zapis că vor plăti Poenarilor otaștina pământului 
după obicei.

8. O înțelegere intervine abia la 24 Martie 7255 ( = 1747).
Preda Almăjanu și cetașii lui dau zapis la mâna d-lui Cos, 

tandin Poenariul și frate-său Gheorghiță și d-lui Barbul sin Cos- 
tandin Poenariul biv vel clucer za arie și la tot neamul d-lor- 
cum să se știe că în vremea Nemților, când țineau țara de peste 
Olt, am fost avut noi judecată cu părinții d-lor pentru moșia Hăl- 
măjul ot sud Mehedinți5) și am fost rămas noi de judecată, dar 
după ce au murit părinții d-lor, trecând multă vreme la mijloc, 
ca la 20 de ani6), iar ne-am sculat în zilele lui Constantin Nicolae 
Voevod [Mavrocordat, în domnia lui anterioară dela 1735 — 1741] 
și viind la București, am vrut să ieșim la divan și n’am ieșit, ci 
ne-am învoit. Dar intrând pricină între d-lor Poenarii, s’au spart 
acele zaoise de pacea ce o făcusem. Iarăș am venit la București 
și am ieșit la judecată înaintea d-lui Const. Dudescu vel vornic 
și altor boeri mari și iar am rămas de judecată. Mai în urmă, 
apucând noi alte două cărți mai vechi, am venit la București și am 
găsit pe Matei Poenariul7) și am ieșit cu d-lui la divan; măcar 
că d-lui nu avea nici o treabă, s’a pus de ni-a dat zaois la mâna 
noastră ca să stăpânim jumătate hotarul moșiei Halmăjul, în care 
zaois s’au iscălit și d-lor veliții boeri. Ceilalți Poenari n’au îngă­
duit însă, așa că noi am venit iarăș la București și am dat jalbă 
la Vodă, care a trimis cu treapăd dei-aadus [pe Poenari] și ne­
am judecat dinaintea lui vel spătar și a lui Ianache vel sărdar 
și iar am rămas noi de judecată. După aceasta am ieșit la divan 
înaintea lui Vodă și nu ne-a hotărât judecata, ci a poruncit să se 
strângă toți veliții boeri și de iznoavă să ne cerceteze. Așteptând 
noi să se strângă boerii și zăbovind mult și supărându-ne cu 
cheltuiala și cu periciunea casei, fiind vremea lucrului, am voit 
pace. Ni-au dat d-lor din bună voe moșie mai puțină, de oparte 
din jos de podul cel nou de peste matca Almăjului, din sus de 
sat, din pod drept pe de la deal de siliștea cea veche unde nu 

5) In actul dela No. 5, se zicea: ot sud Dolj.
6) Sic, dar nu puteau fi decât 10 ani.
7) Cf. No. 17.
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șed oameni și de la vale din jos de drumul cel mare pe lângă 
Almăj, fălci de loc 15, cu crâng, cu câmp și în lat să aibă a 
merge înjugate fălci 2 și 2 funii. Așa dar, care s’ar mai scula, 
să aibă a întoarce toată cheltuiala ce s’a făcut până acum și să 
dea și gloabă domnească taleri 400.

Acest doc. ilustrează minunat nesfârșita trăgănire a proce' 
selor în vremea când nu se cunoștea autoritatea lucrului judecat. 
Procesul începuse înainte de anul 1725, de când cunoaștem o 
sentință [doc. 5]. Moșnenii înfrânți, îl reluaseră sub Const. Vodă 
Mavrocordat [1735—1741], dar ajunseseră la o învoială cu boerii 
Poenari. Aceștia neînțelegându-se între ei, învoiala căzuse și moș­
nenii reîncepuseră procesul. Se judecaseră înaintea marelui vor­
nic și pierduseră. Găsiseră apoi alte acte și începuseră din nou 
procesul. De astă dată căzuseră la învoială cu unul dintre Poe­
nari care, în schimbul unui folos particular [cf. No. 17], se an­
gajase, fără cădere, și în numele rudelor lui. Acestea nerecunos- 
când tocmeala, procesul se judecase iarăș de doi din boerii diva­
nului și tot moșnenii pierduseră. In sfârșit se prezintară în fața 
lui Vodă, care-i trimise în judecata complectului divanului. învinși 
de cheltuelile ce făceau și de necesitatea de a se întoarce la tre­
burile lor, moșnenii fac o nouă transacție cu boerii Poenari.

Cu aceasta însă, pricina tot nu s’a sfârșit. Intr’adevăr, tran- 
sacțiile se încheiaseră și în numele lui Barbul, fiul râpos. Con­
stantin Poenaru clucer za arie, pe când era încă minor [Vezi 
No. 16 și 17], Devenind în curând vârstnic, porni judecăți și cu 
rudele și cu moșnenii cari se împăcaseră pe socoteala lui. Acest 
Barbu Poenaru a fost cel dintâi căruia i s’a zis și Almăjanu, după 
moșie. El și-a apărat cu îndârjire interesele și a chiar sporit moș­
tenirea părirttească.

9. Avem de la 22 Sept. 7257 (=1748) o poruncă de la is­
pravnicii județului către oamenii din Almăj: „în anul trecut voi 
ca niște silnici și mojici groși, tari de cap, v’ați făcut singuri 
stăpâni . . . .; dijma ce va fi, să o strângă Barbul Poenariul și 
după ce veți strânge bucatele, atunci să vă sculați să veniți cu 
Barbul Poenariul înaintea noastră să vă luăm seama, . . . , iar 
nesupunându-vă . . . , cu slujitori veți fi aduși și vă vom pe­
depsi cu bătae“. Semnat: Petre biv vel clucer za arie.

10. De altă parte, la 16 Fevr. 7257 ( 1749) Ianache Hri- 
soscoleu, vel ban al Craiovei, chiamă pe oamenii din Almăj să se 
înfățișeze cu cărțile lor, spre judecată cu Gheorghe Poenariul și 
cu ceilalți boeri Poenari.

11 La 23 Martie 7259 (=1751) Barbu Poenaru jeluește ma­
relui ban: „să am dreptate cu d-lui Gheorghiță Poenaru și cu 
frații d-lui, că eu rămâind copil mic sărac de părinți și cu multă 
datorie .... am vândut niște petece de moșie . . . , numai ce 
am rămas cu moșia Almăju în care am cășcioare și viișoare și 
chipul de iconomie aici îmi este . . . și într’această moșie Hal-
măju sânt ale mele 7 părți și a d-lui Gheorghiță Poenariul și cu
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toți frații d-lui, o parte 8); acum s’au sculat Dumitrașco fratele 
lui Gheorghiță și vine să-și facă casă pe această moșie . . . . în 
seliștea mea, lângă casa mea .... [Să fie poruncă] să-și ia d-lor 
un boer și eu alt boer să meargă să măsoare moșia.............“.

8) Nu se vede prin ce împărțiri ale moșiei se ajunsese la aceste pro­
porții. Cî. și No. 12 și 15.

9) In doc. No. 11 se zice că a opta parte aparținea la 1751 lui Gheor­
ghiță Poenaru și fraților lui. Cf. și No. 15.

Porunca lui Ianache Hrisoscoleu, vel banul Craiovei, glăsuește t 
„De vreme ce ai 7 părți , ... și vărul tău Gheorghiță cu frații 
d-lui, o parte, adică a opta parte, să arăți porunca aceasta la 
Dumitrașco braț Gheorghiță cum să nu-și pue casa lângă casa 
ta . . . ., iar nesupuindu-se poruncii, se va aduce cu treapăd“.

12. Zapisul lui Toderașco Fărcășanu la mâna d-lui Barbului 
Poenariul [Almăjanu] biv vel șetrar că i-a vândut părțile sale 
de moșie din Almăj, însă a opta parte9) ce au avut-o de moș­
tenire răpos. socru-său Costandin Poenaru Spineanul, precum și 
o părticică pe care acesta o cumpărase dela d-lui Matei Poena­
riul Verdeș și o jumătate de părticică pe care acelaș socru o 
cumpărase de la llinca ce au ținut-o Ștefan Poenarul și de la 
fiu-său Costandin, toate pe bani gata taleri 70 tocmai. Noem- 
vrie 4, anul 1771. Martori: Costandin Gifanoglu?] biv vel că- 
măraș, Gheorghe Poenaru, Nicolache, Dumitrașco Poenaru, Ioan 
Zătreanul.

13. Zapis prin care Costandin Poenaru, Iordache Poenaru, 
Istrate Poenaru, vând vărului lor șetrarului Barbului Poenarul 
[Almăjanu] toată partea lor din moșia Almăjului pe bani gata 
taleri 25. Fevr. 16, anul 1777. Martori: Barbul clucer, Costandin 
Poenarul, Pătrasco [sic, recte Tudorașco] Fărcășanul.

14. De la divanul Craiovei. Avut-a judecată înaintea noastră 
d-lui Barbul Poenariul biv vel șetrar cu Tudorașcu Fărcășanul 
postelnicul, zicând șetrarul că a împrumutat cu taleri 50, cu zapis 
din 1771 Nov. 3 pe Fărcășanu. [Vezi No. 15]. Șetraru a spus 
că nefiind sat pe moșia Almăju și d-lui rămâind mic de părinți, 
moșia era înrădăcinată cu mărăcini și cu pădure fără nici un 
fel de venit și când a venit în vârstă s’au apucat de au curățit 
moșia cu țiganii ce au avut și prin chiverniseală au făcut și sat. 
Judecata osândește pe Fărcășanu să plătească datoria de 50 
taleri, cu dobânda la zece unul. Semnați: Teodorache [Negri] 
clucer, caimacam; Ștefan Bibescu; Ioan Glogoveanu serdar ; Ioan 
Brăiloiu sluger. 1778 Ghenarie 15.

15. Anaîoraoa lui Teodorachi [Negri] clucer, caimacam al 
Craiovei, către Domn, 18 Mai 1778, pentru jalba ce au dat la 
Domn Tudorașco Fărcășanu, postelnicel din Craiova, înpotriva 
d-lui șetrarului Barbu Almăjanul, că luând și Fărcășanu moșie 
de zestre în hotaru Almăju, din opt părți o parte și jumătate,, 
i-a mâncat Almăjanu tot venitul și după partea lui. Fărcășanu 
a arătat că jăluind la d-lui Banul Ianacache [Hrisoscoleu], ar fi 
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fost poruncă sau să-i plătească Almăjanul venitul, sau să vie la 
divan, și Almăjanul l’ar fi purtat cu vorbe. La anul 1771, în 
vremea răzmiriții, fiind în tara nemțească, a cerut Fărcășanu lui 
Almăjanu să-i dea ceva pentru venitul moșiei și n’au vrut; și 
având păs mare de bani, i-au vândut partea lui de moșie în 
taleri 70, și tot atunci s’au împrumutat la d-lui de taleri 50 fără 
de dobândă, cu soroc până în 2 luni socotind că după ce va 
eși aici în țară își va căuta cu d-lui pentru venitul moșiei și 
viind aici zice că nu și-au putut căuta, fiind boer și dând jalbă 
la Domn, a fost orânduit la divanul Craiovei și nu și-a aflat 
dreptatea. Acum Domnul a poruncit caimacamului să trimită 
amândouă părțile la divanul din București, de oarece Fărcășanu 
„nu este odihnit și face apelafie'. Caimacamul trimite Domnului 
„copie după condică de judecata ce au avut“ la Craiova și 
adaogă: „Vei ști, Măria Ta, că scoposul jăluitorului [Fărcășanu] 
nu este altceva [decât că] știind că [Almăjanu] este boer și 
pentru taleri 50 nu poate a veni [la București] că cheltuește mai 
mult, socotește a-1 păgubi“ [pe Almăjanu]. Osebit de aceasta, Tu- 
dorașco Fărcășanu a mai jeluit și pentru frate-său Radu Fărcă­
șanu, pentru iconomia părintească, dar l’au apărat judecata și 
pe acesta, fiind că avea hrisov de la răpos. Grigore Vodă Ghica 
cel Bătrân [1733—5 și 1748—1752]. De altfel acest frate Radu 
„sunt zece ani decând zace pe așternut și nu are pe nimenea 
să-l caute, fără de cât un copil al lui care au eșit vechil la ju­
decată ; a lipsi de lângă dânsul și a veni la București, poate să 
i-se întâmple [lui Radu] moarte, ci va mai fi îngăduială cum au 
fost aproape de 30 de ani, de la Grigorie Vodă [Ghica] până 
acum, de nu și-au mai căutat [Tudorașcu drepturile], până doară 
îl va erta D-zeu pe frate-său și își va căuta cu nepotu-său“.

Asupra acestui raport, Domnul Alexandru Ipsilanti la 25 
Iulie pune apostila că bine au judecat d-lui caimacamul dinpreună 
cu ceilalți judecători ai Craiovei, atât pentru venit să fie apărat 
șetrarul Almăjanul, cât și pentru acei taleri 50 poruncim d-tale 
caimacamul Craiovei să faci împlinire [de la Fărcășanu] Asij- 
derea și pentru pâra asupra frate-său Radu, poruncim ca după 
părerea d-lui caimacamului să se urmeze.

16. Barbu Poenaru [Almăjanu] șetrar jeluește la Domn în- 
potriva lui Mihai, Costandin și Matei cu cetașii lor, că având 
pricină de judecată cu dânșii la divanul Craiovei Dentru moșia 
Almăju, unde este căminul părintesc, nu și-a aflat dreptatea, di­
vanul punând temei pe un zapis de învoială „ce l’au făcut niște 
unchi ai mei la mâna d-lor, iscălindu-mă și pe mine fiind ne­
vârstnic“. [Vezi No. ]. Poate dovedi că acești cetași i-au furat 
cărțile de stăpânire, unul din ei fiind slugă la părinții lui. Domnul 
trimite jalba în cercetarea veliților boeri, cari vor face anaforă. 
1781 Martie 23.

17. Dumitrache [Ghica] vel ban către: d-ta polcovnice 
Costandine Poenarule și d-ta Safto Poenăreanco [sic], înștiințăm 
d-voastre că la Măria Sa Vodă au dat jalbă d-lui șetraru Barbul 
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Poenarul pentru Mihai, Costandin și Matei Almăjani și satul Al­
măjul sud Mehedinți, pentru o moșie Almăjul ce arată că i-o 
stăpânesc acești Almăjani îără nici o dreptate. Almăjanii au arătat 
un zapis iscălit de Matei Poenarul 1 ) soțul dum. JsicJ și feciorul 
lui [loc alb] Poenaru, în care se vede că au iscălit acel Matei 
Poenaru și pe șetrarul Barbul, care pe acea vreme nu putea avea 
decât cel mult zece ani. Zice șetrarul Barbu că pe acea vreme 
nici carte n’au știut. Deosebit de aceasta, Matei Poenarul soțul 
dum. [sic] au iscălit în acel zapis rău și fără orânduială, pentru 
•că îl dovedește insuș mărturia tatână-său că este mincinos, căci 
tată-său și toți Poenarii, la judecata administrației chesaricești 
au primit carte de blestem și au mărturisit că nici decum acești 
Almăjani parte într’acel hotar Almăjul nu au [actul No. 5], iar 
acel Matei Poenarul soțul dum. dă mărturie înpotriva mărturiei 
tatână-său și a moșilor lui, făcându-i părtași pe Almăjani la acea 
moșie. Ni arată șetrarul Barbu Poenarul că acel Matei Poenarul 
la moartea sa au mărturisit păcatul său, atât către d-ta Costan- 
dine Poenarule i către maică-ta Safta, cum și către duhovnicul 
său, arătând adevărul că luând taleri 270 de la acești Almăjani 
au năpăstuit pe șetraru [atunci minor], dându-i moșia sub stăpâ­
nirea Almăjanilor. Așa dar, amândoi, îmoreună cu duhovnicul 
ce-1 va fi spovedit pe soțul dum. la moartea lui, să plecați de 
la Craiova, luni după duminica Tomei, ca să veniți aici, fiind 
că sunte{i foarte trebuincioși la judecată, iar mai vârtos acelui 
duhovnic îi veți arăta că cu blagoslovenia P. S. S. părintelui 
mitropolitul, are voe să mărturisească adevărul la judecată, ca 
unul ce, fiind parte bisericească, datorie are să scoață sufletul 
acelui răposat de supt păcat. 1781 Martie 24.

18. Zapisul lui Costandin Poenarul la mâna nenei Barbului 
Poenarul biv vel sluger, văru-meu, că având d-lui parte în moșia 
Sularii, care moșie am vândut-o eu d-lui slugerului Ștefan Crăs- 
nariul, atât partea mea cât și partea văru-meu d-lui slugeru, 
m’am învoit cu d-lui de i-am dat, pentru partea d-lui ce am 
vândut-o, jumătate de părticică ce am avut în hotarul Almăjului. 
I-am mai dat și părțile ce am avut în locul de vie de la Por- 
•ceni, însă partea mea și partea unchiu-meu Matei și partea un- 
•chiu-meu Mihai. 1782 Aprilie 4.

îndată ce Barbu Poenaru Almăjanu moare, moșnenii pro­
fită pentru a-și reînoi revendicările față de o văduvă, care se 
va dovedi însă tot atât de energică pe cât fusese soțul răposat.

19. La 13 Sept. 1785 Catrina Poenăreasa slugereasa jeluește 
lui Gheorghe Suțu biv vel clucer, caimacamul Craiovei, împo­
triva moșnenilor Almăjani, Matei Răvigan și Mihai cu cetașii lor, 
cari au încălcat un codru de loc, socotind că acum că a murit 
soțul Catrinei, nu va mai fi cine „să caute“. Cere caimacamului 
să delege pe clucerul Corniță Brăiloiu să cerceteze la fața locului.

10) Menționat în actul de sub No. 8. 
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Caimacamul poruncește moșnenilor ca după culesul viilor să vie 
la judecată, aducând cărțile ce vor avea.

20. La 12 Mai 1786 se constată că s’a făcut cercetare la 
fața locului de către Matei Sălcianu vtori vistier și de clucerul 
[za arie] Chiriac [Găianu] și că nu s’a putut ajunge la înțelegere, 
încât o judecată e necesară. In cercetare se pomenește și de 
Gheorghe Crăsnarul ot Mălăești și de răpos. medelnicer Gheor- 
ghiță Poenaru.

21. Carte de judecată a divanului Craiovei în această pri­
cină, 1786 Iunie 12. Slugereasa Poenăreasa a fost reprezintată 
în instanță prin Gheorghe Crăsnaru. Se vorbește de răpos. me­
delnicer Gheorghifă Poenaru, care avusese parte în Almăj, după 
cum răpos. sluger [Barbu] Poenaru avusese parte în Urzica și 
făcuseră schimb la leat 7262 [ = 1754] Iunie 20. Semnează: Cos- 
lache Gherache, post., caimacam; Barbul Știrbei vel clucer; 
Hagi Stan Jianu paharnic, Ioan Brăiloiu stolnic, Șerban Oteteli- 
șanu stolnic.

22. Zapis de înțelegere între moșneni și slugereasa Catrina 
Poenaru, întărit de Barbu Otetelișanu și loniță Buzescul, cluceri 
za arie, 1786 Aug. 30.

23. Cu toată această înțelegere, moșnenii reînoesc judecata 
sub Vodă Mavrogheni, care la 22 Nov. 1786 le întărește stăpâ­
nirea pe jumătate din cele 15 fălci care făceau obiectul reven­
dicărilor lor pe temeiul transacției de la 1747 [vezi No. 8]. Barbu 
Otetelișanu, clucer za arie, merge Ia fața locului la 10 Fevr. 
1787, din ordinul caimacamului Craiovei Costache Gherachi.

24. La 28 Mai 1792 Catrina Poenaru slugereasa cere drep­
tate de la caimacamul Craiovei „acum fiind că s’au luminat 
țara cu pace și Măria Sa Vodă s’au milostivit către toți de a 
îndrepta năpăstuirile și adichiile [nedreptățile] Mării Sale Ma­
vrogheni“, în vremea căruia moșnenii profitaseră de văduvia ei 
pentru a-i răpi un codru de loc. Caimacamul voinicește o „ca- 
tană“ să aducă pe Almăjani la judecată.

25. La 9 Noemvrie 1792, Catrina Poenaru se adresează în 
aceeaș pricină către Domn, care poruncește caimacamului Cra­
iovei Costache Gherachi, biv vel spătar, să cerceteze împreună 
cu Ștefan Pârșcoveanu biv vel vornic și cu ceilalți divaniști.

26. La 1 Sept. 1793 moșnenii Almăjani restitue Catrinei 
Almăjanu cele7 75 fălci ce stăpâneau „fără dreptate“ din vremea 
lui Vodă Mavrogheni.

27. La 1 Sept. 1793, 8 Iulie 1794 și 25 Martie 1796, slu­
gereasa Catrina cumpără și alte porțiuni de la moșnenii din 
Almăj.

28. „Oamenii locuitori“ din Almăj încheie cu slugereasa 
Catrina Almăjanca un zapis, prin care sunt învoiți să sădească 
vii pe moșia d-ei, fără a le putea vre-odată vinde decât d-ei, 
sau dacă d-ei nu vrea să cumpere, numai „răzorașilor noștri*. 
Vor da otaștina după obiceiul pământului, cum este și pe la 
alți boeri. 1797 Ghenarie 6.
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29. Abia triumfase de moșneni, Catrina Almăjanca are pri­
cină cu un boer vecin, Ghiță Coțofeanu. La 4 Nov. 1799 ea 
ieluește lui Vodă că acesta de doi ani tot cosește o livadă a ei 
și încă „trimițând un car al meu să-mi tae nuele după moșia 
mea, au trimis d-lui vânători și mi-au bătut țiganii și mi-au luat 
caru și-l ține în curtea d-lui..... De sunt văduvă săracă și scă­
pătată, cu păcat este să-și facă d-lui râs și bătae de Joc; de 
am stricat cevaș, să-și caute cu divan și să mă pedepsească, 
dar nu să mă prade d-lui hoțește și să-și facă judecată singur 
.... “ Vodă Alex. C. Moruzi însărcinează pe biv vel post. Nico- 
iache [Zagorianul], caimacamul Craiovei, să cerceteze pricina.

30. La 1800 Martie 12, pricina se judecă de divanul Cra­
iovei, fiind de față șetrarul Ghiță Coțofeanu și Dincă Almăjanu, 
fiul și vechilul slugeresii Catrinei. Se hotărăște o cercetare la fața 
locului. Semnează: Nicolache caimacam, loan Glogoveanu, Barbu 
Știrbei, Cornea Brăiloiu.

31. La 28 Martie următor, episcopul Nectarie de Râmnic 
dă carte de blestem pentru aflarea adevărului în pricina cu livada.

32. La 11 Fevr. 1811 un Radu din Almăj dă zapis coconului 
Dincă Almăjanul că-i vinde o curea de moșie părintească, pe 
care Barbu, fratele lui Radu, o vânduse coconului Dincă, dar pe 
care Radu o răscumpărase cu drept de protimisis.

33. La 20 Nov. 1813 Constantin [Dincă] Almăjanu biv vel 
medelnicer, jeluește din Craiova către Domn contra unui Badea 
Mazilu din Almăj, Mehedinți, care a cumpărat, fără știrea lui„ 
moșie de la niște moșneni din Almăj și nu vrea să le lase răs­
cumpărate prin protimisis. Cere medelnicerul să fie autorizat 
caimacamul Craiovei să cerceteze și pricina aceasta odată cu 
îndreptarea ce el urmează să vie să facă, împreună cu clucerul 
Corniță Brăiloiu, a hotarului moșiei Almăjul de jos despre șe­
trarul Gheorghiță Socoteanu [sic, recte Coțofeanu, vezi No. 30]. 
Domnul pune apostilă să se judece pricina de divanul Craiovei.

34. La 25 Ghenarie 1817, Constantin Almăjanu, acum biv 
vel paharnic, cere voe Domnului să facă bâlci anual la moșia 
Almăju, în ziua de 24 Iunie. Chestia a fost rânduită în cercetarea 
divanului Craiovei, care a opinat favorabil și Domnul a întărit,, 
dar autorizarea totuși n’a venit. Domnul confirmă autorizarea la 
4 Fevr. de oare ce bâlciul nu era cu „supărare la altele mai 
vechi, nici cu înnotrivire la nizam“. Caimacamul Craiovei, spă­
tarul Costache Suțu, se va conformă.

MOȘIA ȘITOAIA

Câte-va acte privitoare la această moșie craiovească figu­
rează în condică, pentru că era în hotar cu Almăju, așa că se 
nășteau inevitabilele conflicte de vecinătate, și pentru că Barbu 
Poenaru Almăjanu a intrat în stăpânirea unei norțiuni din Șitoaia 
pe urma unei zălogiri ce-i făcuseră moșnenii Hobeni.

35. Porunca boerilor divanului Craiovei către zece megiași 
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că fiind pricină între Poenari și Gheorghiță Șitoianu pentru ho­
tarul dintre Șitoae și Almăj astfel cum l’au așezat 6 boeri ho­
tărnici, la un codru de loc unde s’a cuprins o cârciumă a Poe- 
narilor în hotarul Șitoaei, au zis Poenarii că n’au spus adevărul 
cei 2 oameni aduși de Șitoianul și au cerut pe cei 10 megiași 
ca să arate ei semnele cele vechi. „Ci iată că de iznoavă am 
rânduit 3 boeri dintr’acei 3 [sic] ce au fost la hotărnicia de pe 
urmă, anume Matei Pădeanu și Sandu Podbăniceanu și Barbul 
al lui Bălăci. să căutați să vă adunați câte 10 deplin înaintea 
zișilor boeri și vor aduce și pe acele 2 mărturii ale Șitoenilor, 
să vă dați cu dânșii la ochi și întâi să primiți carte de blestem“. 
1747 Dec. 8. Semnați: Costandin Strâmbeanu, Fotache comis, 
Dumitru [Gianoglu] biv vel șetrar.

35. Gheorghiță Crăsnaru vtori comis și Staico Golumbeanu, 
fiind rânduiți din porunca lui Dumitrașco Sturdza vel ban, să 
vie la Șitoaia să aleagă părțile după cartea a 12 boeri de la 
leat 7255 [-1747] Iunie 3, au întrebut pe Șerban Hobeanul și 
pe Matei Lipoveanul ce ține pe jupâneasa Anița ce au ținut-o 
paharnicul Gheorghiță Șitoianul. Matei Lipoveanu era tatăl vitreg 
al Păunei Șitoianu, fata lui Gheorghiță. Acesta a avut o soră, 
Stanca, soția lui Matei Giulescu. 7269 [=1761] Mai 26.

37. Cartea lui Alex. Scarlat Ghica Vodă către 24 boeri
hotărnici. A dat jalbă Barbul Poenarul [Almăjanu] biv polcovnic, 
că s’au sculat Gheorghe Șitoianu paharnic cu cetașii lui și au 
luat 12 boeri de le-au hotărât moșia Șitoaia ce este alături cu 
moșia Almăju a polcovnicului și el fiind atunci fără de vârstă, 
i s’a împresurat un codru de loc cu vad de moară în apa Jiului 
și altul pe din sus de boerii Coțofeni. De asemenea jeluește pol­
covnicul Barbu că și în sud Dolj, pe Amaradia, la Mălăești, câți­
va stânjeni ce a cumpărat în urmă sunt nehotărâți. Cei 24 boeri 
să cerceteze aceste pricini. „Numai să căutați să nu faceți hatâr 
sau voe veghiată câtuș de cât ca să se năpăstuiască vre-o parte, 
însă urmați cu dreptate.... ca în urmă între dânșii pricină să nu
mai fie“. Mai 28 leat 1767.

38. La 15 Iulie 1769 Constandin Hobeanu și Petre Hobeanu 
dau zapis polcovnicului Barbu Poenaru [Almăjanu] că fiind ei 
datori la Mola Mustafa taleri 240, care bani au fost luați cu 
chezășia d-lui și apucându-i numitul neguțător pentru bani și 
văzând ei că va să-i pue la închisoare, au căzut cu mare ru­
găciune la d-lui polcovnicul de li-a făcut bine cu acești bani de 
li-a dat taleri 240 de s’au plătit de neguțătorul turc, pentru care 
au pus zălog la d-lui stânjeni 300 din moșia Șitoaia, moșie ce 
Petru Hobeanu, fratele mai mic, o are de zestre de la maică-sa 
[sic] Ilinca. Dobânda va fi la zece, doi, iar Hobenii vor lua ve­
nitul moșiei. Martori: Const. Racoviceanu șetrar și Gheorghe 
Crăsnaru. Și am scris eu Ioniță Brătășanu biv treti logofăt.

La 18 Martie 17"6 se face următorul adaos la zapis: Ne­
putând noi face banii la sorocu acestui zapis și mai trecând 7
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ani,.... să stăpânească d-lui [polcovnicu Barbu Poenaru] acești
300 stânjeni. , . „ . . D ,

39. Carte de judecată a divanului Craiovei. D-lui Barbu! 
Poenarul biv vel șetrar a avut judecată cu Const. și frate-său 
Petru Hobeni, zicând că n’a primit banii și că Hobenii au mai 
și vândut din moșia zălogită 200 stânjeni la Gheorghiță Jianu. 
Hobenii au răspuns că zapisul nu este adevărat, că au luat de 
la Poenaru numai 200 taleri, nu 240. Se mai judecaseră anul 
trecut și se hotărâse că vor plăti dobânda numai de unu la zece 
„după cum este și luminata poruncă mării sale lui Vodă“. Se 
constată însă că au avut 3 soroace și totuși n’au plătit; rămâne 
deci ca Poenaru să stăpânească cei 300 stânjeni. 1776 Mai 13. 
Manolache Româniți paharnic, caimacam; F[ota] Vlădăianu pah.„ 
Ștefan Bibescu.

40. Zapisul Hobenilor către șetrarul Barbu Poenaru, că 
având ei trebuință de bani i-au mai vândut 60 stânjeni moșie 
în Șitoaia, alăturea de cei 300 stânjeni vânduți mai dinainte, pe 
taleri 2 de fiecare stânjen. 1776 Mai 18.

41. Zapis al lui Petru Hobeanu către biv vel șetrarul Barbu 
Poenaru, în pricina celor 300 stânjeni din Șitoaia [vezi No. 39], 
că au intrat mijlocitori între ei: serdarul Andronache, șetrarul 
Gheorghiță Jianu, vtori logofătul Costache Jianu, polcovnicul 
Const. Poenaru, polcovnicul Matei Filișanu și polcovnicul Scarlat 
Cei 300 stânjeni vor fi socotiți câte 2 taleri. 1781 Iunie 6. Această 
învoială se adeverește de Nicolae Dudescu vel ban, Pană Fiii- 
pescu vel logofăt, Ștefan Pârșcoveanu vel vornic.

42. La 17 Noemvrie 1781, Hobenii dau zapis slugerului 
Barbu Poenarul că având ei pod pe apa Jiului ce iese dincoace 
în moșia d-lui, s’au așezat cu d-lui să-i dea pe an câte taleri 
10 până își va face și d-lui pod, iar nefăcând pod și trebuindu-i 
podul lor, să-l ia și să ție seamă dintr’acești bani [pentru achi­
tarea prețului prevăzut în actul de sub No. 41].

43. Hotărnicia părților din Șitoae, făcută la 28 Oct. 1784 
de Ioan Otetelișanu șetrar, din ordinul biv vel banului Craiovei 
lanache Hrisoscoleu, după cererea postelnicelului Gheorghiță So- 
coteanu și a jupânesii Aniții Șitoencii. Avea Socoteanu moșie în 
Șitoaia și de zestre și de cumpărătoare cu protimisis de la Anița 
Șitoianca. S’au înfățișat o carte de hotărnicie a 12 boeri de la 
7255 [= 1747] Iunie 3 și o carte a 2 boeri, Gheorghiță Crăsnaru 
biv vtori comis și Staico Golumbeanu de la 7269 [= 1761, cf. 
actul de sub No. 36]. Se trag hotarele după arătarea lui „Matei 
stuparul“.

44. După moartea lui Barbu Poenaru-Almăjanu, la 1784, 
văduva lui Catrina nu lipsește de a avea pricini și pentru moșia 
Șitoaia.

La 17 Mai 1785, Hobenii dau zapis Catrinei slugeresii că 
având ei un pod umblător pe apa Jiului, pod ce iese și pe 
moșia d-ei, s’au așezat cu d-ei ca să fie tovarăși la acel pod și 
dacă podul se va prăpădi să facă împreună altul. Au tocmit ve­
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nitul podului de la Sf. Gheorghe până la anul, taleri 30 și ce 
trecătoare va avea d-ei, însă cu răvașele d-ei, iar fără răvașe 
să nu fie volnici- a trece. Martoră: Maria Crăsnăreasa [cf. No. 42].

45. De la judecătoria a patra [sic], adică de 4, din Cra- 
iova. D-lui Gheorghiță Socoteanul au jeluit la d-lui Gheorgache 
Su{ul biv vel clucer, caimacamul Craiovei, că răpos. sluger Barbu 
Poenarul a cumpărat o parte de moșie din hotarul Șitoaia de la 
Petru Hobeanu, care moșie a fost hotărâtă și împărțită de ani 
38 [vezi No. 36], dar răpos. Poenaru s’a întins și în moșia lui 
Socoteanu, pentru care acesta s’a jeluit mai nainte și lui Vodă 
și fostului caimacam banul Ianache Hrisoscoleu [vezi No. 4 ]. 
Fiind că slugereasa Catrina Poenaru a arătat că vechil nu are 
să stea în judecată pentru d-ei și că este bolnavă, s’a hotărât 
ca judecătorii s’o cerceteze la d-ei. S’a făcut la 21 Mai 1785 o 
hotărnicie semnată de clucerul Radu Băbeanu și vtori vistier 
Matei Sălcianu din partea lui Socoteanu și de vtori log. Cost. 
Poenaru din partea slugeresii. Judecata se pronunță asupra chel- 
tuelilor făcute de Socoteanu cu hotărniciile, asupra venitului în­
casat de răpos. Barbu Poenaru din partea cutropită și asupra 
venitului podului peste Jiu. Se citează condica pravilnicească 
[a lui Iosilanti], punct 5 din partea „pentru hotărnicii“. 1785- 
Aug. 30. Barbul Otetelișanu clucer za arie, Vlăduț Tet[o]ianul 
clucer za arie.

Urmează mențiunea din partea divanului Craiovei: Cu a- 
ceastă carte de alegere ce din porunca noastră s’au făcut de 
către d-lor boerii ot judecătoria de 4, au ieșit față și înaintea 
noastră Gheorghe Socoteanu cu Dumitrașco Poenaru vechilul 
d-ei slugeresii Catrinei Poenaru. 1785 Sept. 4. Gheorghe Suțu 
biv vel clucer, caimacam; Ion Glogoveanu, Ioan Brăiloiu stolnic, 
Șerban Otetelișanu stolnic.

46 împăcarea între Gheorghe Socoteanu post, și slugereasa 
Catrina Poenaru la 29 Iulie 1786. Socoteanu se plânsese lui Vodă 
Mavrogheni, care poruncise „cu Oancea aprodu vătășesc“ ca 
părțile să se înfățișeze la divanul Craiovei și cum se va judeca 
să se facă și împlinirea, iar dacă părțile nu se vor odihni, să fie 
aduși cu mumbașir Ia București. Pentru a evita cheltueli și pier­
dere de vreme, părțile se înțeleg ca Socoteanu să primească 
225 taleri. Acest așezământ se întărește la 30 Iulie de divanul 
Craiovei: Costache Gherache post., caimacam; Costandin Gia- 
noglu biv vel clucer, Barbu Știrbei vel clucer, Gheorghe Ben- 
gescu paharnic, Ioan Brăiloiu stolnic.

47. Adeverința podarilor [cf. No. 44] dată slugeresii Catrinii 
Poenaru Almăjanca, cum că stăpânii noștri s’au învoit cu d-luf 
post. Gheorghe Socoteanu, că având un vad la Jiu pe moșia 
d-sale, să facă un pod, iar d-lui Socoteanu ni-a poruncit să mu­
tăm podu mai la deal de moșia d-ei slugeresii și d-ei ne-a apucat 
pe noi și am plătit avaet d-ei. Fevr. 11, anul 1788. Matei Mititelu. 
Matei podaru, Costandin podaru, Anastasiu duios su [sluga taj 
martiros, Dumitru isprăvnicel martor.
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Așa dar abia se isprăvise cearta între slugereasa Catrina 
Poenaru și Gheorghe Socoteanu pentru moșie, începe alta pentru 
un pod. Puțin duoă aceasta Catrina jeluește iar caimacamului 
Craiovei, la 2 Mai 1791, că Gheorghe Socoteanu a mutat și pie­
trele de hotar.

48. La 6 Iulie 1793 Catrina Poenaru arată hatmanului Cos-
tache Caragea, caimacam al Craiovei, că Gheorghe Socoteanu 
s’a întins în moșia ei și că „satul din pricina lui mi se sparge*. 
Cere să se delege clucerul Cornea Brăiloiu și vtori log. Const' 
Poenaru să facă delimitarea. Caimacamul deleagă pe acești boeri 
ca să anlice hotărnicia făcută de curând [lipsește din condică] 
iar dacă părțile nu se odihnesc, să le cerceteze cărțile și să facă 
o nouă hotărnicie, și dacă nu se mulțumesc nici cu aceasta să-i 
aducă la divan. ’

49. Pricina nu se isprăvise nici la 6 Aug. 1803, când slu­
gereasa Catrina Poenaru se plânge la Domn contra lui Gheorghe 
Socoteanu. Arată că s’au făcut două hotărnicii și că s’a iscălit 
zapis de înțelegere, să nu se mai întinză unul în hotarul celuilalt 
șî totuși Socoteanu o cutropește O mai și împiedică să-și facă 
pod chiar pe moșia ei. Se judecă de 19 ani, de când a murit 
soțul ei, „și nu mă pot izbrâni; în credință dumnezeiască de nu 
mt-am urat și viața și casa și tot, și îmi vine să fuq, să nă­
pustesc, ca nu mai pot umbla prin Judecăți la această vârstă* 
vocta poruncește caimacamului Craiovei să cerceteze.

50. La 3 Iulie 18 14, Catrina Poenaru se jeluește în acelaș 
sens la Costache Gherache, biv vel hatman, caimacam al Cra­
iovei, contra medelnicerului Gheorghe Socoteanu.
. . -5tL ^cest lung proces nu se Sfârșește de cât de fiul Ca­

nei. La 2 Iulie 1816 Gheorghe Socoteanu medelnicer dă zapis 
paharnicului Const. Almăjanu, că la hotărnicia făcută acum la 
pe trei Sr* ?'tOa'a ?e Iordache Otetelișanu, a rămas mulțumit 
P * •traspr1’ iar Pentru a patra trăsură fiind multă prigonire
gore Oteteai?șanuUm 3 lnV°ială’ Martori: Ioan Otetelișanu Gri-

de Z. C. Filitti
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Condica Poenarilor-Almăjani

MOȘIA CIOVÂRNĂȘANI

52. Eu jupâneasa Dospina, fata Radului post, din Bâr- 
scști și cu soțul meu Vlăsan, dăm zapis la mâna văru 
meu Minai post, ot Ohabă că i-am vândut o parte de 
moșie din Ciovârnășani, a patra parte, cu toți rumânii, 
pre nume..., ;sz de moșie și de legătură și i-am vândut 
de a mea bună voe, cu știrea tuturor fraților și a verilor, 
drept ughi 42 și am luat banii deplin în mâinile mele. 
Martori; Mihart cluceru, Lațco comis, Dumitrașco clucer 
ot Spineni, ot Stângace Nicola post., Buliga căpitan, spă- 
tareasa Hârșova11), Preda spătaru, [Corbeanu-Buzescu ot 
Cepturoae], Mihart clucer [ot Șitoae], ot Miară Dima 
post., ot Albești Ianea căpitan, ot Braloștița Drosul post, 
popa Dumitru^ oț Coțofeni, Bogdan banul, și peste acest 
Zapis sa-și iacă și cărți domnești și am scris eu Vlăsan log. 
•ot Albești, cu zisa d-lor. 7146 [== 1638] Aprilie 27.

53. Eu jupâneasa Radae și cu feciorii mei anume 
Preda și Lăpădat, feciorii lui Constandin carele mi-au 
fost soție, frate jupânesei Tomanei, dau zapis la mâna lui 
Mihai post, ot Ohabă,că i-am vândut a patra parte din 
Ciovârnășani și 4 rumâni anume... și câți se vor mai afla 
și de moșie și de legătură... cu bani gata 5580 și acești 
bani sunt luați pe ceară12) oca 50. Martori Dumitrașco post

11) Cred ca nu poate ii decât văduva lui Mihai Coțofeanu, vel spătar 
1631—6, a cărui soție se numea Hârșova.

12) La 1672, un doc. vorbește de cântarul de miere, taleri 2.
13) Probabil ai Hârșovei de la No. 52. Trebue să fie Dumitrașco Spi- 

neanu sin Dumitrașco cluceru.

sPătăresii13), Ion pah., din Drăgănești Mihai post, 
dm Vagiulești Ion, din Turceni [loc alb] și Eremia, Preda 
r .93.li Nica văfaful> Și am scris eu Mareș. 7147 
1— 1638] Dec. 12.

54. La 1639 începe cumpărături în Ciovârnășani, Bu­
liga căpitanul.

. .?u, Mihni cu fratîi mei anume Nanul și Răduța, fe- 
c,1(?rV n 1- ^aîco din Ohaba, dăm zapisul nostru la mâna 
d-lui Buliga căpitanul, că i-am vândut satul Ciovârnășani 
și cu rumânii anume... Martori: Nicola post, ot Cereșneni, 
Giurca ot Budișteni i braț ego Nicola ot tam, Pătola 
vatahul ot Gerov, Radoslav vătaful ot Halănga, Gateș post 
ot Serica, Nișul ot Cotești i Vlădica post ot tam. Mai 14 
văleat 7147 [= 1639].
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55. Matei Basarab Voevod. Această poruncă a D-nieî 
mele boerului D-niei mele Buliga vel căp. za dorobanți,, 
din Ciovârnășani sud Mehedinți, pentru moșie în Ciovâr­
nășani,partea lui Dragotă toată, însă să împărțească cu 
frate-său Bălăci a patra parte de sat din Ciovârnășani,. 
pentru că această moșie au fost dat șî miluit Dragotă la 
moartea lui pe nepoata lui Voica la leat 7130 [= 1622] 
și tot au fost pe seama ei cu bună pace, iar în urmă. 
Voica a vândut această moșie acum în zilele D-niei mele 
Buligăi căp drept ughi 38 ¿aia. Și iar a cumpărat Buliga 
caP-, „;a el°lca tata Oprei din Meriș, toată partea, drept 
ughi 24. Și iar delà Bălăci din Căzfăjnești toată partea: 
lui de moșie dintrun teiu drept 3000 aspri gata. Și iar 
a cumpărat delà Costea din Drăgotești toată partea lui din 
Drăgotești și din Zăgujani și un teiu în seliste pentru: 
casa și plai pentru vie, drept 5000 aspri gafa. Și iar a 
cumpărat moșie în Zăgujani delà Toma feciorul lui Ste- 
pan, nepotul Periei din Drăgotești, însă partea lui, a sa- 
salea holdă,ori cât se va alege. Și iar să-i fie moșie îm 
Drăgotești, însă partea Gherghinei roșul, a treilea 'holda 
de peste tot locul, pentru că le-au cumpărat drept un 
Cç?. .,un.. a. vremea de oștire. Și iar a cumpărat moșie în 
oimuești delà Frățilă al Neagului și delà feciorul lui, 
¿eman. Și iar să-i fie moșie în Gârbovăț, însă partea 
lomei din Bălăvănești, pentru că i-au dat Toma această 
moșie pentru că i-au scos capul delà periciune și delà 
moarte rea. Și iar să-i fie moșie în Tămșești delà Vlaico, 
partea lui Ștefan ieromonahu, pentru că au fost a lui 
ștefan ieromonahu și au fost căzut în gloabă de hot pentru 
nn stup la Buliga căp. și i-au fost la cap [sic].’ Si iar 
sa-i fie un rumân anume Tudor Ceapeș și cu feciorii lui,, 
pentru ca acest om au fost căzut într’o urgie la jupan
(jhtorma [Alexeanu] vel ban al Craiovei și au stătut de
periciune, iar Buliga căp. el i~au scos capul de au dat 
U9ui 30. Și iar să-i fie un rumân anume Alexandru, cu
dînecaJU1 M Cu feciorii lui cu toată moșia lui
din Grigorești la Menși, pentru că l’au scos Buliga căp 

Și iar fie un rumân.
• 91 cu feciorii lui, pentru că au fost rumân

de moștenire Buligai căp. din Trăstănini, apoi el z-aa 
scos capul delà perire cu ughi 32 delà Radu căpitan. 
Și iar sa-i fie delà jupâneasa Călina a jupân Barbului 
paharnic Bradescul și delà feciorul ei Preda post, o ți­
ganca anume Neacșa și cu feciorul ei Ion, drept 50Ù0 
aspri gata Martori: Ghiorma [Alexeanu] vel ban, Dra- 
gomir [fratele Doamnei Stancăi a lui Mihai Viteazul! 
vel dvornic, Radul [Cocorăscu] vel log., Stroe [Leurdeanuj 
vel vistier, Dncul [Buicescu] vel spătar, Babul [Poenaru] 
vel stolnic, Radul Mihalcea LCandescu] vel comis., Costan- 
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din [Cantacuzino] vel post, ispravnic jupan Radul vel 
log. și am scris eu Dumitru Boldici log. în Târgoviste, 
Martie 31 văleat 7158 [= 1650].

56. Altă poruncă a lui Matei Basarab către credin­
ciosul boer jupan Buliga vel căp. za dorobanți, delà Cio- 
vărnășani sud Mehedinți și jupâneasa lui Stanca. Ii întă­
rește moșiile delà Ciovârnășani, Meriș, Drăgotești, Ză- 
gujani, Similești, Colibași, Erghiavița, Pitulași, Halânga, 
Gălmejoaia, toate de cumpărătoare. Rumânii din Gălme- 
joaia au fost fugiți toți și risipiți într’alte părți pentru 
neputința și nevoia lor,- într’aceea boerul D-niei mele 
Buliga căp. el au plătit toate birurile și dăjdiile lor tot 
din casa lui la vistieria domnească; după aceea sau adunat 
acești mai sus ziși rumâni la bir și la moșia lor, iar boerul 
D-niei mele și-au cerut banii câți a dat pentru dânșii de 
sau plătit la vistieria D-niei mele, iar ei n’au avut de 
unde să dea banii, ci și-au pus zi de zi și banii n’au putut 
să-i dea nici cum la mâna boerului; întru aceea ei au venit 
toți înaintea D-niei mele în divanul cel mare, împreună 
cu boerul, și s’au dat ca să-i fie rumâni cu toți feciorii lor. 
De asemenea pentru rumânii din Lăturoasa '(Mehedinți) 
a plătit Buliga „mierea și tăierile în 4. ani si s’au făcut 
birurile și dăjdiile lor, peste tot aspri 34.000”14)’. Moșia Trăs- 
tănicu (Mehedinți) era cumpărată delà Colțea căp. si 
delà jupâneasa lui Stana, fata Pârvului log. din Preșna. 
Moșia Valea Draii era cumpărătoare delà Preda comis 
și delà Dumitrașco feciorul Prepusei. Tot de cumpărătoare 
moșiile Cioșul și Gârboveț și casele cu pimniță în Târ- 
goviște, acestea delà neguțătorii Ghinea și Panait. Insă 
și blestem am spus: după petrecania D-niei mele, pre care-1 
va alege Domnul Dumnezeu a fi Domn și nu va cinste 
și nu va înnoi și nu va întări acest hrisov, ci-1 va strica 
și-l va călca, acela să fie proclet...” Martori: Ghiorma 
lAlexeanu] vel ban, Dragomir vel dvornic, Radul [Cocc- 
răscu] vel log., Ghinea [Brătășanu] vel vistier, Diicul 
XBuicescu] vel spătar, Preda [Brâncoveanu] vel clucer, 
Costandin [Cantacuzino] vel post., Barbul [Poenaru] vel 
stolnic, Radul [Cândescu] vel comis, Hrizea vel pah,, 
Bunea [Mogoșescu-Grădișteanu] vel sluger, Necula vel 
pitar și ispravnic Radul vel log. și Mihalcea log. fe­
ciorul Paraschivii log. am scris în Târgoviște, în luna 
[loc alb] în 26 zile, iar delà Adam veleat 7159 [= 1650 /1].

14) Pe marginea hrisovului: Această moșie Lăturoasa fiind vândută de 
Preda sin Curui cap. [fiul Buligăi] la Boia neguțătorul și Boia au vândut-o 
Ha Radu Nistoran și [acesta] lui Gheorghe post, s’au scris cu chinovar. 
Aprilie | leat 7254 [=1746], Barbul Văcărescu, vel log.

Din actele publicate aci, din materialul răposatului 
Ștefan D. Grecianu și din inscripțiile delà Topolnița, pu­
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blicate de d. Iorga15 16 *), rezultă următoarea spiță a neamului 
lui Lupu Buliga, desigur un om nou, căci toate moșiile lui 
erau de cumpărătoare, și care n’avea nici o legătură cu 
faimosul Lupu Mehedințeanu.

15) Inscripții din bisericile României, I. 208-210.
16) greșit, Chiriac, ibid.

• « Curuia era, ca și Vasile Păianu, nepot Barbului stolnic Brădescir 
și era cumnat fvăr prin ahanță] cu Preda sluger Brădescu, fiul lui Barbu.

r„ a L- hllltt1’ Evoluția claselor sociale în trecutul Principatelor 
române. In Arhiva p. știința și reforma socială, Anul Vi (1927) No. 3—4 
pag". Jio—

LUPU BULIGA
căp. 1638, vel căp. za Dorobanți 1645, ctitor al 
mănăstirii Topolnița 1645—6, agă 1653 când și 

moare în lupta de la Finta.
— Stanca

16)
CURUIA STO1CH1ȚA

spătar 1656, post. 1657, căp. 1664 vel medelnicer fiică t 1653.
1666, vel pitar 1673 când zugrăvește Topolnița,

vel clucer f 1695
= 1) Armeanca, probabil fiica lui Lațco comis 

din Paia și a Stanei Brădescu 17)
= 2) Anca sora negustorilor din T.-Jiu, Du­

mitru și Iorga Dumitrescu. care a ținut și pe 
Barbu Bengescu, căp. za Cerneți și pitar f 1660

HÂRȘOVA

CĂLINĂ
= Mihart 

1666

(din l-a căsătorie
1689, 1695

Delà Buliga, moșiile dobândite prin cunoscutele mij­
loace de oamenii cari, aflându-se în slujbe și bucurându-se 
de favoarea domnească, dispuneau de numerar18), trec la 
nul său Curuia,^ care are pricină, pentru partea din Cio- 
vârnășani cumpărată de tatăl său delà o Voica, cu niște 
rude ale acesteia.

57. Pricina se cercetează mai întâi de Stroe clucerul, 
ispravnicul scaunului Craiovei [1656]: dat-am cartea noas­
tră la mâna Pyedei roșul ot Vlădășești ot sud Mehedinți, 
C“ s%~e voJnic să ție toată partea de moșie a unchiului 
sau Dragotă din sat din Ciovârnășani și cu rumânii, 
pentru că o au fost dat Dragotă la moartea lui cu blestem 
surori-sa Stancăi, muma Predei, ca să-l pomenească, iar 
acum avut-a pâră Preda la Domnul nostru Constandin Șer- 
??? .. oev°d> iar Domnul l’a trimis aici la noi cu cartea 
Marii sale ca să chemăm să vie și vară-sa Voica de față 
înaintea noastră și s’au pârât și au scos vară-sa un zapiș. 
mincinos, pre. acea moșie și nu s’au crezut căci au fost 
mincinos, căci au mărturisii mulți boeri înaintea noastră 
cum nu are vară-sa Voica nici o treabă. [Fără leat].

5b. Aceeaș pricină se judecă de Domn în divan: Și am 
socotit D-nia mea cu tot divanul că este mai volnică 
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preoteasa Votca să fie această moșie, partea unchiu-său 
Dragotă și să o și vânză, pentru că este nepoată de frate, 
decât Preda feciorul lui Ivașco, pentru că el este nepot 
de soră. Martori: Chirca [Rudeanu] vel ban al Craiovei, 
Gheorghe Băleanu vel vornic, Stroe Fiera Leurdeanul vel 
log., Pârvul [Vlădescu] vel vistier, Pană [Filipescu] vel 
spătar, Bogdan [sici vel clucer, Radul [Fărcășanu] vel 
stolnic, Radul [Cândescu] vel comis, Radul [Sfaicuț Po- 
Descuj vel pah., Danciul [Pârâianu-Mîlescu] vel post., scrie 
Dumitru log. Boldici. Ianuarie 10 văleaf 7164 [= 1656].

59. Curuia continuă cumpărăturile începute de tatăl 
său Buliga în Ciovârnășani. La 7165 [= 1656 / 7], fără 
lună și zi, cumpără dela jupâneasa Velica, moșie cu ru­
mâni „iar cine va avea vre-o întrebăciune ,să aibă cu noi 
[Velica] a se întreba”. Martori: Lupul post, ot Halânga, 
Crăciun braț ego, Tudpr Broscaru ot Trăstănic, Ivăniș 
post, ot tam, Stan căp. ot Cerneți, Frățilă stegarul, și 
.pentru credință am pus și degetul.

60. La Iunie [fără zi] 7166 [= 1658]. Mihail Voevod 
[Mihnea Radu] întărește lui Curuia post, sin aga Buliga 
jumătate din moșia Ciovârnășani cumpărată de tatăl său 
încă din zilele lui Matei Vodă [Basarab].

61. La 18 Iunie 7175 [= 1667] Radu Vodă Leon chiamă 
la judecată pe Ghinea din Cătun și pe Preda Vlădășescu] 
pentru că s’a plâns boerul Curuia medelnicer că se țîn și 
ei de moșia Ciovârnășani.

62. La 8 Fevr. 7178 [= 1670] Dumitru cu fiul său Giurca 
ot Izvoare și Ivașco, Neniul, Giurca sin Predei, Iacov și 
Patru ot tam, vând lui Curuia vel pitar toată partea lor 
din Similești.

63. La 26 Dec. 7181 [= 1672] Lupul post, ot Cătun 
cu jupâneasa și coconii vând lui Curuia vel pah. partea 
lor din Ciovârnășani cu rumânii anume..., însă să se știe 
că am tocmit capul de rumân, însurați și neînsurati, peste 
tot și cu moșie cu tot, câte 7 galbeni, fac galbeni 49 și ne-au 
dat d-lui toți banii gata. Martori: Vasile post. Tatomires- 
cul, Miloș iuzbaș ot Lac, Iane i braț ego Negriță ot Dră- 
gănești.

64. La 26 Mai 7181 [= 1673] Ghinea post, of Cătun, 
Mehedinți, cu fiul său Drăghici, vând lui Curuia pah. 
moșia lor din Ciovârnășani. Idem la 15 Iunie; martori: 
Iane of Lac, Negoiță ot Ciovârnășani, Nîca ot Lac, Luca 
ot Pitulați, Dragotă Tăbârță ot Cârlești.

După Curuia, urmează fiică-sa Hârșova care, din cauza 
datoriilor, începe să vânză din agonisitele tatălui și buni­
cului ei, cu toate ocrotirile ce i se acordă de domnie.

65. Șerban Voevod [Cantacuzino] către jupâneasa Hâr­
șova, fata Curuei clucer of Ciovârnășani, care s’a jeluit 
pentru datoriile rămase dela tatăl ei, din cauza cărora o
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urmăresc creditorii. Domnul o apără pentru moșiile și ți­
ganii de zestre; în afară de acestea și de satul Ciovărnă- 
șanii cu casele, datornicii pot vinde averea Hârșovei 
și ce vor lua să facă curamâ, să-și ia vericare datornic 
după datoria lui, ce i se va veni, iar cu dânsa și cu zes- 
frele ei să n’aibă opreală. Iunie 11 leat 7192 [= 1684].

66. Eu jupâneasa Hârșova ot Ciovârnășani, fata Cu- 
ruei clucerul, dau zapis d-lui Cornei Brăîloiul vel sluger 
[viitorul mare ban] că i-am vândut satul Ciovârnășani 
dimpreună cu alte seliște care sunt alăturea cu hotarul 
Ciovârnășanilor, de cumpărătură, anume Mileștii, Ciușii, 
Drăgofeștii și cu alți rumâni de cumpărătoare și de moșie 
de prin alte sate, veri unde sar afla și cu casele, cu toate 
nemestiile dinprejurul caselor, pentru că rămâind numai 
eu, în urma tatâni-meu, m’au apucat datornicii. Deci ajun- 
gandu-mă vremea de lipsă și neavând cu ce mai plăti 
birul tătâni-meu, am vândut acest sat, cu știrea tuturor 
rudelor mele. Octomvrie 28, leat 7197 [= 1688] Martori: 
losit ieromonah, Giurca Corcoveanul, Pârvul ot Birbi- 
mci, Radul Nistor.

.,.^sXfePa frecuf moșia Ciovârnășani în stăpânirea fa­
miliei Brăîloiu.
i Constantin Vodă Basarab [Brâncoveanu] întărește
P.P Iunie leat 7201 [= 1693] lui Cornea Brăiloiu vel pâh. 
Lviitor vel ban] moșia Ciovârnășani. Ii întărește și Trăs- 
tenicul, pentru că au fost al Curuei clucerul, iar după ce 
s au petrecut jupâneasa lui Anca, sora lui Dumitru Dumi- 
trescul și a lorgăi și petrecându-se și Curuia clucerul, 
apucat-au Dumitru și frate-său Iorga pe jupâneasa Hâr­
șova, tata Curuei clucerul, pentru zestrea surorii lor iupâ- 
nesn Anca ce le-au fost petrecut Curuia cluceru si Hâr­
șova neavand alt ce să dea, a dat satul Trăsteni¿ul, iar 
după aceea Dumitru Dumitrescu și frate-său Iorga, tre-

- i b3]11* au făcut acest sat vânzător către Cornea 
rA1eÎa™lVel ipah- Mario^: [lo£ 31b] vel ban; Alexandru 
LAlexeanu] vel vornic; Diicu Rudeanul vel log.; Mîhai 
Cantacuzino vel spătar; Matei [Ciorogârleanu] vel vis­
tier, Costandin Știrbei vel clucer; Dumitrache Caraman- 
P2itvel .post; Mihalcea Cândescu vel stolnic; Serbau 
SeT BaUrhÎ? Făl C°miSîi Co?fandin [Ciorogârleanu] vel slu- 
ge , Barbul Farcașanul vel pitar; ispravnic Serban [Gre- 

T* Va°r- ScPs'am eu Mihai feciorul lui Stan lo<5. 
din Targoviște, în București.

68-, Pe, alfă parte, acelaș Domn asigură jupân-sei Hâr­
șova stapamrea peste ce-i mai rămăsese din zestrele ei 
și o pune la adapost de urmăririle creditorilor. Domnul 
zice despre Harșova: au venit înaintea D-niei mele de sau 
jeluit pentru datoriile tătâni-său Curuei cluceru si că 
o apuca pe dansa datornicii și zic cum să o scoată din 
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casă și din moșiile ce ie áre de zestre, anume satul Bă* 
giulești și Craiovița, După cum a văzut cartea răpos. un­
chiului d-sale Șerban Vodă [Cantacuzino, cf. No. 65], tot 
așa autoriză și Const Vodă Brâncoveanu acum pe Hârșova 
să ție acele bunuri în pace de alți datornici și niminea 
să n’o tragă la judecată, nici să n’o bântuiască, nici să 
aibă voe a luarea din zestrele ei măcar cât ar fi un 
cap de ață. Și închee porunca domnească: Așijderea și voo 
datornicilor, să aveți a vă feri și bună pace să dați acestei 
jupânese și zestrelor ei, că rea scârbă și certare veți pe­
trece delà D-nia mea. Aprilie 21 leat 7105 [= 1695].

Delà familia Brăiloiu, moșia Ciovârnășani va ajunge 
prin zestre în stăpânirea lui Barbu Poenaru-Almăjanu.

69. Eu Venețiana, jupâneasa d-lui răpos. Costandin 
Brăiloiu biv vel șătrar, dau scrisoarea mea la mâna d-lui 
cumnatului meu Radului Brăiloiul logofăt za vistierie, că 
rămâind eu săracă de boer și fiind multă datorie rămasă, 
am venit aicea la București și dând jalbă la Domnul nostru 
Io Grigorie Ghica Voevod ca să mi se scoață zestrele mele 
din casa boerului meu, Măria Sa au rânduit pe P. S. Sa 
părintele mitropolit și pe d-lui vel log. Costandin Brânco­
veanu de mi-au scos zestrele, între care mi-au dat și moșia 
Ciovârnășanii, care fiind departe de mine, am făcut-o 
vânzătoare și căzâpdu-se mai sus numitului cumnat ca 
s’o cumpere, i-am vândut-o. Iunie 26 leat 7257 [= 1749]. 
Semnează: Maria Corb[e]an[ca] setrăreasa, Venețiana Brăi- 
loaica, Anița Ote[teli]ș[anca].

70. La Ï Aug. 7257 [=1/49] Grigore Vodă Ghica porun­
cește lui vel ban să apuce cu strânsoare pe Radu Brăi­
loiul biv log. za vistierie să plătească taleri 800 jupânesei 
Venețiana a răpos. șetrar Cost. Brăiloiu, prețul vânză­
rii moșiei Ciovârnășani [vezi No. 69] și din acești bani 
să se dea lui Mehmet Baraictarul delà Diiu, taleri 390 
ce-i datora răpos. șetrar.

71. La 20 Oct. 1751, Manolache biv vel armaș, vel căp. 
za Cerneți, orânduește pe Matei Șușescu și pe Costandin 
Guran să meargă la mijlocul moșiei Ciovârnășani, să caute 
toate semnele, de oarece Radu Brăiloiul biv log. za vistierie 
s’a plâns că din jos despre moșia Căzăneștilor ar fi 
mutat neștine hotarul mai pe din sus și ar fi împresurat 
un codru de loc. Delegații, după îndreptarea semnelor 
cum vor afla mai cu dreptate, vor da și scrisori pentru 
ca judecata să poată hotărâ.

72. Moșnenii din Gârboveți dau zapïs la 19 Aug. 
1782 lui Bărbuceanu Poenaru biv vel sluger [Almăjanu] 
că apucându-se ei de au făcut o moară pe cureaoa lor de 
moșie din Gârboveți, cu iazu ce au făcut strică 2 crivini 
ale slugerului, adică le îneacă apa și le sapă din pricina 
iazului, căci dacă unde au făcut ei moara este moșia lor, 
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apoi din apa dincolo este moșia d-lui. Sau învoit la jude­
cata cu slugerul sa-i dea din an în an câte 8 obroace de 
porumb pentru venitul acelor 2 crivini, cât timp vor stăpâni 
ei moara, iar de se va întâmpla a mânca apa acele crivini 
vor răspunde ei venitul și după ce se va fi stricat moara’ 
Pentru cei 4 ani trecuți de când cere d-lui venitul dela ei, 
de când au făcut moara și au stricat crivinile, i-a iertat 
pentru dragostea d-lui Mihai Știucă, biv vel cap za le- 

Judecătorul ot sud Mehedinți.
rvăduvn 1.HVRinP dn ă 1S mâ^ Surorii mele leliî Catincăi 
ră S, 1 Barbu ,Poenaru Almăjanu, născută Brăiloiu l 
“rez, 17S?Aul “ ZeSfrelor- Safte ad='

74. Constandin Almăjanu paharnic [fiul răpos Barbu 
mZTll’c^fe -NiCOlae Scartavi’ biv vel posteai- 
țuucam al Craiovei, ca un oare care Ion Ciocănel lo^o- 
fețel oin Mehedinți, căsătorindu-se de 3 ani si luând zestre 
camra?1O3anna hofă%ă?e cu Ciovârnășanii, i-a împresurai 
™J?r. stanj,en£- Caimacamul poruncește la 20 Oct 
1814 ca Ciocănel să fie adus la judecată.

MOȘIA ZĂGUJANI
era în hotar cu Ciovârnășanii. In acea moșie a intrai 

PȚrin cumpărătoare Cornea Brăiloiu după ce la 1688 iv-zi

Zătu?ai7sieoC Jartea ?e cumpărătoare a baniului Cornea^n 
sunt: CostLdi?oTe??%C10VTăȘanii acestuia. Cei 12 boeri 
pitari Cernăianu i?fef?1Șanu’ iona?co căpitan, Coandă că-

sta-
gna£orava departamentului de 4 din Craiova la 

Blfsl 

Costache Suțul biv vel SDătar ?%ropif Ș1 cari jeluiseră la 
nează Costandin Zătreanul medSce” a'0V“ Scm‘ 

Vil (1928) peS460]r ldentic cu Conda căp. ot Vlădaia 1708 [Arhivele Olteniei 

20) In doc. de sub No. 80: Anescul.
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MOȘIA CIUȘII

era o parte din Ciovârnășani. A intrat prin cumpără­
toare în stăpânirea lui Buliga căpitan, a trecut la fiul său 
Curuia, apoi la fiica acestuia Hârșova și delà aceasta 
prin vânzare, odată cu Ciovârnășanii, la familia Brăiloiu. 
Prin zestre a trecut apoi la Barbu Poenaru-Almăjanu.

77. La 16 Nov. 7151 [= 1642] Dochia fata Șfoicăi „ne­
potul Lupului lui Fofin de fată” ot Ciuși vinde partea 
ei din Ciuși, însă al treilea funie, lui Buliga căp. Martori: 
Dumitru post, of Colibași, Gruia iuzbașa din Bobăița cu 
frații lui Mircea, Radu și Pătru, Radul post, din Medvej- 
dea, Toma vătaf și zei [ginere] ego Dumitru ot Colibași, 
Giurca post, din Budănești, Vlacomîr și Dragofă ot tam.

78. La 16 Iulie 7160 [= 1652] altă cumpărătură a lui 
Buliga căp. în Ciuși delà Preda pah. sin Stamate pah.

79. La 1 Fevruarie 7172 [= 1664] Curuia căp. fiul lui 
Buliga, mai cumpără în Ciuși partea lui Bogdan cu frate 
său Nica și a lui Ivașco cu frate-său Dragotă „și toată 
rudenia” lor. Martori: Balica ot Cernaia i braț ego Mihai, 
Pârvul iuzbașa ot Băgiulești, Gruia ot Peșciana, Dumi- 
trașco ot Râioși, Răducan ot Preșneni, Preda com[i]sul 
ot Gârboveți, Vasile of Paia i braț ego Preda. Și a scris 
Dumifrașco sin Iacov căp. ot Cernaia.

80. După ce Cornea Brăiloiu dobândi Ciușii prin 
cumpărătoare, odată cu Ciovârnășanii, delà jupâneasa Hâr 
șova,^ fata Curuei [vezi No. 66], ceru să se hotărnicească 
de către moșnenii din Ciuși și din Gârboveți ot Mehedinți. 
Domnul autoriză să facă această lucrare boerii adeveritori 
și hotărnici aleși de părți: Const. Ofefelișanu, Ionașco 
căp. Vardniceanul, Conda căp., Giurca Anescul [sic], Lu­
pul căp. Glogoveanu, Drăghici Cătunariul, Oprea căp. ot 
Pleșoi, Iancuî iuz. ot Jidovștița, Stanislav log. Merișescul], 
Mihai iuz. Mezina, Nicola Ceaușul ot Severinești, Pâr- 
vina ot Vrabeți, Vasilie căp. August 3 leat 7204 [= 1696].

Pe vremea stăpânirii austriace în Oltenia [1718—1739] 
se naște, pentru ô parte din Ciuși, între un moșnean* Semen 
ciaușul, și Constatin Brăiloiu, fiul lui Cornea, un proces 
ce se continuă de urmașii litiganților timp de aproape 
100 de ani. Cel dintâi doc. din condică privitor la acest 
proces este următorul.

81. La 20 Oct. 1781 veliții boeri ai divanului din Bu­
curești, orânduiți să cerceteze pricina, Nicolae [greșit 
Constandin, în condică] Dudescu vel ban, Pană Filipescu 
vel vornic, Manolache [greșit Constandin, în condică], 
Brâncoveanu vel log. [de țara de sus], Grigore [Băleanu] 
vel log. [de țara de jos], raportează Demnului că Ivan 
Ciușanu din Mehedinți s’a jeluit contra biv vel slugerului 
Barbu [Poenaru] Almăjanu că acesta, cu moșia sa Cio-



vârnășani ce o are de zestre delà răpos, pitar Radu Brăi- 
loiu, îl cutropește. Almăjanu, chemat mai nainfe la Judecata 
divanului Craiovei, a pretextat că are sineturile sale la 
Sibiu, și că le va aduce, dar nu le-a adus. Ivan Ciușanu 
a înfățișai acum un hrisov delà Simeon Vodă Movilă cu 
leat 7110 [= 1601 / 2], de sunt ani 180, căruia nu s’a putut 
da credință pentru că nu este semnat nici de Domn, nici 
de marele logofăt. A mai înfățișat 2 cărți de pe vremea 
când stăpâneau Nemții în cele 5 județe de peste Olt, delà 
leat 1737, de sunt 44 ani, iscălite de răpos. Const Strâm- 
beanu și Const. Obedeanu, cu cuprins că s’a judecat Semen 
ceaușul cu răpos. Const. Brăilciu. Acesta a întors atunci 
lui Semen dijma de pe un loc ce-i cutropise și Semen a 
rămas cu moșia Dărmăneștii, iar pentru Ciuși nu s’a lă­
murit pricina, căci s a făcut pacea [delà Belgrad] și unul 
din cetașii lui Semen a plecat cu actele de proprietate 
la Coblișnifa peste Dunăre. Abia la 1776, jeluitorul de 
acum Ivan Ciușanu a putut obținea o scrisoare delà ser- 
darul Nicoli, ispravnicul de Mehedinți, către un „Paor 
obărchinez ot Fetislam”, la care s’a dus și a reluat 
cărțile de moșie. Eșind după aceasta la judecată dinaintea 
i Razu biv vel clucer, caimacam al Craiovei,
ia 1779, Barbu Almăjanu a pretextat iarăș că sineturile 
moșiei sunt la cumnatele sale, fetele lui Radu Brăiloîu, la 
București, dar acestea au tăgăduit că ar fi având acte, 
boerii veliți găsesc cu cale ca Vodă să dea ordin lui 
Costache [în rezoluție pusă de Domn, Cosii] biv vel stol­
nic, ispravnic de Mehedinți, să cerceteze la față locului, 
cu ajutorul și al unei cărți de blestem.

Actele ce urmează în condică sunt tocmai delà 1816, 
dar din ele se vede că pricina nu-și găsise încă sfârșit 
la această dată.

82. La 7 Martie 1816 pah. Const. Almăjanu, fiul Iui 
.arb[l Poenaru, arată caimacamului Ciaiovei că acum, 

și-a „asit sineturile și cere să se adune din nou toți boerii 
departamentului [de patru], orânduindu-se însă și un boet 
adiafotos-1) și cu știință de judecată, de oarece unii din 
boerii departamentului au înțeles curgerea pricinii într’un 
chip, jar alții mir ait chip.

8?. La 24 Martie 1816, departamentul de 4 din Craiova, 
da dreptate lui Const Almăjanu, pe baza zapisului jupâ- 
nesei Harșova [de vanzarea moșiei Ciovârnăsani către 
SrCoanSravOidU IaR1688’ VCZi N°- * Pe baza hrisomlui
i - n -9,s . y°oa Brancoveanu pentru întărirea stăpânirii 
lui Brailoiu [vezi No. 67], acte care erau rătăcite pe vremea 
stăpânirii austriace în Oltenia, din care cauză moșnenii 
putuseră atunci caștiga procesul. Semnează: Petrii Por-

21) imparțial, neutru. 
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tărescu medelnicer, Cosfandin Zătreanu medelnicer, Du- 
mitrache Urdăreanu sluger.

Se vede însă că unii judecători au fost de altă părere, 
ceea ce a făcuL pe Const. Almăjanu să ceară caimacamului 
să numească un expert [vezi No. 82].

84. La 24 Aprilie 1816, divanul Craiovei scrie serda- 
rului Cosfandin Borănescu, vechil al ispravnicatului Me­
hedinți, că vrând să se pliroforisească de sunt adevărate 
ori zicerile pah. Const. Almăjanu, ori zicerile Jui Dumitru 
Ciușanu, fiul lui Ivan Ciușanu [jeluitorul delà 1781, vezi 
No. 81], îl orânduește pe el ca un practicos cu idee și 
ca o parte adiafotos și deci primitor descoperirii dreptății, 
să cerceteze la fata locului. Const. Samurcaș vel log., 
caimacam; Dumitrache Bibescul vel log.; Alexandru Ar- 
ghiropol; Ioan Vlădăianu vel clucer.

85. Raportul lui Bărănescu, delà 15 Mai 1816, con­
chide în favoarea lui Const. Almăjanu. Arată ca chestia 
discutată este de a ști dacă partea de moșie revendicată 
de Ciușanu era sau nu cuprinsă în vânzarea făcută de 
jupâneasa Hârșova către Cornea Brăiloiu, delà care s’au 
coborât Ciovârnășanii la Const. Almăjanu. Borănescu zice 
că a rugat și pe Răducan Sefendache biv vel șefrar și pe 
Ștefan Miculescu biv vel clucer za arie, judecătorii jude­
țului Mehedinți și pe polcovnicul Dumitrache Gârbovi- 
ceanu, om bătrân și cu știință, să ia parte la cercetare. 
S’au văzut un hrisov delà Mihai Vodă [Viteazul] din 
7006 [= 1597 / 8] și unul delà Simeon Movilă din 7110 
[= 1601 / 2], cărora însă nu li s’a putut da crezare, ne- 
având nici iscălituri, nici peceți. De asemenea nu poate fi 
socotită adevărată o hotărnicie din anul 7154 [— 17457 6] 
de oarece este iscălită de boeri mari, vel comis, vel post., 
vel vistier, vel log., vel pah., vel armaș, cari nu se trimit 
să facă hotărnicii și de oare-ce nici această ordine în 
care boerii sunt menționați nu este ordinea obișnuită a 
rangurilor. De asemenea par falșe următoarele acte delà 
1737: unul iscălit de un neamț, Zalhao Zencol, de Const. 
Strâmbeanu și de Const. Obedeanu; altul, iscălit de 3 
nemți, prin care se orânduesc să cerceteze 4 boeri, Mihai 
Medvejanu, Barbu Iopceanu, Constandin Poenaru și Con- 
standin Brădescu; în sfârșit un înscris iarăș de alegere de 
4 boeri anume Mihai Medvejanu, Barbu Iupceanu, Dumi- 
trașco Vlădăianu și Iovan Zătreanu. Toate aceste acte au 
fost fabricate, conchide Borănescu, de Semen Ciușanu, cel 
ce pornise pricina în timpul ocupației austriace.

La 26 Mai 1816, Const. Almăjanu cere caimacamului 
Craiovei să se reînceapă judecata pe baza raportului lui 
Borănescu.

86. La 23 Iunie 1816, divanul Craiovei condamnă pe 
Ciușanu să plătească lui Almăjanu 4040 taleri. Semnează: 
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Consf. Samurcaș vel log. caimacam; Consf. Brăiloîu vel 
log.; Dumîtrache Brăiloiu; Costandin Haralamb vel clucer.

Dumitru Ciușanu îăcu apel la divanul domnesc din 
București.

87. Este curios că ordinul domnesc din 29 Oct. 1816, 
pentru înfățișarea părților arată ca jeluitor pe Dumitru 
Sârbul ce s'au arătat acum de sudit al Roșii. Se vede că 
Dumitru Ciușanu, pentru a-si asigura ceva șanse de a 
câștiga pricina, se transformase în sârb și alergase la o 
suditență străină, care în acele vremuri era ușor de 
obținut.

88. Anaforaoa din 10 Ian. 1817 a veliților boeri din 
București orânduiți să cerceteze pricina, conchide în fa­
voarea 'lui Const. Almăjanu. Este semnată de Radu Go- 
lescu vel ban, Grigore Băleanu vel vornic, Mihalache Mânu 
vel log., Costandin Dudescu biv vel log , Iordache Golescu 
vel log., Nestor [Predescu] clucer. Domnul Ioan Caragea 
o întărește la 21 Fevruarie și poruncește vel hatmanului 
divanului domnesc să împlinească toată cheltuiala pahar­
nicului Almăjan.

89. Urmează la H Mai 1817 învoială între Almăjanu 
și moșnenii cari pietduseră procesul: popa Ștefan, Du­
mitru, Dumitrașco, Nicolae ot Căzănești.

MOȘIA DRĂGOTEȘTI
„ „^cțele condică sunt privitoare numai la cum­

părăturile acute în această moșie de Buliga căp. și de 
fiul sau Curuia.
n. J-a 16 Mai 7153 [= 1645] Toma sin Stepan și al 
Rirtei of Dragotești vinde lui Buliga vel căp. un loc anume 
oimilești, partea lui Cârjan, pentru că au scos Pirta și 
erata pe Cârjan dela svânzurătaara ÎHf C'.ât-îor» ou
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94. La 26 Oct. 7175 [= 1666]. Nișul și cu frate-său Sfroe 
oi Criva vând partea lor din Drăgotești lui Curuia vel 
medelnicer, pentru că au stătut cu ei de sau judecit delà 
sf. mănăstire Crivednicul, delà părintele Macarie egume­
nul și delà tot soborul. „Iar de s’ar scula cineva dintr’ai 
noștri și se va ispiti a întoarce această moșie, d-lui să 
fie volnic a da banii care i-am dat noi de ne-am judecit 
și să fim „iară rumâni cum am fost și mai nainte la mâ-V» f • > ,
T) Q QjiVA

95. La 8 Fevr. 7178 [— 1670] Dragomir și cu frate-său 
Mihai și Pătru din sat din Preșneni vând partea lor din 
Drăgotești, însă din funia Hondrei jumătate, lui Curuia 
vel pitar.

96. In aceeaș zi, Ionașco, Giurca și Iacov ot Izvor, 
vând moșie în Drăgotești lui Curuia vel pitar.

97. La 22 Fevi. următor, Curuia pitar cumpără moșie 
în Drăgotești delà Crăciun ot Gornovița.

98. Urmează alte două cumpărături în Martie și alte 
două în August acelaș an, apoi alta Ia 8 Martie 7186 
1= 1678] când Curuia ajunsese vel paharnic.

Moșia Drăgotești a fost vândută de jupâneasa Hâr- 
șova, fata Curuii, odată cu Ciovârnășanî și cu Ciușiî, la 
1688, lui Cornea Brăiloiu [vezi No. 66].

99. La 30 Iulie 7217 [= 1709] Semen Robul sin Aldea 
ot Drăgotești, cu femeea sa Stoica și cu fiul lor Radu vând 
moșie în Drăgotești coconului Costandin fiul d-lui Cornea 
vel ban [Brăiloiu]. Martori: Neagul pârcălabul ot Peș- 
ciana, Dumitrașco Știrban, Nicolae Urzică.

Moșia Drăgotești a trecut apoi prin zestre delà familia 
Brăiloi la Barbu Poenaru Almăjanu.

MOȘIA SCORILA ȘI ASCUNSA

a fost de cumpărătoare a lui Barbu din Poiană, începătorul 
neamului boerilor Poenari.

100. Eu Teodosie spătarul [Corbeanu, zis și Buzescu 
după soție] cu fiul meu Preda post, din satul Cepturoaia, 
dăm zapisul nostru la mâna jupânului Barbu post, din 
satul Poiana, că i-am vândut satul Scorila din sud Mehe­
dinți. Martori: Stamatie aga, Matei [din Brâncoveni, vii­
torul Matei Vodă Basarab] aga, Stanciu log. din Fundeni. 
In București, Iulie 8, leat 7137 [= 1629],

101. La 7144 [= 1635/6] Matei Vodă Basarab întărește 
lui Barbu clucer din Poiană satul Scorila, arătând că 
a fost de față, ca vel agă, când sa cumpărat delà Tudosie 
[acum] logofăt, ginerele Predei banul [Buzescu] of Cep­
turoaia în zilele lui Alexandru Vodă Iliaș în al 2-lea 
an de domnie, drept 320 galbeni gata și că Barbu i-a dat 
atunci un cal bun „pentru căci am făcut așezământ”.
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Mai întărește lui Barbu și satul Zlașoma din Mehedinți,, 
cumpărat tot delà Tudosie log. și delà feciorul său Preda,, 
acum „în zilele Domniei mele*'.

102. Anca jupâneasa lui Hamza clucer din Belcin, cu 
fetele ei Ilina, Preda și Stanca, dau zapis cumnatului ei 
Dumitrașco Poenarul și jupânesei lui Cârstineî, că acum; 
după petrecania lui Hamza, rămânând multă datorie pe; 
x5ma au vândut lui Dumitrașco partea lor de moșie. 
Martori: Tănase pah. din Bezdina, popa Radul din Belcin,. 
Stan iuzbaș ot fam, Gheorghe post, din Slăvitesti. Și 
am scris eu, Neagul Fărcășescul, Mai 29 leat 7177 [= 1669].

Apoi doc. lipsesc până la anul 1778, ceea ce arată că 
stăpânirea Poenarilor n’a fost turburată aproape un veac 
și jumătate. La data aceasta însă o văduvă de Poenar, 
Ancuța, remăritată Stănească, își vinde cu știrea rudelor- 
partea din Scorila și Ascunsa, rămasă delà soțul ei.

••1 e' ^ijnd chemați la divan ca să fim la mezatul mo­
șiilor Scorila i Ascunsa ale d-ei jupânesei Ancuței Stă- 
neasca, fiind și noi rude și având și noi o părticică în 
Scorila, mușterii a cumpăra nu suntem, că si noi partea 
noastră încă o vindem. Aprilie 26 leat 1778. Costandin 
Poenâru, lordache Poenaru. Așijderea și noi, 7 Mai 1778, 
Radu Poenaru, Radu postelnicul.

104. încredințez cu acest răvaș al meu la d-lui Dra- 
gomir treti log. pentru moșia Scorila i Ascunsa ale d-eî 
șetraresii Ancuții, că am dat eu înaintea d-lui caimaca­
mului, pe stânjen bani 70, iar cine va da mai mult să

despre mine să cumpere. 1778 Aprilie 27. B. 
Vl[a]d[a]ianul.

105. Cinstite d-ta biv vel clucer [caimacam al Craio- 
veij sa tii d-ta sănătos. Cinstita scrisoare ce mi s’au tri­
mis, Costandin catana mi-au adus-o, cele ce-mi poruncești

- a am văzut pentru părțile de moșie ale șetrăresii 
Ancuței Staneascăi ce le are delà cumnatul meu Matei 
Poenaru. hu, slavă lui D-zeu, mi-am tinut agoniseala so­
țului meu, dar să mai cumpăr [nu pot]. Cui va da mâna să 
cumpere, slobod este și de mine și de ginere-meu Tudo- 
rașco rarcașanu și fii d-ta sănătos. Către D-zeu rugă­
toare pentru sănătatea d-tale, Magdalina monahia Poenă- 
reasa. [bara leat].
r. J,06' Iu. Ancuța Stăneasca șătrăreasa, dimpreună cu 
he-mea Balașa, fiica răpos. Matei Poenarul ce mi-au 
SfpVnOÎR h tU casăforia tm,ea] dintâi, daf-am zapis d-lui 
Ștefan Bibescu biv vel stolnic, că i-am vândut părțile 
Profit/111 Asc?nsa ?i din Scorila, de peste tot hotarul 
tuli,?* în ’ lin« ni”^U ,ramas f1 noua după moartea răposa­
tului, in lipsa zestrelor mele și clironomie fiicei noastre. 
Uupa moartea râpos, rămâind multă datorie pe urma d-lui 
ce au făcut in viața sa și la neguțători turci și la creștini
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și vănzânduse și dintru ale casei răposatului soțului meu 
Matei Poenaru și din zestrele mele, de sau plătit da­
toriile, ni-au rămas aceste părți de moșie în lipsa zes- 
trelor și în loc de clironomie. Deci nouă fiindu-ne depăr­
tate, de nu am putut să le căutăm venitul, fiind călcate 
și împresurate atât de către d-lor boerii Poenari, rude­
niile răposatului, cât și de alți vecini i răzași, le-am făcut 
vânzătoare și am trimis vechil despre partea noastră pe 
d-lui postelnicul Dinul Bârsescul și pe Petre omul nostru 
dinpreună cu luminata cartea mării sale lui Vodă și cu 
Stan copilul din casă, către d-lui caimacamul Craiovei 
ca să facă mezat acestor moșii și mergând acolo, au adus 
și pe d-lor boerii Poenari, frații și rudeniile răposatului, 
și făcând mezat în divan, fiind de față și d-lor boerii 
pământeni de acolo, [rudele n’au vrut să cumpere] și 
fiind [cu] al doilea protimisis d-lui stolnicul Bibescu, 
fiind răzaș. [De oarece însă] d-lui șetrarul Barbul Poe- 
narul și d-lui nepoți vistieru [sic]-2) Vasile Poenaru zic 
că ar [fi având] și d-lor al patrulea parte [din V2 Sco- 
rila], dacă vor primi blestem, le va rămânea acea parte. 
¡1778 Iunie 6. Semnează: Ancuța Stăneasca șătrăreasa, 
dinpreună cu fie-mea Bălașa Cojocăreanca; [loc alb] Co- 
jocăreanu, soțul Bălașei Poenăresii, fiica răpos. 'Matei 
Poenaru; Neoiit egumen Znagoveanu; Radul Poenaru; M.- 
hai Amărăscu; Costandin Bârsescu. Zapisul este adeverit de 
Nicolae Dudescu vel ban.

107. Adeverința Ancuței Stăneasca șetrăreasa că a pri­
mit un acont dela stolnicul Ștefan Bibescu. 1778 Iunie 6.

Dela Bibescu, răscumpără cu protimisis Barbu Poe­
naru-Almăjanu.

108. Adeverez cu scrisoarea mea d-lui cumnatului 
meu Barbul Almăjanu pentru moșiile ce am cumpărat 
dela d-ei Ancuța Stăneasca șetrăreasa, că după căderea 
ce au avut de protimisis, am primit banii dela d-lui, ce 
am fost dat d-ei șetrăresii și i-am dat d-lui zapisul de 
cumpărătoare și toate scrisorile și d-lui să aibă a le 
stăpâni în pace. Ștefan Bibescu stolnic, 1778 Sept. 9, 
Adeverit de Teodorache [Negri] clucer, caimacamul Cra­
iovei la 18 Sept.

109. Adeverință dată de Constantin Bârsescu postelni­
cul, în numele Ancuței Stăneascăi, șetrarului_ Barbu Poe­
naru [Almăjanu] pentru plata prețului. 1778 Sept. 18. 
Plata se face de Barbu Poenaru treptat, până la Sept. 1779.

Odată intrat în stăpânirea moșiei Scorila, Barbu Poe­
naru are pricini de hotărnicie.

110. Dela divanul Craiovei. Cinstite d-ta Ioniță Ote- 
telișane biv vel șetrar i d-ta. Barbule Otetelișane biv vel

22) adică: și d-lor [ceilalți] nepoți [ai] vistierului].
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clucer za arie, pentru moșia Scorila i Ascunsa ale d-ei 
șefrăresii Ancuții 'Stăneascăi, care s’au vândut la mezat 
și au fost cumpărate de Hagi Gheorghe [loan] de aici din 
Craiova și aflându-se [atunci] la București d-lui stolnicu 
.Ștefan Bibescu, le-au fost cumpărat și d-lui [acolo] dela 
d-ei șefrăreasa, [iar] în urmă, cu al doilea carte a lui Vodă 
a venit poruncă că de vor da rudele d-ei cât a dat stol­
nicul, să se protimisească, și a dat Barbu Poenaru, și de 
oare „ce acest Poenaru nu s’a odihnit cu măsurătoarea 
tăcută de Radu Zătreanu postelnic, mai ales că-1 calcă și 
clucerul Iordache Păianu, [sunteți orânduiți spre îndrep­
tare]. 1779 Ghenarie 14. Teodorache Negri clucer, caimacam; 
Hagi Stan Jianu paharnic; Ștefan Bibescul stolnic.
. • t 2~ ^ai se oranduește Const. Otetelișanu în locul 
lui loniță Otetelișanu, care era ocupat ca judecător la 
Valcea. Semnează acelaș divan, plus loan Brăiloiu sluger și 
Șerban Otetelișanu stolnic.
rv 4 Iuli^ se orânduește căp. Panait în locul lui Const. 
vhetelișanu. Venise mumbașir domnesc ca să nu se mai 
tiăgănească hotărnicia. Divan: Grigore Razo biv vel clucer, 
caimacam; Hagi Stan Jianu pah.; Ștefan Bibescu stolnic.

1H. Hotărnicia [fără leat] moșiei Scorila.
i u ahotarul despre moșia Drincea a vel log. Mano- 
lache Brancoveanu, ispravnicii moșiei, Nicola Goran si 
Ion sin profopopu Barbu, au arătat o hotărnicie a 12 
boen dela 1/60 Nov. 12, iscălită de răpos. Vlăduf Gă- 
nescu biv vel medelnicer, Barbul Portărescul biv ’ viori 
pitar și Consfandin Racoviceanul biv vtori armaș. 
vi-ien-rUDh?fa,rv< d.espre moșia Vlădaia23) a boerilor 
Vladaeni, Barbul Vladăianu a scris pitarului Nicolae Vlă- 
aajanu și a venit dela Craiova, arătând copie de hrisov 
cu leat 7130 [=1621/2] al [Radului] Mihnii Vodă, cu 
semnele moșiei Vlădaia.

Spre hotarul dinspre moșia Dobra, a venit Răducan 
Poenaru cu o hotărnicie dela 1763 Oct. 26, făcută de 
Barbu Portarescu biv vtori pitar și Dumitrașco Vlădăianu. 
Au ramas odihniți și șetrarul Almăjanu și Nicolae fiul 
d-lui slugerului Constandin Poenaru.

Hotărnicii arată partea d-ei șefrăresii Ancuța si narfea 
rapos, medelnicer Gheorghifă Poenaru și partea Pd-lui 

țiuni d?aȘ"trU m°Șia Vlădaia Se mai găsesc în condică următoarele men- 

[=162g]SriavKeni. 7130

lor înaintea divanSói fâSei] șî°^ chi^C^1! ^1
Râmnicului 11717—17/101 1* • a . a F- chlr Climent episcopulpomenit să fi stăpânit riânăstireaUr'Ti?sftanaCU™eodată "moșia Vlădaia "'ci 11 

pomenit stăpânind necurmat Coanda căpitanu [tatăl lui Fota Vlădăianu].
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Șetrarului Barbu Poenaru cu verii d-lui Dumitrașco, Cos- 
tandin și [loc alb] Poenari, ce le zice Belcineni.

In moșia Ascunsa au părți: d-ei șetrăreasa Ancuța; 
monahia Magdalina Poenăreasa; mănăstirea Gănescului din 
Craiova, danie delà serdarul Dumitrașco Poenarul Belci- 
neanu; șetrarul Barbu Poenaru.

112. Delà divanul Craiovei. Au avut judecată înaintea 
noastră Barbul Vlădăianu, vechil soției sale Zoiții fiica 
răpos. medelnicer Gheorghiță Poenaru24), și Magdalina 
Poenăreasa monahia ce au fost soție lui Constandin Poe­
narul Scurtu, cu d-lui Barbul Poenarul biv vel șetrar, în- 
vinuind pe aceasta că vrea să răscumpere părțile din 
Scorila și Ascunsa ale șetrăresii Ancuții Stăneascăi și 
că mai mult li se cuvine lor fiindcă se trag după moșul 
lor25). Când a fost mezat, ei n’au putut da cât s’a oferit 
[vezi No. 103—105], dar acum au adeverit că nu s’a plătit 
atâta. Judecata constatând că Barbu șetraru Poenaru are, 
prin Vasile vistier Poenaru, aceiași moși ca și jeluitorii, 
îi întărește stăpânirea. 1779 Sept. 2. Grigore Razu clucer 
caimacam; Costandin Gianoglu biv vel pah,; procitoh Mihai 
Crăsnaru sluger.

113. La 5 Ghenarie 1790 Catrina Poenaru slugereasa 
văduva lui Barbu [Almăjanu] jeluește divanului Craiovei 
că [șetraru] Barbu Vlădăianu și [polcovnicul] Nicolae 
Poenaru, răzași cu moșia Scorila, îi încalcă moșia ce are 
cumpărată delà Ancuța șetrăreasa Stăneasca și delà pă­
rinții răpos. Barbu Poenaru soțul ei.

114. La 25 Iunie 1794 o plângere în acelaș sens este 
îndreptată de Catrina Poenăreasa slugereasa către Domn, 
care recomandă pricina lui Nicolae Hangerli vel hatman, 
caimacamul Craiovei.

24) In lan. 1794 [polcovnicul] Nicolae Poenaru în numele său și al 
fraților săi, scrie lui Barbu Vlădăianu că știe că acea moșie i-au dat-o răpos. 
părintele lor de zestre.

25) Barbu de la Poiană [vezi No, 101].

MOȘIA MĂLĂEȘtl

a intrat prin cumpărături, în prima jumătate a sec. 18-lea, 
în stăpânirea armașului Mihai Stăneăcu și acesta a dat-o 
zestre fiicei sale [Ancuței], prima soție a lui Barbu Poe­
naru Almăjanu.

115. Eu Dumitru sin Radului Negrescul, cu fiul meu 
Alexandru i Gheorghe, dat-am zapisul nostru sf. sale 
părintelui popei lui Dimitrie din Milești, că i-am vândut 
partea noastră de loc de vie pe deal, o falcie și din capu 
de vie la vale până în cursul apei, adecă pe matca văei 
viilor și pe sâmceava văii, să-și cure pădure și crâng, 
să-și pue pomi livade și ce va vrea să facă și să ție. 
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ori și beserică să dea D-zeu să-și facă, iar neamul st. 
sale când ar vrea să vânză, să nu fie slobozi a vinde la 
alfa parte ci iar la noi moșnenii. Au fost martori din Mă- 
lăești din Craiova si din Milesti. August 1 leat 7258 
[= 1750].

116. Preda Mălăescu cu frații Iui, vând moșie în Mă- 
lăești lui Ion Călărașu of Craiova, 4 Martie 1755.

Aceiași îi mai dau la 4 Oct. 1759 și venitul părței lor 
de moșie până ce se vor plăti de taleri 56 bani 90, cu cari 
li-a făcut bine la păsul lor.

117. Că în Mălăeșfi a făcut cumpărători și Minai ar- 
mașu Stănescu rezultă din următorul act [cf și No. 124]:

La 25 Fevr. 1760, moșnenii Mălăeșfi se învoesc cu 
Barbu Poenaru [Almăjanu] să ia hotărnici pe Barbu Por- 
tărescu viori pitar și pe Sandu Podbăniceanu, pentru că 
Poenaru se jeluise la căimăcămia Craiovei că moșnenii 
încalcă cumpărăturile din Mălăești ale răpos. armaș Mihai 
Stănescu, socru-său, așa că nu poate lua venit de pe ele.

118. La 29 Iunie 1761, Matei sin Preda Mălăescu vând 
partea lor lui loan Călărașu Almăjanu [cf. No. 116].

119. Să se știe boerii adeveritori și hotărnici cari i-am 
orânduit D-nia mea Barbului polcovnic Poenariul ca să 
aleagă părțile lui de moșie în hotarul Almăjul și în Mă­
lăeșfi: Ștefan Pârșcoveanu biv vel pah., drept 12 boeri; 
Costandin Racoviceanu biv vel șetrar, drept 6 boeri; 
Vasilie biv log. za vistierie, drept 2 boeri; Matei Măli- 
nescu, biv trefi log., drept 2 boeri; Andrei biv viori armas, 
drept 2 boeri [total 24 boeri]. 1767 Mai 28.

120. La 7 Martie 1768, Ion căp. Mălăescu26) frece asu­
pra polcovnicului [de călărași] Barbu Poenaru stânjenii 
de moșie ce are în Mălăești dela Preda Mălăescu și frații 
lui [vezi No. 116]. Semnează și Barbul [Prisiceanu, mai 
târziu clucer za arie] biv viori log.; Manolache biv vel 
clucer.

121. La 8 Martie 1768, Frujina fiica lui Ion Brumă 
călărașul, având nevoe de bani după ce tatăl și frații ei 
au murit de ciumă, vinde polcovnicului Barbu Poenaru, 
care mai are moșie în Mălăești, părțile ce le are și ea în 
acest hotar, de cumpărătoare ale tatălui ei dela frații Preda, 
Barbu și Ion.

122. La 9 Aprilie 1782 intervine o judecată a divanului 
între Barbu Poenaru și un Ion unchiașul dela

... 26),D™ apropierea actelor de sub No. 116, 118, 120, reiese că Ion
călărașu ot Craiova [1755], Ion călărașu Almăjanu [1761] și Ion căp. Mălă­
escu [1768] sunt una și aceeaș persoană

Mălăeșfi, care pretindea că numai și-ar fi zălogit iar nu 
și vândut partea sa de moșie și voia să întoarcă banii lui 
Poenaru. Acesta se jeluise la Nicolae Dudescu vel ban 
care scrisese judecătorilor divanului Craiovei să cerceteze. 
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Câștigă Barbu Poenaru, care a avut de socru pe răpos. 
Mihul Stănescu biv viori armaș. Semnează: Hagi Stan 
Jianu pah.; Costandin stolnic; Barbul Știrbei serdar; Ioan 
Brăiloiu sluger.

123. La 10 Mai 1784, o nouă înfățișare are loc dinaintea 
divanului, fiind caimacam pah. Manolache Româniți și 
iarăș câștigă Poenaru.

124. La 10 Iunie 1784, Nicolae Zătreanu face o cerce­
tare la fața locului, în pricina dela No. 123. Cu acest prilej 
Barbu Poenaru arată 7 zapise de cumpărătoare în Mălă- 
ești ale lui Mihu armașu [Stănescu], precum și o carte de 
judecată dată acestuia dă răpos. ban Antonache [Ca- 
liarhi-Florescu] la 11 Nov. 7252 [= 1743]. Alt clironom 
al lui Mihu armaș, era Barbu Gioroceanu ,căruia Mihu îi 
venea moș.

125. După moartea lui Barbu Poenaru, văduva lui 
Catrina trebue să reînceapă procesul cu Grigore catana 
și frații lui, feciorii lui Ion unchiașul [cf. No. 122] care-i 
încalcă moșia. Catrina jeluește la 15 Iunie 1786, lui Cos- 
tache Gherache biv vel post., caimacamul Craiovei, care 
chiamă pe Grigorie catana la judecata divanului și dă 
câștig de cauză Catrinei. Totuși Grigore trăgănește să 
se conforme sentinței, sub cuvânt că-și caută zapisele. 
Atunci Catrina se adresează din nou caimacamului27) care 
dă pricina în cercetarea judecătoriei de patru. Judecătorii 
B. Tetoianu și Ioniță Buzescu, cluceri za arie, dau la 13 
Oct. 1787 carte în favoarea Catrinei.

27) Cu neputință Teodorache clucer cum e scris în condică. Nu mai 
¿poate fi Teodorachi Negri [1777] și nu poate fi încă Tudorache Diboglu [1788.

MOȘIA GOVODARVA ȘI CĂZĂNEȘTI

Constantin Almăjanu [Poenaru] paharnic intră în stă­
pânirea acestor hotare la 1817—1819, pe urma datoriilor de 
bani ale moșnenilor către el.

126. La 22 Iulie 1817, moșnenii Căzănești se plâng lui 
Costache Suțu biv vel spătar, caimacamul Craiovei, că 
.având ei de plătit, pe urma hotărârii judecății lui Vodă, 
o sumă de bani paharnicului Const. Almăjanu și lipsin- 
du-le numerarul, stau la închisoare, iar femeile lor sunt 
j,închse pe ila zapcii de banii birului nostru’. Propun să 
dea lui Almăjanu moșioara lor de la Govodarva și să fie 
sloboziți. Caimacamul scrie lui Almăjanu să primească 
propunerea, de oarece datornicii nu au bani.

127. La 2 Aug. 1817, Almăjanu dă zapis moșnenilor 
că primește moșia ca amanet pe un an. Semnează: Costan­
din Suțu biv vel spătar, caimacam; Cornea Brăiloiu vel 
log.; Alex. Arghiropol; Ioan Vlădăianu biv vel clucer;
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Ioan Haralampie [Haralamb] biv vel clucer; Costandin Ote- 
telișanu biv vel clucer; procitoh, Scarlat Măinescu, biv 
vel medelnicer.

128. La 29 Iulie, 1818, Almăjanu arată divanului Cra­
iovei că moșnenii n’au plătit și cere să se rânduiască un 
boer hotarnic care să-l pue în stăpânirea moșiei amane­
tate de ei. Caimacamul, Nicolae Suțu biv vel spătar, po­
runcește departamentului de patru să cerceteze. Judecă­
ri orb sunt de părere că cererea Almăjanului este întemeiată. 
1818 Aug. 24. Semnează: Hristodor serdar, Costandin Ză- 
freanul medelnicer, Teodoran [Sofianu] viori vistier. A- 
ceastă părere se citește în divanul Craiovei, care hotă­
răște să trimită pe viori vistierul Teodor Sofianu la fata 
locului; dacă nici acolo moșnenii nu vor plăti să se deli­
miteze moșia lor ce revine lui Almăjanu. 1818 Aug. 26. 
Semnează Nicolae Suțu, Cornea Brăiloîu vel log.; Dumi- 
trache Bibescu vel log.; Alex. Arghiropol; Ioan Vlădăianu 
biv vel clucer.

129^ La 14 Dec. 1818, moșnenii Căzănești, mulțumiți 
pe hotărnicia făcută de Teodor Sofianu, dau zapis pah. 
C. Almăjanu ca să stăpânească în pace. Zapisul se în­
tărește de divanul Craiovei la 17 Ghenarie 1810. Semnează:: 
Gngore Româniți caimacam; Dumitrache Brăiloiu log.; 
Ioan Vlădăianu biv vel clucer.
_ 19 Martie 1819 câți-va moșneni mai vând lui
C. Almajanu moșie în Govodarva. Zapisul este întărit de 
ispravnicii județului: Ioan Gănescu biv vel clucer si Ioan 
Servar [sic] serdar.

CĂRȚI ZA ȚIGANI

, <■ "n1’ 6- N°v. 7256 [= 1747] zapis al lui Tănase căp.
. .Barbului sin Costandin Poenaru clucerul pentru o 

pricina ce avuseseră dinaintea lui Petre biv vel clucer, 
caimacam al Craiovei, pentru o țigancă.

52. La 1756 judecată la divanul Craiovei între Barbu 
sin Costandin clucerul Poenaru și unchiu-său Constantin 
Poenaru biv vel clucer za arie pentru împărțeala ce acesta 
a avut cu muma-sa28 ) și cu fraține-său Mihaî29). Clucerul 

urată că rămânând nepotu-său Barbu mic 
dVor^?^ în5asa de la crescut, așa că i-a rămas 
dator. Semnează Constantin [Strâmbeanu] biv vel vistier, 
Pave’ b,I.vd B[arbu Gănescu] biv vel stolnic
, 133- Gheorghe Bradescu cu frații săi Constandin Nico-
având laU/^plS d,'lui Hagi Gheorghe doftorul că
avand Gheorghe datorie la negustori turci și stând chiar

901 Prnbîh-I1 Cu maȚ.a V“ Barbu când a rămas văduvă.
29) Probabil alt unchi al lui Barbu. cf. No. 18. 
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câtă va vreme la închisoare pentru aceasta, vinde docto­
rului niște țigani spre a se putea plăti. 25 Aug. 1764.

134. Gheorghe Brădescu sin răpos. clucer Costandin 
Brădescu face un schimb de țigani cu d-lui Hagi Gheorghe 
la 29 Nov. 1767. Semnează și frații: Ion Brădescu biv 
treti log.; Constantin Brădescu, Nicolae Brădescu, Petre 
Brădescu.

Acești țigani, Hagi Gheorghe îi vinde polcovnicului 
Barbu Poenaru [Almăjanu] la 6 Fevr. 1768.

135. La 6 Aprilie 1766, Constandin Sănătescu vătaf, 
vinde un țigan lui Radu Brăiloiu biv vel pitar [socru lui 
Barbu Poenaru].

136. Costandin Brădescu vinde „vărului Băluță” niște 
țigani, martori fiind și frații Gheorghe, Nicolae și Pătru 
Brădescu, iar cumpărătorul „Dumitrache Băluță” vinde 
„d-lui nenea Barbul Poenarul” acești țigani ce-i are 
dela „vărul Costandin Brădescu”. 1768 Oct. 9.

137. Ion Glogoveanu sluger vinde la 20 Iunie 1775 o 
țigancă polcovnicului Ianache. Acesta o revinde la 6 
Aprilie 1778 șetrarului Barbu Pcenaru. Semnează și Șerban 
Otetelișanu, Pavel Mavrodin.

138. La 18 Fevr. 1777, Ilinca Dob[roslăveanu] șetrăreasa 
dă adeverință pentru 4 suflete de țigani ce a avut Ia d-lui 
cumnatu Barbu [Poenaru] din zestrele surori-mi Ancuța 
[răposata].

139. Ilie Pleșoianu dă zapis pentru o țigancă șetra- 
rului Barbu Poenaru la 19 Martie 1777.

140. Zapis al lui Barbu Brădescu către Barbu Poenaru 
biv vel sluger, pentru vânzare de țigani. 1784 Sept. 23. 
Zapisul e scris de Nicolae sin Hagi Gheorghe doftorul.

141. Anica Filișanca medelnicereasa dă zapis sluge- 
resii Catrinei Poenaru pentru o țigancă. 1786 Aprilie 29.

142. Următorul act din 1797 este deosebit de intere­
sant pentru cunoașterea situației juridice a țiganilor în 
trecutul nostru.

Dela departamentul de criminalion.
D-lui Const. Urianul postelnicul din sud Olt au jeluit 

Mării sale Domnului Alex. lpsilanti pentru d-ei slugereasa 
Catrinca Almăjanca, că sunt 11 ani de când un țigan ai 
d-sale, anume Marin lăutarul sau primit în țigănia d-ei 
și fără de a avea știre, nici învoindu-se, l’au cununat cu 
o țigancă a d-ei, cu care a făcut ^i copii și acea țigancă 
murind, iarăș s’au cununat cu altă țigancă, făcând și 
cu| aceea copii parte bărbăteașcă, anume Oprea și alții 
ce nu i-a putut afla. După care țigan trimițând Ia d-ei slu­
gereasa, d-ei l’a tăinuit la altă moșie, iar în urmă întâlnin- 
du-se cu d-ei și cerându-și țiganu, spuindu-i și ginere-său 
[al slugeresii] Dinu Vulturescu că țiganu este al d-lui 
i-au și scris [Urianu d-ei] să nu-1 tăinuiască și nici un 
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răspuns n’au vrut să-i dea. Iarăș mai întâlnindu-se cu 
d-ei la Vulturești, la casa ginere-său Dinului Vulturescul, 
unde fiind de față și Mincul Vulturescu, î-au zis pentru 
țigan. Spuindu-i și Vultureștii că țiganu se află la d-ei, 
nu Tar fi putut făgădui, ci au zis să trimită să i-1 dea și 
în urmă n’ar fi vrut a-1 da, zicând că-i va da bani pe țigan 
nu i-au făcut. Pentru care ar mai fi jeluit și mării’ sale 
-V pe munca lui și nici țiganu nu i l’au dat, nici răspuns 
Mihai Vodă Suțu [1791—3] și Mării sale Alex. Vodă 
Moruz [1793—6], dupe cum se și văzu la mâna-i două 
porunci către caimacamii [Craiovei] ce au fost și n’ar fi 
putut a-și căuta, fiind și năprasnica boală a ciumei. Ce­
rând ca după pravilniceasca condică [Ipsilanti] prin jude­
cată să ti se facă împlinite de țigani și de țigancă și copii 
șt munca lot, după a lui jalbă se poruncește către d-lui 
biv vel post. Iancul Caramea [viitorul Domn] caimacam 
Craiovei, ca să se cerceteze, iar de nu se vor odihni [păr­
țile], să se sorocească și la luminatu divanu Mării Sale 
cu carte de judecată. După care de căite d-lui caimacamu 
cu pitac otânduidu-se la acest depatiament, ptin mum- 
bașit d-luț viori comis, s'au înfățișat înaintea noastră
_ful, Din ca [Almăjanu], fiul și vechilul d-ei slugeresii 

și nau tăgăduit că un Marin țiganu nu sau pripășit 
intre țigani, numai au fost arătând că este al Tismenii, 
alteori al Govorii, iar după ce s’au întâlnit cu jăluitorul 
a Vulturești, cu adevărat întrebând pe maica d-sale pentru 

acel , țigan, i-au spus că este un țigan în țigănie, ci de 
va ii al d-lui [Urianu], să trimită să-l ia și că nu este 
precurn jeluește, căci d-lui post. [Urianu] trimițând oa­
menii d-sale, Iau găsit într’altă parte și l’au și luat, ple­
când cu dansul [și] nu știe de l’au slobozit după drum, 
sau ca le-a scăpat, care țigan au murit de năprasnica.

oala a ciumei. Iar țiganca ce zice jeluitorul că au fost 
cununată m urmă cu acel țigan, [aceea] și acum frăește 
și cununie nici decum, nici cu țiganca cea dintâi, nici cu 

i- \Ujmaina.av,ui [țiganul], nici casii n’ar fi muncit, 
umblând din loc în loc, ca un țigan haimană,- arătându-ne 
și o adeverință a d-lui Costandin Vulturescu, ginerele 
n'Sn’,. T^ereșill Prin care zice că mărturie jeluitorului 
1 UrianuJ [el] nu este, nici că au vorbit cu jeluitorul, nici 

T- V§ai]u a f.osTfT cununat cu țiganca d-ei slugeresii.
+ - du-Cei-?1 ,Urianu mărturie pe Vlad omul casei, 

carele arata ca fiind trimis cu scrisoare către d-ei sluge- 
rf^^\^etand- ■i9an'a’ [d-et] l’au fost dosit, zicând că 
este ai i îșmenei, pe care țigan cerând să-l vază, [pentru] 
ca de ar fi al jeluitorului să-l ia, iar de va fi al Tismenei 
sa ramae, atunci ar fi zis slugereasa țigăncii [din casă] 
sa dea țiganu fața, zar țiganca i-au răspuns să-l dea d-ei 
ca Iau ascuns, sau să dea schimb pentru țigan, că este
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[țiganca] cu dânsul cununată și țiganu poate să fie răs­
cumpărat numai cu munca ce au muncit casei. Iar d-ei 
slugereasa, luând pe țigancă cu un copil de țigan ce-I 
avea în casă și ducându-i în biserică, au fost silind d-ei 
slugereasa pe preot să-i cunune, însă numai și numai 
[ca] să se încredințeze [omul lui Urianu] că țiganca n’a 
fost cununată cu acel Marin țiganu pe care-1 căuta la 
d-ei. Dar țiganca au strigat, afurisind pe preot să nu o 
cunune, căci \este cununată cu Marin țiganu,- după care 
preotu au eșit afară, nevrând să-i cunune. La care, cu 
totul făgăduind fiul și vechilul slugeresii, [zise] că nu 
s’au urmat precum Vladul arată, arătându-ne și o adeve­
rință iscălită de mulți săteni, prin care încredințează că 
acel țigan n’au fost cununat cu vre-una din țigăncile d-ei 
slugeresii, nici că i-au muncit casii d-ei și că viind slu­
gile Urianului, l’au găsit [pe țigan] în cârciuma unui moș- 
nean de ai lor, l’au luat legat, ducându-1 până la un loc, 
și l’au slobozit, umblând țiganul din sat în sat, până au 
murit. La care înpotrivă mai răspunse d-lui post. Uria- 
nul [că] de vreme ce judecata nu se îndestulează din ară­
tarea Vladului, să-l supue la jurământ, ca să arate de 
au luat țiganu sau nu, ori de l’au văzut cu ochii în venirea 
lui de atunci, dar și d-ei slugereasa să primească carte 
de blestem, care carte o [și] văzum, scoasă déla P. S. S. 
părintele episcop Nectarie. Iarăș s’au mai întrebat Vla­
dul [dacă] înfr’aceea vreme când zice că cu scrisoare 
au mers la d-ei slugereasa, prins’au acel țigan, și cu su­
fletul său ni-au arătat că nici cu ochii nu l’au văzut, nici 
l’au prins de [acolo de] unde zic mărturiile [aduse de 
slugereasă] cele ce prin adeverință dau iscălitură și [că] 
pre cele arătate poate primi și jurământ. Asupra căreia 
pricini, ceru jeluitorul [Urianu] să primească d-ei sluge­
reasa carte de blestem că acel țigan Marin na fost cununat 
nici cu țiganca dintâi, nici cu cea după urmă și că nu i-au 
muncit casei și atunci va rămânea [Urianul] mulțumit, 
măcar că <acel țigan se află mort. Măcar că fiul și vechilul 
d-ei slugeresei se apără și cu cuvântul și cu acea adeve­
rință a d-lui Costandin Vulturescu, cumnatul d-sale, pre­
cum și cu adeverința acelor săteni, dar de vreme ce Vla­
dul cu sufletul său încredințează că însăș țiganca au făcut 
strigare cum că este cununată cu acel Marin țiganu, jude- 
decata intră la bănuială că poate să fie fost și cununie la 
mijloc cu aceele 2 țigance. Pentru aceea dar găsește cu 
cale să primească slugereasa carte de blestem. [Dacă 
nu primește] va da toți copiii câți se vor putea dovedi 
că s’au născut din Marin țiganu cu acele 2 țigance, împli­
nind și munca țiganului până la moartea lui, plătind și 
toată cheltuiala jeluitorului [Urianu].

Rezistența cucoanei Catinca Almăjanca de a măr- 
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tunsi adevărul, se explică desigur prin paguba însemnată 
ia care se expunea. Deferindu-î-se jurământul de către 
unanul, ea se vedea pusă la grea încercare de a recu- 
n°aște ceea ce cu îndărătnicie negase.

Divanul Craiovei, la care pricina veni în apel, vroi 
aa P® jupaneasă. Sa priceput, zice divanul, că slu-
geteasa fund cucoana cinstită și bătrână nu primește 
învoi Î Un baga!el [sicl lucru> ci se’va
învoi cu [Urianul], Slugereasa s a declarat gata să dea 
ră fL'CUflia ™lloffeniei taleri 300, dacă Urianul va dovedi 
MaÎ gan^ '?• cununaf cu țiganca d-ei și cu știrea d-ei 
Jlaf afa ilul slugeresii o adeverință a lui Mi’hai Fisența 
post, ca acel Marin țiganu al Urianului au venit întâi la 
& "m,WÎ"td din cârdumă ta cârciumă Si
tand cu dtpla, unde au petrecut 5 ani și i-au fost Sa” /S ° «an-Că de a? * A-l ta-' 
soare, iar a-lui i-au răspuns că nu poate a-i da 
^hdopanCfaiindent^U °-ă 6Ste VTednic de vre'° muncă> 
%2tOp.' aaiunci ilganu a zis că asa răspuns i-a 
^af 1/ d'el slugereasa. {Divanul nu găsește cu calo să 
vrT-o6 do^ UgeTeSiÎ] nymai după coastă bănuială [fără 
iârtos iă IZ6 CarC slugereasa ar fi tăgăduind-o] mai 
boerd dh^u Caimacamu mam pliroforisit dela d-lor vin tiainf J -a auCt ln, partea locului obiceiul este de 
o tiaănie hn^atm dvno alte' păr-i și oloturându-se lângă 
întâmnla ,?aSCa?ezand- oeva vreme, măcar de sar copii ldar rn J:° țlganca. din tW™ aceea [să se nască] 
liind (>.FLU aceia taman ai stăpânului țigăncii ne-Cu <U"S‘’’ a haimanâf adia de 
fi tist h acitiOrST. ÎT™“ Se taftale că poate [să] 
arătarea VlSi Deosebl,f de aceasta, se cunoaște din chiar 
cununia a V* Ca sdl9eveasa n au avut cunoștință de 
Sta slarea ce fm-CăCi de.ar « f»st știut, în Vârste 
/«aii siSS,7« .? CUm sm fi ”utM face călcătoare 
țigan ?Fltadcă ta?i u P“e pe Wancă să o cunune cu alt 
ca la sffcsltul X.i M -“1 esfe '’dih"‘<' s’“ P« soroc 
iaeaâTai?Teî 
biv vel stolnic, loniȘ ÎrgeStaniSL'““ Glo^veanu 

de categoric în a^abs*?^ din, Bucure?ti nu este tot atât 
deratie pentru situatefe^1 P-e 1s.lu§ereasa numai din consi- 
zice divanul te sociala. După orânduiala judecății,
de Adevărată c^9 mlrfU”anuIui să'?i dovedească pâra sa 
care pS'SXd ”lÎjieao“m” ÎPă
A răsnuns TIrian.. âx xugereasa la primire de blestem.
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blestem și a ras* ins vechilul că slugereasa l’a autorizat 
să declare că iudecata veliților va stărui ca d-ei să
primească 1 ' ' cele de pe urmă va putea primi și
aceasta. r .1 ca Vodă să dea ordin caimacamului
să tr’* . easa și pe Urianu la vechilul din Cra-
ioT xui de Râmnic: dacă slugereasa primește

.¿tem, să rămâe în pace; dacă nu, va lua 
țigancă cu copiii ei și i se va plăti și munca 

* decând s’a aflat în slujba casei d-ei. 1797 Iulie 4. 
aex. Vodă Ipsilanti întărește la 15 Iulie judecata 

.xițîlor boeri și poruncește caimacamului Craiovei să se 
conformeze.

Nu se vede din condică dacă slugereasa a primit sau 
nu cartea de blestem.
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