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nota introductivă
I. Scurtă privire asupra evoluției sociale a lumii elene. 2. Decadența socială pri- 

cinuește decadența filozofică ; origina socială a «iinistei sufletești», țelul filczofiei 
de după Aristote! ' J. Caracterul propriu a! scepticismului față de celelalte curente 
filczofice ale vremii. 4. Locul lui Sextu.s Empiricus între filczofii sceptici și însemnă­
tatea operei sale.

I. Societatea greacă și-a început desvoltarea sub imboldul venit 
din Orient, leagănul civilizației omenirii. S’a pus cu drept cuvânt 
in lumină, că din această pricină cele dintâiu centre ale civilizației 
elene sunt orașele ioniene de pe coastele Asiei mici, ca cele ce stă­
teau în nemijlocită atingere cu Orientul. De atunci civilizația s’a 
mișcat, și se mișcă încă, delà Răsărit spre Apus. Pe țărmurile Asiei 
mici a trăit și și-a stabilit învățămintele cel dintâiu filozof. Thaïes 
din Milet, delà care întâia școală filozofică greacă a și primit denu­
mirea de «ioniană».

Din punct de vedere social, lumea greacă datorește lumii orien­
tale ceeace orice societate înapoiată datorește înrâuririi unei societăți 
mai înaintate: îndrumarea pe căile comerțului, atragerea în vâltoarea 
vieții de afaceri și câștig. Odată cu comerțul începîi să se reverse 
în orașele grecești bogăția, odată cu bogăția veni .§i_-putiQța vieții 
conteniplative, din care-și iâ ființă cultura. " ’ 7 - L »
//ewoi'n, pe care reprezentanții culturii elene ^^nățișeazăvjg 
mai înaltă formă de vieață, are la temelie, aie 
capitalizată a celor mulți și obscuri, a turmei 
rănilor sărăciți prin înrâurirea disolvantă a

Acest proces social începe în lumea greacV după 
cului V. Pohlmann,prin veacul VIII și VII înaint?\ 
au fost aceleași, ca pretutindeni în asemenea îm nea
societății în bogați și săraci, într’un mic număr de aTMT*, o massă 
populară adusă în stare de proletarizare: în plutocrație și demos. 
Că aceste două grupări sociale trebuiau să intre delà un timp în luptă, 
e vădit. Dar forma pe care a luat-o această luptă în lumea greacă e 
unică și plină de urmări pustietoare. Orașele grece, ca și orașe!.; 
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Renașterii italiene, nu s’au putut ridică la unitate națională; ele 
formau tot atâtea state aparte. Deaceea aici nu exista o forță centrală 
de Stat, care sa țină în cumpănă clasele sociale. Astfel s’a făcut că 
bogății și săracii, neîntâinind nici o piedică în cale, urmăreau lupta 
până la distrugerea adversarului; când învingeau bogății, ei măce- 
lăriau poporul și aduceau turme de sclavi ca să muncească în locu-i ; 
când însă învingea poporul, atunci bogății erau măcelăriți zile dea- 
rândul și averile lor împărțite între învingători. Cine nu s’a înfiorat 
urmărind în istoria lui Tucidide aceste convulsiuni sociale în forma 
lor ultimă de sălbătăcit, cu rătăcirea sufletească și răsturnarea tuturor 
ideilor morale, la care ele dădeau naștere ? In fiecare cetate greacă, 
arată Fustei de Coulanges, bogății și săracii alcătuiau două tabere 
dușmane, între care nu eră nici o legătură^).

2. Pe la sfârșitul veacului IV înainte de Hr. lumea greacă dă semne 
de decadență. Legăturile cu Orientul dăduse orașelor grecești vieață 
și putere, ruperea acestor legături trebuiâ să le afunde iarăș în să­
răcie și întuneric. L. Brentano, în cercetările sale asupra economiei 
bizantine, a arătat că pricina acestui tragic sfârșit e cucerirea Orientului 
de către Alexandru cel Mare. Acest eveniment, a cărui însemnătate 
pentru lumea veche a fost comparată cu descoperirea Americei pen­
tru lumea modernă, a scos Grecia din căile comerțului, a cărui centru 
devine de acum Egiptul, în deosebi Alexandria. Odată cu comerțul 
se strămută și bogăția, odată cu aceasta contemplația și cultura plecă 
din orașele grece spre fundația lui Alexandru delà gurile Nilului, 
Mândrul Pireu, odinioară artera unui impunător comerț exterior.

Această luptă seculară între bogați și săraci determină în sferele filczofice cele 
două mari curente, care ilredomină gândirea greacă în epoca ei de înflorire. Deo­
parte e curentul individualist întemeiat de sofiști. Aceștia sunt teoreticienii à ou­
trance ai plutocrației și apără ceeace am putea numi spirit capitalist: goana după 
avere și putere? Critica lor e revoluționară și disolvantă, ca și capitalismul pe care-1 
apără. Respingând instituțiile tradiționale ca tot atâtea «convenții», ei stabilesc o lege 
superioară:«legea naturel» care dă drept celui tare să stăpânească pe cel slab și să-și 
satisfacă toate poftele. In fața lor se ridică reacțiunea măreață pornită de triada So- 
crate-Platon-Aristotel. Aceștia stabilesc un ideal de armonie socială, întemeiat pe 
concepția «organică» a natúréi și a vieții, după care realitatea primară este peste tot 
întrebi, părțile nu există decât ca o manifestare a întregului. De unde urmează că 
individul trebuie să-și înnăbușe interesele particulare față de interesele generale ale 
totului social, din care face parte. 
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se preface în loc de pășune pentru vite: sosirea unei corăbii de co­
merț devine un eveniment. Odată cu scăderea izvoarelor de venit, 
pătura bogată, nemai putând avea mijloacele de apărare împotriva 
poporului, fu nevoită să cheme în ajutor pe străini, anume pe mace­
doneni, mai apoi pe romani, și cu aceasta libertatea greacă, mân­
dria acestor cetăți, luă sfârșit. Istoricul amintit, v. Pöhlmann, a putut 
dovedi că declinul libertății grece nu a venit din afară, ci dinăuntru.

In fața acestei catastrofe sociale s’a produs, și trebuiâ să se producă, 
o adâncă revoluție în spiritul grec. Acele bunuri materiale, după 
care grecii alergaseră veacuri deaiândul, pentru a căror stăpânire 
ei se sfâșiaseră cu o furie ceva mai prejos de demnitatea omenească, 
pe care poeții lor le cântau în versuri ca cel mai de dorit și mai divin 
dintre toate lucrurile, acum ajung să insufle neplăcere. Oamenii se 
întorc cu desgust delà această pricină blestemată a atâtor frământări 
lăuntrice, care înmormântaseră libertatea Greciei, se retrag în ei 
înșiși, și caută fericirea în propria lor ființă. Desprinderea de lumea 
materială și retragerea în ființa proprie, cu un cuvânt, liniștea sufle­
tească, acesta devine acum țeÎul spiritului grec; e idealul celor ce au 
dat vieața la spate. Plămăditorii celei mai strălucite culturi, învinși 
în vieață, nu mai doresc decât liniște.

3. Trei mari curente filozofice se silesc în această epocă să arate 
lumii grece obosite calea pe care se poate dobândi liniștea sufletească : 
stoicismul, epicureismul și scepticismul. Atât de mare e înrudirea 
între aceste curente, încât’Zeller le privește ca trei ramuri din aceiaș 
tulpină. Ele reprezintă în grade deosebite atitudinea negativă 
față de lume, și ca parte pozitivă, năzuința de a găsi£^icj^a în sine 
însuș. Prin aceasta toate trei sunt antemergăto^^'i^^fțșftnismului, 
pregătind terenul sufletesc, din care aveâ să ySsară rèligia fugii de 
lume și de bunurile ei materiale. „ . „ . ,

In stoicism și epicureism critica negativă se înfățișează încă într o 
formă șovăitoare, nedesăvârșită. Ce-i drept, ambele urmăresc liniștea 
sufletească și ambele socot că aceasta se poate găsi într o desprindere 
cât mai mare de lumea materială, într’o neatârnare de cele externe 
dobândită prin limitarea trebuinților. Dar alăturea de această ati­
tudine negativă față de lume, ele cuprind și o parte pozitivă, afir­
marea științei. Atât stoicismul cât și epicureismul caută liniștea sufle­
tească cu mijloacele științei, a stabilirii adevărului, deaceea ele și 
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subordonează eticei celelalte două părți ale filozofiei, după concepția 
greacă ; logica și fizica. Aici intervine în mod hotărît scepticismul, cu 
nota sa proprie, ducând critica negativă până la încheerea firească: 
negarea științei însăș. După filozofii sceptici căutarea adevărului e tot 
atât de dăunătoare pentru liniștea lăuntrică, ca și căutarea bunurilor 
materiale. Caci cel care vrea să descopere adevărul se găseste în 
fața unor răspunsuri opuse, și totuș deopotrivă de puternice. Din 
această pricină, neștiind pe care să aleagă ca adevărat, și pe care să 
respingă ca falș, cade în turburări lăuntrice și-și pierde astfel liniștea. 
Deci ca să se ferească de turburări, el trebuie’să nu dea crezare nici 
unuia din aceste răspunsuri, să-și «oprească aprobarea» față de oricare 
din ele. Astfel, pe când cele două curente anterioare, spre a atinge 
o stare de neturburare sufletească, renunțaseră la bunurile materiale, 
dar păstraseră adevărul, scepticismul duce renunțarea până la capăt,’ 
în tinzând această atitudine, în interesul aceluiaș țel, și asupra ade­
vărului. Aici avem o atitudine de renunțare față de tot ceeace n^ai 
înainte trecuse ca valori pentru omenire^ și o determinase la luptă 
și cercetare: bunurile materiale ca și cele ideale. Apusul unei lumi...

4. Opera cea mai însemnată pentru cunoașterea scepticismului, 
pe care ne-a cruțat-o timpul, se leagă de numele îui Sextus Empiricus. 
Acest gânditor^ cum se va vedeâ în scrierea de față, împarte filozofii 
sceptici în două grupe: cei vechi și cei noui. întâia grupă începe cu 
Pyrrhon și se încheie cu Aenesidemus, care face puntea de trecere 
către scepticii din a doua grupă. Pyrrhon din Elis (născut pe la 365 
înainte de Hr.), contimporan al lui Alexandru cel .Mare, pe care 
după spusele lui Diog. Laertius l’a întovărășit în expediția sa în Asia, 
e nu numai șeful primei grupe, ci totodată și întemeietorul scepti­
cismului în genere. Știm puțin despre învățăturile sale. Căci ducând 
modestia sceptică, «lipsa de înfumurare» dogmatică până la extrem, 
nu a lăsat nimic scris, afară doar de o poezie închinată lui Alexandru 
cel Mare. Vederile lui Pyrrhon au fost răspândite de către școlarul 
său Tirnon (născut 325 înainte de Hr.), zis sillograful, delà versurile 
sale satirice numite azz/.oi. După acesta scepticismul pare a se fi 
stins, până când Aenesidemus (contimporan al lui Hr.) i-a'.^îAt 
din nou vieață în Alexandria.

Grupa scepticilor noui e alcătuită în marea ei majoritate din 
meoici ziși empirici, a căror legătură cu scepticismul se va vedeâ 
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în-corpul lucrării de față. Intre ei se află însă un gânditor de seamă, 
care nu a fost medic; vorbim anume de Agrippa (a trăit în veacul 
întâi al erei noastre), pe care Sextus nu-1 amintește niciodată, dar 
căruia Diog. Laertius îi atribuie formularea celor cinci moduri de oprire 
a aprobării, puse de autorul nostru în mod vag în seama «scepticilor 
mai noui». Dintre medicii empirici, și în acelaș timp filozofi sceptici, 
cel mai de seam.ă e Sextus, a cărui vieață plutește în întuneric. Se crede 
că a trăit pe la sfârșitul veac. II și începutul veac. III al erei noastre, 
în Alexandria, Atena sau Roma. Este sigur că el a fost șeful școalei 
sceptice, dar nu tot atât de sigur, dacă în adevăr a făcut parte și din 
școala medicilor empirici, deși poartă supranumele de «Empiricul», 
tocmai din pricină că i se pune în seamă această calitate. Nedumerirea 
vine de acolo, că Sextus cu prilejul cercetării legăturilor filozofiei 
sceptice cu filozofiile învecinate se pronunță împotriva medicinei 
empirice, căreia îi atribuie un caracter dogmatic, și vorbește cu 
multă simpatie de altă școală de medicină, aceea a doctorilor «meto­
dici» (în cap. XXXIV al scrierii de față). Decât, istorici ai filozofiei 
ca Zeller și Brochard găsesc indicii îndestulătoare spre a stabili că 
Sextus a fost empiric, și că și-a meritat supranumele.

Oricare ar fi nesiguranța ce domnește asupra vieții lui Sextus, 
opera sa rămâne un document de mare valoare pentru istoria filozo­
fiei: nu numai că ea e singurul izvor de seamă, și un izvor complet 
pentru cunoașterea filozofiei sceptice, dar prin amănuntele pe care 
le dă asupra filozofiilor combătute, ea a devenit totodată și un mijloc 
de cunoaștere a filozofiei grece în genere. Scrierile lui Sextus sunt 
împărțite în trei grupe: a) întâia este «scurta expunere a filozofiei scep­
tice» (trei cărți); b) a doua este îndreptată împotriva filozofilor dogma­
tici, și anume—după împărțirea greacă a filozofiei în logică, fizică și 
etică— împotriva logicienilor (două cărți), împotriva fizicienilor (două 
cărți) și împotriva eticienilor (o carte); c) a treia este îndreptată împo­
triva profesorilor de științe, și anume, după științele ce se predau atunci 
în școli, împotriva gramaticilor, a retorilor, a geometrilor, a aritme- 
ticienilor, a astrologilor și a muzicanților, deci cuprinde șase părți.

Dintre acestea, cea mai scurtă, dar totodată cea mai de valoare, 
este prima lucrare. Deși e împărțită în trei cărți, de fapt numai cartea 
întâi corespunde în mod strict titlului de «expunere scurtă a filozo­
fiei sceptice», căci celelalte două cărți nu sunt într’atât o expunere
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a filozofiei proprii, cât o combatere a vederilor filozofice din punct 
de vedere sceptic. Deaceea am tradus în limba română cartea întâi 
singură, care prin felul cum e concepută alcătuește un întreg de sine 
stătător 1). Ceeace Pappenheim zice în alt sens de Sextus, se poate 
spune cu atât mai mult de această lucrare: prin conciziunea și bogăția 
ei de idei, ea merită a fi recomandată cea întâi, după Platon și Aristotel, 
celor ce se interesează de filozofia greacă.

Traducerea e făcută după ediția grecolatină a lui A. P'abricius (1840), care 
cuprinde și comentariile lui H. Stephanus (1562). Dintre traducerile și comentariile 
în limbile moderne nu am putut avea la îndemână decât lucrarea lui Pappenheim 
(Des Sextus Empiricus Pyrrhoneische Grundzüge, aus dem Griechischen über­
setzt und mit einer Einleitung und Erläuterungen versehen, von Eugen Pappen­
heim, 1882), care însă recunoaște că comentariile sale nu ating în bogăție pe cele 
ale lui Fabricius. Adnotările sunt făcute numai întru cât au fost necesare pentru în­
țelegerea deplină a textutui; deaceea, spre a-și ajunge scopul, citatele grece sau la­
tine, aduse spre lămurire, au fost date în traducere română. Traducerea e deseori 
liberă și se folosește de perifraze în redarea vocabulelor grece, dar se silește a urmă 
cât de aproape fizionomia propoziției grecești, pentru ca și cetitorul român să poată 
simți ceva din spiritul acestei minunate limbi. Titlul grec al lucrării, pe care și co­
mentariile latine îl dau când în forma sa greacă, când în deosebite perifraze (brevis 
institutiOf brevis vel summaria informatio) a fost tradus cu totul liber, îndepărtân- 
du-ne de forma sa originară, și redând numai idea, așă cum o lămurește H. Ste­
phanus : «cartea întâi, în care Sextus expune pe scurt vederile scepticei^ (ßißUov ^Qâ)Tov, 

Ta UuQfhveia vnorvTtovTai vel VTtOTVjiojTiK'lQ explicarea
sensului titlului grec, care este V7ioxv7icbaea)v ßißUov srpiOTOV, și
așă mai departe pentru fiecare carte). Titlul e imitat după o scriere a lui Aeneside- 
mus, pierdută, dar amintită de Diog. Laertius: v:voTV7iayoi^ el^ ră IleiOfhveia.



I. DESPRE DEOSEBIREA CEA MAI 
GENERALĂ DINTRE FILOZOFI

EI cari cercetează vreun lucru se pare^) că ajung sau 
să-1 descopere, sau să tăgăduească descoperirea și să 
mărturisească că nu e cu putință a-1 înțelege sau să 

stârnească în cercetare. Deaceea poate și în cele ce se cerce­
tează în filozofie unii au zis că au găsit adevărul, alții s’au 
pronunțat că nu e cu putință a fi prins, alții caută încă. 
Sunt de părere că l-au găsit filozofii numiți în mod deo­
sebit dogmatici, precum Aristotel, Epicur, Stoicii și alți câțiva; 
au tăgăduit însă că el poate fi prins Clitomachus, Car nea des 
și alți academici; cei cari caută încă sunt scepticii^}. 
Deaceea formele cele mai generale ale filozofiei par cu bun 
temeiu a fi 
sceptică.

I

2

3

trei: 'una dogmatică, alta academică și alta
4

exprimă înti ’o formă îndoelnică: el nu afirmă nimic în mod 

neputința de a înțelege: cuvânt de obârșie stoică. Verbul xata-

t) Scepticul se 
sigur.

’) dxüTotíjvxa, 
/.a/iPávo), care înseamnă în sens propriu a prinde, a fost întrebuințat împreună 
cu derivatele sale întâi de stoici în înțelesul figurat de a prinde adevărul, deci a per­
cepe, a înțelege. Stoicul Zenon, povestește Cicerón (Lucullus, II, 145) arătă mâna 
cu degetele întinse, și zicea că aceasta este reprezintare (fisum), apoi îndoia puțin 
degetele, și zicea că aceasta e aprobare (assensus), apoi le strângea tare în formă de 
pumn, și zicea că aceasta e prindere, adică înțelegere {comprehensio, traducerea latină 
a cuvântului grec xarÓÁrpptg').

*) Altă formă îndoelnică de exprimare.
*) Dogmaticii (acei cari au un învățământ, o părere sigură: 6âyția) afirmă pu­

tința de a ști, academicii socot că nu se poate ști, iar scepticii stau între amândouă 
extremele: ei se îndoesc și de una și de alta, și dacă se poate ști ceva, și dacă nu se 
poate.
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Despre cele dintâiu două vor găsi alții de cuviință să vor­
bească, despre direcția sceptică i) însă vom vorbi noi pe scurt 
acum 2), observând de mai înainte, că despre nin ic din cele 
ce vor fi spuse nu afirmăm în chip sigur că este neapărat 
așă cum spunem: ci expunem fiecare lucru în felul unei 
povestiri, așă cum ni se pare acum nouă.

II. DESPRE MODURILE DE 
A TRATA SCEPTICISMUL

3 Filozofia sceptică are un mod de tratare care se numește 
general, și altul special. General e acela, în care expunem 
însușirile caracteristice ale scepticismului, arătând care e 
noțiunea sa, principiile sale, temeiurile, criteriul, scopul, care 
sunt modurile de a opri aprobarea, felul de a întrebuință 
tăgăduirile sceptice, precum și deosebirea scepticismului de 

'> filozofiile învecinate. Iar specială e tratarea, în care ne 
împotrivim față de fiecare parte a așă numitei filozofii

Să întreprindem* mai întâiu tratarea generală, începând 
expunerea cu numirile direcției sceptice.

?; axenrixTi ăyojyv,'. adoptăm pentru această expresie interpretarea lui Zeller 
«direcție» (Richtung). Greutatea în traducerea cuvântului (lat. inșii-
tutio) vine de acolo, că trebriesă i se dea un cuprins pozitiv, câta vreme scepticis­
mul nu viea sa aibă nici unul. Dar din această greutate nu poate ieși nici scepticismul 
însuș. Căci deși el are pretenția de a se opune Ua fiecare parte a așa numitei filozofii» 
(vezi pronos. 6), deci se scoate din cadrul filczofiei, se alătură totuș ca o filczofie 
deosebită lângă celelalte două; filczofia dogmatică și academică! Dealtfel Sextus 
vorbește adesea deadreptul de «filozofia sceptică» rf Gxe^rwii o de­
numire pe care am adoptat-o și noi în titlul traducere! noastre.

-) Scepticul nu hotărăște asupra viitorului: el arată numai ceeace i se pare lui' în 
momentul în care vorbește.

®) Din cele trei cărți, în cari se împarte «scurta expunere» a lui Sextus, întâia 
cuprinde tratarea generală, iar celelalte două aduc tratarea specială a scepti­
cismului-
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III. DESPRE NUMIRILE SCEPTICISMULUI
Filozofia sceptică se numește și aaceâ care cercetează», 

delà însăs activitatea de a căută si cercetă; deasemenea 
{^aceâ care-și oprește aprobarea»}, delà sentimentul care se naște 
după căutare în acel care cercetează; sau <iaceâ care șovăește», 
fie din pricină că se îndoește de orice lucru și cercetează, 
cum afirmă unii, sau fiindcă nu ia nici o hotărîre cu 
privire la afirmare sau negare; ea se numește și <iPyrrho- 
niană», din temeiul că Pyrrhon ni pare a se fi dedat scepti­
cismului mai viguros și mai strălucit decât cei dinaintea sa.

IV. CE ESTE SCEPTICISMUL?^}
Scepticismul, este facultatea de a opune datele simțurilor g 

și datele gândirii în orice chip; de unde ajungem — din pri­
cina temeiniciei egale a lucrurilor și temeiurilor puse față în 
față—mai întâi la oprirea aprobării, apoi la liniștea sufletească.

Numim scepticismul (facultate» nu într’un înțeles căutat, 9 
ci în mod simplu, întru cât are o putință; drept «datele 
simțurilor» luăm ceeace poate fi prins de simțuri, din care 
piicină le opunem ceeace poațe fi prins de gândire. Zisa

ir'Ințelesul cuvântului grec oxeipu; poate fi redat în chipul cel mai potrivit prin 
cuvântul «deliberare». Scepticul e un spirit, care nu poate da răspuns la o întrebare. 
Căci când cearcă să găsească un răspuns, i se înfățișează o mulțime de idei pro și 
contra, toate de egală temeinicie și cu aceeaș putere de convingere. Și așâ se face că 
el.rămâne mereu în deliberare — în «scepticism». Din punct de vedere psicologic, 
scepticul e omul ce nu poate trece peste actul deliberării, spre a luă o hotărîre, iar 
scepticismul e deliberarea permanentă. «In vreme ce ei (scepticii) deliberează (axen- 
Toviai), zic că li se înfățișază cu privire la acelaș lucru soluții contrare, și deaccei 
toate le apăr de așâ natură, că au o egală greutate spre a insuflă convingere. De 
unde se face că ei nu trec nici odată peste deliberare (oxeipis), ci rămân prinși 
în ea» (H. Stepbanu.s). In acelaș fel lămurește Diog. I.aertius: ea s’a numit filozofie 
«sceptică» de acolo, că cercetează mereu, și nu găsește niciodată. IX, 70.
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<iîn orice chipo se poate raportă și la «facultate», așa ca să 
luăm acest nume cum am spus, în mod simplu, sau la aceea 
«de a opune datele simțurilor și datele gândirii». Căci de 
vreme ce le opunem pe acestea în mod felurit, împotrivind 
sau datele simțurilor între ele, sau datele gândirii între ele, 
sau unele cu altele, spre a fi cuprinse toate opuneiile, zicem 
«în orice chip». Sau se poate înțelege: «în orice mod al datelor 
simțurilor și al datelor gândirei», ca să nu cercetăm cum ne 

1° sunt date unele și altele, ci să le luăm în mod simplu. «Te­
meiurile opuse» le luăm nu numaidecât în înțelesul de negare 
și afirmare, ci în mod simplu, ca cele ce se împotrivesc. «Te­
meinicie egală» nu mim egalitatea în putința de a insuflă încre­
dere sau neîncredere, așă că nici unul din temeiurile potrivnice 
să nu fie pus înaintea altuia, ca mai convingător, «Oprirea apro­
bării»^') este popasul cugetării, prin care nici nu negăm, nici nu 
afirmăm ceva. «Liniștea sufletească» -) este neturburarea și seni­
nătatea sufletului. Cum odată cu oprirea aprobării vine și liniș­
tea sufletească, aceasta o vom arătă când vom vorbi despre scop.

V. DEȘtÎfRE SCEPTIC
II Și filozOTuLsceptic a fost arătat odată cu noțiunea direcției 

sceptice ricăci el este acel care are această facultate.
*) £710/^, lâe asii^ionis rete-itio (Cicero, I.ucullus, cartea I!, cap. lo, 50); alți 

sceptici (Titnon, școlarul lui Pyrrhon), întrebuințează în acelaș sens ăcpaaia. 
Despre această din urmă vezi cap. XX.

‘’l óragaíía. ‘’ublimul cuvânt, care arată țelul tuturor filozofiilor postaristotelice, 
e o metaforă: el e.vprimă starea neturburată a sufletului, după imațina liniște! apelcr 
mării. Aceasta se vede și din felul cum cearcă autorul să-i lămurească înțelesul, ca 
o «seninătate a sufletului», yoÂrjvoTrj? cuvântul yat.tjró; fiind epitetul ce se
dă mării liniștite. Traducerea latină întrebuințează pentru acest cuvânt felurite 
perifrase: imperturbatus animi status, vacuus a perturhatione animus, locuitas a 
perturbatione. In traducerea noastră întrebuințăm perifrază de mai sus. Dar trebuie 
să observăm că acest cuvânt s’ar putea încetățenijn limba noastră filczofică în forma 
sa de obârșie, rămânând numai să se lămurească ce trebuie înțeles prin ataraxie.
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VI. DESPRE PRINCIPIILE SCEPTICISMULUI
Principiul, care dă naștere scepticismului, socotim că este 

speranța de a dobândi liniștea sufletească. Căci oamenii 
mari din fire, turburați din pricina nepotrivirii dintre lu­
cruri, și neștiind cărora să dea mai multă crezare, au ajuns 
să cerceteze ce este adevărat în lucruri, și ce este falș, cu 
gândul de a dobândi după deosebirea acestora seninătatea 
sufletului.

Dar principiul pe care se reazămă scepticismul este în 
deosebi acela, că oricărui temeiu i se opune nn temeiu deopo­
trivă de conringător'^). Căci delà acesta ni se pare că ajungem 
să nu stabilim nici un învățământ.

I 2

VII. ARE SCEPTICUL ÎNVĂȚĂMINTE?
iii §:|

Zicem însă că scepticul nu are 
dogmatic, nu în acel înțeles al cuv 
care unii socot că și a se împăca cu 
vățământ mai general. (Căci sejitimen 
Ie recunoaște și scepticul: de pildăK',^ mf,W 
este cald sau frig, că nu-i este cald ‘
are învățăminte, în înțelesul în care u 
este aprobarea vreunui din lucrurile oB^ 
științe; căci scepticul nu dă crezare nici unui lucru nesigur.

Dar nici în pronunțarea despre lucrurile nesigure a for­
mulelor sceptice, ca de pildă «cu nimic mai midt» sau «nu

Această idee e a lui Frotaaoras: 'el cel dintâi a ::is, că pentru orice lucru există 
două terneiuri opuse unul altuian. Diog. I.aert. IX. 51.

tfavraata, lat. (la Cicero) «sum, nsio, arați răsunetul sufletesc pe care-1 
produc fenomenele în sufletul nostru. Traducem imamiti, fiindcă cuvântul <pav- 
raoia se raportă în deosebi la simțul văzului, rădăcina sa fiind <pdo<, lumină.

u este 
prin 
în- 

ni 2) 
d îi

ă nu 
îământ 

cetate în

13

î4
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15

16

definesc nimic» sau a vreuneia din celelalte despre care vom 
vorbi mai târziu, nu stabilește scepticul vreun învățământ. 
Căci ’cel care îmbrățișează învățăminte privește ca real lu­
crul despre care se spune că are un învățământ. Dar scep­
ticul stabilește aceste formule nu ca fiind neapărat reale; 
căci el socoate că după cum formula (doate sunt falșe» este 
ea însăș falșă împreună cu celelalte, și la fel aceea mimic 
nu este adevărat», tot astfel și zisa <icu nimic mai mult» arată 
că împreună cu celelalte și ea însăș nu există cu nimic mai 
mult ; și deaceea ea se distruge singură împreună cu cele­
lalte. Deci, dacă dogmaticul stabilește ca real lucrul despre 
care are un învățământ, pe când scepticul pronunță formu­
lele sale ca desființându-se prin ele înșile, nu s’ar puteâ zice 
că prin pronunțarea acestora el este dogmatic. Dar ceeace e mai 
mult, în pronunțarea acestor formule scepticul spune ceeace i 
se pare lui însuș, și arată sentimentul său propriu fără nici 
o părere, fără a afirmă nimic despre lucrurile din afară.

17

VIII. ARE SCEPTICUL O DIRECȚIE?^}
Tot astfel procedăm și când suntem întrebați dacă scep­

ticul are o direcție. Dacă se zice că direcție este aderarea 
la învățăminte multe având armonie cu ele înșile și cu feno­
menele, și se privește învățământul ca aprobarea a ceva ne­
sigur, vom zice că el nu are o direcție. Dacă însă' se zice 
că «direcție» este modul de purtare întemeiat pe o formulă, 
care arată cum putem părea că trăim drept (cuvântul «drept»

9 Cap. XVTII și urm.
’.) aiQeaa^, lat. secta, curent sau școală filozofică, deci o îndoită direcție atât 

teoretică cât și practică, atât în cugetare cât și în purtare. Capitolul de mai sus 
arată că scepticii nu vor să aibă o direcție teoretică, dar îmbrățișează o direcție 
practică: o linie de conduită, un mod de purtare.



SCURTĂ EXPUNERE 1 FILOZOFIEI SCEPTICE 17

fiind înțeles nu numai cu privire la virtute, ci în mod mai 
larg), și tinde la oprirea aprobării, atunci vom zice că 
avem o direcție; căci roi ne călăuzim de o formulă, care 
ne arată pe temeiul datelor simțurilor să trăim conform 
cu moravurile țării, cu legile, cu purtările altora și senti­
mentele proprii.

IX. NĂZUEȘTE SCEPTICUL LA 
O CUNOAȘTERE A NATURII?

Un răspuns asemănător dăm și la întrebarea, dacă scep- 
ticul trebuie să se îndeletnicească cu cercetarea naturii. 
Căci dacă e vorba de a se pronunța cu încredere sigură 
despre ceva din cele învățate în știința naturii, nu ne atin­
gem de această știință; dacă e vorba însă de a puteă 
opune oricărui temeiu un temeiu egal, precum și de liniștea 
sufletească, ne îndeletnicim cu cunoașterea naturii. Tot 
astfel tratăm și partea logică și etică a așa numitei filozofii^).

X. TĂGĂDUESC SCEPTICII 
DATELE SIMȚURILOR ?

Cei cari zic însă, că scepticii neagă datele simțurilor, par 19 
a nu fi luat aminte la cele ce se spun la noi. Căci noi nu 
tăgăduim stările sufletești, cari sunt născute de imagini și

Autorul arată aici punctul de vedere, din care tratează scepticismul toate cele 
trei discipline, în cari se împărțește filozofia după concepția greacă : fizica sau teoria 
naturii, logica sau teoria gândirii, etica sau teoria moravurilor. (T6 (pvoiKov, t6 
Âoyixdr, ro ?5^ixdv, subînțeles la toate cuvântul . Aceste toate nu intere­
sează pe sceptic de cât într’atât, întrucât pot duce la oprirea aprobării și de aici 
la ataraxic.
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ne duc fără voie la aprobare, cum am zis si mai sus; dar 
tocmai acestea sunt datele simțurilor i). Când’însă ne îndoim 

aca ceeace cade sub simțuri este așă fel cum apare, admi­
tem totuș că el apare, și nu ne îndoim de cele ce ne dau 
siințurile, ci de ceeace se spune despre aceste date; aceasta 
msa se deosebește de îndoiala despre însăs datele simțurilor 
De pildă, mierea ne pare dulce; aceasta o admitem, căci 
avem sensația de dulce pe calea simțurilor. Dacă însă ea 
este dulce în ceeace privește esența 2) ei, de aceasta ne în- 
oim. acestea nu mai sunt datele simțurilor, ci ceeace se 

opune despre ele. Când însă supunem discuției deadreptul 
Șl datele simțurilor, nu facem aceasta cu gândul de a negă 
ceeace dau simțurile, ci spre a dovedi graba îndrăzneață 
a filozofilor dogmatici. Căci dacă rațiunea e atât de înșelă­
toare, încât numai că nu răpește până si datele simțurilor 
de sub ochii noștri, cum nu ar trebui să o bănuim în lucra- 
rile nesigure, așa că luându-ne după ea să nu cădem victima 
unei îndrăzneli pripite?

) In ordine psicologtcă scepticul admite deci următoarele fapte: datele sim.
. țurilor ca ceva evident; stările sufletești pe cari acestea le pro-

■voacă sentimentele f.-ra^ij, ra na&rftixâ) , din temeiul că ne sunt impuse fără voia 
noastră. Cu un cuvânt, scepticul recunoaște datele simțurilor și efectele lor sufle- , 

■ teșți, ceeace Sexțus arată prin expresia: «sentimentele provocate pe calea imaeinii» 
(TO xața (parraatavj^a^TixaJ . In schimb scepticismul respinge cu hotăiîre datele

1 Laert. (IX, 103) exprimă această atitu­
dine. «Recunoaștem stările sufletești pe cari le avem ca ormeni. In adevăr, noi 
deosebim ca esteriua și că trăim., precum și alte multe din aceea ce ne dau sim­
țurile in Vxeața.Dar despre cele ce asigură dogmaticii, afirmând că au fost prinse 
prin rațiune, de acestea ne îndcîm ca nesîqure».

l'“- 7^“. preferăm să-1 traducem aici după Pappenheim prin «enid 
fMesen). bextus face mereu deosebirea logică între lucru (vTioxdnEvov) și însuși- 
Tile sale date de simțuri (tpaivoiiiva) . Pe cele din urmă le recunoaște, dar nu 
recunoaște cteace se spune despre ele, adică : raportarea lor Ia un lucru din afară, din 
a carul esența ar urmii să fie deduse.
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XI. DESPRE CRITERIUL^} SCEPTICISMULUI
Cum că luăm aminte la date^ simțurilor, aceasta reiese 

din cele ce spunem asupra criteriului direcției sceptice. 
Criteriul însă este de două feluri: acel care e luat spre a da 
încredere în realitatea sau nerealitatea unui lucru (despre 
care vom vorbi în respingerea dogmaticilor 2), și acel al 
purtării, de care călăuzindu-ne în vieață facem unele, altele 
însă nu. Socotim dar că ciiteriul direcției sceptice este 
ceeace ne dau simțurile, se înțelege numind astfel imagina 
acestor date. Căci aceasta, stând în îndurarea unei stări sufle­
tești silite, nu poate fi supusă îndoelii. Deaceea, întrucât 
privește dacă lucrul ce cade sub simțuri apare într’un fel 
sau altul, poate nimenea nu se îndoește: asupra întrebării 
însă, dacă lucrul este în sine așă cum ni-1 dau simțurile, se 
ridică îndoială. Călăuzindu-ne deci de datele simțurilor, 
trăim fără nici o părere după experiența vieții, de vreme ce 
nu putem să renunțăm cu totul la faptă 3). Se pare însă că 
această experiență a vieții se împarte în patru, constând 
parte în îndrumarea naturii, parte în imboldul sentimentelor, 
parte în tradiția legilor și obiceiurilor, parte în învățământul 
artelor. Și anume; în îndrumarea de către natură, prin care 
noi suntem din fde ființe simțitoare și gânditoare; în îmbol- 
direa pasiunilor, prin care foamea ne duce la hrană, iar setea la 
băutură; în tradiția legilor și obiceiurilor, prin care primăm

') xQVtT^QioVf mijloc de a judeca, de a deosebi adevărul de falș. Comentariile 
lui H. Stepb. dau interpretarea: iudicatorium orfianum sive instrunientum, aut iudi- 
candi instrumetjUtvi.

In deosebi în cartea I din opera: 77o6?’tcv'Aoyixovi’.
«Alegem și ne ferim de ceva după obișnuință, și ne folosim de legi». Dîog. 

Laert. IX, io8.— Sensul: scepticul se conduce în vieața comună după experiență, 
nu după considerații filcznfice; după datele simțurilor, nu ale rațiunii. Un punct 
de vedere analog se găsește în filczofia modernă la D. Hume.

21
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pietatea ca ceva bun în vieață, iar impietatea ca ceva rău; în 
învățărnântul artelor, prin care nu suntem neactivi în artele pe 
cari le îmbrățișăm. Dar toate acestea le spunem fără o părere.

25

26

27

XII. CARE ESTE SCOPUL SCEPTICISMULUI?
După cele zise, urmează să vorbim și despre scopul di­

recției sceptice. Scop este acela, pentru care totul se face 
sau- se cercetează 1), el însuș însă pentru nimic altceva, sau 
cel din urmă din lucrurile după care năzuim. Socotim până 
acum 2) că scopul scepticului este liniștea sufletească în lu­
crurile cari atârnă de părere ®) și păstrarea măsurii în stările 
sufletești imppse. Căci începând sa filozofeze spre a deosebi 
imaginile fenomenelor și a înțelege, care sunt adevărate și 
c^re falșe, așă ca să dobândească liniștea sufletului, scepticul 
a ajuns la, temeiuri contrare de aceeaș greutate, pe cari 
'neputând ,âă,îe deosebească, și-a oprit aprobarea. Oprindu-și 
însă a^Mbârea, i-a venit din întâmplare liniștea sufletească 
asupra lucrurilor ce intră în ținutul părerii. Căci cel care 
e de părere că ceva e bun sau rău din fire, e supus mereu 
la turburare; și anume, când nu are ceeace pare a fi bun, 
socoate că este torturat de lucrurile rele din fire, și urmă-

’) 1} &£(siQeixai’. expresia îmbrățișează ambele genuri, ale vieții,
cel pratic ca și cel teoretic, cel dîntâiu constând în acțiune, cel din urmă, după con­
cepția greacă, în contemplație, 'd‘£(DQia.

Sensul: scopul e urmărit deopotrivă atât prin faptă cât și prin cercetare, atât prin 
practică cât și prin teorie.

) i’tii', am arătat că scepticul nu vrea să hotărască nici odată asupra viito­
rului (vezi prop. 4). . •

®) Ta xaxa sau ta lat. opinabil a (H. Steph.) desemnează lucru­
rile cari sunt de domeniul părerii, cari nu pot fi cunoscute decât pe calea părerii, 
spre deosebire de acelea pe cari ni ie dau simțurile ca ceva evident și pe cari îe 
recunoaște și scepticul.
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rește pe cele bune așa cum le socoate; când însă le-a 
dobândit pe acestea, cade în mai multe turburări, fiindcă 
se poartă necugetat și se mândrește fără măsură; și ten-ân- 
du-se de o schimbare, face totul ca să nu piardă lucrurile 
ce i se par a fi bune. Dar cel care nu hotărăște nimic 
despre lucrurile bune sau rele din natură, acela nici nu se 
ferește de ceva, nici nu urmărește cu stăruință, din care 
pricină are liniște sufletească. Ceeace se povestește despre 
pictorul Apelles ^), aceasta s’a întâmplat scepticului. Se zice 
anume că acela, pictând un cal și voind să imiteze spuma 
calului, a dat în așâ fel greș, că a fost cuprins de desnădejde 
și a aruncat în tablou buretele cu care ștergea colgiți 
pensulă, iar acesta atingând calul, a produs 
In acelaș fel sperau și scepticii să dobâ 
sufletului, prin deosebirea nepotrivirii ilatel^r^jsinxti^l 
datelor gândirii, dar neputând să facă acealț^ _
aprobarea. Oprindu-și însă aprobarea, le-a vtoȚ^ ca' 
tâmplare liniștea sufletească, ca umbra după 
nu socotim că scepticul este în totul lipsit de ,
dar e turburat numai de stările sufletești impuse; în ade­
văr, recunoaștem că uneori ne este frig și sete, și că suferim 
altele de acest fel. Dar chiar în acestea oamenii de rând 3° 
sunt apăsați de două împrejurări: de către suferințele înseși, 
și nu mai puțin de socotința, că cele ce Ib se îptâmplă sunt 
rele din natură. Scepticul însă, îpiftjfcât nu mai socoate că

* * 'x’ îi C- ‘ ț
I țar •>“ leagă

Wzea5ă din întâm- 
pretindeau scep- 
risăjdobâncească

é, că liniștea

1) Numele pictorului apare în alte părți sc 
fabula de nici un nume concret. Ser sul fabulei 
plare, ceeace n’a putut realiză cu muncă și stăru^^ 
ticii că au ajuns Îa liniștea sufletească; după ce î 
această liniște prin stabilirea adevărului, au constă 
internă se naște numai atunci, când renunți la adevăr.''

O comparație obișnuită la sceptici. «Scepticii zic că scopul este oprirea apro­
bării, după care vine ca umbră liniștea sufletească». Diog. Laert. IX, 107.

pretindeau scep- 
rtaăjdobâncească
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fiecare din acestea este ceva rău din fire, le suferă și pe ele 
cu mai multă măsură decât alții. Deaceea socotim că scopul 
scepticului este, în cele ce țin de părere, liniștea sufletului, 
în sentimentele impuse, păstrarea măsurii. Unii sceptici de 
vază 1) au adăugat la acestea și oprirea aprobării în cercetări.
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XIII. DESPRE MODURILE GENE­
RALE ALE SCEPTICISMULUI

Fiindcă am zis că liniștea sufletească urmează după opri­
rea aprobării față de toate lucrurile, trebuie să spunem de 
acum ce fel ajungem la oprirea aprobării. Aceasta se naște, 
ca să vorbim in mod mai generai, prin opunerea lucrurilor. 
Noi opunem însă datele simțurilor între ele, sau datele 
gândirii între ele, sau unele altora. De pildă, datele 
simțurilor între ele, când zicem: «acelaș turn ne pare de 
departe rotxind, de aproape însă patrat»; datele gândirii 
între ele, când față de cel care conchide din orânduirea 
celor cerești că este o providență, opunem faptul, că adesea 
celor buni le meige rău, iar celor răi le merge bine; datele 
gândirii cu datele simțurilor, cum Anaxagoras opunea pă­
rerii^ că zăpada este albă, faptul că zăpada este apă prinsă, 
apa însă este neagră, deci și zăpada este neagiă.

In alt sens opunem uneori lucruri prezente între ele, ca 
acele despre cari am vorbit mai înainte; uneori însă chiar 
cele prezente celor trecute sau viitoare, ca de pildă, când 
cineva ne pune înainte o argumentare pe care nu o putem 
deslegâ, zicena către dânsul: «după cum înainte de a se naște

. Aenesidemus, la care se raportă și vorbele de mai sus (nota i) ale
Iui Diog. Laertius.
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acel care a întemeiat direcția filozofică pe care tu o urmezi, 
temeiurile pe cari ea se sprijină nu păreau încă exacte, dar 
existau în realitate, tot astfel se poate ca temeiurile contrare 
argumentării puse de tine să existe în realitate, dar să nu ni 
se arate încă nouă. Așă că nu trebuie să aprobăm încă argu­
mentarea, care pare acum temeinică». Dar pentru ca aceste 3s 
opuneri să fie supuse privirilor noastre în chip mai exact, 
voiu expune și modurile') prin care se provoacă oprirea 
aprobării, fără a afirmă ceva nici despre numărul nici despre 
forța lor; căci se poate ca ele să fie și șubrede, și mai multe 
decât cele cari vor fi expuse.

XIV. DESPRE CELE ZECE MODURI^}
Se transmite de obiceiu din partea scepticilor mai vechi ®) 3&

zece moduri prin care, pe cât se pare, se provoacă oprirea 
aprobării, și pe cari ei le numesc în acelaș înțeles și rațiuni, 
și locurt^^}. Acestea însă sunt: întâiul, acel întemeiat pe fe­
lurimea viețuitoarelor; al doilea, pe deosebirea oamenilor; 
al treilea, pe alcătuirea deosebită a organelor de simțuri; 
al patrulea, pe împrejurări; al cincilea, pe poziții, depărtări

*) tQÓTTOi, lat. modi, arată felurile de a ajunge la reținerea aprobări, și poate fi 
redat în limba noastră filozofică și după forma sa greacă: tropi.

’) Aceste celebre zece moduri de reținere a aprobării alcătuesc partea de seamă 
a scepticismului. Cicero le numește loci rom»!»««, ele alcătuind izvoarele de unde 
scepticii își luau dovezile împotriva siguranței adevărului. Dealtfel numele de lo­
curi în loc de tropi (xânoi în loc de rpónoi) e obișnuit și la sceptici. Ele sunt atri­
buite lui Pyrrhon,dar această origină e îndoelnică. Sigur este numai, că expunerile 
pe cari le avem, a lui Diog. Laertius(IX, 79 și urm.) ca și cea de față a lui Sextus, 
se întemeiază pe scrierea amintită a lui Aenesidemus, de la care Sextus a împru­
mutat și titlul: vrtoxvjtoidii cu; ră UeiotóvEia.

’) Pyrrhon și Aene.sidemus. Vezi introducerea.
•) Denumirile grecești ale modurilor sunt deci următoarele trei; tó.toí. Áój'Oí, 

ipÓTtoi. Cel mai obișnuit este cel din urmă.
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Șl locuri; al șaselea, pe amestecuri; al șaptelea, pe cantităti 
Șl alcatuirea lucrurilor ce cad sub simțuri; al optulea, pe re­
lație; al nou lea, pe întâmplările dese sau rari; al zecelea pe 
Jrecțiii), obiceiuri, legi, credințe mitice și păreri filozofice. 
Ne folosim de această ordine ca o simplă afirmare 2). Deasupra 
acestora, și cuprinzându-le sub ele, se ridică trei moduri: 
întâiul delà cel care judecă; al doilea delà ceeace se judecă, 
al treilea delà amândouă. Căci modului care derivă delà 
cel ce judecă i se subsumează primele patru, întrucât ceeace 
judecă este sau viețuitoare, sau om, sau ceva dat de un simț. 
Șl într’o oarecare împrejurare. La modul ce derivă delà 
ceeace se judecă se reduc al șaptelea și al zecelea ; la cel alcă­
tuit din amândouă se reduc: a! cincilea, al șaselea, al optulea 
și al nouălea. La rândul lor, aceste trei se reduc la modul 
relației, așa ca cel mai general mod este al relației, spe­
ciale sunt cele trei, iar cele zece se subsumează acestora. 
Spunem acestea despre numărul lor ca ceva probabil, despre 
forța lor însă cele ce urmează.

DESPRE MODUL ÎNTÂI

Am zis că întâiul mod este acela după care, din pricina 
deosebirii viețuitoarelor, nu ne sunt date aceleași ima­
gini delà aceleași lucruri. Aceasta insă o deducem din 
deosebirea în felurile lor de naștere, și din variația în alcătuirea 
corpurilor. Zicem; «în felurile lor de naștere», fiindcă unele 
animale se nasc fără împreunare, altele însă pe această cale; 
din cele cari se nasc în afară de împreunare, unele se nasc

Euăm cuvântul in înțelesul lămurit altă dată: direcție în gândire și purtare.
) ûetixmç, numai afirmând, deci fără a arătă și motivele; în traducerea latină : 

lantum ponentes {non déterminantes).
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din foc, ca ani maieu lele cari apar pe vetre i), altele din apă 
stătută, ca țânțarii, altele din vin stricat, ca unele fur­
nici, altele din pământ, ca șoarecii, altele din mocirlă, ca 
broaștele, altele din murdărie, ca viermii, altele din măgari, 
ca scarabeii, altele din varză, ca omizile, altele din fructe, 
ca viermișorii din smochinii sălbatici, altele din viețuitoare 
în putrezire ca albinele din tauri și viespele din cai. Dintre 
cele care se nasc din împreunare, unele se nasc din ființe 
de acelaș fel, și acestea sunt cele mai multe, altele din ființe 
deosebite, ca de pildă catârii. larăș, unele dintre viețuitoare 
se nasc îndeobște vii, ca oamenii, altele din ou, ca pasările, 
altele în formă de bucăți de carne, ca urșii. E probabil deci, 
că deosebirile în nașteri produc și mari opuneri în senti­
mente, și de acolo provine deosebirea de temperament, ne- 
împăciuirea și lupta. Dar și deosebirea părților celcr mai 
de seamă ale corpului, și n ai ales a acelor date de natură 
pentru judecare și simțire, poate să provoace o foarte mare 
disarm-onie în im.agini, potrivit cu însăș varietatea vie­
țuitoarelor. Astfel cei bolnavi de gălbinare zic că este gal­
ben ceeace nouă ne pare alb, și cei cu ochii inflamați zic că 
este roș. Fiindcă și dintre animale unele au ochii galbeni, 
altele însângerați, altele bătând în alb. altele cu altă coloare, 
e probabil că au o percepere deosebită a tolorilor. Iar când 
privim mult timp drept în soare, apoi plecăm ochii pe o 
carte, ni se pare că literele sunt aurii, și că se învârtesc în 
cerc. Deaceea, întrucât și dintre viețuitoare unele au o stră­
lucire în ochi, și împrăștie din ei o lumină fină și mișcătoare.
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Zoophyte. Cetitorul care se interesează de această credință a naturaliștilor 
vechi, găsește indicate toate izvoarele în nota respectivă a lui Fabricius. Deasemenea, 
cu privire la celelalte păreri naturaliste pe cari le enumără Sextus, să se vadă adno­
tările aceluiaș comentator.
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așă că văd și noaptea, am putea crede cu bun teineiu că lu­
crurile din afară nu ne sunt date Ia fel nouă și acelora. De 
asemenea și prestidigitatorii, ungând fitilul lampei cu rugină 
de aramă sau cu lichid de sepie, fac ca cei de față să apară 
când arămii, când negri, numai din pricina acestui puțin 
amestec. Este dar cu mult mai întemeiat, de vreme ce sunt 
amestecate lichide deosebite în văzul animalelor, că acestea 
au imagini deosebite ale lucrurilor ce cad sub simțuri. 
Apoi, de cate ori noi apăsăm ochiul într’o parte, chipurile, 
formele și mărimile lucrurilor văzute ne apar lungiiete si 
înguste. E probabil deci că animalele, câte au pupila pie­
zișă și lungueață, ca pisicile, caprele și cele asemenea, au 
imagini deosebite despre lucruri, și nu aceleași ca ființele 
ce au pupila rotundă. Deasemenea și oglinzile, potrivit cu 
construcția lor deosebită, uneori arată foarte mici lucrurile 
din afară, ca cele concave, alteori lunguețe și înguste, ca cele 
convexe, unele însă arată capul celui ce se uită în ele în jos, 
iar picioarele în sus. Fiindcă și dintre organele de văz unele 
ies deadrepeul în afară, din pricina bulbucării, altele stau 
mai adânc, altele se înfățișază cu o suprafață plană, e pro­
babil că și din această pricină variază imaginile, și că peștii, 
câinii, leii, oamenii, locustele nu văd aceleaș lucruri nici 
egale în mărimi nici asemenea în forme, ci așă cum văzul, 
care primește fenomenul, redă chipul fiecăruia. Acelaș 
lucru se poate spune și despre celelalte simțuri. Căci cum 
s’ar putea zice că au aceeaș sensație de tact animalele în­
velite cu crustă, și cele cu piele, cu spini, cu pene, sau cu 
solzi ? Sau că aud în acelaș fel ființele ce au canalul acustic 
foarte strâmt, și acele ce-1 au foarte larg; sau acelea cu urechi 
acoperite cu păr, și acelea cc le au descoperite ? Căci chiar 
noi avem altă sensație de auz când astupăm puțin urechile,
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si alta când ne folosim de ele libere. Deasemenea si mirosul » r

3Lr putea să se deosebească după varietatea viețuitoarelor. 
Căci dacă si noi altfel suntem excitați, de îndată ce răcim 
și se adună mucoasă multă în noi, altfel când părțile capului 
nostru primesc un belșug de sânge, așă că nu miai putem 
suferi cele ce altora par a mirosi frumos, ci socotim că sun­
tem oarecum loviți de ele -— de vreme ce si dintre animale f >

unele sunt umede din fire și pline de mucoasă, altele foarte 
bogate în sânge, altele având predominantă fierea gal­
benă sau cea neagră — este bine întemeiat și din pricina 
aceasta, că fiecăruia din ele le apar deosebite lucrurile miro­
sitoare. Și tct astfel în ceeace privește gustul; unii având 
limba aspră și uscată, alții foarte umedă (noi deasemenea 
când suferim de friguri, având limba mai uscată socotim 
că cele ce ni se dau au un gust de pământ, amar și cu sucuri 
rele, și aceasta ni se întâmplă din pricina predominării deose­
bite a lichidelor, cari se zice că sunt în noi), întrucât și vie­
țuitoarele au organul de gust deosebit, și plin cu lichide 
deosebite, ar putea să aibă și în gust imagini deosebite despre 
lucrurile din afară. Căci după cum aceeaș hrană, împăr- 
țindu-se în corp, devine într’un loc vână, în altul artere, în 
altul os, în altul nerv, și fiecare din celelalte, arătând o fa­
cultate deosebită după deosebirea părților cari o primesc; 
și după cum apa, una singură și de acelaș fel, împărțindu-se 
la arbori devine într’un loc coaje, în altul ramură, în altul 
fruct, si anume smochină si rodie si fiecare din celelalte; 
și după cum suflul muzicantului, unul și acelaș, ajungând 
în flaut devine când subțire, când gros; și aceeaș apăsare 
a mâinii pe liră produce când un ton gros, când unul subțire: 
tot astfel e probabil că și lucrurile din afară apar deosebite, 
după constituția deosebită a ființilor cari prim.esc imaginile.
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Aceasta însă se poate află în chip mai vădit din lucrurile 
după care năzuesc, sau de care cred că trebuie să se ferească 
ființele. Astfel, parfumul pare oamenilor foarte plăcut, sca­
rabeilor însă și albinelor nesuferit; untdelemnul este folosi­
tor pentru oameni, dar distruge viespele și albinele, când 
sunt stropite cu el; apa de Mare pentru oameni este neplă­
cută la băut și otrăvitoare, dar pentru pești e foarte plăcută 
și bună de băut. Porcii se scaldă în murdărie cu miros greu 
mai cu plăcere decât în apă limpede și curată. Dintre ani­
male, unele se hrănesc cu iarbă, altele cu stufișuri, altele 
trăesc în pădure, altele se hrănesc cu semințe, altele cu carne, 
altele cu lapte; deasemenea unora le place hrană putredă, 
altora însă proaspătă, unora crudă, altora pregătită cu artă 
culinară; și în deobște, ceeace pentru unii este plăcut, pentru 
alții e neplăcut, demn de înlăturat și ucigător. Așa, cucuta 
îngrașă prepelițile și hyoschyamul mistreții, care mănâncă 
cu plăcere și salamandre, ca și căprioara ființe otrăvitoare 
și rândunelele cantaride. Furnicile și viermii de lemn ’•) pro­
voacă oamenilor dureri și tăieturi în stomac, când sunt 
băuți, pe când ursul, dacă dă peste vreo boală, mâncând 
de aceștia se întărește. Vipera, când o lovește numai ramura 
unui fag, înțepenește, ca și liliacul atins de o foaie de paltin. 
Elefantul fuge de berbec, leul de cocoș, balenele de Mare 
de sgomotul fasolelor când sunt m.ăcinate, tigrul de vuetul 
tobei. Și altele, mai multe decât acestea, se poate spune; 
dar ca să nu părem a zăbovi mai mult de cât trebuie, con­
chidem : dacă aceleași lucruri unora le sunt neplăcute, altora 
plăcute, iar plăcutul și neplăcutul stă în sensație, atunci 
imaginile ființelor despre lucrurile din afară sunt deosebite. 
Și dacă aceleași lucruri apar neasemănătoare din pricina deose-

’) lat. scnipes; adoptăm traducerea Iui Pappenheim.



scurta expunere a filozofiei sceptice 29

birii ființelor, atunci vom putea spune ce fel vedem noi lucrul 
extern, dar ce fel este el în esența sa, despre aceasta ne vom 
reținea aprobarea. Căci nu vom putea hotărî noi înșine între 
imaginile noastre și acelea ale altor ființe, fiind noi înșine o 
parte a contradicției, și din această pricină având mai curând 
nevoie de altcineva care să hotărască, decât să putem judecă 
noi singuri. Și p? de altă parte, nu putem să punem imaginile 6o 
noastre înaintea acelora ale ființilor neraționale, nici fără de­
monstrare, nici cu demonstrare; căci pe lângă că poate nu există 
demonstrare, cum vom arăta’-), însăș ceeace se chiamă demon­
strare va fi sau ceva ce ne apare, sau care nu apare ‘^); și dacă nu 
apare, nu o vom întrebuința cu putere de convingere; dacă însă 
ne apare, întrucât lucrurile cari apar ființelor sunt supuse cer­
cetării, iar demonstrarea ne apare nouă, ca ființe, va fi cercetată 
ea însăș dacă este adevărată, în calitate de lucru care apare.
Dar este absurd de a încercă să do vedești ceeace este supus 6, 
cercetării tot prin el însuș, fiindcă atunci acelaș lucru va fi 
convingător și neconvingător, lucru peste putință: convin­
gător, întrucât vrea să dovedească; neconvingător, întrucât 
trebuie dovedit el însuș. Așadar nu vom aveă o demon­
strare prin care să punem imaginile noastre înaintea acelora 
ale ființelor numite neraționale. Dacă deci imaginile sunt 
deosebite, din pricina deosebirii ființelor, și e peste putință 
a hotărî asupra lor, atunci e necesar să ne oprim aprobarea 
cu privire Ia lucrurile din afară.

*) Cartea II, cap. 13 a operei de față. Tratarea pe larg a chestiunii argumentării 
silogistice urmează abiă în opera împotriva logicilor: tov^ Âoyifiov^.

(paivo/jepov, lucru care apare (prin simțuri), înseamnă pentru sceptici tot­
odată și lucru evident, căci se amintește că ei nu recunosc decât datele simțurilor. 
Dovada, pe care vrea să o aducă mai sus Sextus împotriva temeiniciei demonstra­
ției, se bazează pe acest dublu, sens al cuvântului grec, de «lucru care apare» și 
«lucru evident». Sextus întrebuințează cuvântul în chip abuziv când în sensul său 
psicologic, când în sensul logic.
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AU RAȚIUNE FIINȚELE ZISE NERAȚIONALE?

Noi însă asemănăm cu prisosință ființele zise neraționale 
cu oamenii, în ceeace privește imaginile; în adevăr, nu 
ne ferim de a supune derâderii pe dogmaticii înfumurați, 
ce se încarcă cu laude pe ei înșiși, după dovezile serioase si 
temeinice aduse împotriva lor mai sus. Ai noștri obișnuesc 
anume să asemene mulțimea animalelor neraționale fără în- 
cunjur cu omul. Dar fiindcă dogmaticii cu vorbe multe 
spun că comparația este netemeinică; noi glumind poate 
prea din cale afară vom fixă argun-entarea asupra unei sin­
gure ființe, anume asupra câinelui, dacă găsiți de cuviință, care 
pare a fi cel mai de rând animal. Căci vom găsi și astfel că 
nu sunt mai prejos de noi ființele de care e vorba, în ceeace 
privește puterea de convingere a datelor simțurilor. Cum 
că acest animial ne întrece în facultatea de percepție, aceasta 
o recunosc dogmaticii; ce-i drept, el prinde mai bine decât 
noi cu mirosul, urmărind prin acesta animalele pe care 
nu le vfede, descoperindu-le cu ochii mai iute decât noi, 
și simțind a^r cu auzul. Să trecem acum Ia rațiune: aceasta 
este sau inferfiă, sau externă^); să vedem deci mai întâiu pe 
cea -ppfefnă,; Aceasta^ după dogmaticii cari ne contrazic 
acuin rnai piuit pe noi, anume stoicii, pare a stă în urmă- 
toar^et în alegerea celor conforme cu firea noastră, și în- 
lătursirea celor străine; în cunoașterea artelor care duc Ia

In'teoria rațiun i, pa care o desvoltă Saxtus, el urmează de aproape școala 
stoică': ducând după mărturia sa proprie gluma cam departe, el pretinde că gă­
sește la câine toate funcțiile, pe care stoicii le stabileau la rațiunea umană. împăr­
țirea de mai sus a rațiunii se întemeiază pe o identificare a acesteia cu vorbirea, din 
care pricină ambele sunt exprimate cu accîaș cuvânt, Aoyof: cuvântare^ și tot 
odată ^ândire^ rațiune. «Rațiunea internă» este o cuvântare tăcută, interioară, 

ifir «rațiunea externă» sau mai bine «rațiunea care exteriorizează», 
este o cuvântare exprimata.
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aceasta; în dobândirea virtuților conforme cu natura noastră 
proprie și privitoare la sentimente. Câinele, asupra căruia 
am găsit de cuviință să bazăm discuția, ca exemplu, face 
alegerea celor ce-i sunt prielnice și se ferește de cele dăună­
toare, urmărind ceeace este pentru hrană, dându-se însă îndărăt 
din fața unui biciu ridicat asupra-i ; are chiar și o artă de a-și 
procura cele conforme naturii sale, anume vânătoarea. Dar 
nu e nici fără virtute; căci întrucât dreptatea constă în a 
da fiecăruia ceeace merită, câinele lingușind și păzind pe 
prietenii și binefăcătorii săi, sărind la străini și la cei cari îi 
fac rău, nu ar puteâ fi fără virtute. Dacă are pe aceasta, 
întrucât virtuțile se atrag una pe alta, are și celelalte virtuți, 
pe care înțelepții delà Stoa zic că nu le au cei mai muÎți 
oameni i). In adevăr, îl vedem în lupte și viteaz și cu minte, 
cum a adus mărturie și Homer, povestind în versurile sale 
că Ulysse, fiind necunoscut tuturor oamænilor săi de casă, 
a fost recunoscut numai de singur Argos 2), așâ că câinele 
n’a fost indus în eroare nici de către schim barea " -înfă ți - 

^riQagina
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șarea fizică a stăpânului, nici nu s’a îndepărtat 
aperceptivă» 3), pe care s’a arătat că o are m 
oamenii. După Chrysippus, acel care totuș s 
mai mult cu animalele neraționale, câinele 
chiar și cu mult slăvită dialectică; căci acest 
el se folosește de a cincea din argumentările 
monstrabile ^), când ajunge la răspântia a

Acest învățământ e luit aproape cuvânt cu cuvânt delà stoici, jv 
după felul cum îl redă și Diog. Kaert us, VII, 114.

Odysseea, cantul XVII, vers 300 și urm. Ulysse, prezentându-se acasă 
cerșetor, spre a se feri de furia pețitorilor soției sale, a fost recunoscut numai de 
câinele său Argos.

xaTdÁ’ípmxrj (fovTooia: expresie stoica. Vezi nota la propoziția t.
•) «Stoicii aveau cinci genuri de argumente, pe cari le numiau ávajzóösi^Taj. 

adică indemonstrabile ; acestea âveau putere de demonstrare, ele înșile nu aveau
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după ce descopere cele două drumuri pe cari n’a trecut 
vânatul, se aruncă de îndată pe al treilea, fără să-1 mai cerce­
teze. Bătrânul filozof zice, că câinele raționează de sigur în 
acest chip: «sau pe aici, sau pe aici, sau pe aici a trecut vâ­
natul ; dar nu a trecut nici pe aici, nici pe aici: deci pe aici». 
Dar câinele percepe și suferințele sale, și le ușurează; căci 
când îi dă un spiné, se silește să-1 scoată frecând piciorul 
de pământ și trăgându-1 cu dinții. Deasemenea dacă are 
undeva ’o rană (fiindcă rănile murdare se vindecă greu, pe 
când cele curate se îngrijesc ușor), șterge încet puroiul care 
se face în ea'. Dar și principiul lui Hippokrates îl observă 
câinele nostru foarte frumos. Căci de vreme ce leacul picio­
rului este imobilitatea, dacă el are o rană la picior, îl ridică 
în sus, și-1 păzește să fie cât se poate nemișcat. Iar dacă e 
supărat de lichide neprielnice, el paște iarbă, cu care spă­
lând și eliminând ceeace este neprielnic, se face sănătos. 
Deci dacă ființa, pe care ne-am întemeiat discuția ca exem­
plu, s’a arătat alegând cele prielnice și îndepărtând cele 
supărătoare, având deasemenea o artă de a-și procură cele 
folositoare și a percepe și ușura suferințele sale, și nu fără 
virtute —■ însușiri în cari stă perfecțiunea rațiunii interne — 
după toate acestea câinele ar putea fi privit ca perfect. Din 
care pricină mi se pare că unii filozofi și-au făcut o cinste, 
de a luă numele acestui animal ^). Cât privește rațiunea 
externă, de aceasta nu e nevoie să ne ocupăm deocamdată;

însă nevoie de demonstrare. Al cincilea din acestea era următorul: este sau si, sau 
noapte\ însă nu este zi, deci este noapte. De acest-al cincilea gen de argumentare zicea 
Cbrysippus că se folosește câinele Ia întretăierea a două sau trei drumuri’ (Nota lui 
Fabricius).

*) Aluzie la filozofii cinici. Numele lor vine de la localitatea Cyr.osarges, dar 
unii din ei, Antisthenes și Diogenes, se numiau deadreptul «câini» poate după felul 
lor de vieață, în care nu se deosebiau mult de anii^aie.
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căci de ea s’au lipsit și unii dogmatici, ca fiind potrivnică 
dobândirii virtuții, deaceea au și păstrat tăcerea în tot timpul 
învățăturii^). Dealtfel, presupunând că un om ar fi mut, 
nimenea nu va zice că el este nerațional. Dar, ca să lăsăm 
asemenea dovezi la o parte, noi vedem de cele mai multe 
ori ființele de cari e vorba scoțând sunete omenești,* 
ca coțofana și alte câteva. Ca să trecem însă și pe aceasta, 
chiar dacă nu înțelegem sunetele animalelor zise nerațio­
nale, este totuș foarte probabil că ele vorbesc între ele, iar 
noi nu le înțelegem. In adevăr, noi nu înțelegem nici limba 
străinilor, când o auzim, ci ni se pare că aceasta este uni­
formă. Dar noi auzim câinii scoțând alte sunete, când se 
dau la cineva, altele când urlă, altele când sunt bătuți, și 
altele deosebite când se gudură la noi. IntrVin cuvânt, dacă 
cineva ar luă aminte la această chestiune, ar descoperi multă 
deosebire de voce da acest animal și la celelalte în împre­
jurări deosebite; așă că de aici s’ar putea zice cu toată drep­
tatea, că au și rațiunea externă animalele numite nera­
ționale. Dar dacă aceste animale nu stau mai prejos decât 
oamenii nici prin preciziunea simțurilor, nici prin rațiunea 
internă, nici — spre a o'spune cu prisosință — prin cea 
externă, nu li se poate da mai puțină crezare în ceeace 
privește imaginile. Și putem să dovedim acestea, bazând 
discuția în mod egal pe fiecare din animalele neraționale. 
Așa, de pildă, cine nu ar zice că pa sănie se disting prin 
agerimea minții și se foloses’c de rațiunea externă, de vreme 
ce ele știu nu numai cele prezente, dar și cele viitoare, și 
descoperă acestea celor ce pot să le înțeleagă, indicându-le
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Școala lui Pythagoras cereâ de la noui veniți o tăcere inițială de cinci ani. Diog. 
Laert. VIII, lo.
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atât pe alte căi, cât și prevestindu-’e cu vocea ? ’•) Am făcut 
această comparație cu prisosință, cum am arătat mai înainte, 
după ce am dovedit atunci în chip îndestulător, pe cât mi se 
pare, că nu putem pune imaginile noastre înaintea acelora 
ale animalelor neraționale. Deci, dacă nu se poate da 'mai 
puțină crezare animalelor neraționale decât nouă cu privire 
la judecarea imaginilor, iar 'imaginile variază potrivit cu 
variația ființelor, atunci vom putea spune ce fel îmi apare 
mie fiecare lucru, dar ce fel este el în esență, despre aceasta 
voiu fi silit din pricina celor zise să-mi opresc aprobarea.

DESPRE MODUL AL DOILEA

întâiul mod de oprire a aprobării este de acest fel; al 
doilea însă am zis că este întemeiat pe deosebirea oame­
nilor. Să presupunem, în adevăr, că oamenii ar fi mai vrednici 
de crezare decât animalele neraționale, totuș vom găsi și 
numai în ceeace privește deosebirea noastră, că se impune 
oprirea aprobării. Căci două fiind părțile, din care se zice că 
se alcătuește omul, sufletul și corpul, în amândouă acestea 
ne deosebim unii de alții, anume în ceeace privește corpul

8o atât prin forme cât și dispozițiile proprii. Corpul unui scit 
se deosebește de sigur, în ceeace privește forma, de corpul 
unui indian. Deosebirea însă o produce, după cum se spune, 
predominarea deosebită a lichidelor. Din pricina predomi­
nării deosebite a lichidelor se deosebesc și imaginile, după 
cum am arătat în cercetarea despre modul întâiu. Aceasta 
e cauza că atât în alegerea, cât și înlăturarea lucrurilor din 
afară, e mare deosebire între oarreni; căci altele fac plăcere

Aluzie la credința celor vechi în darul profetic al pasărilor, cari se știe că la 
ci aveau un rol religios.
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indienilor, și altele conaționalilor noștri. Plăcerea față de 
lucruri deosebite este însă semn, că ei primesc imagini deo­
sebite delà cele din afară. Ne deosebim însă și după dis­
pozițiile proprii; așâ, unii mistuie mai ușor carnea de 
vacă, decât peștișorii din locurile pietroase, și din pricina 
\'inului slab din Lesbos se îmbolnăvesc de holeră. Se spune, 
apoi, că eră în Attica o bătrână, care beâ treizeci de 
drahme^) de cucută fără nici o primejdie. Lysis însă Iu à și 
patru drahme de mac fără să-i facă vreo indispoziție. Iar De- 
mophon, orânduitorul mesei lui Alexandru cel Mare, suferiâ 
de frig la soare sau în baie, și se încălziâ la umbră. Athena- 
goras din Argos puteâ fi mușcat de scorpioni sau păianjeni, 
fără să aibă durere, iar așâ numiții psylli nu sufăr vreo 
daună nici când sunt mușcați de șerpi sau aspide. Tenty- 
riții^), un popor din Egipt, nu sunt dăunați de mulțimea 
de crocodili din jurul lor. Dar și etiopienii, cari locuesc 
dealungul fluviului Hydaspes în fața Merpei, mănâncă 
fără nici un pericol scorpioni și șerpi, și altele de acelaș fel. 
Rufinus din Chalcis, când beâ spânț, nu suferiâ nici ur­
mări vomitive, nici laxative, ci îl luă și-1 mistuiâ ca o bău­
tură obișnuită. Chrysermus, din școala doctorului Hero- 
philus, suferiâ de inimă de câte ori luă piper. Chirurgul 
Soterichus eră apucat de holeră dacă cumva simțiâ mirosul 
de grăsime de silur. Andron din Argos eră într’atât lipsit 
de sete, încât călătoria prin secetoasa Libie fără a simți 
nevoie de băutură. împăratul Tiberiu vedeâ în întuneric.

Si
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Aici măsură de greutate.
-) Lysis din Tarent, elev al lui Pythagoras.

popor din ^Africa, cunoscut în vechime prin meșteșugul de a vindecă 
mușcăturile de șarpe.

*) De la orașul egiptean 'i’entyra; se povestește că ei aveau atâta îndrăzneală» 
încât urmăreau crocodilii și-i prindeau din fugă cu lațul.
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Aristotel povestește despre un oarecare locuitor din Thasos, 
care avea impresia că imaginea unui om îl călăuzește necon­
tenit. Așadar, fiind atâta deosebire între oameni în ceeace 
privește corpurile — ca să ne mulțumim amintind numai 
puține din cele ce se găsesc la filozofii dogmatici —, e pro­
babil că și în ceeace privește sufletul însuș se deosebesc 
oamenii unii de alții. Căci corpul este un fel de imagină a 
sufletului, după cum arată și înțelepciunea fiziognomică. 
Dar semnul cel mai convingător de marea, sau mai curând 
nesfârșita deosebiie în părerile oamenilor, este contrazi­
cerea celor ce spun filozofii dogmatici despre alte lucruri, 
cât și despre ceeace se cuvine să alegem și ce să înlăturăm. 
Chiar și poeții ^’au exprimat despre acestea așă cum trebuie, 
căci Pindar zice:

Pe unii îi bucură a cailor iuți ca vântul
Daruri și cununi, pe alții vieața în camere aurite. 
Altul se bucură și când pe valul mării cu iuțea corabie 
calcă sigur . . ,

iaf Homer zice;
Căci unul se bucură de unele lucruri, altul de altele.

Dar și tragedia are din belșug asemenea expresii; de pildă:
Dttcăpentru toți acelaș lucru ar fi frumos și înțelept totodată, 
'N'u ar niai ființă între oameni îndoelnica ceartă

Și iarăs ; ‘
Grozdzeeste^ed acelaș lucru unor muritori le place.
Iar altora .estf pricină de ură'^'j.

------------- ■
Euripide, Eehicienele (<l>oiviocai), vers. 499.

’) Versuri- diritr’un autor necunoscut, poate tot Euripide.
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Deci, de vreme ce alegerea și înlăturarea decurge din 
plăcere și neplăcere, iar plăcerea și neplăcerea stă în sen- 
sație și imagină, când aceleași lucruri sunt alese de unii 
și înlăturate de alții, este logic să deducem că aceștia 
nu sunt excitați la fel de aceleași lucruri, căci atunci le-ar 
alege sau le-ar înlătură în acelaș fel. Dar dacă aceleași lu­
cruri excită în mod deosebit, după deosebirea oamenilor, 
s’ar putea ajunge și de aici, pe cât se pare, la oprirea apro­
bării; anume ce fel apare fiecare lucru, față de fiecare va­
rietate, am fi poate în măsură să spunem; dar ce este el 
în esență, de aceasta nu putem să ne pronunțăm. Căci vom 
da crezare sau tuturor oamenilor, sau numai câtorva. Dacă 
însă credem pe toți, atunci vom încercă lucruri peste pu­
tință și vom admite teze opuse; iar dacă ne^credem numai 
în câțiva, să ni se spună pe cine trebuie să aprobăm ? Căci 
filozoful platonic va zice că trebuie să credem pe Plato, epb 
cureanul pe Epicur, și ceilalți la fel. Și astfel, certându-se 
între ei fără o hotărîre, ne vor aduce și pe noi la oprirea 
aprobării. Cel care spune însă că trebuie să aprobăm majo­
ritatea, cere un lucru copilăresc, întrucât nimenea nu poate 
cutreeră toți oamenii și socoti ce le place celor mai mulți; 
se poate în adevăr că la unele neamuri, pe cari nu le cu­
noaștem, ceeace la noi este rar să se întâmple celor mai 
mulți, iar ceeace

'noi, acolo să fie rar; precum, de pj 
cari, mușcați de păianjeni, să nu si 
cari să simtă durere numai rareor 
toate dispozițiile despre cari s’a 
poate spune acelaș lucru. Deci 
pricina deosebirii oamenilor de a se\ 
aprobării.

se întâmplă celor mai^^ulți dintre 
ulti
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DESPRE MODUL AL TREILEA
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Filozofii dogmatici, oameni iubitori de sine, pretind că 
trebuie să se pună pe ei înșiși înaintea tuturor oamenilor 
în judecarea lucrurilor. Știm că pretenția lor este absurdă, 
căci și ei sunt o parte a contrazicerii, și dacă judecă fenome­
nele după ei înșiși, atunci ei iau pe acestea ca dovedite încă 
înainte de a începe judecata, prin faptul că se fac ei singuri 
judecători. Totuș, spre a ajunge la oprirea aprobării bazând 
discuția și pe un singur om — de pildă pe acel în­
țelept 1) visat de ei — atingem modul care este al treilea în 
serie. Acesta este acel care se întemeiază pe deosebirea sensa- 
țiilor. Că se deosebesc sensațiile unele față de altele, aceasta 
e vădit; de pild^figurile zugrăvite par a ’aveă pentru vedere 
părți cari ies în afară sau se adâncesc înăuntru, nu însă și 
pentru pipăire. Mierea pare unora dulce pentru limbă, 
pentru ochi însă nep’ăcută; deci e peste putință a spune 
^că ea este dulce în sine, sau neplăcută. Deasemenea și 
în ceeace privește parfumul; el desfată anume mirosul, 
însă face neplăcere gustului. Astfel despre euphorbiu, 
fiind supărător pentru ochi, dar nesupărător pentru cele­
lalte părți ale corpului, nu vom putea spune dacă este în 
sine, întrucât privește natura sa, nedăunător sau dăunător 
pentm corpuri. Apa de. ploaie este pentru ochi folositoare, 
însă înăsprește căile respiratorii și plămânii, la fel cu uleiu , ' 
deși acesta e bun pentru piele. Deasemenea torpila marină, 
pusă la extremitățile corpului, le face să înțepenească, pe 
când la celelalate părți poate fi pusă fără a pricinui durere. 
Deaceea nu vom putea spune ce fel este în esență fiecare

) Aluzie Ia stoici: aceștia își închipuiau un om ideal, pe care-1 desemnau cu acest 
nume.
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din acestea; cum apare însă de fiecare dată, aceasta se poate 
spune. Am puteă aduce și altele mai multe; dar ca să nu 

’ zăbovim uiai mult decât îngăduie planul scrierii noastre, 
trebuie să spunem următoarele; fiecare lucru, care ne e 
dat de simțuri, apare în mai multe feluri; de pildă, 
mărul apare neted, mirositor, dulce, gălbiu. Este deci ne­
sigur dacă el are, în esență, numai aceste calități, sau este 
de o singură calitate, însă din pricina constituției deose­
bite a organelor de simțuri apare în mod deosebit ; sau dacă 
nu cumva are chiar mai multe calități decât cele ce apar 
prin simțuri, însă nouă nu ne sunt date unele din ele. Cum 
că mărul ar aveă o singură calitate, aceasta se poate deduce 
din cele zise mai înainte^) despre hrana răspândită în cor­
puri, despre apa cu care se stropește arborii, despre suflul 
care intră în flaute, în fluiere și în alte asemenea instru­
mente. Căci și mărul poate fi de o singură calitate, dar este 
privit în mod deosebit, după deosebirea organelor de sim­
țuri, prin care se îndeplinește percepția sa. Iar cum că mărul 
poate aveă mai multe calități decât cele ce ne dau simțu­
rile, aceasta o deducem în modul următor: Să ne închi­
puim că cineva are din naștere simțul pipăitului, al miro­
sului și gustului, dar nici nu aude, nici nu vede; acesta 
își va închipui delà început că nu este nimic care să fie prins 
prin văz sau auz, ci că există numai acele trei feluri de ca­
lități, pe care e în stare să le perceapă. Se poate deci ca și 
noi, având singure cele cinci simțuri, să percepem dintre 
calitățile mărului numai pe acelea pentru cari avem fa­
cultatea percepției. Și e cu putință să existe încă alte calități, 
cari să fie prinse de alte organe de simț, pe cari noi nu le
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*) In propos. 53.
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avem, deaceea nici nu percepem calitățile sensibile cores­
punzătoare acestora. Dar, se va zice, natura a orânduit 
simțurile după calitățile cari pot fi simțitel Răspundem: 
ce fel de natură, când există atâta contrazicere încă nelim­
pezită la filozofii dogmatici despre realitatea ei ? Căci cel 
care judecă acest lucru însuș, anume dacă există natură, 
în caz când ar fi un om de rând nu va insuflă încredere filo­
zofilor; dacă însă este filozof, va fi o parte a contrazicerii, 
deci trebuie să fie el însuș judecat, nu judecător. Așadar, 
dacă este deopotrivă cu putință și să existe la măr aceste 
deosebite calități, pe cari ni se pare că le percepem, și mai 
multe decât acestea, sau, dimpotrivă, nici acelea cari sunt 
prinse de simțurile noastre, va fi nesigur ce fel este mărul; 
și aceasta se poate spune și despre celelalte lucruri sensi­
bile. Dacă însă simțurile nu prind lucrurile din afară, nu 
le poate prinde nici rațiunea; așa că, și din această pricină, 
se va părea că urmează oprirea aprobării despre lucrurile 
din afară.

DESPRE MODUL AL PATRULEA

100 Spre a puteă ajunge la oprirea aprobării, întemeind dis­
cuția și pe fiecare din simțuri, sau chiar lăsând la o parte 
simțurile, atingem modul al patrulea. Acesta este acel numit 
după împrejurări, înțelegând prin acest cuvânt dispozițiile 
sau felurile de a fi. împrejurările însă, în cari socotim că 
se poate vedea acest mod, sunt următoarele: starea naturală 
sau nenaturală, starea de veghe sau de somn, deosebirea 
de vârstă, de mișcare sau liniște, de ură sau iubire, de foame 
sau de saț, de îmbătare sau sobrietate, de dispoziții ante­
rioare, de îndrăzneală sau teamă, de mâhnire sau bucurie.
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De pildă, lucrurile sunt date de simțuri în mod deosebit, 
după cum ne aflăm în stare naturală sau nenaturală; căci 
cei demenți sau inspirați de zei^) socot că aud divinități, 
noi însă nu. Deasemenea, acești oameni zic adesea că ei 
simt miros de styrax^) sau tămâie, sau de altceva asemenea, 
și alte multe, pe când noi nu le simțim. Aceeaș apă vărsată 
pe locuri inflamate pare a fi ferbinte, nouă însă caldă; și 
aceeaș haină celor cu ochi inflamați apare roșiatică, mie 
însă nu. Aceeaș miere mie îmi pare dulce, însă celor bol­
navi de gălbinare, amară. Dacă însă cineva zice, că celor 
în stare nenaturală le produce imagini nepotrivite despre 
lucruri amestecul unor oarecari lichide, trebuie să răspundem, 
că și cei sănătoși au asemenea lichide amestecate; acestea 
deci pot face lucrurile din afară — cari sunt din natură așă 
fel, cum apar celor socotiți în stare nenaturală — să apară 
altfel celor sănătoși. Căci a atribui unor lichide o putere de 
a schimbă lucrurile, iar altora nu, aceasta intră în ținutul 
închipuirii. In adevăr, după cum cei sănătoși se află în 
stare naturală față de cei sănătoși, dar în stare ne­
naturală față de cei bolnavi, tot astfel și cei bolnavi se 
află în stare nenaturală față de cei sănătoși, dar în stare 
naturală față de cei bolnavi. Așă că trebuie să le dăm și lor 
crezare, aflându-se sub anumite raporturi în stare naturală. 
Imaginile se mai deosebesc însă și după starea de somn 
și de veghe, căci imaginile din somn nu le percepem în stare 
de veghe, nici acelea din stare de veghe nu le avem în somn. 
Astfel,' pentru aceste imagini, existența sau neexistența nu

iZeoșîoooii/iEi’Oi, în trad. latină „umi'ns a//Zaiî, pe lângă «inspirați de zei» se poate 
redă tot atât de bine și prin expresia «apucați de zei», de vreme ce Sextus însuș în­
trebuințează în acelaș sens cuvântul ^EoÂt^ttTOi {cartea II, prop. 6).

’) Styrax,ca și tămâia, e un fel de rășină care prin fumul ei răspândește un miros 
plăcut.
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se naște în mod absolut, ci relativ: anume în raport cu 
somnul sau veghea. Pe cât se pare, deci, noi vedem în somn 
lucruri ce în starea de veghe sunt nereale, fără a fi în mod 
absolut nereale: căci ele există în somn; după cum și lu­
crurile aevea există, deși nu există în somn. Potrivit cu 
deosebirea de vârstă variază iarăș percepțiile, întrucât 
acelaș aer bătrânilor pare a fi rece, iar celor în putere po­
trivit. Și aceeaș coloare celor mai bătrâni pare palidă, celor 
în floarea vieții însă vie. Deasemenea, acelaș sunet celor 
dintaiu pare a fi slab, celor din urmă puternic. In alegerea 
și înlăturarea lucrurilor, oamenii ce se deosebesc prin vârstă 
sunt îmboldiți iarăș in mod deosebit; de pildă, pentru copii 
cercurile și roatele sunt de mare preț, cei în floarea vârstei 
aleg insă alte lucruri, și altele bătrânii. De unde urmează, 
că imaginile despre aceleași lucruri se deosebesc și după 
deosebitele vârste.' Dar lucrurile apar deosebite și după 
starea de mișcare sau liniște, căci cele qc vedem nemiș­
cate când stăm pe loc, atunci când plutim pe lângă eÎe 
par că se mișcă. Deasemenea și după starea de iubire sau 
ură, căci carnea de 
însă o mănâncă 
și Menandru:

cu

că

porc o urăsc unii peste măsură, alții 
cea mai mare plăcere. Deaceea a zis

Cum pare
De când s'a făcut astfel 
O purtare dreaptă ne face și frumoși.

Mulți, iubind femei urîte, cred că ele sunt foarte fru­
moase. Acelaș lucru se întâmplă și după starea de foame 
sau saț, fiindcă aceeaș mâncare celor flămânzi pare a fi 
foarte plăcută, iar celor sătui neplăcută. Deasemenea după

și la față,
— ce animal!
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starea de îmbătare sau sobrietate, fiindcă ceeace socotim 
că este urît când suntem trezi, aceasta nu ne mai pare 
urît, când suntem în stare de ebrietate. Tot astfel după 
dispoziția anterioară: acelaș vin, celor ce au mâncat curmale 
sau smochine, pare acjru, celor ce au mâncat însă nuci sau 
mazăre pare a fi dulce. Și sala de mijloc din baie^) încălzește 
pe cei ce intră de afară, însă răcește pe cei ce ies, dacă ză­
bovesc într’ânsa. Deasemenea, după starea de frică sau 
îndrăzneală, căci acelaș lucru celui fricos pare spăimântător 
și grozav, celui mai îndrăzneț însă nicidecum. Tot astfel după 
starea de mâhnire sau bucurie, căci aceleași lucruri pentru 
cei mâhniți sunt supărătoare, însă pentru cei veseli plăcute.

Deci atât de mare fiind nepotrivirea și din pricina dispo­
zițiilor, și oamenii fiind, în dispozițiile lor, în necontenită 
schimbare, ce fel apare fiecărui fiecare lucru este poate ușor 
de spus, cu nici un chip însă ce fel este el însuș. Căci această 
nepotrivire nu poate fi limpezită; în adevăr, cel ce o 
judecă este sau în vreuna din dispozițiile de care s’a vorbit 
mai sus, sau nici într’o dispoziție. A zice însă că el nu este 
nicidecum într’o. dispoziție, de pildă, că nu e nici sănătos 
nici bolnav, că nici nu se mișcă, nici nu stă pe loc, nici nu 
se află în vreo vârstă, și că e lipsit și de celelalte dispoziții, 
acesta e un vădit nonsens. Dacă însă va judecă imaginile 
fiind în vreo dispoziție, va fi o parte a contrazicerii. Deci 
nu poate fi judecător pur al lucrurilor din afară, din pricină 
că este turburat-) de dispozițiile în care se află. In adevăr, 
nici cel în stare de veghe nu poate să compare im-aginile

*) Sala caldă (tepidarium), care desparte intrarea rece (frigidarium) de baia pro­
priu zisă.

őiá TÓ TsOo/MG&ac, fiindcă este murdărit-, dispozițiile alcătuesc un fel de rnc- 
cirlă între subiect și lucrurile din afară, împiedicându-'l a fi «pur^ (elAi^oiv^iz) 
și a percepe lucrurile așa cum sunt.
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celor ce dorm cu ale celor trezi, nici cel sănătos imaginile 
celor bolnavi cu âle celor sănătoși. Căci noi dăm mai multă 
crezare lucrurilor prezente, cari ne înrâuresc în momentul 
de față, decât celor ce nu sunt prezente. Dealtfel, nici nu se 
poate hotărî asupra nepotrivirii unpr asemenea imagini, 
întrucât cel ce preferă o imagină unei alte imagini, și o îm­
prejurare unei alte împrejurări, face aceasta sau fără jude­
cată și fără demonstrare, sau judecând și demonstrând i). 
Dar nu o poate face nici fără acestea — căci atunci nu va 
găsi crezare — nici cu acestea. Căci dacă va judecă imagi­
nile, va judecă neapărat cu ajutorul unui criteriu. Dar despre 
acest criteriu va spune sau că e adevărat, sau falș. Dacă 
însă e falș, nu va insuflă crezare; iar dacă va spune că este 
adevărat, o va spune sau fără demonstrare, sau cu demon­
strare. Și dacă o va spune fără demonstrare, nu va află 
crezare, dacă însă cu demonstrare, va trebui neapărat ca 
și demonstrarea să fie adevărată, căci altfel nu va găsi cre­
zare. Deci va fi silit să spună că e adevărată demonstrarea, 
pe care o întrebuințează, spre a convinge despre criteriu: 
va spune însă după ce a judecat-o, ori fără a fi judecat ? Dacă 
nu a judecat-o, nu va fi crezut, dacă însă a judecat-o, e vădit 
că va spune că a judecat-o pe baza unui criteriu. Vom căută, 
dar, demonstrarea criteriului, și tot odată criteriul demon­
strării. Căci are nevoie și demonstrarea de criteriu, spre a 
fi întemeiată, și criteriul de demonstrare, spre a fi dovedit 
ca adevărat. Și astfel nici demonstrarea nu poate fi temei­
nică, dacă nu există de mai înainte un criteriu adevărat, 
nici criteriul nu e adevătat, dacă demonstrarea nu e cre­
zută de mai înainte. In acest chip demonstrarea și crite-

xoivoiv xat operând o judecată, și apoi aducându-i dovada.
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riul cad într’un cerc vițiosi), în care nici unul din ele nu 
poate insuflâ crezare, căci fiecare așteptându-și întemeierea 
delà celălalt, devine, la rândul său, deopotrivă de neînte­
meiat. Deci, dacă nici fără demonstrare și criteriu, nici cu 
acestea nu putem preferă o imagine unei alte imagini, vor 
rămâneă nehdtărîte deosebirile de imagini născute din deo-^ 
schitele dispoziții. Așa că și pe temeiul acestui mod urmează 
oprirea aprobării cu privire la natura lucrurilor din afară.

DESPRE MODUL AL CINCILEA

Al cincilea mod de oprire a aprobării este acel întemeiat 
pe poziții, pe distanțe și pe locuri; căci după fiecare din 
acestea, aceleași lucruri apar deosebite; de pildă, aceeaș 
colonadă privită delà unul din capete pare că se tot subțiază, 
delà mijloc însă pare deopotrivă de mare peste tot. Și aceeaș 
corabie de departe pare mică și nemișcată, de aproape însă 
mare și în mișcare. Acelaș turn de departe pare rotund, 
de aproape pătrat. Acestea ca urmare a distanței. Dar și 
după locuri variază imaginile, întrucât lumina de lampă 
la soare pare palidă, la întuneric insă strălucitoare, aceeaș 
vâslă în apă pare frântă, afară însă, dreaptă; oul în pa­
săre este moale, la aer însă tare; linguriuD) este în râs 
umed, în- aer însă tare; coraliul în Mare este moale, la 
aer iarăș tare; vocea apare într’un fel în fluier în altul în 
flaut, în altul când iese dea dreptul în aer. Se deosebesc însă 
imaginile și după poziții, căci acelaș tablou întors orizontal 
pare neted, înclinat însă puțin, pare a aveâ adâncituri și

>) cfe Tiv ôir-IJiriIov (saxT ôi’àJlIllMv) toÓ.’Top, cerc vițios (.circulus sophis- 
ticus, intiosus modus probandi mutuo unus per alterum}-,NeȚ.i propos, ibg. _

Piatră prețioasă; cei vechi socoteau, după etimologia cuvântului f Xr-yi ras 
și o^oov = urină) că ea se naște prin întărirea urinei de râs.
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colțuri ; gâturile porumbeilor, după înclinările deosebite, 
.2. apar de o coloare deosebită. Deci de vreme ce toate feno- 

rncnele sunt privite intr un oarecare loc. delà oarecare dis­
tanță, sau în oarecare poziție, și fiecare din acestea produc 
mare deosebire în imagini — cum am arătat —, vom fi ne- 

^voiți și din pricina acestor moduri să ajungem la oprirea 
aprobării. In adevăr, cel care vrea să prefere pe una din 
aceste imagini, încearcă un lucru' peste putință. Căci dacă 
se va pronunța în mod simplu, și fără demonstrare, nU va 
convinge, dacă va voi insă să se folosească de o demonstrare,

■ în caz când va spune că demonstrarea este falșă, se va com­
bate singur ; când va zice însă că demonstrarea este adevă­
rată, i se va cere o demonstrare cum că ea este adevărată, și 
pentru aceasta, alta, fiindcă și aceasta trebuie să fie adevă­
rată, și astfel la infinit. Va fi însă peste putință de a aduce 
demonstrări nesfârșite. Așadar nici cu demonstrare nu se 
va putea preferă o imagine unei alte imagini. Dacă dar nici 
cu demonstrare, nici fără' demonstrare nu suntem în stare 
de a hotărî asupra susziselor imagini, urmează de aici oprirea 
aprobării: ce fel apare fiecare lucru într’o anumită poziție, 
la o anumită distanță și intr’un anumit loc, suntem poate 
în măsură să spunem, dar ce fel este el după natura sa, nu 
putem să ne pronunțăm din cauza celor zise.

«24

DESPRE MODUL AL ȘASELEA

Al șaselea mod este acel întemeiat pe amestecuri. Fiindcă 
nici un lucru nu cade sub simțurile noastre singur, în el 
însuș, ci împreună cu altceva, ajungem prin acest mod Ia 
încheierea, că suntem poate în stare să spunem ce fel este 
amestecul din lucrul din afară și cel împreună cu care el
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se percepe; dar ce fel este lucrul din afară, el singur, nu am 
putea să spunem. Cum că nici un lucru din afară nu cade 
singur sub simțuri, ci neapărat împreună cu altceva, și că 
>din această pricină el este văzut altfel decât este, socot că 
e vădit. Așa, pielea noastră se vede într’un fel în aer cald, 
în altul însă în aer rece, și nu am putea să spunem ce fel 
este ea din natură, ci numai cum e văzută împreună cu 
fiecare din acestea. Aceeaș voce apare altfel în aer rar, altfel 
^nsă în aer des, aromele în baie și la soare sunt cu mult 
mai puternice, decât în aer rece, și corpul în apă este ușor, 
în aer însă greu. Dar, ca. să trecem peste amestecurile din 
afară, ochii noștri au în ei învelișuri și lichiduri. Astfel, lu­
crurile vizibile, întrucât nu pot fi văzute fără acestea, nu 
vor fi prinse în mod exact: căci noi percepem amestecul 
lor cu elementele ochiului. Și deaceea bolnavii de gălbinars 
văd toate galbene, iar cei cu ochii inflamați, roșiatice. Și 
de vreme ce acelaș sunet apare altfel în locuri deschise, 
altfel în locuri înguste și întortochiate, altfel în aer curat, 
altfel în aer turbure, este probabil că noi nu percepem tonul 
singur. Căci urechile au căi sucite, strâmte și înoroiate 
cu exalații de vapori, cari se spune că vin din regiunile 
capului. Dar și în nări, precum și în regiunile gustului, 
aflându-se unele materii, noi nu percepem ceeace dă 
gust și miros în mod curat, ci împreună cu acestea. 
Astfel că din' pricina amestecurilor, percepțiile noastre 
nu prind lucrurile din afară așa cum sunt în mod 
exact.. Dar nici gândirea nu le prinde, mai ales din 
pricină că percepțiile care îi sunt călăuză dau grfeș; poate 
că și ea aduce vreun amestec propriu la ceeace anunță 
simțurile. Căci în fiecare din locurile, unde filozofii 
dogmatici socot că se află partea esențială a sufle-
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tului^), vedem că există oarecari lichide, fie la creier, fie 
la inimă, fie în oricare parte a organismului, unde ar voi 
cineva să localizeze acest element sufletesc. Vedem deci și 
pe temeiul acestui mod, că suntem nevoiți să ne oprim, 
aprobarea, neputând spune nimic despre natura lucrurilor 
din afară.

129

DESPRE MODUL AI- ȘAPTELEA

Am zis că al șaptelea mod este acel întemeiat pe canti­
tățile și constituțiile lucrurilor, numind «constituții» com­
punerile în genere. Cum că și pe temeiul acestui mod suntem 
siliți să ne oprim aprobarea cu privire la natura lucrurilor, 
aceasta e vădit. De pildă, rozătura cornului de capră pare 
albă, când e privită singură, fără compunere; dar împreu­
nată în realitatea cornului ea apare neagră. Piliturile de argint, 
luate aparte, apar negre, împreună cu întregul însă sunt 
date de simțuri ca albe. Deasemenea, părțile din marmora 
de la Taenaron se văd albe, când sunt netezite; cu în­
treaga piatră însă bat in verde-gălbiu. Firele de nisip des­
părțite unul de altul par aspre, împreunate în grămadă 
produc o sensație de moale. Și spânțul mâncat când e sub­
țire și piifos,,. aduce sufocare, nu însă când e sfărâmat în 
bucățiji."’VHîț|l^^Jbăut cu măsură, ne întărește, dar luat mai 
luult i^ât se țuvine, ruinează corpul.. In acelaș fel hrana 
doved^t^<-o,-.putere deosebită, după cantitate. Deseori, din 
pricin^'că este'luată jEn mare măsură, distruge corpul prin 
îțdigeătiFși.vărșăfuri.. Vom puteă deci și aici să spunem
— /r , •» /■ '

') conducător» concepție psicologică stoică, pe care
Diog. Laert. {VII. 159) o lămurește: «partea cea mai de seamă a sufletului, în care 
se nasc imaginile și dorințele și de unde pleacă vorbirea^.
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ce fel sunt acele părticele fine ale cornului, și ce fel 
cornul însuș compus din multe părticele; și ce fel este 
argintul fărâmat în părți mici, precum și cel compus din 
multe părți ‘mici; deasemenea ce fel este marmora delà Tae- 
naron când e foarte mică, și ce fel când e compusă dm 
multe bucăți mici; și în ceeace privește nisipul, spânțul, 
vinul și hrana, vom putea arătă ce fel sunt în relație cu alt­
ceva, nu însă natura lor în ea însăș, din pricina nepotrivirii 
provenită din compunerile imaginelor. Căci, în genere, și .33 
lucrurile folositoare par a deveni dăunătoare, când sunt în­
trebuințate fără măsură; și cele ce par a fi dăunătoare când 
sunt luate până la exces, în măsură mică nu dăunează. In 
sprijinul acestor vorbe vine ceeace se vede la puterea de 
vindecare a doctoriilor, unde amestecul exact al medica­
mentelor simple face compusul folositor, dar când se scapă 
uneori din vedere o întrecere oricât de mică, nu numai că 
el nu e folositor, ci foarte dăunător, și câteodată distrugător. 
Astfel modul de a fi al cantităților și constituțiilor face con- .3+ 
fuză realitatea lucrurilor din afară. Deaceea se pare că și 
acest mod trebuie să ne ducă la oprirea aprobării, neputând 
să ne pronunțăm exact asupra natúréi lucrurilor din afară.

cerceta-
istă decât relativ.

DESPRE MODUL AL OPTULE

Al optulea mod este cel bazat 
lucrurile au o relație față de ceva, 
acestui mod, că va trebui să opri 
lucrurile cari există în mod absolUffl

*) âailioț. în alte manuscrise mai bine (btoZiÎTtoC/VÎ?#*’ 
limpede înțelesul cuvântului <£bsolut> in opoziție 
desprins de orice relație față de altceva, deci care exis 
rea asupra acestui mod Sextus se silește să dovedească că nu



50 SEXTUS EMPIRICUS

lor proprii. Dar trebuie să se știe că aici ca și în alte locuri în­
trebuințăm cuvântul «există» în mod abuziv, în loc de «pare»; 
vroim să spunem de fapt aceasta: «toate lucrurile apar 
într’o relație». Această zisă are însă două sensuri: mai întâiu, 
ea arată relația față de ceeace judecă’), căci lucrul din afară, 
care e obiect al judecății, apare în relație față de ceeace ju-

136 decă; apoi relația celor ce sunt privite împreună, ca dreapta 
față de stânga. Cum că toate lucrurile au o relație față de 
ceva, la această încheiere am ajuns și mai înainte 2); și anume, 
cu privire la ceeace judecă, din pricină că fiecare lucru apare 
față de un anumit animal, față de un anumit om, față de un 
anumit simț și față de o anumită dispoziție; cu privire însă 
la lucrurile văzute împreună, din pricină că fiecare lucru 
apare față de un anumit amestec, un anumit loc, o anumită

137 compunere, o anumită cantitate și o anumită poziție 3). Se 
poate însă conchide și într’un mod deosebit că toate au o 
relație față de ceva, anume în acest fel: se deosebesc oare 
de lucrurile relative cele absolute^), sau nu? Dacă nu se 
deosebesc, atunci au și acestea relație; dacă însă se deose-

') TO HQLvov^ ceeace judecă, și nu d xQiVoiv, cel ce judecă: pricina e că Sextus 
nu mărginește facultatea de a judecă numai la om, ci o concepe — cum se vede 
mai jos — în mod mai larg.

’) In proposiția 38.
’) Amintim aici ceeace arată Sextus în altă parte (prop. 39), că în fapt 

cele ?ece moduri se reduc Ia unul singur, cel al optulea în serie, adică la, modul 
relației-, toate celelalte nouă sunt specii deosebite de relație, anume, sau relație între 
subiect și lucruri, sau relație între lucruri înseși. Deaceea modul relației nu poate fi 
luat ca un mod aparte, deosebit de celelalte: el este genul, care cuprinde sub sine 
celelalte moduri ca specii ale sale.

‘) rd xară SiatpoQdv, lucruri deosebite, individualizate, existând prin sine: altă 
expresie pentru lucrurile absolute. «Dogmaticii împart toate lucrurile în absolute 
și relatate, sau relative, cum vorbim în școli. Pe cele relatate le numesc xâ xi 
pe cele absolute xă xaxă diaxpoQdv.... Se pare că ele sunt numite xaxă fuaipondv. 
ca cele ce se deosebesc de alte lucruri așă fel, ca să existe prin sine și să nu atârne 
de acelea în vreun chip». (Fabricius).
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besc, întrucât tot ceeace se deosebește are o relație (căci e 
denumit cu privire la lucrul de care se deosebește), atunci 
au relație și lucrurile absolute. Apoi, unele dintre existențe 
alcătuesc după filozofii dogmatici^) genurile cele mai înalte, 
altele speciile cele mai îndepărtate, altele însă atât genuri 
cât și specii; toate acestea au însă relație față de ceva: deci 
toate lucrurile au relație. Mai mult încă, unele dintre exi­
stențe sunt evidente, altele obscure, cum socot aceiași filo­
zofi. Cele evidente indică ele înșile, cele obscure însă sunt 
indicate de cele evidente sau de fenomene 2): căci după 
acești gânditori fenomenele sunt fața lucrurilor obscure ’). 
Dar ceeace indică și ceeace este indicat au o relație față de 
ceva: deci toate lucrurile au relație. Pe lângă aceasta, unele 
dintre existențe sunt asemănătoare, alte neasemănătoare; 
și unele egale, altele însă neegale; dar acestea au o relație 
față de ceva: deci toate lucrurile au relație. Chiar cel ce zice 
că nu toate lucrurile au relație, confirmă prin aceasta că 
toate au relație. Căci însăș această zisă, că nu toate lucru­
rile au relație, el o îndreaptă împotriva noastră, nu o zice 
în mod absolut, adică din acel punct de vedere, din care 
se opune nouă. Deci întrucât noi arătăm că toate au relație, 
este vădit că nu vom putea să spunem ce fel este fiecare

9 Aluzie la peripatetici.
2) Aici, ca de obiceiu, Sextus identifică lucrul evident TiQodrjXoVf cu 

dat de simțuri f (paivo^evov, fenomen), și întrebuințează pentru aceeaș noțiune 
când un cuvânt, când altul.

®) De aici pare a reieși că în concepția lui Sextus deosebirea între «lucruri evi­
dente» și «lucruri obscure» este identică cu aceea între datele simțurilor și datele gân­
dirii, între fenomene și numere, între existențe relative și absolute: cele dintâiu 
sunt latura externă fdvt? = față) a celor din urmă; unele ne sunt impuse fără 
voie de simțuri, celelalte sunt deduse prin gândire. Acestei interpretări foarte clare 
se opune numai o expresie izolată tov; ^.oyixov;', II, 141), care pare a arătă
că Sextus concepe lucrul evident ca cceace se impune «atât simțurilor cât și gân­
dirii».

ceeace e

13»

139
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lucru în natura lui proprie și în mod absolut, ci așa cum 
apare în relație față de ceva. De unde urmează că noi 
trebuie să ne oprim aprobarea cu privire la natura lu­
crurilor.

141

142

143

144

DESPRE MODUL AL NOUĂLEA

Despre modul privitor la întâmplările dese sau rari, care 
am zis că este al nouălea în serie, dăm câteva deslușiri de acest 
fel: soarele este de sigur cu mult mai uimitor decât un 
cornet. Dar fiindcă vedem soarele necontenit, iar cornetul 
numai rareori, suntem uimiți față de cornet într’atât, încât 
socotim că el este un semn divin, față de soare însă nici­
decum. Dacă am presupune însă că soarele se arată și apune 
rar, și că luminează toate în întregime, apoi deodată le face 
să se întunece, vom găsi atunci în acest lucru multă uimire. 
Deasemenea, cutremurul de pământ nu turbură deopo­
trivă pe cei ce-1 simt pentru întâia dată, și pe cei ce s’au 
obișnuit cu dânsul. Câtă uimițe aduce omului Marea vă­
zută întâia oară ? Dar și frumusețea corpului omenesc văzută 
deodată, pentru întâia oară, ne mișcă mai mult decât atunci 
când vederea ei devine obișnuită. Lucrurile rari par a fi preți­
oase, dar cele obișnuite și ușor de procurat nicidecum. Dacă 
ne-am închipui apa ca ceva rar, cu cât ne-ar părea mai preți­
oasă decât toate lucrurile pe cari le socotim de preț ? Sau dacă 
ne-am închipui aurul aruncat în mod simplu pe pământ în mare 
cătățime, la fel cu pietrele, pentru cine socotim că va fi el de 
așă preț și atât de păstrat ? Deci fiindcă aceleași lucruri, după 
aflarea lor deasă sau rară, par a fi când uimatoare și de preț, 
când însă de altfel, conchidem de aici că vom puteă spune poate 
ce fel apare fiecare din acestea după cum există mai rar sau m.ai
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des; dar nu suntem în măsură să spunem ce fel există 
fiecare din lucrurile din afară desprins din orice relație. 
Astfel și pe temeiul acestui mod oprim aprobarea despre 
aceste lucruri.

DESPRE MODUL AL ZECELEA

Al zecelea mod, care se raportă cel mai mult la faptele 
morale, este acel întemeiat pe direcții, obiceiuri, legi, cre­
dințe mitice și păreri dogmatice. Direcție este alegerea 
unui fel de vieață sau a vreunei concepții 1) aflătoare la unul 
sau mai mulți, de pildă la Diogene sau la lacedemonieni. 
Lege este un contract scris- între cei ce trăesc în Stat, a cărui 
călcare atrage pedeapsă. Ălorav sau obișnuință (căci nu se 
deosebesc) este adoptarea obștească din partea multor oa­
meni a vreunui lucru, a cărui călcare nu atrage neapărat 
pedeapsă. De pildă, este lege de a nu făptui adulterin, dar e 
un obiceiu de a nu avea relații trupești cu o femeie în public. 
Credință mitică este admiterea unor lucruri neîntâmplate 
și născocite, cum sunt între altele și cele ce se pove­
stește în fabule despre Cronus, căci acestea conving pe 
mulți. Părere dogmatică este primirea unei concepții, care 
pare a fi întărită prin chibzuire sau demonstrare, de pildă 
cum că elementele lucrurilor existente sunt atomele, sau 
omeomeriile sau particule foarte mici 2), sau altceva. Noi 
opunem pe fiecare din acestea când sie-însăși, când fiecărei

145

146

147

148

jioâyp,a^ lucru; aici însă, ca mai deseori în acest capitol, nu lucru material, 
ci ideal, deci idee, concepție.

2) întâia părere e a lui Democrit și Epicur, a doua a lui Anaxagora, a treia a Iui 
Diodor Cronus. «Democrit și Epicur (au zis că începutul tuturor lucrurilor sunt) 
atomii, Anaxagora din Clazomene omeomeriile, Diodor supranumit Cronus cor­
puri foarte mici și nedivizibile». Cartea III, prop. 32.
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din celelalte, de pildă opunem un morav unui alt morav 
în acest fel: unii etiopieni tatuează copiii, noi însă nu; perșii 
socotesc că este cuviincios de a se folosi de haine colorate 
și lungi până la picioare, noi însă necuviincios; indienii au 
relații sexuale cu femeile în public, pe când cei mai mulți 
dintre ceilalți oameni socot că aceasta este rușinos. Opunem 
însă și o lege unei alte legi astfel: la romani, cel ce renunță 
la averea părintească nu plătește datoriile tatălui, la rodieni 
însă le plătește neapărat; la taurienii din Sciția eră lege 
ca străinii să fie sacrificați zeiței Diana, la noi însă este oprit 
ca un om să fie ucis pe altar. Deasemenea o direcție unei 
alte direcții, când de pildă opunem direcția lui Diogene 
aceleia a lui Aristip, sau pe aceea a lacedemonienilor 
aceleia a italienilor. Tot astfel o credință mitică unei cre­
dințe mutice, când zicem că în fabulă este dat drept tată 
al oamenilor și al zeilor când Jupiter, când Oceânus:

Oceanus tatul zeilor, iar mama Tethys.

Opunem însă părerile dogmatice unele altora, când zicem 
că unii se pronunță că este un element unic, alții însă ele­
mente infinite; unii că sufletul este muritor, alții însă ne­
muritor; și unii că lucrurile sunt cârmuite de providența 
zeilor, iar alții fără providență. Obiceiul însă îl opunem 
altor din cele zise, de pildă legii, când zicem că la persani 
este obiceiul homosexualității, la romani însă este oprit 
prin lege de a face aceasta; deasemenea la noi este oprit 
adulterul, pe când la masageți a fost transmis prin obiceiu 
ca lucru de nepăsare, cum povestește Eudoxus din Cnid

*) Popor scitic; Eudoxus, autor al unor memorii de călătorie în mai multe cărți 
(neQlo6o<; a trăit pe la 360 înainte de H.
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în cartea întâia a descrierii pământului. Tot astfel la noi 
este oprit de a aveâ relații trupești cu mamele, la persani însă 
este obiceiul de a se căsători cu deosebire în acest chip. 
La egipteni se ia în căsătorie surorile, ceeace la noi este 
oprit prin lege. Obiceiul insă cade in conflict cu direcția, 
când, de pildă, cei mai mulți oameni au relație cu femeile 
lor în ascuns, dar Crates^) cu Hipparhia în public. Diogene 
umblă cu umărul gol 2), noi însă așă cum ne-am obișnuit. 
Deasemenea și cu credința mitică, cum, de pildă, când po­
vestesc miturile că Cronus și-a mancat copiii proprii, cată 
vreme la noi este obiceiul de a purtă grijă de copii. Și noi 
ne-am obișnuit de a veneră pe zei ca buni și lipsiți de sufe­
rințe, pe când ei sunt înfățișați de poeți cu răni și invidiin- 
dii-se unii pe alții 3). Tot astfel cu părerea dogmatică, când 
noi obișnuim de a cere bunurile delà zei, iar Epicur zice 
că divinitatea nu se îngrijește de noi. Și când Aristip socoate 
că e indiferent de a îmbrăcă o haină femeiască, noi însă so­
cotim că acest lucru este rușinos. Direcția însă o opunem 
legii în acest fel : deși este lege că nu e voie să lovești pe un 
bărbat liber și de naștere bună, pancratiașțn se lovesc to- 
tuș unul pe altul din pricina direcției vieții lor; sau, omu­
ciderea fiind oprită, gladiatorii se ucid unul pe altul din 
aceeaș pricină. Credința mitică o opunem direcției, când 
zicem că miturile spun că Hercule la Omphale

Scărmănâ lână și suferiâ sclavia,

1) Filozof cinic. , , 1 ••
’) a.to efto/ziâoç, cu haină care lasă umărul drept gol; astfel se purtau sclavii, 

oamenii liberi acoperiau însă ambele umere. _
’) Homer, între altele cânt. V din Iliada. Invidia zeilor nu se îndreptă intr atat 

împotriva tovarășilor lor nemuritori, cât a oamenilor căror le mergea bine.
*) Un fel de luptători.
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și că a făcut lucruri, pe care nu le-ar fi făcut nici un bărbat 
cu puțin simț de demnitate; totuș direcția vieții lui Hercule 
eră nobilă. Deasemenea părerei dogmatice, când atleții, 
năzuind după glorie ca ceva bun, îmbrățișează din pricina 
ei o direcție trudnică de vieață, în vreme’ce mulți filozofi 
învață că gloria e un lucru de dispreț. Legea însă, o’opunem 
credinți! mitice, când poeții înfățișează pe zei făcând adul­
terin și având relații trupești cu bărbați^), însă legea oprește 
la noi de a face aceste lucruri. Deasemenea părerii dogina- 
tice, când Chrysippus zice că e indiferent a avea relații cu 
mamele sau surorile, iar legea oprește aceasta. Opunem 
insă credința mitică părerii dogmatice, când poeții spun 
că Jupiter coborându-se pe pământ are relații cu femei mu­
ritoare, însă filozofii dogmatici socot că acest lucru este cu 
neputință; și poetul 2) spune că Jupiter, din pricina jalei 
după Sarpedon, vărsă la pământ lacrămi de sânge, totuș 
părerea filozofilor este că divinitatea nu sufere; deasemenea 
când aceștia răstoarnă mitul despre hipocentauri, dân- 
du-ne pe hipocentaur 3) ca un exemplu de irealitate. S’ar 
puteă lua și multe alte pilde cu privire la fiecare din opu­
nerile sus zise, dar ca pentru o cercetare scurtă vor ajunge 
acestea. Pe scurt, arătându-se atâta nepotrivire a lucrurilor 
și prin acest mod, ce fel este lucrul din afară în natura sa 
însăș nu vom puteă spune, ci numai ce fel apare față de o 
anumită direcție, față de o anumită lege, față de un anumit 
obiceiu si față de fiecare din acestea. Deci și pe temeiul acestui

*) Aluzie la mitul răpirii lui Ganymede.
-) Homer, Iliad. Cânt. XVI, Vers. 459.
’) Hipocentaurul, (monstru jumătate om și jumătate cal) ca și himera și țapul- 

căprioră (TQayElacpoz) sunt exemple cbișnuite, prin care se arată un lucru care 
nu există.
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mod trebuie să ne oprim aprobarea cu privire la natura lu­
crurilor din afară. Astfel, prin cele zece moduri, ajungem 
la oprirea aprobării.

XV. DESPRE CELE CINCI MODURI
Scepticii mai noui însă transmit următoarele cinci moduri 

de oprire a aprobării: întâiul, acel al contrazicerii; al doilea, 
acel care duce la nesfârșit; al treilea, acel al relației; al pa­
trulea, cel ipotetic și al cincilea, acel al cercului vițios. Modul 
contrazicerii este acela, prin care descoperim despre che­
stiunea propusă o mare deosebire nehotărîtă atât în vieață 
cât și la filozofi, din pricina căreia, neputând alege sau res­
pinge ceva, ajungem la oprirea aprobării. Modul ce duce 
la infinit este acela, în care ceeace se aduce spre întemeierea 
chestiunii propuse are nevoie de altă întemeiere, și aceasta 
de alta și astfel la infinit, așă că neavând pe ce să bazăm de­
monstrarea, rezultă oprirea aprobării. Modul relației, cum 
am spus mai înainte este acel în care lucrul din afară apare 
într’un fel sau altul față de ceeace judecă și de cele privite 
împreună dar cum este el potrivit cu natura sa, despre 
aceasta oprim aprobarea. Modul ipotetic se ivește când 
filczofii dogmatici, împinși la infinit, încep delà ceva pe care 
nu-1 dovedesc, ci socot de cuviință să-1 ia în mod simplu 
și fără- demonstrare, numai concedându-și-1. Modul cer­
cului vițios se naște atunci, când ceeace trebuie să înte-

i6.ț.

165;

i66>
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Școala lui Agrippa,cum reiese limpede din lămurirea cu care Diog. Lacrt.(IX-88) 
trece delà cele zece moduri la celelalte cincf: «Agrippa a introdus pe lângă aceste 
(zece moduri) alte cinci». Urmează apoi enumerarea celor cinci moduri ca și la 
Sextus.

2) Vezi despre modul al optulea.
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meieze chestiunea cercetată are nevoie să fie dedus tocmai 
din ceeace este cercetat; atunci neputând luă pe nici unul 
spre dovedirea celuilalt, oprim aprobarea cu privire la amân­
două. Cum că orice chestiune cercetată se poate reduce la 
aceste cinci moduri, vom arătă pe scurt astfel. Ceeace se 
cercetează este sau dat de simțuri sau de gândire, dar oricum 
ar fi, este supus contrazicerii. Căci unii socot că singure 
datele simțurilor sunt adevărate, alții numai datele gân­
dirii, alții unele date ale simțuriloi' și unele ale gândirii ^). 
Vom zice deci că această contrazicere poate fi hotă- 
rîtă 2), sau este nehotărîtă ? In cazul din urmă, trebuie să ne 
oprim aprobarea, căci despre lucrurile supuse unei contraziceri 
nehotărîte nu e cu putință să ne pronunțăm; dacă însă poate 
fi hotărîtă, întrebăm: prin ce va fi hotărîtă? De pildă datele 
simțurilor—căci pe acestea vom întemeia mai întâi discuția — 
vor fi hotărîte tot de către datele simțurilor, sau de către 
acele ale gândirii ? Dacă de către datele simțurilor, întrucât 
acestea sunt supuse îndoelii, vor avea și ele nevoie de altceva 
spre a fi întărite; și dacă și acela va fi dat de simțuri, va 
aveă iarăs el însus nevoie de altceva care să-1 întărească:> )

si aceasta la infinit. Dacă însă datele simțurilor vor trebui i >

să fie hotărîte de către datele gândirii, întrucât și acestea 
sunt supuse contrazicerii, vor aveă nevoie și ele — ca date 
ale gândirii — să fie judecate și întărite. De către ce anume 
vor fi ele întărite ? Dacă tot de către datele gândirii, vor

*) In altă parte frrpocr rov? Xoyniovi;, cartea II) Sextus arată și cari sunt repre- 
zintanții acestor vederi deosebite: Epicur se încredeă numai în datele simțu­
rilor, Plato și Democrit numai în acele ale gândirii, stoicii socotiau că unele din da­
tele simțurilor sunt adevărate, altele falșe. Un punct de vedere analog cu al lui Epicur 
are Protagoras, și cu al stoicilor școala peripatetică.

Verbul «a hotărî», întrebuințat în lipsă de altul mai potrivit spre a redă verbul 
grec imy.QÎVfu, trebuie luat aici ca și mai departe în sensul de »a discerne».
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ajunge deopotrivă la infinit; dacă însă de către datele sim­
țurilor, întrucât pentru întărirea datelor simțurilor s’a recurs 
la datele gândirii, iar pentru întărirea datelor gândirii la 
acelea ale simțurilor, atunci ni se înfățișează modul cercului 
vițios. Dar dacă, ferindu-se de acestea, cel ce discută cu 
noi va socoti de cuviință să admită ceva fără demonstrare, 
spre a demonstra printr’ânsul cele următoare, ajunge la modul 
ipotetic de dovedire, care e fără temeiu. Căci dacă cel ce 
face o ipoteză merită crezare, noi — presupunând în tot­
deauna contrariul — nu vom fi mai puțin vrednici de cre­
zare. Și dacă presupune un adevăr, autorul ipotezei îl face 
suspect, luându-1 prin ipoteză, nu cu demonstrare; dacă 
însă o eroare, va fi șubredă baza celor clădite pe ea. Și dacă 
facerea unei ipoteze e de vreun folos pentru confirmare, 
atunci autorul ei să presupună însuș lucrul cercetat, și nu 
altceva, prin care vrea să dovedească lucrul în discuție. 
Dacă însă e absurd a admite lucrul cercetat prin ipoteză, 
va fi tot atât de absurd și a presupune un principiu general. 
Cum că toate lucrurile sensibile au și relație, aceasta e vădit: 
căci ele există față de cei ce percep. Este evident, deci, că 
orice lucru sensibil ne-ar fi pus înainte, îl putem reduce 
cu ușurință la cele cinci moduri.' In acelaș fel raționăm însă 
și cu privire la datele gândirii. Căci dacă s’ar zice că ele 
sunt supuse unei contraziceri nehotărîte, ni se va încu-
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Expresie în legătură cu modul de a filozofă al grecilor: doi sau mai mulți ad­
versari se întâlnesc undeva, unul își ia rolul de a pune întrebări, celălalt sau ceilalți 
se obligă să răspundă, și astfel începe cercetarea-dialogul. Un cerc de asistenți, mai 
mult sau mai puțin numeroși, după vaza de care se bucură adversarii, stă gata să 
aplaude pe învingător, și să ridiculizeze pe învins. Deaceea și Sextus, când vorbește 
de adversar, nu se gândește Ia cel care scrie o carte împotriva sa, ci la «cel care discută» 
cu dânsul (6 nQoa^ia}.&y6ii£V(x;) iar cercetarea filozofică este pentru el nimic 
mai mult decât «vorbire», «discuție».
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viințâ că trebuie să oprim aprobarea despre ele. Dar dacă 
se va hotărî contrazicerea, în caz când se va face aceasta 
tot prin datele gândirii, vom ajunge la infinit; dacă însă 
prin datele simțurilor, ajungem la cercul vițios. Căci da­
tele simțurilor, supuse contrazicerii și neputând fi ju­
decate prin ele înșile din pricina căderii în infinit, vor 
avea nevoie de datele gândirii, după cum și acestea la rândul 
lor de datele simțurilor. Din pricina aceasta, cel ce admite 
ceva prin ipoteză este iarăș absurd. Dar lucrurile date .de 
gândire au și relație, căci ele sunt desemnate față de cel care 
gândește, și dacă ele ar fi din natură așâ cum sunt desemnate, 
nu ar fi supuse contrazicerii. Așadar au fost reduse și datele 
gândirii la cele cinci moduri. Din această pricină e nevoie 
de a opri neapărat aprobarea despre o chestiune propusă. 
De acest fel sunt cele cinci moduri transmise de cei mai ti­
neri, pe care aceștia le expun fără a respinge pe celelalte 
zece, ci spre a da pe față într’un mod mai felurit, prin aceste 
moduri împreună cu celelalte, graba pripită a filozofilor 
dogmatici.

XVI. CARE SUNT CELE DOUA MODURI?
Scepticii mai noui stabilesc însă și alte două moduri i) de 

oprire a aprobării. Căci întrucât tot ceeace se înțelege pare 
a fi înțeles fie prin el însuș, fie prin altceva, ei socot că 
trebuie să introducă îndoiala despre toate. Cum că nimic nu 
este înțeles prin el însuș, ei zic că aceasta reiese — pe cât 
mi se pare -— din contrazicerea aflătoare la cercetătorii 
naturii despre toate lucrurile date de simțuri și de gândire.

*) Nu se cunoaște autorul acestor două moduri; Diog. Laert. nu le amintește.
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noiAceastă contrazicere este, în adevăr, nehotărîtă, căci 
nu putem să ne folosim de un criteriu dat de simțuri sau 
de gândire, din pricină că orice am admite, este netemeinic, 
fiind supus contrazicerii. Deaceea ei nu admit că ceva 179 
este înțeles nici din altceva. Căci dacă acel din care este în­
țeles ceva va trebui să fie totdeauna înțeles din altceva, 
ajungem la modul cercului vițios sau al infinitului. Dacă 
însă am voi să admitem ceva ca înțeles din el însuș, și din 
acesta să înțelegem altăceva, se opune în urma celor sus 
zise faptul, că nimic nu este înțeles din el însuși). Dar cum 
ceeace este supus contrazicerii ar putea fi înțeles din el 
însuș sau din altceva, de aceasta nu ne putem dumeri, 
nearătându-se un criteriu al adevărului sau al înțelegerii, 
iar indiciile 2) adevărului căzând și fără demonstrare, cum 
vom află în cele ce urmează Cele zise despre m.o- 
durile de oprire a aprobării vor ajunge pentru timpul de 
față.

XVII. CARE SUNT MODURILE DE RES­
PINGERE A CERCETĂTORILOR CAUZELOR

După cum stabilim modurile de oprire a aprobării, astfel ,80 
unii dintre noi expun și moduri prin care, ridicând îndoieli 
asupra cercetării cauzelor fenomenelor aparte, impunem 
tăcere dogmaticilor, de vreme ce pe acest temeiu ei se mân-

’) Din pricina arătată, câ orice am luă este supus contrazice ii, ceeace lămurește 
concluzia care urmează.

Despre indiciile adevărului și îndoelile sceptice asupra lor, se ex­
primă Sextus pe larg în cartea II, cap. lo—ii, precum și în lucrarea sa împotriva 
logicienilor.

’) Cartea II, capitolele citate.
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drese mai mult. In adevăr, Aenesidemus ’) stabilește opt 
moduri prin care, combătând întreaga cercetare cauzală a 
filozofilor dogmatici, socoate că o poate înfățișă ca vițioasă. 
întâiul din aceste moduri este acela, prin care cercetarea 
cauzală, învârtindu-se în ținutul lucrurilor obscure, nu are 
un sprijin recunoscut din partea lucrurilor evidente. Al 
doilea, acela după care, deși adesea există multe posibilități 
de dovedire, așă că se poate cercetă cauza fenomenului în 
mai multe direcții, totuș unii o cercetează într’o singură 
direcție. Al treilea, acela după care, pentru lucruri care apar 
într’o ordine hotărîtă, se dă cauze cari nu au nici o ordine. 
Al patrulea, după care, când au prins lucrurile evidente 
așă cum se întâmplă, filozofii dogmatici își închipuie că au 
înțeles și lucrürile obscure precum se întâmplă, deși cele 
nevăzute se îndeplinesc poate la fel cu cele evidente, dar 
poate și într’un mod deosebit și propriu. Al cincilea, după 
care toți cercetează cauzele după niște ipoteze proprii asupra 
elementelor lumii, nu după oarecari procedări comune 
și recunoscute. Al șaselea, după care adesea acești filozofi 
admit cele ce pot fi lămurite prin ipotezele proprii, dar omit 
cele ce se opun, deși au aceeaș putere de convingere. Al 
șaptelea, după care ei stabilesc adesea cauze, cari răstoarnă 
nu numai lucrurile evidente, dar și propriile lor ipoteze. 
Al optidea, după care adesea fiind deopotrivă de îndoelnice 
atât cele Gc par evidente cât și cele supuse cercetării, filo­
zofiad('gmatici își alcătuesc învățămintele lor din lucruri

’i^) 'Ăivțicldijfiipi-: (alte manuscrise dau àvrjoiôriuoç) ; scrierea sa amintită delà 
îSiegut,'a cărți titlu îl cunoaștem din Diogenes Laertius, aservit de izvor atât ace- 
siniaixât' și autorului nostru. In expunerea celor opt moduri contra cercetai ii cau- 
zeiorȚSextus eo concizie care merge până la obscuritate; pe cât se pare, el rezumă 

’co.șținututăcțstor modiiri cu înseși vorbele lui Ainesidemus. Spre a le da un sens, 
nei-ati^îpgăduit aici o rnai mare libertate de traducere ca de obiceiu.
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deopotrivă de obscure despre lucruri tot atât de obscure. 
Aenesidemus socoate însă că nu e peste putință, ca unii să »»s 
dea greș îr cercetarea cauzelor și după oarecari moduri 
mixte, cari atârnă de cele sus zise. Dealtfel, poate că și cele 
cinci moduri de oprire a aprobării ar ajunge pentru respin­
gerea cercetării cauzelor; căci cauza pe care o va enunță 
cineva poate să fie sau de acord cu toate direcțiile filozofice, 
cu scepticismul și cu fenomenele, sau nu. Și de acord poate 
nu e cu putință să fie.Căci toate fenomenele^) ca și lucrurile 
obscure sunt supuse contrazicerii. Dacă însă ea este supusă iss 
contrazicerii, atunci se va cere filozofului și cauza acestei • 
cauze; în acest caz, luând o cauză sensibilă pentru una de 
acelaș fel, sau una obscură pentru una tot de acest fel, va 
cădea în infinit, iar voind să cerceteze unele prin altele, 
cade în cercul vițios. Dacă însă s’ar opri undeva, va spune 
sau că cauza are putere cel puțin întrucât privește lucrurile 
cercetate până atunci, și în acest caz introduce cercetarea 
relativului, răsturnând pe aceea a absolutului; sau va luă 
ceva prin ipoteză, și atunci va fi redus de noi la tăcere. Deci 
poate este cu putință să respingem și prin acestea îndrăz­
neala filozofilor dogmatici în cercetarea cauzelor.

XVIII. DESPRE EXPRESIILE SCEPTICE
Fiindcă de câte ori întrebuințăm aceste mo 

și acele pentru oprirea aprobării, rostim 
ce indică atitudinea sceptică și starea n

*) Amintim înțelesul îndoit al cuvântului grec »fen^^^ 
«lucru sensibil»), dat d? simțuri și «lucru evident» spre a. înțelegi 
nomene — lucruri obscure, cauză sensibilă — cauză obscură’^ pe \Îi 
în această propoziție. \
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de pildă zicând unu mai multi>sx\x «nu trebue să definim nimic», 
și'câteva altele, trebuie să tratăm pe rând și despre acestea. 
Să începem, dar, delà formula «nu mai mult».

XIX. DESPRE EXPRESIA «NU MAI MULT»
m88 Această expresie o pronunțăm când în foi ma de mai sus, 

când însă în acest fel : «cu nimic mai miult». Căci nu între­
buințăm, cum își închipuie unii, expresia «nu mai mult» în 
cercetările speciale, iar pe cealaltă «cu nimic mai mult» în 
cercetările generale, ci rostim fără deosebire pe una sau 
alta. Aici vom vorbi despre ele ca de una singură. Această 
expresie este necompletă. Căci după cum când zicem 
«dublă», înțelegem de fapt «o haină dublă»^), și când zicem 
«lat», înțelegem un «drum lat»; tot astfel când zicem mu mat 
mulbnnțcîeg&m. în realitate «nu mat mult acest lucru decât acesta- 
lalt», «nu mai mult sus decât jos». Unii ^sceptici întrebuințează 
în loc de particula «nu» particula «ce», întrebând : «ce mat mult 
acesta decât acestalalt ?» Ei iau aici particula «ce»m înțeles cau­
zal, așă că cele zise înseamnă : «din ce pricină mai mult acesta 
decât acestalalt"'» Dealtfel e lucru obișnuit de a întrebumțâ 
întrebări cu înțeles de afirmări, ca de pildă în acest vers;

Care muritor nu cunoaște tovarășul de pat al lui Jupiter ? 2)
Deasemenea afirmări cu înțeles de întrebări, de pildă : 

«caut unde locuește Dion»^) sau: «întreb pentru ce trebuie să 
admirăm un poet»'^').

p Pilde de adiective ce au funcția de substantive, cum și în limba noastră un 
«învățat» înseamnă de fapt un «om învățat»; £0#)/ç di.TZȘ conj. lui Fabr. în loc de 
f.OTta dm/.fi. «Haină dublă»: haină dată de două ori în jurul corpului.

*) Euripide, Hercule furios (Hÿaxi.fji; , vers. i.
’) Nume de bărbat întrebuințat îndeobște la greci.
‘) Aristofan, Broaștele (ParQa^oi) , vers. 1008.

dm/.fi
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Dar și «ce» este întrebuințat în înțeles de «din ce pricină» 
la Menandru:

Ce am rămas eu în urmă ?
Expresia {<nu mai mult acesta decât acestalalby arată însă 

starea noastră sufletească, prin care din pricina tem.einiciei 
egale a lucrurilor opuse ajungem la oprirea aprobării 2). 
Noi vorbim aici de «temeinicie egală», așă cum ne pare nouă, 
de lucruri «opuse» în înțeles general ca acele ce vin în con­
flict, de oprirea aprobării ca neîncuviințarea nici unuia 
din două lucruri potrivnice. Formula «cu nimic mai mult», 
deși are caracterul de afirmare sau negare, noi totuș nu ne 
folosim de ea în acest înțeles, ci o întrebuințăm în mod 
indiferent și abuziv, în loc de o întrebare, sau de această 
declarare: «nu știu căruia din acestea să dau aprobare, căruia 
însă nu». Țelul nostru este să arătăm ceeace ne pare nouă, 
în ceeacc privește însă tonnula prin care arătăm aceasta, 
nu facem deosebire. Trebuie să se știe însă și aceasta, că 
noi întrebuințăm expresia «cu mmic mai mult» fără a afirmă 
că ea există neapărat, adevărată și sigură, ci vorbind și despre 
ea așă cum ne pare nouă.

«

XX. DESPRE «N E E X P RI M ARE »’’)
Despre «neexprimare» spunem cele ce urmează: expri­

mare se zice în două înțelesuri, unul general și altul special.

IÇO

191

192

Fragment.
2) ăooeipia: neînclinare într’o parte sau alta, deci către nici una din părerile 

opuse; are la sceptici acelaș sens ca e.'To/rj și âq^aoia.
âq:aoia : starea psicologică, în care cineva nu poate rosti nici un cuvânt, de 

pildă din pricina unei spaime, la sceptici însă din pricina temeiniciei egale a ar­
gumentelor contrare. Sextus întrebuințează aici âpaola în acelaș sens ca 
deaceea definiția pe care o dă în acest capitol pentru cea dintâiu, este aceeaș pe care 
o dă în cap. III, prop. 10 pentru cea din urmă.
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In înțeles general, ea este formula care arată afirmare sau 
negare, de pildă; «este ziuă», «nu este ziuă»; în înțeles special 
se dă acest nume numai formulei ce arată o afirmare: în 
acest sens propozițiile negative nu se numesc exprimări. 
Astfel neexprimarea sceptică este îndepărtarea delà expri­
marea înțeleasă în mod general, căreia am zis că i se subor­
donează atât afirmarea cât și negarea, așâ că ea arată starea 
noastră sufletească, în care socotim că nu trebuie nici să afir­
măm, nici să negăm ceva. De unde reiese, că noi întrebuințăm 
neexprimarea nu cu gândul că lucrurile sunt din natură așâ 
fel, că provoacă neapărat oprirea exprimării, ci spre a arăta că 
în momentul când o enunțăm, noi avem această stare sufle­
tească cu privire la anumite lucruri supuse cercetării. Trebuie 
să se țină minte și aceasta, că noi nu afirmăm nici negăm 
nimic din cele ce se declară în mod dogmatic cu privire la 
lucrurile obscure, căci noi cedăm în fața lucrurilor cari ne 
pun în stare de suferință, și ne împing de-a sila la aprobare.

XXI. DESPRE EXPRESIILE «POATE», 
«E CU PUTINȚĂ» ȘI «SE POATE»

’9i

195

Expresiile «poate» și «poate nu», «e cu putință» și «nu e cu 
putință», «se poate» Si «nu se poate» le întrebuințăm în înțelesul 
«poate este, poate nu este» și «e cu putință să fie, este însă cu 
putință să nu fie» și «se poate să fie, se poate însă să nu fie». 
Astfel noi întrebuințăm pentru scurtime forma de vorbire 
«nu e cu putință» în loc de «e cu putință să nu fie» și <<nu 
se poate» în loc de «nu se poate să fie», deasemenea «poate 
nu» în loc de «poate nu este». Aici iarăș noi nu ne luptăm 
pentru cuvinte, nici nu ne îngrijim dacă expresiile de sus



, SCURTĂ EXPUNERE A FILOZOFIEI SCEPTICE 67

au acest înțeles din natură, ci le întrebuințăm, cum am zis, 
fără deosebire. Dar cum că aceste expresii arată oprirea 
aprobării, socot că este vădit, căci cel ce zice «poate este» 
afirmă prin aceasta și ceeace i se pare a fi contrar, anume 
«poate nu este», prin aceea că nu declară în chip sigur că 
aceasta este. Și e la fel și cu celelalte expresii.

XXII. DESPRE EXPRESIA
«OPRESC APROBAREA»

Expresia «opresc aprobarea» o întrebuințăm în loc de 
«nu pot spune căruia din lucrurile ce-mi stau înainte să dau 
crezare, sau căruia nu», arătând prin aceasta că nouă lucru­
rile ne par egale în ceeace privește putința de a ne convinge 
sau a nu ne convinge. Nu afirmăm însă’ sigur că ele sunt 
egale, ci spunem numai ceeace ne pare nouă despre ele, 
când ne cad sub simțuri. Iar «oprirea aprobării»^) și-a luat 
numele delà oprirea minții, ca nici să afirme nici să nege 
ceva, din pricina temeiniciei egale a lucrurilor cercetate. 
Despre formula «nu definesc nimic» spunem însă următoarele :

XXIII. DESPRE EXPRESIA
«NU DEFINESC NIMIC»

Socotim că a defini nu înseamnă a spune în mod simplu 
ceva, ci a pronunță un lucru obscur cu aprobare. Căci în 
acest chip se va găsi poate că scepticul nu definește nimic, 
nici însăș formula «nu definesc nimic». Căci aceasta nu este 
o părere dogmatică, adică aprobarea a ceva obscur, ci o

*) E.-TO/ij.
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expresie care-arată starea noastră sufletească. Deci când zice 
scepticul -vhitAefinesc nimic», ei spune acest lucru: «eu sunt 
în acest . moment într’o stare sufletească, de natură a nu 
afirmă, sau a negă în mod dogmatic ceva din lucrurile ce 
cad sub o anumită cercetare». Aceasta însă o zice spunând 
ceeace i se pare lui despre lucrurile ce-i stau înainte nu 
pronunțându-se în chip afirmativ, cu convingere, ci expri­
mând starea sa sufletească.

XXIV. DESPRE EXPRESIA 
<<TOATE SUNT NEDEFINITE^}

19S

199

Nedefinirea este o stare a minții, prin, care nici nu negăm 
nici nu afirmăm ceva din cele ce se cercetează pe cale dog­
matică, adică din cele obscure. Când deci scepticul zice; 
(.‘toate sunt nedefinite», întrebuințează cuvântul «este» în în­
țeles de ceeace apare lui; (.(toate» însă nu în înțeles de exi­
stențe în sine, ci de ceeace a urmărit el dintre lucrurile 
obscure cercetate de filozofii dogmatici; iar (.(nedefinite» ca 
cele ce nu au precăderea în privința puterii de convingere, 
față de lucrurile contrare, sau în genere față de acele cu 
care vin în conflict. Și după cum cel care zice «mă primblu» 
înțelege prin aceasta (.(eu mă primblu», tot astfel cel care zice 
«toate sunt nedefinite» arată totodată după părerea noastră: 
/«ntțuQât mă privește pe mine» sau «după cum îmi pare 

.»'tnie^fiăȘ^ă că ceeace se spune înseamnă: «câte am urmărit 
din -Iticț^ile cercetate în mod dogmatic, îmi apar de așă 
f^ că unul din ele nu-mi pare a aveâ precădere față 

, dex^ntto^l său în privința puterii de convingere».

: «nedefinibile» (în trad. lat.; ita comparata, ut definiri nequeant).
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XXV. DESPRE EXPRESIA 
fiTOATE SUNT DE NEÎNȚELES^}

Tot astfel procedăm și când zicem: «toate sunt de 
căci lămurim în acelaș chip cuvântul «toate» și subînțelegem 
totodată <ipentru mine», așă că ceeace se spune are acest sens: 
«toate câte am urmărit din lucrurile obscure cercetate pe 
cale dogmatică îmi apar de neînțeles». Aceasta însă nu e 
mărturia unui om, care afirmă cu siguranță că lucrurile cer­
cetate de filozofii dogmatici sunt din natură așă fel alcătuite, 
încât să fie de neînțeles, ci a unuia care-și dă pe față starea 
sa proprie sufletească, zicând: «socot că până acum eu nu 
am înțeles nimic din acele lucruri, din pricina temeiniciei 
egale a contrarelor». De unde și cele ce se aduc spre comba­
terea noastră îmi par a nu atinge cele ce spunem noi 2).

XXVI. DESPRE EXPRESIILE ^NU
POT ÎNȚELEGE^} ȘI <<NU ÎNȚELEG»^}

Expresia «zwi este de neînțelesi} precum și aceea <f.nu înleleg'H 
indică o stare sufletească subiectivă, prin care scepticul se 
ferește pentru timpul de față de a afirmă sau negă ceva

*) incomprehensihiliay poate fi tradus și «imperceptibile».
2) Din pricina arătată, că scepticul vorbite numai de impresiile 

prcprii, nu de felul de a fi al lucrurilor din afară. In traducere 
ziției de mai sus am luat de bază textul d.'iadoi'Ta «care stau departe, 
loc de conjectura lui Fabricius e.'Tadorra «care confirmă». La fel 
Pappenheim.

ov >{CiraĂafJpâvv). poate fi tradus și «nu prind», din pricină 
român are, ca și corespunzătorul grec, îndoitul sens de «a prinde» 
Această traducere are avantajul de a putea redă și în românește 
persiflează această expresie sceptică, punând pe un filozof sceptic s^ 
noâoti;, 27) cuiva: eu sunt în măsură să fac toate, dar nu pot urmări 
că «WM prindi^.

201
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dintre lucrurile obscure supuse cercetării, așa cum reiese 
din cele zise despre celelalte expresii.

XXVII. DESPRE ZISA, CĂ iiORICARUI 
TEMEIU SE OPUNE UNUL EGAL»

202

203

204

205

Când însă zicem; wicârui temem se opune un temeiu 
egah, luăm coricare» în înțelesul de ceeace a fost examinat 
de noi; (ftemeiu» nu în mod simplu, ci în sens de ceeace do­
vedește ceva în chip dogmatic, adică cu privire la un lucru 
obscur, și nu numai decât prin premize și concluzie, ci 
care dovedește oricum; {<.egah e luat cu privire la puterea 
de convingere, iar (<se opunet} în genere ca ceeace vine în 
conflict; deasemenea subînțelegem totodată și nașă cum 
îmi pare mie». Deci când zic: «oricărui temeiu se opune 
un temeiu egal», zic prin aceasta următoarele: «oricărui 
temeiu cercetat de mine, care dovedește ceva în chip dog­
matic, mi se pare că i se opune alt temeiu dovedind ceva 
în chip dogmatic, și egal cu cel întâiu în privința puterii de 
convingere». Așa că rostirea acestei zise nu este dogmatică, 
ci e darea la iveală a unui sentiment omenesc, care apare 
celui ce-1 îndură. Unii însă pronunță expresia și astfel: «a 
se opune oricărui temeiu un temieiu egal», cerând sub forma 
unui indemn acest lucru:' «oricărui temeiu care dovedește i 
ceva în mod dogmatic, să opunem alt temeiu cercetând 
ceva în mod dogmatic, egal în puterea de convingere cu cel 
dintâiu și opus lui», așă că vorbele lor sunt îndreptate către 
sceptic, numai că ei întrebuințează infinitivnul în loc de impe­
rativ, anume «a se opune» în loc de «să opunem». Ei îndeamnă 
pe sceptic la aceasta, ca nu cumva, lăsându-se înșelat de filo-
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zoful dogmatic, el să renunțe la îndoială, și prin această grabă 
să piardă liniștea sufletească care, cum am arătat mai înainte, 
credem a veni după oprirea aprobării cu privire la toate.

XXVIII. ADAOS DESPRE 
EXPRESIILE SCEPTICE

Va fi de ajuns, într’o expunere scurtă, de a ne mărgini 
la aceste expresii, mai cu seamă că după cele zise e cu 
putință a vorbi și despre cele lăsate în afară ^). In adevăr, 
despre toate expresiile sceptice trebuie să se știe mai dinainte 
acest lucru, că nu afirmăm că ele sunt cu orice chip adevă­
rate, ci spunem că pot fi răsturnate de către eleunșile, fiind 
distruse împreună cu acele lucruri despre care sunt spuse 
după cum doctoriile purgative nu namai că scot lichidele 
din corp, ci se eliminează odată cu lichidele și pe ele înșile. 
Deasemenea spunem că nu stabilim aceste expresii cu 
gândul, de a arătă în mod propriu lucrurile despre care sunt 
întrebuințate, ci în chip indiferent și, dacă vreți, abuziv 
— căci nu se cuvine scepticului să lupte pentru vorbe 
cu atât mai mult, cu cât este în sprijinul nostru de a spune 
că nici aceste expresii nu indică ceva in sine, ci în relație cu 
altceva, anume față de sceptici. Apoi trebuie să se amin­
tească și acest lucru, că noi nu le rostim despre toate lucrurile 
în genere, ci despre cele obscure și cercetate în chip dog­
matic, și că spunem ceeace ne pare nouă, nu ne pronunțăm

*) Intre acestea sunt: toco? (poate); foixs (se pare); rWrfIotco? (fără o părere) 
ăavrxnTa'&s.-eiv, la fel cu sjrs/rir (a-și opri aprobarea) și altele.

*) De pildă, când scepticul zice: «nu înțeleg» el arată că nu înțelege nu numai 
chestiunea respectivă, ci și însăș expresia «nu înțeleg», prin care la atitudine fața 
de acestă chestiune: odată cu chestiunea el neagă și expresia sa.

206

207

20S
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209

210

în mod afirmativ despre natura lucrurilor din afară. Căci 
după acestea orice sofism adus împotriva unei expresii sceptice 
socot că poate fi răsturnat.— Acum după ce am arătat carac­
terul filozofiei sceptice, cercetând noțiunea ei, părțile, criteriul 
și scopul, apoi modurile de oprire a aprobării, și vorbind despre 
expresiile sceptice, socotim că e logic de a cercetă și deosebirea 
filozofiilor învecinate față de ea, așă ca să înțelegem mai limpede 
direcția sceptică. Să începem dar delà filozofia lui Heraclit.

XXIX. DIRECȚIA SCEPTICA SE DEOSE­
BEȘTE DE FILOZOFIA LUI HERACLIT

Cum că această filozofie se deosebește de direcția noa­
stră, e vădit; căci Heraclit se pronunță în mod dogmatic 
despre multe lucruri obscure, noi însă nu, cum s’a spus. 
Dar deoarece Aenesidemus a zis că direcția sceptică este 
calea spre filozofia lui Heraclit, din temeiul că contradicția 
aparentă călăuzește către contradicția reală — și scepticii zic 
că cu privire la acelașjucru ne apar date contrare, iar adepții 
lui Heraclit pășesc de aici și la afirmația, că aceste contrare 
există — răspundem acestora că ceeace noi zicem, cum 
că cu privire la acelaș lucru apar date contrare, nu este o 
dogmă a scepticilor, ci un fapt care cade sub simțuri nu 
numai scepticilor, ci și celorlalți filozofi și tuturor oamenilor. 
De pildă, nimenea nu ar cuteză să zică, că mierea nu e dulce

Sceptici- se mărginesc a spune că contradicția le apare lor, în chip subiectiv; 
dar Heraclit afirmă că contradicția există și de fapt, așă cum ea ne apare nouă. In 
cartea II, prop. 64 Sextus zice: «Democrit zice că mierea nu e nici dulce nici amăra, 
Heraclit însă că ea este și una și alta». Aenesidemus caută pricina contradicției 
aparente în contradicția reală (lucrurile ne par contrare fiindcă sunt contrare) și 
deaceea privește scepticismul, care se ocupă cu cea dintâiu, ca o îndrumare către 
filozofia lui Heraclit, care afirmă pe cea din urmă.
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pentru cei sănătoși, sau amară pentru cei bolnavi de găl- 
binare. Astfel se face că credincioșii lui Heraclit pornesc 
delà o noțiune comună^) a oamenilor, ca și noi, poate însă 
ca și celelalte filozofii. Deaceea, dacă zisa cum că cu privire 
la âcelaș lucru există contrare, ar fi luată din punctul de , 
vedere a vreunei expresii sceptice, ca de pildă; «toate sunt 
de neînțeles», sau «nu definesc nimic», sau a vreuneia 
de acest fel, poate acești filozofi ar fi în drept să con­
chidă ceeace pretind 2). Dar fiindcă au puncte de plecare,

• ce sunt date de simțuri nu numai nouă, ci și celorlalți 
filozofi, și îndeobște vieții, de ce ar zice că direcția 
noastră, mai mult de cât celelalte filozofii sau decât 
vieața, este calea către filozofia lui Heraclit, din timp 
ce toți plecăm delà observarea acelorași fapte ? Mai 
curând nu știu dacă direcția sceptică nu numai că nu 
e de folos pentru cunoașterea filozofiei lui Heraclit, 
dar o și împiedică, întrucât scepticul critică toate cele 
stabilite’ de Heraclit ca zise în mod pripit, opunându-se 
atât învățământului conflagrației ®), cât și aceluia că cu pri­
vire la acelaș lucru există lucruri contrare, și cu privire la 
fiecare dogmă a lui Heraclit luând în batjocură graba dog­
matică, și rostind formulele sale anu înțeleg^} și definesc 
nimici), cum am zis mai înainte, ceeace se împotrivește adep- 
ților lui Heraclit. Este absurd însă a zice că o direcție opusă

1) y.oivfi communis praenotto, expresie stoică, arătând noțiunile pe
care și le formează oamenii printr’o experiență comună.

“) Anume, că scepticismul este calea către filozofia lui H.
’) Heraclit (500 înainte de Hrist.) crede că începutul tuturor lucrurilor este 

focul, din care se nasc toate, și în care se întorc toate, ceeace se petrece sub forma 
unei mișcări periodice. «Heraclit a zis că începutul tuturor este focul, din care se 
nasc și în care se disolvă toate; căci după el toate există pe rând, și este un timp de­
terminat atât pentru disolvarea tuturor în foc, cât și pentru nașterea lor din acesta». 
Eusebius, Prep. ev. XIV, 3.
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este calea către aceà doctrină, căreia se opune ; deci este absurd 
a zice că direcția sceptică este calea către filozofia lui Heraclit.

XXX. PRIN CE SE DEOSEBEȘTE DIRECȚIA 
SCEPTICĂ DE EILOZOEIA LUI DȘMOCRIT?

213 Dar se zice că și filozofia lu’ Democrit are înrudire cu 
scepticismul, fiindcă pare a se folosi de aceleași observații 
de fapte. Căci din împrejurarea, că mierea pare unora dulce, 
altora însă amară, Democrit se spune că a tras concluzia, 
că ea nu e nici dulce nici amară, și din această pricină ro­
stește expresia: «nu mai mult», care este sceptică. E totuș 
deosebire în felul cum întrebuințează expresia «nu mai mult» 
scepticii, și filozofii din școala lui Democrit: căci aceștia o iau 
în sensul că nu există nici una nici alta din însușirile date de 
simțuri, noi însă în acela, că nu știm dacă există ambele sau 

2,4 nici una. Așa că și în această privință ne deosebim. Dar 
deosebirea reiese în modul cel mai evident, când Democrit zice : 
«în realitate există însă atomii și vidul»^); căci el zice «în rea­
litate» în înțeles de «în adevăr». Dar zicând că atomii și vidul 
există în adevăr, socot de prisos să mai spun că se deosebește 
de noi, deși pleacă tot delà nepotrivirea datelor simțurilor.

*) In scrierea sa împotriva logicilor (I, 135) Sextus arată punctul de vedere al 
lui Democrit mai pe larg; «prin convenție există dulce, prin convenție amar, prin 
convenție cald, prin convenție frig, prin convenție cjloare; în realitate însă atomii 
și vidul». Democrit (420 înainte de Hrist.) admite ca real numai vidul și atomii, 
elementele din cari se nasc toate lucrurile, și pe cari le cunoaștem prin gândire; 
ceeace ne dau simțurile o deopotrivă de falș. Astfel la el expresia «nu mai mult» are 
un înțeles dogmatic, însemnând negarea datelor simțurilor: de rreme ce mierea 
pare când dulce, când amară, rezultă că în realitate ea nu este nici una nici alta, câtă 
vreme Heraclit afirmă că ea este și una și alta, iar scepticii spun că ei nu știu daci 
este una sau alta. Antiteza de mai sus, între ceeace există prin convenție sau părere, 
vd/iO), și ceeace există în realitate, ÈTEfj, reapare cu un rol covârșitor la sofiști, 
unde însă cuvântul arhaic eteî] este înlocuit cu terminul obișnuit fpvaet.
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XXXI. PRIN CE SE DEOSEBEȘTE SCEP­
TICISMUL DE ȘCOALA DIN CV RENE?

Zic însă unii că școala din Cyrcne') este aceeaș ca și scep- 2-5 
ticismul, din pricină că și aceea spune că cunoaște numai 
stările sufletești impuse 2). Totuș se deosebește de ea, fiindcă 
aceea zice că scopul este plăcerea și mișcarea lină a cărnei®), 
noi însă liniștea sufletească, căreia se opune scopul acelora. 
Căci, fie că avem sau nu avem plăcerea, cel ce afirmă că 
ea este scopul îndură turburări, cum am dovedit în cerce­
tarea asupra scopului*). Apoi noi oprim aprobarea când este 
vorba despre lucrurile din afară, pe când filozofii școalei din Cy- 
rene se pronunță că ele au o natură ce nu poate fi cunoscută®).

XXXII. PRIN CE SE DEOSEBEȘTE SCEPTI­
CISMUL DE DIRECȚIA LUI PROTAGORAS ?

Protagoras este însă de părere, că omul este măsura tuturor 216 
lucrurilor, a celor ce sunt cum că sunt, și a celor ce nu sunt 
cum că nu sunt, desemnând ca «măsură» criteriul, iar ca «lu­
cruri» faptele, așa că vorbele sale au înțelesul, că omul este cri­
teriul tuturor faptelor, a celor ce sunt cum că sunt, iar acelor

J) Colonie greacă din Libia, de unde eră Aristip, întemeietorul acestei direcții 
filozofice. Ea mai poartă și numele de hedonică, fiindcă pune ca țel al vieții plăcerea 
ridovri, cum arată și Sextus. . * j

®) rd cuvânt ce cuprinde stările sufletești ce le avem fără voie, m mod
pasiv, atât sentimente cât și sensații. După școala din Cyrene, arată Sextus în scrierea 
sa împotriva logicilor (I, 191 și urm.) știm numai că avem o sensație, de pildă de 
alb sau dulce, dar nu putem spune nimic despre ceeace a provocat această sensație.

3) «Mișcarea lină a cărnei* (q lela ri/e' oapxdr xZrijaiij e definiția pe care o 
dă Aristip plăcerii, nu ceva deosebit de aceasta. Diog. Laert. II, 86.

*) Vezi cap. XII.
*) Vezi nota privitoare la rd ndOrj, prop. 215-
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ce nu sunt cum că nu sunt. Prin aceasta el afirmă numai 
ceeace dau fiecăruia simțurile, și introduce astfel punctul de 
vedere al relației. Din această pricină și pare el a avea înru­
dire cu scepticii; totuș se deosebește de ei, și vom află deose­
birea simplificând după cuviință părerea lui Protagoras. Acest . 
gânditor zice că materia este fluidă i), și curgând fără încetare, 
în locul a ceeace se eliminează din corp vin adaogări, așă 
că simțurile se .transformă și se schimbă potrivit cu vâr­
stele și cu celelalte constituții ale corpurilor. Deasemenea el 
mai zice că temeiurile tuturor datelor simțurilor se află în 
materie, așă că aceasta, în ceeace o privește, poate să fie 
toate câte apar tuturor, oamenii însă percep când unele 
când altele, după dispozițiile lor deosebite. Căci acel care 
se află în stare normală prinde acele însușiri din materie, 
care pot să apară celor în stare normală; acei însă în stare 
anormală prind pe acelea ce apar oamenilor în asemenea 
stare. Și acelaș lucru s<^^)atc spune cu privire la deosebirea 
de vârste, la starea de somn și veghe, și la fiecare specie de 
dispoziție. Căci tot ceeace apare oamenilor, și există; cele 
ce însă nu apar nici unui om, nu există. Vedem deci că 
Heraclit vorbește în chip dogmatic atât în ceeace privește 
părerea că materia este curgătoare, cât și aceea, că temeiurile 
datelor simțurile se află neapărat în materie, pe când aceste 
lucruri sunt obscure și de natură a ne impune oprirea aprobării.

9 învățământ cpmun multor filozofi, în deosebi caracteristic pentru filozofia 
Iui Heraclit, a cărui zisă: «toate curg» (rrurTa qeî) este în deobștecunoscută. După 
Protagoras fluiditatea materiei produce schimbări atât în subiectul cunoscător 
(propos. 217), cât și în obiectele externe, de vreme ce «temeiurile tuturor lucrurilor 
se află în materie» (propos. 218); ambelele serii de schimbări produc variația, deci 
relativitatea cunoștinței noastre despre lumea externă, dată prin simțuri. Fabricius 
observă cu acest prilej că este de mirare (mirum), că Sextus nu amintește aici propo­
ziția lui Protagoras, atât de importantă în scepticism, că «pentru orice lucru există 
două temeiuri opuse unul altuia».
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XXXIII. PRIN CE SE DEOSEBEȘTE SCEP­
TICISMUL DE FILOZOFIA ACADEMICĂ?

Unii zic totuș că filozofia Academicăe aceeaș ca și 
scepticismul, deaceea trebuie să vorbim și despre aceasta. 
Cum se spune, au fost mai mult de trei Academii 2), una 
și cea mai veche, aceea a lui Platon; a doua, cea de mijloc, 
aceea a lui Arcesilaus, care a ascultat pe Polemon; a treia 
și cea nouă aceea a lui Carneades și Ciitomachus. Unii însă 
adaugă și o a patra Academie, a lui Philon și Charmidas, 
alții enumeră chiar și o a cincea, aceea a lui Antiochus. în­
cepând deci delà vechea Academie, să vedem deosebirea 
ziselor filozofii. Despre Platon unii au spus că este dog­
matic, alții șovăitor ^), alții însă în unele părți dogmatic, în 
altele șovăitor. Căci în dialogurile sale zise de exercițiu^), 
unde înfățișează pe Socrate fie glumind față de cineva, fie 
luptând împotriva sofiștilor, se spune că el are un caracter 
șovăitor; un caracter dogmatic are însă acolo, unde cer­
cetând serios își exprimă părerile fie prin Socrate, sau 
Timaeus sau vreunul din astfel de bărbați- Cu privire la 
cei cari spun că el este dogmatic, sau în unele părți dog-
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') Filozofia Platonica; ea ș'-a luat numele de mai sus delà grădina în care învăță 
Platon, numită Academie după eroul Hecademus, căruia îi eră închinată.

2) Meiovç r/ Tfisïç, Fabricius face conjectura ov tiIeîov- rj Toeïç, nu mai mult 
de trei, în care caz ar reieși că Sextus respinge tendința de a înmulți nu­
mărul Academiilor, după cum și Diog. Laert. (Pref. prop. 19) nu admite 
decât trei.

p àjioorj/nurix'/ç ; un derivat delà aceeaș rădăcină, drront/Tixdç, îl dă Sextus ca una 
din denumirile direcției sceptice, «acea care șovăește». Vezi cap. III.

«) Diog. Laert. (III. 49) împarte dialogurile lui Plato în două categorii; acele 
cari instruesc și cele cari caută >)Tr,ftxo( J ; primele cuprind pe cele
teoretice (Fizică și Logică) și cele practice (Etică și Politică) ; cele din urmă sunt 
iarăș împărțite în acele de exerciți j (yv vaaiixoi) și cele de luptă (ăytoviarixoi) : 
pe această din urmă împărțire se întemeiază Sextus mai sus.
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matic, în altele însă șovăitor, ar fi de prisos să mai vorbim 
acum: căci ei înșiși recunosc si deosebirea fată de noi. Cu t » t i

privire însă la aceea, dacă el este deadreptul -sceptic, vorbim 
mai pe larg în comentarii^); aici arătăm numai pe scurt, 
călăuzindu-ne de Menodotus 2) și Aenesidemus (căci aceștia 
au stat cu deosebire în fruntea direcției noastre) — că 
Platon, când se pronunță fie despre idei, fie despre pro­
vidență, sau că vieața virtuoasă trebuie pusă înaintea aceleia 
cu vicii, atunci dacă el aprobă aceste lucruri ca reale, este 
dogmatic; dacă le aprobă ca mai convingătoare, se înde­
părtează iarăș de caracterul sceptic, întrucât preferă ceva 
cu privire la puterea de convingere. Căci cum că și 
acest lucru ne este străin, aceasta reiese îndestul din cele

223 zise mai înainte. Dacă el exprimă ceva și în mod sceptic, 
de pildă când — cum se zice — face exerciții, nu va fi din 
această pricină sceptic. In adevăr, cel ce se pronunță despre 
un singur lucru în mod sigur, sau în genere preferă o ima­
gină unei alteia cu privire la puterea de convingere despre 
vreun lucru obscur, acesta are un caracter dogmatic, cum 
învederează și Timon ®) în ele ce spune despre Xenophanes.

224 Căci lăudându-1 pentru multe lucruri, astfel că i-a dedicat 
și versurile sale satirice^), l-a înfățișat în poezie jelindu-se 
și zicând:

I

’) După Fabricius e vorba aici de o lucrare pierdută; Pappenheim socoate însă 
că Sextus s’ar referi la cele șase cărți ale sale împotriva profesorilor de științe.

Unul din medicii școalei empirice; pe Menodotus l’a audiat Herodotus (nu 
istoricul), iar pe acesta Sextus, autorul nostru.

‘) Celebru elev al lui Pyrrhon, a avut el însuș o întreagă serie de elevi. A scris ver­
suri în hexametri, împărțite în trei cărți și întitulate nl/J.oi, ceeăce înseamnă cu­
vinte de dojană, de batjocură: prin ele batjocurea pe filozofii contimporani ca și pe 
cei de mai înainte. întregul pasaj al lui Sextus priv.torla acest filolozof-poet e foarte 
corupt, de aceea e greuza-i da un înțeles limpede.

*) OtV.Ol.

i 
I
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Fie să fi avut și eu minte pătrunzătoare,
Uităndu-mă în ambele părțF}’, dar am fost înșelat de o

[ cale greșită
Fiind încă bătrân și necunoscător de orice
Șovăire. Căci oriunde mi-aș fi oprit cugetarea,
Ea disolvă toate în unul și acelaș-. fiind totul întotdeauna.
Apărând în toate părțile, el se manifestă cu o natură unică, 

[asemenea ei înseși"^}. »

Din această pricină îl și numește <nu tocmai mândru» 
iar nu lipsit de orice mândrie, când zice:

Xenophanes, nu tocmai mândru^}, batjocoritor al înșelă-
[ciunii lui Homer,

Și-a închipuit un Zeu îndepărtat de firea oamenilor, egal
[peste tot.

Lipsit de suferință, cugetător. . . sau cugetare.

I-a zis «nu tocmai mândru», fiind fără mândrie numai 
în oarecari privințe, «batjocoritor al înșelăciunii lui Homer», 
fiindcă își râdea de înșelăciunea aflătoare la Homer *). Xe- 225

’) Adică: șovăind, fiind nehotărît, deci sceptic.
*) Sensul versurilor: Xenophanes, întemeietorul școalei eleatice, își arată la bă­

trânețe — se spune că a trăit peste 90 sau chiar peste o sută de ani — părerea sa de 
rău că n’a putut înțelege scepticismul, și că a ajuns la concepția panteistâ a lumii, 
pe care Sextus o expune mai departe.

») im'ixvtf oi;: «puțin lipsit de fumuri»; «înfumurarea» ( wș?of ) trecea ca o însușire 
a filozofului dogmatic, mândru de a fi găsit adevărul; scepticul, dimpotrivă, care se 
îndoește de adevăr, este modest, o însușire pe care se spune că a avut-o în mod 
desăvârșit Pyrrhon, Timon, vrând să spună de Xenophanes că nu e cu totul dog­
matic, zice că nu e tocmai «înfumurat».

‘) Aluzie la înclinarea lui Homer de a pune în seama zeilor toate slăbiciunile 
omenești: «de a fură, a face adulterin și a se înșelă unii pe alții» cum spune un vers 
al lui Xenophanes, comunicat tot de Sextus în altă lucrare (tiqoS tqv; qvoixovq, 
I. 193). Din această pricină se știe că Plato nu voiă să îngăduie poemele Homerice 
în statul perfect.
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m^banes-însă a stabilit învățământul, împotriva noțiunilor 
celorlalți oameni ^), că universul este unul și că zeul se 
nînnii'csțeazăAn toate, că are forma sferică, este lipsit de 
suferii Iții, neschimbător și rațional; deaceea e și ușor a 
ârățâ deosebirea lui Xenophanes față de noi. Pe scurt, din 
cele zise mai sus reiese până la evidență, că chiar când Platon 
s’ar îndoi despre une e lucruri, totuș de vreme ce în altele 
se arată sau rostindu-se despre realitatea unor fapte obscure, 
sau preferând lucruri obscure unele altora ca mai demne 

226 ' de încredere, acest filozof nu poate fi sceptic. — Cei din 
noua Academie însă, deși zic că toate sunt necunoscibile, 
se deosebesc de sceptici, poate prin însăș zicerea că toate 
sunt de necunoscut — căci ei se pronunță sigur despre 
aceasta, scepticul însă admite că se poate ca unele să fie 
și cunoscute. Dar ei se deoșebesc de noi în 
prin felul de a judecă bunul și răul; căci 
zic că ceva este bun și râu, nu ca noi, ci 
gerea de a fi probabil, că ceeace zic ei că e 
mai curând decât contrarul; și cu privire la 
menea, pe când noi nu zicem de nimic că este bun 
sau rău, cu socotința că ceeace spunem este convingă­
tor, ci urmând vieața fără nici o părere, așa ca să nu 

^27 ajungem a nu face nimic ®). Apoi noi zicem că imaginile 
sunt egale în privința puterii de convingere, întrucât pri­
vește esența lor, pe când ei zic că unele sunt proba­
bile, altele neprobabile, și pentru cele probabile stabilesc

mod vădit 
Academicii 
cu convin- 
bun există 
rău dease-

*) Panteismul, reducând toate lucrurile la o existență unică — zeul care se ma­
nifestează în toate — vine deadreptul în contradicție cu simțul comun, care crede a 
descoperi în univers o nesfârșită mulțime de existențe.

2) întregește: «că unul este zeul», și că zeul, etc., cum urmează mai sus.
’) Vezi prop. 23.
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grade de diferență^). Căci pe unele ei le socoù 
numai probabile, pe altele probabile și inve^ 
altele probabile, investigate și necontrazise. _
casă întunecoasă, aflându-se cumva o funie *^1
care intră deodată are delà aceasta imagina 
bilă a unui șarpe. Totuș celui care se uită cu 
înjur, și cercetează însușirile ei, ca de pildă, că n 
că are o anumită coloare, și fiecare din celelalte, apare ca 
funie printr’o imagină probabilă și investigată. Iar imagina 
care e si necontrazisă este astfel: se zice că Hercule a adus 
îndărăt’din Infern pe Alcestis care murise, și a arătat-o lui 
\dmetus, si acesta a avut astfel o imagină probabilă și in­
vestigată a Alcestei. Dar cum el știâ că ea a murit, ™ntea 
lui fu îndepărtată delà aprobare și înclină spre neîncredere ). 
Deci cei din noua Academie pun înaintea imagmei pro­
babile în mod simplu, pe cea probabilă și iiweștigată, iar 
înaintea amânduror acestora pe cea probabilă, investigata

229

') Noua Academie (școala lui Carneades) nu admitea adevărul, ci ceva asemă­
nător adevărului, verosimil sau «probabil» Hi0arov. Ea stabiba trei grade de pro­
babilitate a căror denumire pune pe orice traducător la grea încercare. întâiul 
grad cuprinde imaginile «probabile» m&avai, probabiUs-, al doilea pe acelea pe cari 
Sextus le denumește mduval xal sau neptojöevuevai, iiA. P^°baMes
etaccuarata cousâeratione probatae (Cicerón: ex «"e«“ 
rata consideratione probabilei) ■, am fi putut traduce «probabile și cercetate», dar m 
locul acestui din urmă termin am preferat pe cel științific «investigate» al redea 
grad cuprinde imaginile, care pe lângă aceste două însușiri au și pe aceea de a fi 
LepZojtaoTai «care nu pot fi sustrase»; H. Steph. traduce tndisțractae, dar declară că 
e nemulțumit de acest cuvânt, și îl păstrează numai «donec meZior cuipiam m 
îienerif»? «până ce va ven'i cuiva în minte unul mai bun.; Fabricius traduce. ‘>quae 
nullo dubioimpediantur». Noi admitem traducerea lui Zeller «necontrazise» (unwi-

dovedește contrariul de ceeace vrea Sextus: cum putea Admetus să 
aibă o imagină .necontrazisă» a Alcestei, câtă vreme conștiința că ea a murit l-a făcut 

încl^e spre neîncredere, cum că o are în adevăr în față? Se banuește^că_Sexms 
ar fi raportat acest exemplu la al doilea grad de probabditate, sau chiar ca el n a 
înțeles ceeace vroiau să dovedească cu dânsul Academicii.
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și necontrazisă. Dacă însă scepticii ca și Academicii zic că 
dau crezare unor lucruri- e evidentă și în această privință 

230 deosebirea celor două filozofii. Căci «a da crezare» se zice 
în sensuri deosebite: uneori în acela de a nu se opune, ci 
a urmă în mod simplu fără o înclinare puternică, cum se 
spune că copilul urmează pe pedagog; alteori însă în acela 
de a aprobă ceva cu preferință, și oarecum cu simpatie prin- 
tr’o puternică voință, cum destrăbălatul dă crezare celui 
care-i spune să trăească în mod risipitor. Deaceea, fiindcă 
Carneades și Clitomachus zic cu o puternică înclinare că 
ei dau crezare și că ceva este probabil, noi însă cedând în 
mod simplu fără o înclinare, și în această privință ne pu­
tem deosebi de ei. Dar și în cele ce privesc scopul ne deose­
bim de noua Academie; căci cei ce se poartă potrivit cu 
vederile ei, se călăuzesc de «probabil» în vieațăi), noi însă 
trăim fără părere ascultând de legi, de obiceiuri și de senti­
mentele firești. Am. spune și mai multe spre a arătă deose­
birea, dacă nu ne-am sili să fim scurți.

Dar Arcesilaus, care am spus că e fruntașul și conducă­
torul Academiei de mijloc, mi se pare a aveă o mare înru­
dire cu temeiurile scepticismului, astfel că direcția sa și a 
noastră este aproape aceeaș. Căci el nu se află nici pronun- 
țându-se despre realitatea sau nerealitatea vreunui lucru, 
nici dând precădere, în ceeace privește puterea de convin­
gere, unor lucruri față de altele, ci oprește aprobarea față 
de toate, și socoate că scopul este oprirea aprobării, odată 
cu care noi am spus că urmează liniștea sufletească. De- 
asemenea mai spune că opririle particulare ale aprobării

’) Noua Academie ia «probabilul» ca îndoită normă teoretică și practică, atât de 
cercetare cât și de purtare. In scrierea sa împotriva logicilor (1.158) Sextus spune că 
și Arcesilaus, întemeietorul Academiei de mijloc, a admis ca normă de purtare 
probabilul, pe care el îl numește ev/.oyov «ceeace este bine întemeiat».
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sunt bunuri, iar aprobările particulare rele. Decât, numai 
că noi zicem aceste lucruri așă cum ne pare nouă, și nu în 
mod sigur, el însă ca și cum ar fi astfel din natură,.așă că 
și zice că oprirea însăș a aprobării este un bun, iar apro­
barea un rău. Dacă însă trebuie să dăm crezare și celor ce 234 
se spune despre dânsul, se zice că el părea numai pe dea­
supra a fi sceptic, în realitate însă eră dogmatic, și fiindcă 
puneă la încercare pe școlarii săi cu îfldoelile sale, spre a 
vedeă dacă sunt bine înzestrați din fire pentru înțelegerea 
învățămintelor lui Platón, el a părut a fi sceptic; totuș 
școlarilor bine înzestrați le predă vederile lui Platón. De- 
aceea și Ariston i) a zis despre el:

înainte Platón, îndărăt Pyrrhon, la mijloc Diodorus, 

din pricină că el s’a folosit de dialectica lui Diodorus 2), 
eră deadreptul platonian.

Philon®) zice că, în ceeace privește criteriul stoic 
«imagina aperceptivă»^), lucrurile sunt pe această cale
cunoscibile, dar întrucât privește natura lucrurilor însăș, 
ele pot fi cunoscute. Dar și Antiochus®) a mutat Stoa la 
Academie, așă că se ziceă cu privire la dânsul, că el face 
filozofie stoică în Academie; căci el a arătat că învățămintele 
stoicilor se află la Platón, așă că e evidentă deosebirea di­
recției sceptice de așă zisa a patra și a cincea Academie.

i) .Âriston din Chios, elevul stoicului Zenon; versul citat de Sextus e o parodie 
a versului în care Homer (lliada, VI, i8i) descrie monstrul Chimaera:

Iniinte leu, îndărăt balaur, la mijloc capră. 
-) Diodorus zis Cronus; vezi prop. 147, notă. 
’) Elev al lui Clitomachus, întemeietor al Academiei a patra. 
*) ;.aTat?pT£xî7 qariaoia.
s) întemeietor al .Academiei a cincea; Cicerón, care l’a audiat, spune despre el 

câ era «germanissimus stoicus^ cel mai curat stoic. Lucullus, XLIII, 132.

dar

sau 235
ne-
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XXXIV. ESTE MEDICINA EMPIRICA 
ACEEAȘ CA ȘI SCEPTICISMUL?

236

237

238

Fiindcă se spune că filozofia sceptică este aceeaș și cu 
școala empirică^) în medicină, trebuie să se știe, că de vreme 
ce această direcție se pronunță în chip sigur despre natura 
necunoscibilă a lucrurilor obscure, ea nici nu este aceeaș cu 
scepticismul, nici nu s’ar cuveni scepticului să îmbrățișeze 
această școală; mai curând, precum mi se pare, el ar putea, 
să se dedea școalei zise metodice. Căci singură aceasta dintre 
școlile din medicină pare a nu se grăbi de a spune, dacă lu­
crurile sunt cunoscibile sau nu, ci uimând datele simțurilor 
deduce din acestea ceeace pare a fi tămăduitor, la fel cum 
procedează scepticii. In adevăr, am zis mai înainte 2) că vieața 
comună, de care se folosește și scepticul, cuprinde patru 
părți, întrucât se sprijină parte pe îndrumarea naturii, parte 
pe imboldul sentimentelor, parte pe tradiția legilor și obi­
ceiurilor, parte pe învățământul artelor. Deci după cum 
scepticul sub imboldul sentimentelor este îndreptat de sete 
spre băutură, și de foame spre hrană, tot astfel medicul

t) In medicina greacă au existat trei școli: una «rațională» care se deda
la speculații asupra cauzelor boalelor; alta «empirică» care nu depășii
ținutul experienței, cum arată însuș numele, și se mărginiâ la cercetarea cauzelor 
evidente ; o a treia numită «metodică» /LiE&odtxi], pe care vom cunoaște-o mai la vale. 
Lupta școlii empirice împotriva școlii raționale eră de aceeaș natură, ca și lupta 
scepticismului împotriva filozofiei dogmatice: deoparte și de alta se ridică îndoeli 
asupra temeiniciei speculațiilor, arătându-se nevoia de a se mărgini la datele sim­
țurilor. Deaceea medicina empirică a primit puternice imbolduri delà scepticism, 
mai mult chiar, unii însemnați reprezentanți ai acestei filozofii au fost medici em­
pirici. Intre aceștia cei mai cunoscuți sunt Sextus, autorul nostru, care din această 
pricină a și fost supranumit «empiricul», Menodotus, profesorul său, Saturninus, 
școlar al lui Sextus. Această apropiere a făcut ca medicina empirică să fie confundată 
cu scepticismul, cum constată Sextus la începutul acestui capitol,

9 Vezi prop. 23.
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metodic este îndreptat de către suferințe către leacurile co­
respunzătoare, anume: de condensare spre relaxare^), (de 
pildă, din pricina condensării produsă de un frig puternic, 
omul se refugiază la căldură), iar delà slăbire la oprirea ei, 
cum cei acoperiți în baie de sudoare multă și istoviți, se 
îndreaptă spre oprirea acesteia și din această pricină se 
refugiază la aer rece. Cum că și cele străine naturii silesc 
a păși la îndepărtarea 2) lor, este vădit, căci și cânele, când 
îi dă vreun spiné, se grăbește să-1 scoată. Și ca să nu depă- 239 
șese caracterul scurt al scrierii noastre, vorbind în amă­
nunțime, socot că toate cele stabilite de către metodici în 
acest fel pot fi reduse la imboldul sentimentelor, celor nor­
male ca și anormale, pe lângă că și întrebuințarea fără pă­
rere și fără deosebire a terminilor este comună ambelor 
direcții. Căci după cum scepticul întrebuințează expresia «nu 240 
definesc nimic» și aceea «nu înțeleg nimic» în felul arătat, 
tot astfel și medicul metodic vorbește de «însușire cpmună» 
și «străbatere» și cele asemănătoare, fără nici o deosebire. 
Deasemenea el întrebuințează și numele de «indicare» fără

1) Medicii metodici deosebeau două cauze principale ale boalelor : condensarea, 
öT^ycüölC, și slăbirea sau înmuierea, din acestea ei mai con­
struiau și o cauză mixtă. Aceste cauze le numiau «însușiri comune* «oîvotz^tsc, și 
fiindcă reduceau la ele orice boală, ziceau că «străbat», dnj.’feiv, cazurile de boală, 
cum orice însușire a unei noțiuni generale străbate toate exemplarele cuprinse 
în această noțiune. însușirile comune ale boalelor conțin în ele înșile «indicarea* 

a leacului, și anume «condensarea» indică că trebuie înlăturată prin «rela­
xare» iar înmuierea» prin «oprirea ei», htoyii Acum, Sextus
arată că trecerea medicului metodic delà o stare de boală la leacul ce o înlătură, 
e identică cu trecerea scepticului delà o stare de suferință la ceeace o vindecă, 
de pildă delà sete la băutură: procedarea scepticului în vieața zilnică și «metoda» 
de a vindeca a medicului zis din această pricină «metodic», e una și aceeaș. Alt punct 
de asemănare între scepticism și medicina metodică găsește Sextus mai departe 
(prop. 240) în aceea, că expresiile amintite: «însușiri comune», «străbatere», «indi­
care», sunt întrebuințate de medicul metodic în acelaș fel, cum întrebuințează 
și scepticul propriile sale expresii.

2) Conj. apo« (Pappenheim) în loc çnîoiç; pe care-1 dau textele.



86 SEXTUS EMPIRICUS

părere, în înțeles de îndrumare delà suferințele normale și 
anormale către ceeace pare a fi leacurile corespunzătoare, 
așâ cum am arătat și cu privire la sete și foame, și celelalte. 

.241 După cele zise, și altele asemănătoare cu acestea, trebuie să 
spunem, că direcția medicilor metodici are mai mare în­
rudire cu scepticismul decât celelalte școli din medicină: 
ambele direcții pot fi comparate, nu însă contopite.

Zicând acestea și cu privire la filozofiile ce par învecinate 
cu direcția scepticilor, încheiem aici tratarea generală a 
scepticismului și cartea întâi a scurtei noastre expuneri.
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