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Elanul productiv

Dintre criticii afirmati la sfirgitul deceniului trecut, un remarcabil
elan productiv manifestd cimpineanul Constantin Trandafir, autor, la
scurte intervale, al monografiei Paul Zarifopol (Ed. Minerva, 1981),
al culegerii de studii Dinamica valorilor literare (Ed. Eminescu, 1983), §1,
de curind, al unei Introduceri in opera lui Stefan Petica (Ed. Minerva,
1984). Prima sa lucrare a fost primita favorabil de recenzentii aproape
tufuror publicatiilor. I-am consacrat si noi un articol in Ateneu nr.
4/1981, Dinamica valorilor literare, care cuprinde 16 studii despre 1‘4
scriitori roméani, n-a mai avut insi aceeasi largd receptie. Fr_apantz},
diferenta de tratament poate fi pusd i pe seama oboselii sau insensi-
bilitafii unora dintre comentatorii en titre, care nu se n:laivs.astx_s'esc de
orice aparifie, dar cauza principala trebuie cautata in insasi glltgx*enta
de factura si, in ultima instanta, de calitate dintre cele doua carti. Mq»
nografia Paul Zarifopol impunea, intii, prin inifiativa de a evalua cri-
tic o opera marcata inca de efectul unor judecati crontra.dictaru. ’I_‘ezal~ de
doctorat la origine, avea, apoi, o structura solida, minufios organizata si
cuprindea multiple analize judicioase. In raport cu ea, Dinamica valo-
rilor litérare pare mai pufin densi : o juxtapunere de ,relecturi® com-
puse pe secvente, intr-o maniera ce poate fi caracterizata dArept Him=
presionism sistematizat®, aprobativd, despre autori si opere intre care
existd nete deosebiri de orientare si tonalitate.

Constantin Trandafir si-a subintitulat cea de-a doua carte ,Recitind
14 scriitori romani“, Fapt curios, el nu se refera niciqdata la l;cthrxle
sale anterioare, la modificirile intervenite in modul sau de a intelege
opera celor pe care ii reciteste, ci numai la lecturile altora. Partea de
sCritica a criticii* intrece, de aceea, aproape de fiecare data, p_artea de
constaldri personale, Cutare studiu cregte vizibil odata cu n}u@lplicarea
suporturilor bibliografice, cu repetarea sau trecerea In revistd a unor
sadevaruri deplin instaurate®, ,stiute de toata lumea“, luate adesea ca
puncte de plecare, Fuga printre referinte pare sa fie sportul preferat al
autorului nostru. In studiul, de 19 pagini, Orizonturi corono-spatiale in
poezia lui Blaga, de pilda, citeaza, dacd am numadrat corect, 26 scriitori,
filozofi, esteticieni, lingvisti, antropologi, semioticieni, epistemologi, psi-
hanalisti, critici literari. Marturisesc deschis cd un asemenea tip de
erudifie imi displace, intrucit e ostentativa si — mai ales din acest
motiv — derutanta pentru ,cititorul de obgte“ al carui nivel il nesoco-
teste. De altminteri excesul se intoarce impofriva autorului nostru, in
sensul ca estompeaza originalitatea aportului sau la discutarea subiec-
telor abordate, aport care constd, de cele mai multe ori, — trebuie spus
— in reformularea unor chestiuni neelucidate inca deplin, in introdu-
cerea de nuante interpretative, in incercarea de a concilia intre pozifii
antagonice, in demonstrarea de ,complexitifi“ acolo unde exegetii de
odinicard n-au semnalat decit peisaje uniforme. Constantin Trandatfir
e un critic cu intuifii juste si scriitura animatia. Nemultumit, se pare,
de calitatile sale, se obstineazi insa, uneori, sd treacd si drept ce nu
e, adica : debater, teoretician, encicloped. Travestiul nu i se potriveste.
Vivacitatea sa nu e una ideologica, ci una stilisticd. Discursul sau

are aplomb, ,taieturid“ elegantd, fraze iufi, lunecoase. Dexteritatea,
savoir-faire-ul, (gesticulatia sint insd mult prea evidente si in loc
sa incinte — cum ar fj firesc — irita, atrag atentia asupra unor pre-

caritafi de fond, a deficitului de iIndradznealda in trangarea unor pro-
bleme mai complicate etc. Finalmente esti inclinat sa apreciezi ca au-
torul ilustreazi mai putin, cu cea de-a doua carte a sa, o ,dinamica a
valorilor literare“, cit un mod propriu de ,relectura® : jubilant, rapid,
cu inevitabile momente de superficialitate,

O ,relecturi“ e, sigur, recenta iIntroducere in opera lui Stefan Pe-
tica, C. Trandafir (asa semna pe atunci) figureaza in bibliografia despre
autiorul Serenadelor demonice incd din 1972, cind a publicat, in Con-
vorbiri literare, articolul, cu titlul de imprumut, Intiiul simbolist declarat
si veritabil, Intr-adevar, mai multa lume si mai de demult a remarcat
ci Peticd e un scriitor complex, variat, modern, un ,pionier“, superior
prin convingeri si cunostinfe majoritatii contemporanilor sai, Lucrurile
esenfiale despre opera sa au fost spuse incd din perioada interbelica
de N. Davidescu, Perpessicius, Pompiliu Constantinescu, T. Vianu, G.
Cilinescu, iar viata sa intensd, tragica si epoca in care a traif, cu lup-
tele ei pasionante pentru noi idealuri sociale si artistice, cu dezamagirile
ei, au fost evocate intr-o ampld monografie, documentatd si analitica, de
citre o specialistd in studiul simbolismului, Zina Molcut : Stefan Petica
si vremea sa (Ed. Cartea Romaneascd, 1980). Existd, de asemenea, degi
autorul Fecioarei in alb e — cum s-a spus — yexclusiv antologic“, o
edifie critici a scrierilor sale, cu audientd, fatalmente, limitata.

In acest contiext, o introducere in opera lui Petica trebuie sa fie
o lucrare sintetici, pregnantd, cu tentid de popularizare, capabilda sa
infringa inhibitia citiforului de rind in fata unui nume vag cunoscut.
Introducerea lui Constantin Trandafir raspunde, in buni parte, dezide-
ratelor amintite. Structuratid pe patru capitole, ea prezintd, succesiv,
ideologia literara, lirica, proza si teatrul lui Peticd. Ordinea sugereazi
rangul pe care cele patru domenii il detin in cadrul operei sale.
Capitolul cel mai interesant si mai rezistent al acesteia il cons-
tituie, fara indoiald, articolele de criticd : o critica de artist, fecunda
in sugestii, angajati In promovarea §i apararea ,noului curent lite-
rar“, simbolismul, a ,poeziei noi“, moderne, formi de ,congtiintd noua“.
Avind in vedere tineretea celui care le-a scris, ele surprind prin fi-
nefea si maturitatea cu care exprima transformarile de conceptie si
tehnice produse in literatura europeand si in cea romdineascd de la
confluenta secolului al XIX-lea cu secolul XX, prin fermitatea optiu-
nilor estetice si, nu in ultimul rind, prin amploarea informatiei. Exemplu
elocvent de sincronism, Petica e, in acelasi timp, si un exemplu de in-
telegere adecvati a resurselor ,ariei nationale*. Independenta sa de
spirit, dobinditd prin studiu, il indreptidtea la rolul de om de
dialog In cultura noastrd, de mediator intre pozifii antinomice. Nu l-a
avut intrucit in timpul scurtei sale viefi i-au lipsit autoritatea si mij-
loacele prin care si-si impuna opiniile. Prioritatea si valabilitatea lor
au fost recunoscute mult mai tirziu, dupa 1920, cind discutiile despre
simbolism nu se mai poartd cu pasiune militantd, ci au infelegerea da-
toratid unei miscari intrate in istoria literara.

Lirica lui Petici e doar partial ilustrarea ideilor sustinute de el in
critici. Poet instruit, ,doctus®, cum. ii place Juj Constantin Trandafir
sd-1 numeascd, autorul Cintecului toamnei e, inaine de orice, un sen-
zitiv care, gratie culturii, si-a stilizat cu subtilitate melancoliile. Incer-
carea de a se ridica la cota impersonalitatii i de a-si reduce suferin-
tele proprii la starea de epura nu i-a reusit intru totul. In ,viziunile®*
pe care le-a ,maiesftrit au intrat nu numai elanul sau nostalgia catre
sideal®, ci si chinurile $i pulsiunile unej viefi incordate. La o analizd
de text, poate fi scoasi la iveala atit diferenta de climat sufletesc in
care au fost scrise poemele, cit si diferenta de registru dintre ele. Nu-
mai ci, din picate, in Introducerea pe care o recenzez, analiza ocupa
— ceea ce, pina la un punct, era inevitabil — un spafiu redus, iar cita-
tele din Petica sint ingropate sub rama groasa a consideratiilor teoretice,
Din aceasti cauzi, la sfirgitul lecturii, cititorul nu e pe deplin lamurit
cum se reflecti in opera poetului ,straduintele novatoare®, detagarea
de ,eminescianism®, sinteza intre prerafaelism si simbolism, intr-un cu-
vint ,modernitatea®, despre care cu atita insistentd se vorbeste. Petica
e pus, adesea, ,intr-un cadru european®, dar numai rareori e con-
fruntat cu fortele de opozitie interne, semanatoriste sau cu Cv()mll.lpflﬂll
sii nationali. In lipsa unui permanent fundal de istorie lllel'vam origina-
litatea sa in epoca nu-i indeajuns de convingétor demonstrata. In schimb
calitatea de precursor (al lui Bacovia in poezie, al lui Camil Petrescu In
teatru) e susfinutd cu argumente potrivite.

Introducerea lui Constantin Trandafir oferd mai L
necesar unei initieri in opera lui Peticd, si acest fapt imi readuce
minte imaginea ,mausoleului de hirtie® evocat de Pompiliu Constan-
tinescu ca amenintdtor pentru memoria poetului. Excesul, dilatarea p}'u-
vin din aceeasi inclinafie a autorului nostru, observati si in Dinamica
valoriler literare, de a-si etala competenta si documentatia.

multt de cit e
in

Constantin CALIN

Deficientele practicii curente. Sur-
prinzind citeva incontestabile adeva-
ruri privind deficientele practicii ac-
tuale a comentariului literar in gim-
naziu, autorii Programei de limba ro-
mang pentru clasele V—VIII condamna
energic metoda memorarii de catre e-
levi a unor ,analize stas®, prefabricate
de unii profesori si meditatori de tot
fglul : ,Dar de cind sint obligati elevii
sd Invete pe de rost fraze intregi din
istorici si critici literari, iar nivelul
lor de pregitire sa fie apreciat dupa
nuhirul si intinderea citatelor ? De
cind astfel de practici inseamna invi-
tdmint modern ?¢

Fireste, departe de a se putea numi
»modern®, procedeul reproducerii me-
canice a comentariilor literare inseam-
nd, dimpotrivd, un regretabil pas ina-
poi, inseamnd a practica, in plin se-
col rationalist, un inva{admint dogmatic.

Ce s-a intreprins, insd, pina in pre-
zent, pe linia remedierii starii de lu-
cruri blamata de programa ? Nimic
sau aproape nimic, daci ne gindim ca
ingisi autorii acestuj document scolar
de maxima insemnitate pentru orien-
tarea studiului disciplinei noastre se
limiteazd, in privinta confinutului co-
mentariului de text, la citeva indru-
méari cu caracter general care nu de-
pasesc etapa introductivd a informa-
tiillor despre scriitor, a lecturii inte-
grale a operei, a reproducerii confinu-
tului acesteia si a explicarii cuvinte-
lor necunoscute. Se pare ca autorii
programei s-au oprit aici din teama
de a nu fi acuzati cd impun, pe cii
administrative, o schema analiticd sa-
blon, desi tot ei precizeaza, ceva mai
incolo, ca discufia in jurul textului li-
terar ,trebuie si se desfasoare dupa
un plan riguros, logic“, si s3 nu fie
,arbitrardi, haotici* (Ibidem, p. 33).
Spaima de schemi nu ni se pare jus-
tificatd, intrucit caracterul formativ al
studiului literaturii in scoald nu se va
putea realiza fard respectarea unor ca-
noane schematizatoare si credemv ca e
necesar chiar ca analiza literara $co-
lard sa fie fundamentata teoretic si
planurile de comentariu sa fie integra-
te intr-un sistem. Cici nu vom putea
forma niciodatd la elevi deprinderea
de a interpreta ei insisi o opera lite-
rari — spre a se putea dispensa de
memorarea si reproducerea mecanicid
a unor comentarii prefabricate — fara
a le oferi o metodd de lucru riguroa-
sd cu textul literar !

Jati de ce consideram util ca
manualul de clasa a VIII-a sa con-
tind si citeva comentarii J§a nivalul
cerut de programa, care ar' constitui
un ghid pretios atit pentru elevi, cit
si pentru profesori. De asemenea, ma-
nualul ar trebui sa cuprinda si mo-
dele ale unor planuri de comentariu,
frecvent utilizate in practica predarii
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literaturii la clasa terminald a gim-
naziului si intens solicitate de elevi,
care simt nevoia unor jaloane, a unor
puncte de reper in functie de care sa-si
ordoneze propriile impresii si opinii in
legatura cu opera literara studiata. Ce
ar trebui si cuprinda un astfel de co-
mentariu-model sau un plan de co-
mentariu al unei opere literare din
programa clasei a VIII-a ?

Intre ,analizi® si ,comeniariu®, Ina-
inte de a incerca sia raspundem la a-
ceastd intrebare, se impune o preci-
zare a termenilor mentionati. Am u-
tilizat pina aici, nu intimplator, am-
bele denumirj fara nici un fel de dis-
criminare, deoarece asa circuld actual-
mente in periodicele si lucrdrile de
specialitate, fiind simtite, de cei mai
multi, nu fard temei, drept sinonime,
intrucit si una si alta presupun exa-
minarea, interpretarea si aprecierea
critici a continutului unei opere lite-
rare, In realitate nu este vorba de o
sinonimie perfecta, desi sferele seman-
tice ale celor doud notiuni se supra-

pun in cea mai mare parte. In ce ar
consta, totusi, diferenta specifica si
care ar fi ierarhia ce se cere stabili-
ta ? Avind ca obiect opera lite-
rard, analiza presupune, fireste, exa-
mjnarea, caracterizarea si aprecierea
critici a confinutului si a formei a-
cesteia, La rindul siau, comentariul li-
terar este definit de dictionarele ex-
plicative ca fiind un ,text de critica
sau de istorie literard, al carui scop
este de a explica, a interpreta, a evi-
dentia sau a judeca anumite pasaje
dintr-o opera, de a stabili coordonate
istorice si filiatii etc.” (DER, I, 1962,
p. 712). Ar rezulta de aici ci sfera no-
tiunii de analizd ar fi mai cuprinzi-
toare decit a comentariului, fapt con-
semnat ca atare doar de Const. Par-
fene In lucrarea sa Compozitiile in
geoald (Bucuresti, 1980, p. 231) : ,Deo-
sebirea dintre cele doua tipuri de com-
pozitie constd in faptul c& analiza li-
terard fisi concentreaza atentia asupra
tuturor elementelor constitutive ale o-
perei, pe care o judecd in perspectiva

cipal sau caracterizarea, in antiteza, a
personajelor principale. :

— Semnificatia unor personaje se-
cundare.

c¢) Moduri de expunere utilizate ; ra-
portul dintre ele - 3

— Descrierea (procedee descriptive).

— Naratiunea (procedee narative).

— Dialogul. .

— Monologul (monologul interior).

d) Tehnica utilizarii simbolurilor (da-
ca este cazul). .

9. Mijloace de expresie :

a) Rolul figurilor de Stil ep_ltetul, e-
numeratia, repetitia, comparatia, _met.a-
fora, hiperbola, personificarea, inver-
siunea, alegoria, antiteza, gradatlz; (mai
ales in cazul operelor in versuri).

b) Contributia procedeelor gramatica-
Je : sintactice (sintaxa propozitiei gi a
frazei) si morfologice (adjective cu rol
de epitet, verbe de miscare ete.).

¢) Adecvarea limbajului artistic (par-
ticularitati lexicale) : arhaism_e, neolq—_
gisme, regionalisme ; cuvinte slﬂexpll‘ves'n
populare ; termeni tehnici si stiintifici ;
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Comentariul literar -
definitie, obiective, functionalitate,
metodologie

evalusrii ansamblului din care fac par-
te, In timp ce comentariul literar se
fixeaza asupra unuia sau citorva ele-
mente componente. (Compozitiile in
scoald, Bucuresti, 1980, p. 231). Astazi
insd definitia pe care ne-o oferise Const.
Parfene pentru comentariul 1lterar este
infirmata flagrant de acceptia acordata
in mod curent comeniariuluj practicat
in scoald, acesta vizind discutarea in-
tregii opere studiate (deci analiza ei)
si, mai mult chiar, incluzind si date
despre scriitor, despre opera respec-
tiva in ansamblu (genezi, cronologie),
filiatii, afinita{i etc. Asadar, in inte-
Jesul care i se conferd astdzi in scoald,
comentariul literar isi subsumeaza a-
naliza, aceasta din urmd limitindu-se
exclusiv la explicitarea confinutului si
a formei operei literare. Numai accep-
tarea unei atare ierarhii semantice —
impusa, de fapt, de realitatea lingvis-
tici — ne, poate conduce la structura-
rea judicioasia a unui plan de comen-
tariu.

Algoritm de proiectare al comenta-
riului literar. Revenind la problema
continutuluj comentariului literar, vom
incerca sa sugeram — pornind de la
prevederile programei si valorificind
experienta personald — etapele poten-
tiale ale comentariului de text la cla-
sa terminald a gimnaziului. Dat fi-
ind faptul ca textele literare din ma-
nualul acestei clase apartin celor trei
genuri cunoscute, am intocmit pentru
uzul elevilor, in scopul clarificarii si
insugirii tehnicii de elaborare a comen-
tariului literar, doua planuri-robo{ de
comentariu aflate in permanenta in
mapa individuald de pe masa de lucru
a fiecaruia, din cabinetul de limba si
literatura roméana : unul destinat ope-
relor epice si dramatice, iar celdlalt o-
perelor lirice. Ar mai fi de precizat,
in prealabil, ca in structura planurilor
mentionate pot fi detasate trei secven-
te textuale distincte : introductiva, a-
nalitici $i de incheiere, prima gi ulti-
ma fiind identlice celor doua planuri
si doar cea de a doua complet diferita
si de dimensiuni sensibil sporite, in-
trucit valorificd si expliciteaza toate e-
lementele textului, evidentiind origina-
litatea acestuia. Asa incit, vom repro-
duce integral aici planul de comenta-
riu al unei opere epice sau dramatice,
urmind ca din cel consacrat operei li-
rice sa selectam doar ceea ce este spe-
cific.

I. ETAPA INTRODUCTIVA

1. Consideratii asupra vietii si operei
scriitorului ;

— Locul si data nasterii; familia ;
studii .

— Activitatea literara (debutul in li-
teratura ; volume publicate).

— Filiatii, afinitati (scriitori care au
abordat aceeasi tematica ; opere de a-
ceeasi facturd cu cea studiatd).

2. Informatii privind opera studiata

— Unde si cind a fost publicatd ini-
[ial.

A — Geneza operei, sursa de inspiratie.

— Genul si specia carora le apartine.
Explicarea titlului.

1I. ETAPA ANALIZEI TEXTULUI

1. Tehnica artistica

a) Compozitia (structura operei lite-
rare)

— Tema si ideea operei; motive si
laitmotive.

— Subiectul (redarea succintd a con-
tinutului ; momentele subiectului).

— Parti, tablouri, acte etc.

— Planurile actiunii.

— Conflict principal si conflicte se-
cundare.

b) Tipologia personajelor

— Caracterizarea personajului prin-

termeni de argou etc. Efectele lor ar-
tistice.

d) Elemente de prozodie: versuri si
strofe ; ritm (trohaic, iambic, dactilic,
amfibrahic) ; rimi (imperecheata, in-
crucisatd, imbratisata, monorima ete.) ;
misura (in cazul operelor in versuri).

III. ETAPA CONCLUZIILOR FINALE

— Importanta operei studiate ; rapor-
tul opera-realitate ; originalitate ; va
loare artistica si eticd (mesaj) ; sem-
nificatia contemporani a operei ; locul
operei respective in ansamblul creatiei
auatorului si in contextul literaturii ro-
mane.

Planul de mai sus poate fi aplicat si
in analiza operelor lirice, cu exceptia
subcapitolului destinat tehnicii artistice,
care se cere modificat astfel :

a) Compozitia (modul de organizare
a continutului) :

— Tema operei.

— Parti, tablouri etec.

— Motive ; laitmotive ; simboluri.

b) Moduri de expunere utilizate (da-
ca este cazul).

¢) Continutul de idei si sentimente

— Ideea principala si idei secundare.

— Sentimente si atitudini exprimate.

— Sentimentul dominant.

Ce este sau ce ar trebui sa fie co-
mentariul literar ?

Fiind, sub aspect didactic, doar o
metoda-cadru, in cadrul careia pot fi
folosite, succesiv, diferite alte metod{ ™ -
si procedee, comentariul literar nu es{i&
si nu trebuie sa devina un scop in sine,
ci sa constituie in primul rind un mij-
loc pentru realizarea educafiei litera-
re, estetice, precum si pentru dezvolta-
rea capacitatilor de comunicare ale e-
levilor. Intre obiectivele comenta-
riului literar in gimnaziu se in-
scriu, alaturi de cele enumerate pina
aici, formarea deprinderilor de munca
intelectuala independenta (lucrul cu
manualul, cu dictionarele si alte carti),
pregatirea pentru intelegerea si recep-
tarea literaturii in viata de adult, dez-
voltarea discernamintului critic, a ca-
pacitatii de analiza si sintezid. Co-
mentariul literar trebuie sa reflecte per-
sonalitatea elevului, capacitatea sa de
a minui instrumentarul metodologic in-
susit in clasele gimnaziale si care con-
sta, in principal, in ansamblul notiuni-
lor de teorie literara prevazute de pro-
grama scolara. Caci fara cunoasterea
temeinica a notiunilor de teorie literara
nu se poate concepe — planul robot
propus aici stind marturie in acest sens
— elaborarea comentariului literar de
catre elevi. Si credem ci propensiunea
unor elevi pentru reproducerea meca-
nicd a unor analize isi are sorgintea si
in lacunele existente in cunostintele
lor _de teorie literard, de care vinovata
se face programa. Cum putem analiza
de exemplu, o operd epici sau drama-
ticd fard a vorbi despre compozitia ei,
de tema, de idee, de planurile actiunii,
de conflicte — nofiuni omise de pro-
gramd, desi introducerea lor a fost re-
clamata insistent de numerosi practi-
cieni din ciclul gimnazial.

Generate de intentia blamarii unor
practici menite si obstructioneze pro-
cesul modernizarii analizei textului li-
terar in scoald, prezentele consideratii
se incheie cu convingerea autorului ca,
in spiritul aprecierilor generale ale par-
tidului nostru despre scoala si educa-
tie, didacticienii de la catedra, indru-
mati cu competenta de cei din instit}x-
tiile tutelare, isi vor uni eforturile in
directia amendarii neajunsurilor sem-
nalate, conferind studiului limbii si li-
teraturii romane 0 noud calitate.

Liviu CHISCOP
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