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STILUL LUl DIMITRIE CANTEMIR

DE

ItRAGOS PROTOPOPESCU
Sedinta dela 27 Main 1915.

In istoria literaturii noastre wvechi Dimitrie Cantemir cade ca
un surprinzator aerolit in cdmpul intins si, poate, monoton al scrisului
romanesc.

Nimic mai deconcertant ca opera beizadelei. Fara nici o legatura
cu predecesorii sai in alo istoriografiei, prevestit putin numai de sin-
gurul cronicar care ii mai seamana, Neculai Costin, omul acesta e,
ntro vreme cand abid ne deslegasem limba din calusul slavon si
ne siliam sa scriem, Tntr'o epoca de Tngdimari istoricesti si gangaviri
de graiu romanesc, un carturar in stil mare, o0 minte facuta din ab-
tractii indraznete, un intelectual de rassa faurit la focul sacru al
stiintei si al civilizatiei.

Cum a ajuns la aceasta, cu greu ne-am putea Tnchipui, pentru
vremile acelea, daca n’am sti ca printul si-a petrecut vieata printre
straini, in medii rafinate de curti Tmparatesti, in contact cu perso-
nalitati ale secolului,—el Tnsus ales, Th urmd membru al Acade-
miei in sanul careia avea sa seada alaturea de un Leibniz.

Destul ca e o precocitate a geniului roméanesc.

Aveau sa se astearnd, peste el si opera lui, veacuri chiar de
vieatd culturala roméneascd, aveau sa se scurga decenii si sd apara
la noi suflete de elitd, dar un spirit de aceeas Tnaltime, de aceeas
substanta purd, de aceeas integritate de om de stiinta si asa aptitudini
de apostol al adevarului, abid in vremile noastre dacda sau mai
putut ivi.

Nici scoala ardeleand, cu toata vapaia sacrd cazuta in sufletele
celor trei profeti nationali, cu toata munca istovitoare si viteaza in-
treprinsa, cu tot avantul ei de convingeri si cerbicia-i neintrecuta,
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n'a izbutit — daca a izbutit atdtea — sa dea la lumina un intelectual
atat de specific—am zice un Tintreg curent de stiinta roméaneasca
dacd n’am sti ca acest curent n'a fost decat Cantemir singur...

In aceasta constda — si ne grabim sa afirmam, spre Tintelegerea
celor ce vor urma, dela Tnceput—toatd noutatea lui Cantemir, toata
marimea valorii lui, incomparabild aproape: caci prin ceeace a fost
pare un om al zilelor noastre, al zilelor cand putem in plind voie
revendica pentru numele de Romansi pe cel nu mai putin stralu-
citor de «savant».

Dar cand ne gandim ca tot in aceasta consta si toatd scaderea
si nereusita lui Cantemir, toata anomalia operei sale, opera care
face din el un neizbutit si Tl Tncunjura, in cadrul istoriei noastre
literare, de o intristatoare izolare.

Aceasta ne foloseste cu deosebire sa o stim, cand venim sa vorbim
de.spre stilul lui Cantemir, In nimic mai mult ca in stil nu vom
gasi la autorul «Divanului» lupta aceasta dintre o puternica perso-
nalitate si Tmprejurdrile Tintarziate In cari aceasta a fost silitd sa
se nasca, contorsiunile cu cari trebue sa se forteze, alterdrile si
oprimarile pe cari trebue sa le Tndure, din pricina ca limba Tn
care ea e silitd sa se manifesteze e primitiva, ramasa mult in urma
cu salturile de evolutie pe cari numai personalitatea cantemireasca
a putut sa le Tnfaptueasca.

In chipul acesta Cantemir a trebuit sa puna prea mult din sufletul
lui plasmuitor, in stil, si cetindu-1, avem impresia cd un titan se
luptd din rasputeri sa rastoarne o stanca, se. chimie, rasiifla din
greu si sucombad sub greutatea poverii.

Astfel, transportand comparatia in lumea sufletului ajungem la
prima infatisare, infatisare generala a stilului cantemiresc, anume
ca, din Tntreaga literaturd a noastra veche, fara sa fie cel mai frumos
si cel mai reusit, e nsa stilul cel mai psicologic. E cel in care su-
fletul autorului apare mai mult si mai limpede, cel care poseda
un colorit mai straveziu, o notda mai acuta.

Un pasaj din Neculce—oricat de curgator si dulce e stilul blandului
povestitor—s’ar puted confunda, prin lipsa lui de cevd mai izbitor
si mai intern, cu un pasaj din Ureche, de pilda, si chiar din Miron
Costin.

La Cantemir Tnsa lucrul acesta nu s’ar petrece atat de usor,
caci daca nuante stilistice 1l pot apropia de un Neculai Costin, su-
fletul lui totus e atdt de divers si de bogat, incat oricand vom
puted gasi ceva al lui si numai al lui.
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Aceasta cu atat mai mult cu cat diferinta dintre sufletul lui si
puterea de plasticitate a limbii fiind prea mare, Cantemir se ga-
seste in conflict cu stilu-i, In casna vesnica de a-1 prelucra si fauri
dupd norme propii.

Si mai e Tnca ceva ce se iveste in legaturd cu cele spuse.

Cantemir e scriitorul nostru vechiu cel mai felurit. El a atacat
genuri de scriere la cari altii pe vremea-i nici nu s’ar fi gandit
macar,—Ila frageda tinerete s’a Tncumetat s& alcatueasca sub savanta
obl&duire... a dascalului Cacavela «opuri filosoficesti» si de atunci
Tnainte, sub auspiciile unui de felul acesta debut, s'a aplicat in tot mai
felurite si spinoase directii— cata distantd dela «loannis Baptistaé
Von Helmont, Toparchae in Merode, etc. encomium» la «Descriptio
Moldoviae» si de aici la «Divan» si «Hronicul Moldo-Vahahilor» ?

De aceea—si aici vroiam sa ajungem — vom gasi in scrisul lui
Cantemir ca un preludiu al diferitelor genuri stilistice ce aveau si
marcheze mai tarziu si sd desvolte limba scrisd. Analizand natura
lor si gradul, mai ales, in care Cantemir a reusit sa le manueasca
pe fiecare din ele, vom ajunge la o interesanta constatare pentru
literatura noastra veche.

Anume, ne vom da seama de ceeace se puted si nu se putea
scrie cu izbanda Tn literatura aceasta; genurile cari ii erau si nu-i
erau accesibile, ceeace, prin urmare, ii erd caracteristic, stadiul
de evolutie Tntr’un cuvant si aceea ce numeste francezul «la portée»
a literaturii noastre vechi.

Vedem aséa dar cata legaturd are singuratecul... Cantemir, ca unul
ce se gaseste si in launtrul si Tn afara ei, cu litertura aceasta, cat
de interesant deci si de cuprinzator in concluzii e, din acest punct
de vedere, stilul cantemiresc.

Literatura noastra veche Tincepe, stim, cu scrisorile religioase.
Traduceri de texte slavo-bizatine, foarte fidele la Tnceput origina-
lului, mai libere pe ici pe colo, — toate insa avand Tnsemnatatea
lor, fiindca sunt primele ciripiri de graiu romanesc, prima infiripare
de stil roménesc—e drept, cu topica si sintaxd mult slavoneasca—
dar stil roméanesc.

Ce gen de stil insa puted caracteriza astfel de productiuni pseudo-
literare ? Negresit, numai stilul sententios. El erd doar cel mai crud, cel
mai rece si mai simplist, mai sec si mai stereotip, — de acest fel de stil
erd numai nevoie ntru enuntarea acelor reguli de conduita cresti-
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neasca, de adevaruri dogmatice si porunci de abstinenta, cari alca-
tuiau aproape intreg cuprinsul acelor scrieri.

Mai sus de stilul sententios nu s’au putut ridica vechii nostri car-
turari religiosi, cei dintdi manuitori de condeiu romanesc.

Apar cronicarii. Cei dintai autori anonimi subintelesi In cronica
lui Ureche Vornicul, ca unii ce prima oara incearca sa spuna lu-
cruri altele decéat cele religioase si unde nu mai mergea cu sentinte
si fraze biblice, n'au stil.

«Bogdan Voda au domnit 4 ani si au murit».

«Fiul sau Ltcu Voda au domnit 8 ani si au murit.»

Ciudat si totus natural de stereotipica si de lipsitd de stil fraza,
in care ei Tsi deapanda cu monotonie Tndaratnica spusele. Suntem
tot la scriitorii relegiosi, ba chiar la cei mai primitivi, odatd ce ei
nu fac altceva decat curate pomelnice...

Cu Mihail Moxa si Tn deosebi cu Ureche, licaresc franturi de stil,
stil narativ. Céate o fapta de domn povestitd, un eveniment expus cu
oarecare libertate de graiu, ne arata ca limba romaneasca Tintaia
oara se supune la modulari, devine cu adevarat «expresiva».

Si aséd apare, in acelas timp aproape cu stilul narativ si cel
descriptiv si cu aceste doua note mai distincte el se Tmbogateste
si faureste la Miron Costin, se altereaza la Neculai Costin si dupa
ce culmineaza prin paradoxal si, am zice, rafinare, la Cantemir,
se asterne in matcd si curge linistit la sfatosul Neculce.

lata locul Iui Cantemir in circuitul pe care l-ar descrie evolutia
stilului roménesc vechiu.

Cum se justifici — spre a se puted intelege si caracterizd precis
— acest fel de stil la Cantemir?

Autorul celebrei «The history of the Othman Empire» vine in
literatura noastra cu o personalitate tripla; de erudit, adapat la
izvoarele de stiintda abstracta purd (si nicderi nu se constatd mai
lamurit constiinta lui de erudit ca atunci cand, vorbind de croni-
carii anteriori lui 1i discuta cu atdta compatimire si 7i citeaza cu
epitete ca «bietul Grigore Ureche vornicul», «sdracul Ureche»,
«saracul Costin» chiar, sau «indzacul de Simeon»);

De reformator al limbii: nicderi ca la Dimitrie Cantemir nu se
constata mai evident tendinta de a deschide pare cd noud fagasuri
vorbirii roméanesti. Iti face impresia ca autorul Istoriei Hieroglife,
prea mult in atingere cu limbile culte apusene sau antice, e stin-
gherit de saracia de toate felurile ce o gaseste Tn limba neamului
sau si atunci Tsi face o ambitie, ambitie si cinste in acelas timp.
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din a subtiliza acest graiu primitiv, cu drumuri neumblate, de a-1
canaliza prin expresii culte, de a-1 varia si Tnavuti, de a-i complica
in sfarsit nesuferita simplitate... E aceasta cea mai originala poate,
in orice caz cea mai semnificativa tendinta a stilului cantemiresc.
E, am zice, prin aceasta, Cantemir un sef de scoala limbistica in-
tr'un secol cand cel mai de frunte carturar erd bun bucuros sa
poata scrie pe inteles; si cand vom parasi generalitatile ca sa re-
venim la amanunte, vom avea prilejul s& .vedem céata rafinare bi-
zanting, cata nuanta si subtilitate se silida el sa dea frazei roma-
nesti, rigida ca un drug de fier si nevoind sa-i cedeze.

Si e poate pdacat, in unele privinte, ca acest «sef de scoald» n’a
izbutit s& faca scoala... Poate gratie acesteia am ii avut astdzi o
limba cu un secol mai mult evoluatd si in secolul acesta de cre-
puscul literaricesc, secolul XVII, am fi putut aved, ca si Francezii
in sec. XVI, «Pleiada» noastra...

A treia personalitate de care vorbiam, e aceea care se observa
la orice scriitor aproape, la scriitorii vechi mai cu seamd, cea
care se leaga de chestiunea imitatiei dupa scriitorii straini, perso-
nalitatea carasteristicda mai mult prin nepersonalitate... La Cante-
mir o influenta hotaritoaro e de sigur din partea istoricilor latini
si a limbii noastre stramosesti Tn care a scris atat de mult.

Putem spune, si exemplele vor dovedi-o poate, ca dintre toti
cronicarii el are limba cea mai latinizata.

Mai gasim la el — o spunem in generat — influenta greacd. Bi-
zantinismul stilului cantemiresc se remarca bine, mai ales in «Di-
vanul Tnteleptului cu lumea» unde fraza sund exact ca luata din-
trun text religios.

Vom da citatiile cuvenite cand va veni timpul, deocamdata ne
multumim sa afirmam ca aceste doua influente le gasim precum-
panitoare Tn stilul lui Cantemir.

Prima, latind, mai permanentd si mai adancda, mai fecunda, a
doua greacda, mai resfiratd si mai superficiala.

lar influenta slavona nu intrd in joc decat ca asimilata de cea
bizantind, Tmpreuna cu care ea alcatuia atmosfera generala in care
se produced orice opera romaneasca in epoca aceasta.

latd dar cari sunt izvoarele sufletesti ale stilului lui Cantemir:
spiritul lui de eruditie, tendinta de reformare a limbii, elementul
de imitatie. Stilul care e «omul Tnsus» n’a sovdit nici la Cantemir
de a se infatisa sub un aspect triplu, dupa cum tripla era si per-
sonalitatea care se produced in scris.
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Astfel spiritul de eruditie naste in stilul cantemiresc o caracte-
risticd pe care dintre toti cronicarii nostri la Neculai Costin sin-
gur am mai puted-o afla, naste, am zice, retorismul stiintific.

Un retorism de erudit, care il face sa dea frazei o amploare
emfaticd, putin placuta, impunatoare totus, un artificialism plin de
dificultdti Tn care se Tneaca intelesul fiindca limba vrea sa fie prea
cuprinzatoare si nuantata:

«Aceste dard doud stelle (mai marele meu si iubit fratel) macar ca cu
starea una de alta lungd departare si mare deosebire au; insa iardsi (dupa
socoteald) pururea nedespartite si totdeauna deosebite sunt; si a lor una
catre’alta dreaptd potrivire, si una Tmpotriva alteia necldtitd odihnire si re-
zimare nici a ceriului latd latime, nici a sferei paméantului groasa grosime
a 0 opri sau a o deosebi pot. Ca precum doud roate intr'o osie se baga,
asa acele printr'o minteasca osie (care axon se cheamd) una cu alta se prin
atdt de median despartire ntrulocaza». («Divanul», pag. 37).

Vedem un stil umflat, afectat, vrand sa para stiintific, astrono-
mic..., un retorism adica, stiintific, fiindca emfaza nu provine nici
din tendinta lui de a contraria si reforma limba, nici nu e direct o
imitatie dupa un pasaj analog, e pur si simplu o sfortare de apa-
red om de stiinta, formuland legi si descriind cu rigurozitate so-
lemna raporturi de interes abstract.

Si pasaje de felul acesta am mai citd multe dacd nu am crede
aceasta de prisos, mai ales ca le vom fintalni inevitabil in cursul
acestui studiu.

Tot asa tendinta lui de reformare a limbii da stilului o Tnfati-
sare cat se poate de originald, de o originalitate care merge péana
la bizarerie. E ceva de o naivitate juvenilda in felul cum Cante-
mir se joaca cu regulele sintaxei si topicei, aranjeazacuvintele cum
vrea, le arunca cat se poate de surprinzator, nu cumva din aceasta
mutilare lirabistici va crea ceva, va nimeri o fraza oare sa sune
mai nou si sa&-i dea lui impresia ca corespunde ideii sau nuantei
pe care doreste sa o Tmbrace in vestmantul rebarbativ al cu-
vantului.

«Ca te precum temnita sa fii socotia» («Divan», pag. 68).
«Si cine ar de mine a se desparti vrea» («Divan», pag. 68).

Sau:

«iard eu aceasta socotesc ca pana nu-ti vei trupul acesta in chip de oald
sufletul Tn chip de foc face si asa sufletul Tmpreund cu trupul de nu-ti vei
in para vietii acesteia fierbe mantuintd nu ai», (idem, pag. 63, 65 etc.).
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In deos&bi Cantemir desparte vesnic prin digresiuni fara scrupul
de mari, verbul ajutator de verbul principal in caz cand e vorba
de un timp compus. Nu e de sigur o influenta strdind. Limba ger-
mana care singura dintre limbile culte practicd acest lucru Tntr'o
masurd, erd unica limba culta europeana pe care Cantemir nu o
cunostea. Si chiar de ar fi cunoscut-o, cat sd fi cetit el in nem-
teste ca sa-i poata raménea Tn auz topica frazelor din aceasta limba?

Si apoi ce influenta stilisticd se poate admite Tn constructii ca:
«fi s’ar cazut o priatinilor» (Istoria Hieroglifica, p. 55), sau:

«caci totdeauna dinaintea nea opritilor ochi dumnezeestiesti». («Divan», p 24),

constructii mai rare, e adevarat, dar de ajuns de semnificative.

Nu, ele nu sunt o contagiune stilistica, ci fac numai parte din
tendinta inovatoare a lui Cantemir. Ceeace pare ca a dorit el si a
facut aproape instinctiv, scriind, a fost o mai multa mladiere a
graiului romanesc, o sfortare de a modula aceasta limba prin di-
gresii, prin inversiunii, prin tot felul de combinatii cari se pot si
nu se pot face...

Aceasta tendintd a lui e cu atat mai evidentd, cu cat o vedem
mai obsedanta in scrierile de tinerete ale lui Cantemir(in «Divan»
foarte mult, mai putin in «Istoria Hieroglifica», mai deloc n «Hronic»)
adica atunci cand entuziasmul juvenil, daca il ficea sa se socoteasca
filozof, de ce nu l-ar fi inspirat sa fie si reformator al unei limbi as-
pre si Tnapoiate?...

Si, ca sa sfarsim cu puntul acesta, tendinta de care vorbim, in
masurd paralela se manifestd nu numai in ordnduirea frazei, dar si in
lexic, In crearea de cuvinte cu totul noua si proprii lui Cantemir.

Sa ascultam fraza cu care se adreseaza fratelui sdu In «Cartea
de Tnchinaciune» a Divanului, pag. 37.

«Intraceste doua stele, centrul, adica tinta mijlocirei catintiei cerului se
inmijloceaza si Tn acea adevaratd mijlocire a rotunzelei pamantului se asieaza
carele din vertutea a acelor doud drept cumpanite si potrivite stele, acele
cate deasupra centrului ntemeiate sant, nici cum in sus sau in jos, in
dreapta sau Tn stdnga a se mutd sau a se cldti pot; ci oricate in a catintii
ceriului cuprindere se cuprind, toate Tnlracel mijlocit centru se razima
preste toate».

Si acum

«Ca aceste dara doud stele (dulcele meu iubit mai mare frate!) doi frati
sau doud inimi a doi (insd adevarati) s'ar asemena puted frati, carii cu sta-
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rea locului si cu depdartarea deosebirii (trupesti) macar cd cat departe de-
partati si cu petrecerea Tntrulocati (sic) ar fi, insd... etc. etc».

Sau:
«Insd nu Tn a omenescului ochi priveald».

Altfel suna fraza cand inversiunea nu provine din imboldul spi-
ritului de originalitate, ci e pur si simplu adaptare dupa alta
limba :

«Ca limba gloatelor este vraja bozilor si mai lesne ar fi cuiva apa cura-
toare a poposi decat limbilor multe a stapani».

Caci aici punerea infinitivului la sfarsit nu-i decéat un latinism.
In sfarsit despre oglindirea n stil a influentelor straine, a treia
fatetd a stilului cantemiresc, exemplele se pot vedeé la orice pas
si concluziile, odatd indicate, se pot trage oricand.

In rezumat, prin urmare, in materie de generalitati asupra stilu-
lui lui Cantemir, el e caracterizat prin un retorism pe care I-am
numit stiintific, prin o juCenila tendinta, careia i-am zis reforma-
toare de limba si in al treilea rédnd prin o influenta din partea
limbilor clasice care 1i imprima majestate, gravitate si un aer de
mai serios arhaism.

Ca sa dam un singur exemplu, luam la Tntamplare:

«A crucii lui Issus, fiul lui Dumnezeu, méantuitorul nostrusi a groasnicei
sale nevinovatei morti pomenire si aducere aminte, sufletul lui, nu a celor
fard socoteald mult a folosi poate, spre rastignirea hiresiei carni, si spre
poftele cele rele, carele cu moarte sunt a se seversi.

«Caci Domnul acesta al nostru si al veacului Tmparat, si al ceriului si al
pamantului stapanilor, nu numai ca acestea au suferit casne si moarte atata
de groasnicd, nu numai duioasa ci nca si nepovestita in cumplitiune au sim-
tit durere (insd dupd trup, nu dupa dumnezeire) si fard nici o cartire si ca
mieluselul bland acestea toate au rabdat si aceasta pentru a noastra pricina
si pentru a lui cétre noi cartitorii dragoste; «Divan», pag. 228—229).

Cum vom studia acum, Tn amanunt, stilul bombastic si mult su-
fletesc al lui Cantemir ?

Un stil atat de lucrat si de Tmbibat cu strainism, atat de poten-
tat cu o forta sufleteasca de originalitate, de Tmpestritat cu note
de eruditie, un stil In sfarsit atat de artificial si totus atat de pro-
priu, — aplicat apoi la ramuri de scris atat de felurite, reprezenta
el singur numai, si cel putin din punct de wvedere stilistic, 0o n-
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treaga evolutie a limbii de pana atunci. Stilul lui Cantemir cu-
prinde aproape stilul tuturor cronicarilor celor mai de seama, o
un caleidoscop stilistic, daca vrem, in oare joaca colori de stil din
fiecare pana din orice vreme de pana atunci, si urmarindu-1 dela
scrierile in tinerete pand la Hronic avem impresia ca urmarim
chiar mersul evolutiv al limbii noastre, dela formele colturoase,
reci, abrupte ale primilor Tngaimaitori (vezi, in mare parte «Di-
vanul») pana la perioadele de calda, linistita si limpede frumusete,
ce ne amintesc, intr'in fel, graiul dulce al Logofatului Neculce
(vezi «Hronicul» pe alocurea).

Si atunci, ce e cu stilul «Divanului», cari sunt adica primele
infatisari ale stilului cantemiresc? (caci vom avea negresit in vedere,
pentru studiul nostru, mai ales cele trei opere sorise originar in
romaneste: «Divanul sau Giudetul sufletului cu trupul sau Gél-
ceava Tnteleptului cu lumea», «lstoria Hieroglificd» si «Hronicul
vechimei a Romano-Moldo-Valahilor», — abatadndu ne, numai pentru
un interes comparativ, la alte opere).

Fiecare din aceste opere Tnseamna un stadiu in evolutia stilului
cantemiresc Si cu cat ne departam spre «Hronic», cu atat mai
mult scrisul capatda mai multd sigurantd si limpezime, e mai Tn-
chegat si mai accesibil.

ncepand cu «Divanul» gasim aici stilul lui Cantemir ntr'o faza
de nebulozitate : artificalism si nesigurantd, lipsd de claritate si
abundenta de complicatii inutile.

S& citam o pagina mai caracteristica din prefata:

«Cinstite si de truda iubitorule cetitorii!, iatd trei spre a sufletului dulce
gustare ti se Tntind mesicioare. In cea dintai dara ale lumei adicd a trupu*
lui nebunii si rele sufletului stricatoare si de tot omoratoare pofte si impo-
triva a Tnteleptului adecd a sufletului ntelepciune cunostintd si spre lumes-
tile s nu zic trupestile desfranate pofte, infranare, oprire si parasire se cu-
prinde. In cea a doua, pentru a inteleptului vorbite adevarat cuvinte mar-
turi si marturii aducandu-se, lumea de mincinoasd, iard inteleptul de cre-
dincios se dovedeste.

Pasajul acesta ne izbeste in primul rand prin o mireasma de
arhaism religios. Abia cate un cuvant ca «inviteaza», neologism
propriu lui Cantemir, strica impresia aceasta pe alocurea, dar ori-
cand ne aflam ca in fata unei carti bisericesti, cu aceeas fraza in-
ceatd si cuvioasa.

Dar sa nu tragem nici o concluzie pana nu facem comparatia
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actstui pasaj cu un altul din «Cartea de inchinaciune» catre fra-
tele sau Antioh, din fruntea aceleias opere:

«Astronomii, adecd a stelelor cunoscatori, Tntru toate cate intru a ceriu-
lui trup stele se poartd, doud numai neclatitoare si nemutdtoare a fi arata,
carele una in partea ceriului deasupra, eard alta Tn partea ceriului de de-
subt, a se afla povestesc: una pélus articus, iard alta pélus antarcticus le
nu nesc, prin carete a ceriului trup si rotunziald se invarteste».

Stilul e cu totul altul. Inversiunile si contrarierea frazei roma-
nesti mult mai evidente, impestritare cu cuvinte latinesti, afectare
de termeni nou fauriti, iar pe deasupra un retorism umflat, de om
care vrea sa-si arate neaparat stiinta — toate acestea nu sunt de-
cat caracteristice cari ne departeaza de pasajul dintaiu.

De ce aceastda deosebire? Avem pe Cantemir in doua ipostaze.
Una, cea de pseudo-filozof, alta, cea de predicator, ara zice, bise-
ricesc. In primul pasaj e o debitare de fraze bisericesti, de ade-
varuri de dogma, de cari s’au perindat atatea Tn scrisul autorilor
religiosi, Tn al doilea o variatie pe teme abstracte, cu apropieri de-
partate si mult cautate de lucruri, cu fraze obscure fiindca wvor
sa para adanci, Tncarcate, prolixe si emfatice.

Am ales aceste doua pasaje fiindcd sunt tipice pentru felul cum
scrie Cantemir la aceasta varsta.

Cel din «Cartea de Tnchindciune» apare des Tn scrisul elevului
proaspat al Tnvechitului Cacavela si il vom T1ntélni in cursul «Di-
vanului» ori de cate ori junele discipol al scolasticei grecesti e
cuprins de fumurile turburatoare ale abstractionismului si metafi-
zicei.

«De vreme ce pre numele a marelui si a celui dintre Tnalturi Dumnezeu
m’ai giurat a acestei a ta in Levintia Cristului intratd minte la o cale si
la 0 iesire sa o scot foarte bucuros si intradevar spune-ti voi si nu te voi
amagi. Tu esti plazma si zidirea a vecinicului Tmparat, infrumusetatin toate
podoabele tale (cici Dumnezeu ceva grozav si nepldacut nu face)...

Si mai jos:
«lar omul spre a lui hiresia si fireascd a mintii plinire efc...

Stilul «Divanului» Tnsa e un stil religios, Tn esenta: Poate n'ar
fi fost deloc, daca ne gandim la felul de a fi al lui Cantemir, dar
avand in vedere epoca in care el scria si mai ales natura scrierii
acesteia — o predica, in fond, asupra binelui si raului, cu prilej



135 stilul lui dimitrie cantemir. 11

de laudd pentru faptura manilor Dumnezeesti si pentru sufletul che-
mat sa locueasca in vesnicia cerului — intelegem de ce stilul reli-
gios trebue sa-si aibe in «Divan» locul de capetenie. Si asa si e:
avem stil religios si mai ales stil sententios. Toata frumusetea lui
dacd e, e din aceastd cauza; ea, putem spune, a salvat stilul aces-
tei lucrari, caci daca cumva Cantemir putea usor, dintr'o frivoli-
tate de adolescent increzut sa divagheze si sa ne dea un stil im-
posibil, ca Tn «Prefatd» spre pilda, nua facut-o fiindca nu s’a pu-
tut desparti, tratdind un subiect religios, de traditia care il méana
dela spate si care consta in o intreaga literatura religioasa, ou fond
si stil propriu.

Si ceeace e interesant in «Divan» e de a se vedea tocmai evolutia
pe care stilul religios o strabate Tn opera sa.

Dupéd parerea noastra stilul religios al «Divanului» infatiseaza cea
din urma faza, bine definitd, a stilului religios adevarat, a stilului
religios al literaturii noastre vechi, cdci drept vorbind, atunci numai
el a existat propriu zis.

Cu Cantemir stilul religios adevarat sfarseste, caci la el o o n-
pereohere de stil religios si stil de eruditie; un stil religigs profanat,
dincolo de care e, deci, cu neputinta sa existe o realizare noua—
«realizare noua» zic, caci altmintrelea e o revenire la trecut a
stilului religios.

Dincolo de acest stil puted exista, de pildd, un stil stiintific, ti-
lozofic—moral, orice, numai stil religios nu putea sa se mai rea-
lizeze, nu mai putea persisti—domeniul lul fusese Tincalcat.

Cantemir, prin urmare, insemneazd dupa parerea noastra ultimul
stadiu de evolutie a studiului religios; iar daca cineva ne va aminti
de «Didachiile» frumoase ale Miitropolitului Varlaam, vom spune
cd acestea nu mai sunt stil religios ci «poezie» religioasa, cd Var-
laam vorbeste pe tonul unui inspirat de harul divin si nu pe glasul
cantaretelui de strana. Putem vorbi de Mitropolitul Varlaam ca de
un Bossuet primitiv al nostru—negresit, mutatis mutandis;— si n
acest caz vom veded in stilul lui mai mult Tntdia fazd a stilului
nostru oratoric decat cea din urma a stilului religios.

Din cauza ca e in esenta religios, tocmai de aceea, sa remarcam
bine, stilul «Divanului» nu e atat de greoiu cat ar pared la prima
vedere.

Ceeace e greoiu si face ca si stilul sa se arate ca atare e conti-
nutul, sterp si monoton, al acestei opere, dar stilul, ca unul ce nu
se departeaza prea mult de traditie si nu sufere prea mult de mania
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de originalitate a discipolului lui Van Helmont, stilul e mai asezat,
mai putin bizar si de neinteles.

Mai ales Tn cartea 111, care se ocupa cu diferitele norme de pur-
tare crestineasca in vieata. si da sfaturi, fraza se margineste la a
fi numai sententioasd si pare ca, preocupat de adevarul moral re-
ligios si furat de scrisul textelor biblice, Cantemir uitd sa mai
faca Tntorsaturi deconcertante de stil, deplasari dezastruoase de topica.

Aceasta nu Tnsemneaza Tnsa ca stilul «Divanului» nu e, tocmai
findca e religios, uscat, colturos lipsit cu desavarsire de avant si
coloare.

Dar a venit vremea sa vorbim prin exemple:

«Acum daca, dupd a ta proastd minte si ratacitd socoteald, cunosc cad vrei
sa zici precum céate greutati, cate rascoale, cate nevoi, cate becisnicii Si
cate blestematii, toate in mine sant; si (dupd cum buiguesti) eu sa tiu mai
rea decét tot raul si mai amard decat tot amarul, ci numai ntru toate tot
raul si tot raului potrivindu-ma asemeni. O, sdrace si de trei ori miselule.
0, strdinule de minte si lipsitule de creeri. O, cum una grdesti si marturi-
sesti si alta cei si poftesti! Dara de vreme ce (cum zici tu, cu acea inima
strdmbd si cu acele buze mincinoase) sant asd de rea, asa de cumplitd, asé
de amagitoare si asd de aspra, caci in mine locuesti si adevarat ca esti sa
mergi Tn rai si de te-ar l&sa in voia ba si s& te Tntrebe: voia-ti e s& mori si
sa mergi n rai, au, sd te in aceasta lume a trdi las? Pare-mi si ce zic imi
pare? ca adevarat de rai te-ai l&sa si de mine te-ai apuca, si spre rai cu
oebi rdi iar spre mine cu ochi buni ai cautd; si mai spre scurt; mai bine
pre mine decat raiul ai alege» (p. 87).

latd un pasaj luat la intamplare. Cum spuneam, un stil religios
Tnsd mai profan, mai putin consecvent, mai putin colorat de arha-
ismul bisericesc, mai liber in sfarsit.

Cét despre exemplele do stil pur sententios, numarul lor mare
nu-mi da curajul sa mai citez, mai cu seama ca le vom Tintalni
fara s& vrem 1in citatele ce vor urma.

Dar stilul «Divanului» e numai religios sententios?

Nu se prevad, cel putin, din el noua fete ale stilului cantemiresc?
Da, si aceasta e inca o dovada pentru ceeace spuneam, ca stilul
religios al «Divanului» e contaminat, prefacut, denaturat si prin
aceasta adus la ultima faza de stil religios.

Mai Tntdiu—ceeace afirmam mai inainte—-nota de stil casnit, stiin-
tific, cu fraze abstracte si pedante, cari imbibeaza fraza religioasa
si 0 decoloreaza.
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Dupa aceea nota de originalitate iards amintitd la generalitdti —
care strica rostul cuminte al expresiei bisericesti, 1 «deranjeazéd»,
il contrariaza.

«Hei fatarnica si pulbere ce esti lume! Dara caci mai bine scii tu cd dra-
gostea pe toate invince si birueste, care n inima unuia ca aceluia intrand
si CLiprinzand-o; adecd cea deplin si adevaratd dragoste, toate acele carele
mai sus mi le-ai pomenit cat sant de rele, cumplite si de strasnice, toate
in blande, bune si n placute se intorc; cand fldménzesc si inzestreaza prin ada-
varatd si deplind dragoste, de toatd hrana dulce si de toatd bautura bine de
indestulit saturd».

Si mai departe;

«pripacul cel ferbinte si arzand palitoriu si geriul cel iute si vrajmas n-
ghetator, in vantul cel ce primavara in revarsatul zorilor sufld, se intoarce
si spre (a trupului si a carui slabului om Tndeméand se primesC, etc., etc.

(pag. 72)

E cevd n acest stil care ne vorbeste de Cantemir.
Se mai gaseste apoi In «Divan» cate o indicatie, pe ici pe colo,
de stil ce vrea sa fie narativ.

......... «si pand intratata te urase, ca cand le ziced cineva ca vor sa moard,
adecad sa easa din tine, atuncea bucurid nespusa si nepovestita le vinea si
pe langd acea fericitd si nu In zadar bucurie, ori fie ce fel de cumplitd,
otravita si nemiloasd moarte In seama nu bdga; ci nici intrand in foc, ca
cum ar intra in roud: altii intrdnd Tn ger si In ghetus, ca cum ar intrda in
caldurd si in feredeu, altii cu vine de bou batuti ca cum ar fi cu daruri
daruiti, etc. (p. 70.)

Dar atras de stilul sententios si de retorismul bizantin, Cantemir
rareori reuseste sa ramanad, Tn aceasta operd, la naratie, la o ex-
punere linistitd de fapte,—perioadele la el curand ridica tonul si.
rupandu-si fagasul, devin curate tirade retoricesti:

«O dulcele meu prieten! Dacd nu-ti ajunge, nici te ai indestulat, cd pre
lume orice ai poftit nu ti-a lipsit. Au fiind tu Tntratata cinste si slavd, gan-
desti cd vei muri? Au asemeni-te cu ceilalti oameni? caci ca tine cine este?
sau cine tie se potriveste? Dar bunule meu prieten! caci In multe ganduri si
socotele dandu-te, ti inblanzesti firea... (p. 60.

Si tot asa, Tn o multime de locuri, la fiecare pagina, aproape.
E influenta bizantind, a treia fatd a personalitatii stilistice a lui
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Cantemir, de care am vorbit la inceput si pentru care spuneam ca
ne vor veni exemple Tn cursul lucrarii.

Acest stil hranit din vioiciunea de spirit caracteristica lui Can-
temir va evolua in «Hronic» la acele polemici cu Sarnitie, etc., pline
de vieata si de convingere, de intensitate si de naiva sinceritate si
voie buna.

Tncheiem cu privire la stilul «Divanului» spunand ca dintre ope-
rele lui Cantemir, stilul acesteia e ccd mai putin original.

Cantemir n’a avut incd timp s& fie el Tnsus; traditia stilului re-
ligios dainue inca si doar din cand in cand colorile vii ale origina-
litatii sale Tncep sd@ mijeasca. Pana atunci fraza se multumeste sa
sune ca intr'un text biblic:

«Eu sant faptd si plasmuirea a vecinicului Tmpdarat si sant gradina plina
de pomii plini de roadd; si mai adevarat: vistiar plin de tot binele si sant
7207 de ani de cand intr'ncest chip frumos Domnul meu m’au mestesugit»
(pag. 49).

Sau:

«Vad frumusetile podoaba ta ca iarba si ca floarea ierbei, bunurile tale n
inanele talharilor si in dintele molielor, desfatarile tale pulbere si fum, care
cu mare grosime in aer se Tnaltd si indata deschizandu-se, ca cand n’ar li
fost se fac».

In «lIstoria Hieroglificd» gasim din punct de vedere stilistic un
Cantemir evoluat—ceeace e foarte interesant—si un Cantemir re-
gresat—ceeace e numai caracteristic.

— Evoluat, fiindcd «lstoria Hieroglifica» e o opera mai de ma-
turitate, scrisa la vreo 6 ani in urma «Divanului», timp in care
debutantul cu scrieri lilozoficesti s’a copt si astdmparat, s'a mai
dresat in arta manuirii condeiului, si-a mai limpezit si Tnchegat
stilul.

— Regresat, fiindca subiectul lucrédrii, bizar ca si titlul ei; e mult
mai stancos si mai pretentios decat cel din lucrarea cu sentento
stoice Tn fraze biblice «Galceava inteleptului cu Lumea».

Apoi, «lIstoria Hieroglifica» fiind o fabuld aplicata ca simbol la
mea politica si evenimentele din timpu-i, evenimente caro mai
care mai ciudate, erd nevoie sa se desfasoare un stil mult mai
flelesc, mai personal, mult mai neegal prin multimea diversa
fapte puse la contributie, mult mai pestritat prin sentimentele
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lurite puse Tn joc, mult mai nervos si mai paradoxal prin bizare-
ria alegoriei si noutatea compozitiunii.

Asd cum e, si relativ la ce spuneam despre caracterul «psico-
logic» al stilului cantemiresc, «Istoria Hieroglificd» e poate—si cred
ca vom avea prilejul sa ne convingem —cea mai bogatd in con-
cluzii dintre operele lui Cantemir, in ea stilul cronicarului moldo-
vean supunandu-se la cele mai grele Tncercari, Tnecandu-se uneori
in Tntunecimi prozaice, Tnaltdndu-se Tnsa si inviorandu-se alteori sub
imboldul unei simtiri vioaie, asternandu-se anume ori n povestiri
molcome si de rar pitoresc, inchegandu-se in sfarsit, din cand in
cand, in limpede si aromitoare cuvantare.

lata o prefata, stiliceste, apocaliptica...

«Precum de toatd probozirea vrednic s& fiu, o iubitule!, foarte bine cu-
nosc (cd osteninta cheltuitd nu se jeleste, fard numai cand Tn urma vrun
folos cumva nu aduce); de vreme ce, acea aiaved ale lucrurilor pe aceastd
vreme trecute, istorie, precum este a se sirui si dupd curand vremilor, ca-
re-si la locul sau a se alcdtui, mai pre lesne mi-ar fi fost; cu care chip
mai mult a te ndulci, si de sciinta lor mai de sat a te indestula ai fi pu-
tut si asd nici truda mea pand ntr'atata in desert, fara multamitd si fard
folos ar fi ramas» (pag. 3).

Si tot asd Tnainte urmeaza fraze nesfarsite cari se finfunda in
neinteles, in cele din urma.

Dar, pand a ne cobori in laiintrul operei, sa..mai...luam.. si...alt
pasaj :

latd pe acesta :

«Mai denainte decat temeliile Vavilonului a se zidi si Semiramis intran-
sul raiul spanzurat (cel ce din sapte ale lumei minuni unul este) a sadi si
Eufratul intre ale Asiei ape vestitul prin albia-i a porni, Tntre creerii Leu-
lui si tdmplele Vulturului vivor de chitele si holbore de socotele ca aceasta
se scorni. Leul dar depre paméant (carile mai tare si mai vrajmas decéttoate
jiganiile, cate pre fata pamantului se afla, a fi, tuturor sciut este) si Vultu-
rul din vezduh (carile precum tuturor sburdtoarelor Tmpéarat este cine si
poate prepune ?) in sine si cu sine socotindu-se, si pre amanuntul in sama
ludndu-se, dupa a firei sale simtire asd se cunoscurd precum, mai tare, mai
iute si mai putincioasa dihanie alta a fi nu se poate»... (p. 25).

Un pasaj cu totul altul. Ce pitoresti sunt expresiile «vivor de
chitele» si «holbore de socotele» si ce romaneste si cuminte se
deapana fraza pana ia sfarsit, par'ca ar vrea sa ne atraga in itele
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adormitoare ale unui finceput de basm. latda cum asad dar, apucan-
du-ne numai sa cetim «lstoria Hieroglificd» cele doua aspecte de stil
se si ivesc, cel dintaiu Tncurcat, greoiu, paradoxal aproape, celalalt
limpede, curgator, bland, poetic aproape.

In unul e Cantemir cautdnd sa fie cu orice pret «original», in
altul un Cantemir mai ascultator de cei ce au scris Thainte-i si pe
cari datoria lui de manuitor mai departe al scrisului romanesc era
nu sa-i renege, sa-i dezavueze, ci sd-i desavarseasca, cel mult.

Am pronuntat adineaurea cuvantul «original». Despre spiritul de
originalitate, de reformator, al lui Cantemir, spirit care am spus ca
constitue una din cele trei laturi ale personalitatii sale, n'am avut
prilej sa vorbim la analiza «Divanului» prea mult.

El apare Tnsd mai accentuat si mai caracteristic in «lstoria Hiero-
glificd» si ne dam seama mai bine de el aici, cu atat mai mult cu
cat anume expresii Tntortochiate si contrariante nu vor mai puteé
fi puse aici pe socoteala neindemanarii stilitice, admisibila la opera
de Tncepator «Divanul».

Din chiar pagina I, in «lstoria Hieroglifica» acest spirit de origi-
nalitate tasneste, si trece dealungul Tntregii opere ca un torent de
apa peste o albie de prund pe care il rostogoleste, il amesteca si
taraste cu sgomot.

Negresit «Istoria Hieroglificd» e o opera mai grea si mai diversa,
in' care e vorba de mai multa putere plasmuitoare si deci de mai
multd compozitiune. Lui Cantemir deci Ti trebuia o limba mai bo-
gata si mai feluritd. cu mai multe mijloace de expresivitate.

Aceasta limbd n’d putea gasi, ca, In cea mai mare parte, pe cea din
«Divan», in scrierile religioase, era o limba cu moduldri noua si
Cantemir erd cel ce trebuia sa le creeze. Cantemir trebuia de as-
tadata sa forteze pe cat se poate fraza primitiva;sa o complice, sa
o facd deci cat de originala si cat de proprie, cat de artificiald si
de neasteptatd si prin aceasta cat de greoaie si obscura.

x&sa dar nu chiar o tendinta expresa de a rupe zagazurile graiului
roméanesc, de a-i violenta legile si reforma continutul, ci o nevoie,
0 nevoie covarsitoare aproape, de a cred expresii noua si preface
pe cele vechi, intru cat numai asa, cel putin in conceptia lui Can-
temir, fraza romaneasca se puted pretd la intelesurile subtile, la
nuantele de idei si de stari sufletesti, la faptele si personagiile sub-
Tntelese poate in «lstoria Hieroglifica».

Suflet larg, minte cultd si plimbatd prin literaturi clasice si mo-
derne, prin aleasa stiinta europeand, el se gasia, in fata limbii ro-
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manesti pe care o manuia in scris in urma celei latine si poate
si celei grecesti, se gasia In dificultatea de a nu se putea exprima
aproape si atunci ascos din imaginatia lui conbinatii de stil ne mai
auzit, doar doar de va putea oglindi in ele ascunzisurile mintii sale.

lar la aceasta trebue sda mai adaogem si un spirit de Tncredere
in sine si vanitatea de erudit care aad-i permita sa se joace cu le-
gile unei limbi si s&-1 lase Tncantat atunci cand e in stare sa scoata
din senin fraze sau intorsaturi de fraze cari poartda pecetie proprie
si sunt ca un privilegiu al lui.

Din acest punct de vedere privit stilul «lIstoriei» nu Tnsemneaza
un progres fata de al «Divanului». Fraza e mai Tncélcita si mai
artificiala, mai Tnnabusita si mai mutilata, pe cand cea a «Divanului»
erd mai modesta si mai clard, mai asezata si mai cuvioasa.

Da, asa cum il vedem in aceasta a doua opera a sa scrisda di-
rect in romaneste, Cantemir pare mai stangaciu, mai novice, dintr’un
punct de vedere, 1n arta stilului.

«Bucura-te vechiul meu prieten si in toate a nevoilor ca credinciosul si
nedespartitul meu tovards cercetdnd a sti se cade, ca dragostea cea ade-
larafd, care pururea catre tine am avut si am din nenorocita privala pri-
velii fale mai mult lipsitd si despartita a fi a suferi neputénd si cu aceasta
pricind Tntdi, la dulcea si nesatioasa-ti privire si Tnteleapta si fdosofasca-ti
vorovire mai mult din suflet agiutoritd decdt cu picioarele sprejeiiitd am
alergat; [«ca dragostea in inima dospita, precum adesea sldbiciune, asd de
multe ori vartute peste putintd naste»]; a doua pricind este, cd eu tot ade-
varul cunoscand si nacazul, carile de catrd ai nostrii vicleni tovardsi ti s'au
facut bine Tntelegand, cu innddusala fara racoreald si cu infocdri fard stam-
pardri inima mi s'au cuprins» (p. 161).

Acesta e stilul curent al «Istoriei Hieroglifice», pe cand al «Diva-
nului», mai simplu, mai sistematic, mai silogistic daca se poate spune—
fiindcd Tmbraca de cele mai multe ori rationamente si desvalue
sentente, sund, ca sd facem o confruntare, de obiceiu, asa:

«De toate dar si pentru toate pazit sa fii, mai vartos pentru a curviei poftg;
caci neprietenul diavolului cu multe (insd pricina avand) a amagi poate; iara
mai lesne cu muierea frumusetea caro, ca focul sau ca marea este de cum-
plitd, precum Thales filosoful bine cunoscut si zice» (p. 125).

Dar daca stilul «Istoriei» prezenta aceste lacune, nu se poate spune
cd din alt punct de vedere, nu infatisaza un progres remarcabil
fata de stilul «Divanului».

Analele A. li. — Tom, XXXVII, — Memoriile Sect. Literare, 2
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Fata de stilul din acesta, din punct de vedere al puterii de com-
prehensiune, de exprimare, al vietii de sentiment si de gandire
care se misca sub el, stilul acestei opere mult plasmuitoare e in-
comparabil superior, e ceeace insemnaazd un fluviu fatd de o apa
statatoare, sau o pajiste primavarateca fata de o miriste stearpa si
monotona.

In termeni estetici stilul «Divanului» e mort si schematic, cel
al «lstoriei Hieroglifice» e plasmuitor, creator.

Asa se explicd cum in launtrul acestei opere vom gasi o variatie
de genuri stilistice uimitoare aproape si cum din cand in cand, cu
toatd lipsa de proportie Tntre capacitatea stilistica a limbii de pe
atunci si bogatia sufletului lui Cantemir, adesea frumuseti surprin-
zatoare tasnesc din cuprinsul Tnvechit al operei, ca izvorul legendar
sub toiagul binecuvantarii...

Si mai ales luand Tn parte genurile de stil ale «lIstoriei Hieroglifice»
ne dam seama cét a pasit tnainte Cantemir cu mestesugul de a scrie,
atat de primitiv si de searbad pe vremea aceea.

VVom analiza deci pe rand aceste genuri.

Am spus ca in «Divan» stilul reprezentat e cel sententios si
ca acest stil religios e adus Tn aceastd opera la ultimul stadiu al
evolutiei sale.

Afara de stilul acesta nimic nu se mai gaseste bine definit, ci
se presimte numai, in opera aceasta.

Asa de pilda stilul narativ. De el nu se poate spune decat ca
se presimte. In «Divan» Cantemir nu se supune la expuneri de in-
tdmplari din trecut sau prezent, pe cari sa le toarne in fraza curga-
toare, epica a stilului narativ. Cuvantul i se epuizeazd curédnd si
faptul care puted fi expus in desfasurari staruitoare de expresii
se consuma in limita catorva randuri avare.

In «lstoria Hieroglifica» Tnsa Cantemir se complace mai mult in
arta de a scrie; faptele 1l atrag mai cu staruinta prin perspectiva
felului cum pot fi graite, a gradului in care 1i pot da lui prilej de
a compune si a stiliz4; asupra lor el se opreste deci si, cevd mai
Tncrezator in puterile condeiului, le va stapani in lungi si nu rareori
pline de aroma, naratiuni.

(IOdariuard erd un om sdrac carele intr'o padiiritd sub o colibitd, era Ia-
CLiitoriu. Acesta mai mult de zece gaini, doi cucori, doi miei si un duldu,
altd ceva dupd suliéiul sau nu avea. Deci dulaul aldta era de bun pazitoriu
si atata de tare Tn giur Tmpregiurul casei strajiuitoriu cat nici frunza de
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vant sa sa clateasca, si, el asupra sunetului sd nu se navrapeascd, cu pu-
tintd nu erd. Duldul asa pre dinaintea casei pururea se afla, iar gdinele in
podul colibii se culca; meii noaptea dinaintea usii in tindita iar omul ostenit
si orbit daca venea dela lucru, in colibita se aseza. Ce céat au fost despre
partea mea macar ca, precum zice zicatoare, nici o piatra neclatitda n'am
lasat, Tnsd Nnu numai de vrajmasia duldului, cat de gardul denafard nu m’am
putut lipi nu numai cat la gdini in pod nu mam putut sui»..!! (pag. 70).

Frumoasa, curgatoare, de o prietenoasa si sincera intimitate na-
ratiune. Aproape ca nici nu mai recunoastem pe Cantemir. El, scrii-
torul caruia 1i placea si se invalue n nori de fraze Incalcite si ob-
scure, cu termeni pestriti si inversiuni césnite, cu perioade nesfar-
site si niciodata duse cu bine pana la capat, iatdi-1 acum lasandu-se
pe aripa odihnitoare a povestirii sa alunece ca o adiere pe cursul
cuvintelor ce vin simplu si fara de Tmpotrivire.

E stilul narativ prin excelentd si la nici un cronicar dinainte de
el, oricat de frumos si de basmuitor ar fi scris, nu e cu atata vi-
goare si expresivitate reprezentat ca, incidental, in aceastd poves-
tire intercalatd Tn expunerea obscura de obiceiu a «lIstoriei Hiero-
glifice», ca un luminis Tntr'un mijloc de codru.

Dar s& mai cautam, poate aceasta poveste nue singura si, poate,
la ea vin sa se solidarizeze si alte exemple cari ne-ar puted in-
druma spre mai multe si noua concluziuni.

latd o naratie frumoasa, curgatoare, mai noua si mai atingatoare,
poate, ca Tntéia, povestea Liliacului (vezi cursul de Istoria Literaturii
vechi al d-lui Bianu).

«Eu odatd, pe malul marii in borta unei stanci locuind, Tntr'o zi eclipsis
de soare s'au facut, atata cat ochii a toata jigania Tnchizandu-se, fiecare la
culcusul sdu ca de sara asezandu-se, singur eu si cu luminosi ochi toate ma-
lurile Tn sus si in jos cutreerand. In asd nopti naddjduindu-ma si de ne-
priatini nici cum in grijad purtand, spre latul mare! cateva mile de la uscat
m'am departat; unde soarele din umbra lunii scapand si tot deodatd razele
si pre fata pamantului lovind, noaptea mea scurtard si ziua altora lungira;
unde neprietinii mei veciniei, Randunelile vazandu-ma din toate partile a
ma bate si Tn toate locurile a ma trage Tincepurd (cd precum liliacul seara,
asa nepriatinul ziua Tsbandii pandeste).

Eu, de multa lumina soarelui viderile tdmpindu-mi-se, ca alte dobitoace
prin tunerec incoace si in colo, de a neprietinilor lovituri si boldituri ferin-
du-ma, orbecdind ma feriam» (p. 155—56).
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In sfarsit stilul narativ abunda in Istoria «Hieroglifica» si de
putine ori la un nivel mai jos de frumusete ca in exemplele date.
Toate povestirile diferitelor animale ce iau parte la disputa dintre
cele doua monarhii, a Leului si a Vulturului, dupa aceea diferitele
legende despre pasari, toate sunt la un loc tot atatea izbanzi ale
stilului narativ, care stil Tsi gaseste Tnsa cea mai frumoasa expresie
in povestea Vulpei, pe caro 0 auzirdm mai adineaurea.

E partea frumoasa, senind, limpede ca un péardu de munte, si
plina de interes a stilului «lIstoriei Hieroglifice».

Dar restul acestui stil e la Tndltimea celui narativ ? Nu, de sigur.

Caci ce este «lstoria Hieroglifica»! E o lucrare simbolicd in care,
fie ca se face aluzie la evenimente si oameni politici din vremea
aceea, fie cd@ nu—aceasta nu ne intereseaza—se voeste a se Tnfa-
tisa o cearta Intre doua Tmparatii, ce ar putea fi si douda Tmparatii
omenesti, cu animale ale caror firi si apucaturi pot avea aplicatie
si la lumea noastra.

o lucrare deci in primul réand de psicologie—am zice, psicologie
sociald—cu roluri in cari foarte bine ne-am misca noi oamenii, cu
demonstratii si discursuri pe calapodul mintii noastre, cu actiuni
in sfarsit cari tradeaza pasiunile noastre.

O drama, prin urmare, din vieata noastra, o drama povestitd in
chip de roman si montata cu decor de fabula.

ljui Cantemir ii place, In cadrul ei, sa puna in scend personagii,
al caror suflet ne intereseaza in primul rand—perfidia cameleonului,
de pilda, siretenia clasica a vulpii, intelepciunea asezata a lupului,
Tngamfarea prostanaca a strutului, etc. — tablouri sufletesti cari se
desavarsesc in alcatuiri stilistice.

Cum va fi in acest caz stilul «lIstoriei», Tn general?

Va fi un stil abstract, un stil de caracterizari de note sufletesti,
de idei in orice caz, si e foarte interesant sa vedem cum se com-
porta Cantemir in aceasta prima tentativda de a se da limbii ro-
manesti abid nascute functia grea de a Tmbraca un fond abstract,
psicologie, de a fi adica susceptibild de un stil stiintific, intelectual
mai bine zis.

Un exemplu:

«Vidra cu neamul si cuvantul siau pierdut, ca cine poate macar cu min-
tea doua iiri intr'un ypochimen cuprinde? Sau cine vreodata pasare dobi-
tocita sau dobitoc pasarit au vazut? Vidra zise: intr'acest chip si eu mai
dinainte pentru himera filosofilar nu sdvarsiam a ma mira si peste putinta
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a fi in fire, precum si voi acum, socotiam. Ce de vreme ce Brebul sau fa-
facut poste, cu cat mai pi'o lesne va fi pasarea sburdtoare a se face dobi-
toc ca cele Tn patru picioareimblatdtoare si Tncarnai aeved de veti vrea spre
aceasta sa va pricepeti, intdi a sci vi se cade, ca ce hotdrare are Trigonul
la Matematicd, aceiasi are silogismul la Loghica, a carora hotdarare mai sus
vam pomenit» (p. 39).

Si mai Tnainte de a trage vreo concluzie sa mai citdm. Ce spune
«vechiul si neclatitul priatin». Inorogul de Crivat, cucunozului.

«Nevoesia lucrurilor tamplatoare Tntre urmdatori Tndemanarea au scornit
indeménarea, din cea fnainte mergdtoare symbathie orice symbathio fiica
asemandrei este si din dragoste se naste, dragostea priinta ntemeiaza i
bundvointa tine necurmatd («este dara prietesugul intre muritori lucru prea
de minunat, de vreme ce cu chipul, carele mai denainte nici cunoscinta nici
de dansul vre-o stiintd au avut, pre acela din strein al sau si biric il face;
in scurt, alt el Tntraltul si alt altul Tn sine este, traeste si vietueste»); tot
dacd prietesugul in Uneste agonisit, nadejde pune, cd in tulburate si impo-
trivnicile tamplari de aguitorinta si Tmpreuna patimas sa-i fie» (pag. 316).

«Asa dard, pe mine pe cand pomenitele locuri a md Tncdped n'au putut,
incape-ma largimea meidianulfii dragostei tale, pentru prietesugul, pre carie
pururea intre noi nesmintit si ncbetejit am pazit (caci in laturi a mdda am
socotit pana va trece urgia)» (p. 317).

Cum vedem, suntem fin plind teorie asupra, «sympathiei si prie-
tesugului», cu note... genealogice si caracterizari psicologice.

«Si asa si Vulpea dialecticd iard nu filosoafa se afld. Vulpea macard ca
de-ar fi Tiidrasnit lucrul acesta singura la cap a1 scoate ar fi putut (insa
precum adese a face Dialecticii s'au obisnuit, adicd la vreme de stramtoare
cu strofe si sofismate, precum si ostenii, cand cu méana si cu sabia a bi-
rui nu pot, cu mihanii si strataghemate se slujesc» (p. 64).

Pretutindeni deci caracterizari. Stil care se aplicd numai la note
sufletesti, un stil abstract, constituind o vesnica noutate pentru ori-
cine trece dela cronicarii obisnuiti la Cantemir.

E 0 noua si mult mai grea Tnsarcinare care se da limbii ro-
manesti si, 1asand la o parte laturea de bizar, de grotesc sau de
anormal Tn orice caz, aacestui fel de scriere, nu se poate spune ca
Dimitrie Cantemir, supunand cel dintaiu in mod staruitor si con-
secvent. fraza roméneasca la notiuni si judecati de natura pur abs-



22 DEAGOS PKOTOPOPESCU 146

tracta, nu e un virtuos al stilului romanesc vechiu, céruia Ti da am
zice un timbru nou, o capacitate noua.

Stilul acesta intelectual, cum l-am numit, e mai evident pentru
cel ce se oboseste sa strabatda opera Tn tot dealungul ei. La fie-
care pas nota sufleteasca subtilizeaza stilul, 1l rafineaza, 71l abstrac-
tizeaza si ne dam seama cad ne aflaim Tn fata unui intelectual, care
vorbeste ca atare.

lata fraze culese la Tntdmplare ; mai ntaiu pasajul:

«Pentru aceasta dacd, de-ti este vrajba cu aceste dobitoace din necunos-
tintd, sterge-ti rogu-te ochii de pravul zavistiei si painjiga pismei de pre
fatd i ridica si inima asupra rautatii si a vrajmasii impetritd privindu-ti, cu-
noaste si dupa aceasta un soroc drumurilor si Tmbletelor poftelor tale pune-ti
iara de-ti este nepdarasirea vanatorilor, vrdjitorilor si a mrejitorilor, caci cu
tot adevarul socoteste, adeca precum de acestea a nu te parasi dreptate ai
asculta putinele, te poftesc, dela mine, carele pentru adevdrata dragoste,
care céatre tine am si mai cu deadins, pentru curata iubire care catra ade-
verinta tiu, afard din tot tircalamul lingusitorilor si precum regula adeva-
rului pofteste a ti le povesti, si cum sant a ti le dovedi, ma voi nevoi»

(p. 34).

Ce stil mai Tnvaluitor de nuante sufletesti putem gasi (desi poe-
tul din Cantemir ajutd, cu oarecari metafore, sd concretizeze abs-
tractul sufletesc).

De sigur, in raport cu «Divanul», e un mare pas facut Tnainte,
«Divanul», in care abstractul se marginid doar la stereotipe sen-
tente, pe cand aici el se extinde in caracterizari, in judecati si ar-
gumentari staruitoare, Tntr'un fel de dialecticd pusa in gura ani-
malelor.

Daca acest fel de stil reprezentda o parte viguroasd si de pro-
gres a stilului cantemiresc, tot lui se datoreste si obscurul acela
atat de caracteristic frazei lui Cantemir) si care nicderi nu-i mai
frecvent si mai surprinzator ca in «lIstoria Hieroglifica».

Care e deci, din punct de vedere stilistic, partea cu adevarat
trainica si caracteristica a «lstoriei»?

E stilul descriptiv.

«lar cand mana cea de aur cu degetele de trandafir din varvurile mun-
tilor flori culege si manunchele negre de cele albe alege, Kaméleonul, dupa
obicei, la ispitele rautatilor scoala vrajbilor si cercetarea strdjilor de graba
purcese, pre carile Tntr'un suflet cutreerand...» (p. 257).
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Un pasaj ca acesta (oricat ar it el de putin al lui si Tmpru-
mutat) iarta pe Cantemir de toate scaderile. Roméaneasca-i cat se
poate de frumoasa, iar cuvintele sunt suave si poetic alese.

Ce s& mai zicem de urmatoarea descriere de lupta?

«Manie ca aceasta varsard, vrajmasie ca aceasta aratard, gatire ca aceasta
facurd, tunard, detunard, trasnird, plesnira, rdcnird, piuird si din toate par-
tile cu mare urgie marile acestea jiganii asupra micsoarelor musculite se
rapezirg;,..

«lard subtirele si otravit acul albinelor, viespilor si a gargaunilor cu carile
ele in locul sulitii si a sdgetii se Tnlrarma, cat de pro lesne in palma péa-
sarii sau in talpa jiganii il infigea, al caruia cumplitd durere nu numai cat
trupul le besica, ce incd pana la inima pdtrunzand, la ficati le strdbatea.

«Si asd muscile, pupd ce in aer, pre cét vrea, pre pasari obosea, tran-
torii buciumul de intonat cantd si cu toatele de isnoava la ospat si la masa
se asezd, nici cumva Leilor sau a altor jiganii calcaturi si stropsituri in
sama bagand...

«.. Pentru ca putintelus duhurile infocate sa-si racoreasca si puterile sla-
bite sd-si odihneascd, buciumul de Tntors cantard si pentru ca stomahurile
lesinate sd-si intdriascd, la ospdt se asezara, dar nici aceasta cu vre-0 tic-
neald a le fi putu, de vreme ce multimea tantarilor si a muscelor carile
nu numai a mesii ci si a tot pamantului fatd in jur Tmprejur acoperid si
atata aerul cu micile lor trupuri, ca cu un fum si praf umpluse, céat ji-
ganiile de mare ostenintd, mai adesea duhurile a-si trage vrand cu vazdu-
hul Tmpreuna si micile acele lighioni cu narile sorbid, carile pana la pla-
indi mergandu-le, mai mare Tnadusala le faced; jiganiile sarid, se trantea,
susping, sternutd, capul li se invarteja, greata li se scorniad iard altd ceva
nici prooopsia, nici fsi folosid» (p. 187-88-89).

E... Batracomiomahia lui Cantemir acest pasaj descriptiv, plin de
vioiciune si de plasticitate, reusind sa exprime, prin mijloace cari nu
se sfieso sa devina chiar onomatopeice, ridiculul unei batalii cu de-
savarsire originald si pentru Tnfatisarea careia nu e nevoie numai de
o Tnchipuire fecunda, dar si de stil, de un stil variat si Tncapator,
sagalnic si nervos, in sfarsit un stil la Tnaltimea si de vigoarea in-
chipuirii acesteia nsas.

Se gasesc apoi, 1n legatura cu cele spuse pana acum, o multime
de descrieri sufletesti, descrieri de situatii foarte sugestive :

«Aceasta (cucunozul) este din fire cu socoteald Tnaltd; cuvantul vreo-
datd gios sa-i ramée nu primeste, Tnsd multe graeste dar putine ispraveste;
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la ménie iute, la foame nesatioasa este; zic cd vitelul intreg deabia 7i este
de gustarea diminetii, iard la ospatul pranzului cu taurul si cu cémila nu
se saturd. Despre partea stomahului asa, iard despre partea sufletului cu
multul mai mult nesdtios si nesdturat este; prin olaturile ei, altd jiganie nu
numai cat a nu vietui, ci nici a trece, fard primejdie, poate» (p. 54-55).

Stilul poetic e bine reprezentat in «lIstoria Hieroglificd». Am vazut
aceasta si din unele din paginele citate. Ne vom convinge, poate,
mai mult cetind:

«0O, blastemat oiasul acela in carile lacramos ochiul meu nu te vede si
norocitd ziua in care de privala ta departatd stau! Soarele nu rasare, ste-
lele nu lumineazad si ziua ca ziua sa nu se arate noptii aceia in care bra-
tele mele nu te imbratiseaza si titele mele la talpile tale nu se alatureaza!
Vulturul ceresc ascunsele inimilor si tainele sufletelor stie, pre carenemin-
ciunos si credincios martur pui, cd in ciasul Tn carele cu lipsa nespuselor
tale lumini ma pandesc, indatd fontanele Nilului din ochi neincetat Tmi is-
voresc si suspinele infocate din inima decat para lastarului mai Tnalte si de
cat scanteile Etnii mai Tnfocate Tmi isbucnesc, din tine ales, o iubitul meu!
toate trupurile ciunguri de copaci parjoliti si toate chipurile taciuni in tind
potoliti ochilor mei se vad si sufletului meu se par; ah, pustie si de cat
cu moartea mai omoratd eu, cand neinfrantda voia ta asupra mea mihnita
voi cunoaste!» (p. 263—64).

Si in felul acesta continua inca o pagind elegia aceasta in proza
plind de duiosie si de simtire, presdratda cu imagini destainuitoare,
bogata in izbucniri sufletesti.

Acest stil poetic iea, nu rare ori, nuanta retorica si aceasta nu e
singura influentd bizantina reprezentata in stilul cantemiresc. Chiar
in pasajul citat, jalea frizeaza afectarea, dar afectat, lirismul lui
nu e mai putin poezie.

Tot pe seama stilului poetic trebue sa punem o tendinta care
revine des la Cantemir si pe care trebue sa o atribuim influentei
graiului si literaturii, daca se poate vorbi pentru acele vremuri de
0 «literatura» poporana. E tendinta de a apropia termeni cari sa
rimeze, dand astfel, acolo unde Cantemir vreapar'ca sa introduca
mai multd savoare poetica, franturi de vers, am zice, cari ne amin-
tesc poezia poporana.

Cunoastem pasajul «intr’o paduritda, subt o colibita», sau Tn cel
mai adineaurea citat

«Manie ca aceasta varsarda, vrajmasie ca aceasta tacurd, tunard, detunara,
trasnira plesnird, racnird, piuira».
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Ca si cand ne-am gasi In fata unor versuri populare onomato-
peice :

Si mai departe:

‘«Jiganiile sarid, se traiitia, suspina, steriiut, capul li se Tnvartoja, greata
li se scornia».

0 multime de expresii dovedesc un pronuntat simt poetic, me-
taforic, la Cantemir. El are imaginatia plasmuitoare si acolo unde
am crede ca stilul lui s& ramana stins si sec, el se coloreaza cu
metafora si se Tmbracd in concret :

«Cdci Vidra nu putine faclii topise asupra cartilor filosoficesti, (pag, 39).

«Ca mare scrasnetul roatelor astupa voroava carausilor (p. 47).

«De sula zavistiei Tmpunsa, (p. 66).

«In vartopul de socotele siin holrnuri de chitele (p. 159).

«Vivor de chitele si volburd de socotele ca aceste se scorni (p. 251,

«Soarecele Tncd bine cuvintele nu-si inchee si mdta Tn oala stomahului,
in tigaia maiurilor a-1 praji si in vasele matelor a-1 scoate Tncepu» (p. 159).

Idem:

«De sageata lutului neranit side tdmplarile tarnii nepravuit» (p. 235),
Minunata expresie ca:

«Rashoiul cuvintelor sd-mi abat».

Si multe altele cari se gasesc jiresarate si sclipesc in lucrarea
aceasta Tncélcita si gramadita, ca niste dare de lumina intr’'un in-
tunerec de beciu, tradand par'ca starea sufleteasca a autorului, care
istovit In sfortari de opera originald respira din cand in cand in
aerul liber al poeziei simple si odihnitoare.

Propriu zis e stil metaforic, dar cum metafora e forma genezica
a poeziei, i se poate spune «poetic».

Cantemir, cum am mai spus, si sub influenta pe care am numit-o
odatd, are si un stil poetic-retoric care in opera lui arida si severa
se destdinueste cu o fragezime de simtire ce impresioneaza. Ma
multumeste sa citez:

«De care lucru precum linistei marii asa dragostolor tale de crezut si in
cuvintele tale de sprijenit n'au fost, nici poate fi; caci din nimica in Tnalte
de uraciune valuri te Tnalti si fard nici o pricind liniste in tulburare si fur-
tuni de manie ca aceste iti intorci, cat ticdlosul inimii vas, in ochean fara
fund si mare fard margine ca acestea iti intorci, cat ticalosul inimi vas in
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ochean fard fund si mare lara margine ca aceasta, undeva liman de nazu-
inta si liniste de mantuinta a afld nu poate;...

«F'a-ti voia, plineste-ti pofta, negura din varvul muntilor s'au ridicat, nuorii
de pe fata soarelui s'au mutat, tot spinul si piadeca din cale-ti sau luat si
fara de nici o siiald strange, imbrdtesaza, dulci sarutaturi si a trupului n-
calzituri, cu acest acmu, de curand si proaspat ibovnic va impartiti.

«Eu m’am vechit, m'am vestejit si ca florile de brumd@ m’am ofilit, soa-
rele m'au lovit, caldura m’au palit, vanturile m’au negrit, drumurile m’au
ostenit, zilele m'au vechit, aii m’au Tnbatranit, noptile m'au scbimenit si,
decét toate mai cumplit, norocul m’au urgisit si din dragostele m'au isgonit;
jara acesta nou, voios, vlagos, gbizdav si frumos, ca soarele do luminos, ca
luna de ardtos si ca omatul de albicios este; ochii soimului, pieptul leului,
iata trandafirului, fruntea iasminului, gura bujorului, dintii lacramioarelor,
grumazii paunului, sprancenele corbului, parul sobolului, manui ca aripele,
degetele ca raziele, mijlocul pardosului, statul chiparosului, politia cacumuliii,
unghele inorogului, glasul buboculul si vartutea colunului are» (pag. 26—161).

Aceasta ultimd parte a citatului e tipica si pentru co am spus
adineaurea asupra cautarii de cuvinte cari sa rimeze, dand frazei
0 Tntorsatura mai poetica.

Si tot asa putem cita si pagind urmatoare si altele la fel.

E caracteristic stilul acestor pasaje. Cantemir numai cand vrea
sa faca—sa-i zicem cu un termen general, stiintda — e apocaliptic;
imediat Tnsd ce apuca pe panta atragatoare a frumosului si se 1n-
canta de o priveliste pe care o va descrie, de o intristare pe care
0 va revarsa in graiu, de un eveniment pe care il va nara in fraze
epice, stilul lui se purifica, se limpezeste ca sub adierea unui vant
parfumat si se face docil ca sa Tmbrace, frumos, frumusetea gandului.

Asad ajunge la un pitoresc cum numai cronicarii cu graiu dulce
au stiut sa ni-1 dea si pe care In ce priveste pe Cantemir— nu-I
analizam aici rezervandu-ne pentru «Hronic», unde se afla redat Tntr'o
masura mult mai expresiva.

Terminand cu caracterizarea stilistica a «Istoriei Hieroglifica» vom
spune:

Acest stil prezentd — ceeace am mai afirmat, dealmintrelea—un jmo-
gres si un regres fatd de al «Dvianului», regresul insd in mica ma-
sura fata de progres.

Mai intéiu un stil mult mai original ca al «Divanului». In «Divan»
avem mai mult un Cantemir al cartilor bisericesti si de morala,
catre cari il Tndreptd necurmat si indirect subiectul acestei opere,
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plus lipsa de originalitate a debutantului Tn vesnica nevoie sa se
inspire de aiurea, cum si cultura vremii. Aceasta i salveaza si fi
vatama totodata stilul.

Il salveaza punand frau observatiilor de stil la cari s’ar fi dedat
presumtiosul tanar erudit;

Il vatama, reducandu-1 la ceva schematic, ceva de cliseu, prea
putin tradator de suflet, monoton pana la exasperare si tot atat de
sec si de sarac.

Nimic mai felurit, din potriva, ca stilul «Istoriei Hieroglifice», mai
bogat si mai interesant fatd de al «Divanului».

Dar ceeace face greoiu, si din acest punct de vedere inferior ace-
stuia, stilul «lstoriei», sunt perioadele nefaste pe cari Cantemir, ca
sa cuprindd fondul atat de felurit si bogat, nu se poate abtined do
a le face.

Si atunci fraza lui devine un dedal in care e imposibil s& nu te
ratacesti, negresit, dimpreuna cu autorul.

Aceasta cu atat mai mult, ou cat Cantemir are un stil prin exce-
lentd sintetic. E interesant sa retinem aceastd insusire, fiind o in-
fluenta a limbilor clasice—sintetice, cum se stie, fata de cele mo-
derne cari sunt mai mult analitice.

Exemple ar fi In zadar s&@ mai citdam. De ajuns ca si prin aceasta
Cantemir dovedeste cd poseda stilul cel mai cult din literatura noastra
veche, cel mai literar, cdci limba literara e sintetici — una din
marile ei caracteristice—pe cand cea a poporului analitica.

Unde e din acest punct de vedere stilul simplist al lui Ureche
sau Neculce fata deal lui Cantemir! Doar Neculai Costin i se apropie.

S& dam totus, la Tntdmplare, un exemplu:

«Va sci dara Domnul nostru milostiv ca in aceste zile cu osteninta a unor
priatini credinciosi si prin multe crunte ale noastre sudori cét si talpele, prin
aspre si ascutite stanci cdlcand, ni s’a besicat, si prin dese si ghimpoase hin-
ciuri scociorand, parul ni sau jupuit si piaile ni sau despoiat, si asa dupa
multe priveghieri si alergdri, pe cel de cap nepriatin la mare stramtoare
I'am coboréat si in mana soimului ca n nerupte si nedezlegate legaturi I'am
lasat, cu totii buna nadejde avand ca si ostenintele noastre in desert s& nu
iasd si acel cumplit nepriatin sfarsit rautatilor sa-si pue» (p. 278).

Asé dar aceasta e 0 superioritate,am spus, fata de stilul «Divanului».
Alta mai e in bogatia si varietatea genurilor stilistice pe cari le-am
vazut si din cari unele apar la Cantemir intdia oara 1in literatura
noastra veche.
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E stilul «Istoriei Hieroglifice» ca 0 apd adanca 1in care se reflecta
toate peisajele cerului: ici o bucata de nor care intuneca si Tnne-
greste totul, colo un petec de senin care mangae si odihneste pri-
virea, dincolo insangerare de amurg sau zambet linistit alo zorilor.

Un pasaj descriptiv care odihneste sufletul, un altul narativ care
il leagana si adoarme, un al treilea, retoric, care 1l atatd, un lirism
plangator care-1 induioseaza. (A se ceti pasajele cari exprima jalea
Inorogului, de pilda s. a.)

Toate aceste genuri sunt reprezentante cu o virtuozitate rara
pentru vremea aceea, impresionanta pentru oricine a strabatut «Isto-
toria Hieroglifica», dupa ce Tn «Divan» se obisnuise sa vada un scriitor
plin de stangacie si de casna, rudimentar in fraze, greoiu in exprimare.

Trccand la «Hronicul Roméano-Moldo-Valahilor» dam de un Can-
temir in plind eflorescenta stilistica.

Cele trei laturi ale personalitatii stilistice a lui Cantemir, spi-
ritul de originalitate si nevoia de Tmprumut strain, se cumpanesc,
se armonizeaza, si stilul capatd aspectul de ceva inchegat si in-
tegral.

Sa citdm din Predoslovie:

«Candailea pdrea-se-va cuiva, jirecuin aceaste, carile noi acum fagaduim
si Tnainte slobozim, cd nu buhnite de pusti omenesti ci latraturi de Cerberi
si de mici tincsori fricosi; nu platose si scuturi, ce besicuri do vant infiate
si pe apa innotand; nici deciia arme de biruinta purtatoare, ce cuvinte in sama
nebdgate si nevoiiitapentru desarta slava, in zadar cheltuita, sa tio, va parea?
Credem si stim. Insd catrd aceasta incd mai stim, precum cé parerea scaunul
adevarului a rasturnd sau locul a-i cuprinde, nici cum nu poate» (p. 9).

Dela inceput ne izbeste plindtatea—daca nu armonia acestui stil.
Ceva par’ca sculptat in bronz, barbatesc, reliefat ca o inscriptie in
piatrd. Si mai departe:

«Cu care cea de de mult potolita si sub racitd cenuse zavistii invalitd scantee,
intra urii si clevetii pojar s& o atatdm si sa o ijdarim».
. «Insa pe fiete care ratdcitd voe stapani-o-va zisa nteleptilor».
«Cu care lege si povata, orice acru ar fi cu dulce vom gustd; si oricat
de ascutite ar li a chitelelor dovediri veseli le vom suferi, numai a neimatei
constiinti Tntregiune sa pazim» (p. 10).

Ne dam seama dela inceput cd ne aflam la ultima faza de evo-
lutie a stilului cantemiresc,—de data aceasta el izbuteste sa doban-
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deascd dela Cantemir tot ce-i putea da el din trainicia sufletului
lui, din arta lui culta din avantul lui de exilat, din bogatia-i de
ganditor.

Dar sa strabatem «Hronicul Vechimei a Romano-Moldo-Valahilor»,
conducandu-ne dupa aceleasi norme ca la celelalte doud, —numai
asa putédnd Tntelege partea de evolutie, progres realizat de el pe
cale stilistica.

Cu istoricul sau Cantemir se decide sa intre Tn sfarsit in traditia
scrisului romanesc, venind in randul cronicarilor, luandu-si locul
ca continuator la opera Tnceputda de «sdracul Grigoro Vornicul»,
reludnd traditia unchiesilor sfatosi prin ale caror gene albite Tnce-
put au intdia oara sa se lumineze zari pentru neamul nostru,—sa
se lumineze, fiindca intdia oarda ei si-au ntors privirile spre tre-
cutul apus, spre limanuri cari ar fi fost albe de aureola gloriei,
daca soarele lor n'ar fi fost scapatat de mult si nu le-ar fi Tnecat
negura departarilor.

Erd un dor si un vis al lui. Exilatul dela Stanilesti, pribeagul
favorit al curtii imperiale rusesti, fostul zdlog la Poartd, vanturatul
prin atdta tara strainda, nenorocitul Domn, simtia ca prea nu izbéan-
dise nimic pentru tara pe care o iubid si prea erd amenintatd de
puhoiu aceasta biatd tard, pentru ca, cu cea din urma ardoare pentru
binele ei si ca un ultim prinos adus patriei, cu o ultima dorintd
si 0 ultima nadejde, sa nu-i arunce, pe valurile cari se apropiau
sa o cuprindd, Tn chipul acelei faimoase «bouteille a la mére» a
poetului francez, acest manuscris Tn care se Tnchidea un suflet,
palpitd o dorinta si se amintia un trecut, se sbated o dovada si
se celebrd o marire.

E un crez, un crez national pe care amaritul pribeag si-l spune
ca 0 rugaciune de seara, in amurgul vietii; o revarsare sufleteasca in
apropierea ultimului ceas, cel din urma strigat al unui stiutor de ade-
var care presimte ca va muri Tnainte, poate, ca lumina sa se faca si ca
judecata dumnezceasca sa se pronunte.

Atunci el va face aceasta spovedanie, va depune aceastd martu-
rie, suprema convingere va iesi din pieptul lui strigand:

«Nu, acest neam nu trebue sa piara; il pazeste un trecut si il
clilama un viitor; nu, lasati torentul sa-si adune suvitele resfirate!»

Asa dar mult suflet in «Hronicul Vechimei».

Da, suflet cat nu suntem obisnuiti s& gasim la scriitorii vechi,
— la el mai cu seama.
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Cantemir se plange si se bate cu mana Tn piept, se vaeta de
nedreptatea savarsitd si se ceartda, polemizeaza cu Sarnitie si ori-
cand pare cd vrea sa strige: ae o0 crimd o crima ceeace faceti!».

Atunci céata deosebire intre aceasta opera si celelalte? Acolo ta-
narul presunitios care vrea sa inspdimante lumea cu eruditia-i pre-
coce sau sa jongleze cu imaginatia-i plasmuitoare de povesti si fa-
bule, aici omul batrdn si Tndurerat de pribegie; acolo iubitul de
abstract si speculatii, dincoace omul ce sufere de dorul patriei pa-
rasite; Tn o parte temerarul reformator al limbii noastre, ahtiatul
dupa originalitate cu orice pret, in cealaltd parte gladiatorul adu-
varului ce trebue spus fiindca numai el e mantuitorul; in sfarsit,
intelectualul sterp si inutil mai Tnainte, luptatorul viguros si des-
nadajduit, acum.

In asd imprejurari se produce stilul «Hronicului». Ca atare, usor
ne va fi s&-i urmarim desfasurarea™ sd ne apropiem de el si, ca
in preajma torentului ce cade din varf, sa-i ascultam spuza de
glasuri cu cari plange de durere, se svarcoleste si chiama la iz-
banda Tmpotriva stancilor ce-i stau in cale.

Ceeace 1l caracterizeaza n general,si tocmai datorita Tmprejura-
rilor sufletesti in cari s’a produs, e ca stilul acesta oglindeste dela
Tnceput pana la sfarsit un Cantemir Romén cu adevarat, oglindeste
spiritul roménesc, ldsdnd sa transpire din el, pe cét se poate, in-
sas firea poporului nostru, cu spontaneitatea si vioiciunea lui de
simtire, cu nota lui glumeatd, cu iubirea de cinste si dreptate, cu
sinceritatea-i Tnduiosetor de calda si pasiunea-i rasboinica.

E o productie pur romaneasca a scrisului nostru, si ca atare
in istoria noastra literarda in care ea intra deabinelea, Tnsemneaza
0 Tnaintata evolutie, o culme.

Mai 1ntaiu de toate un stil propriu, curat de influenta strdina,
pornit din suflet si alcatuit din elementele lui, nu din cele artifi-
ciale, ale mintii.

Apoi 0 bogdtie si o varietate admirabile. Genuri stilistice pe cari
nu eram obisnuiti sa le intalnim in literatura veche, reprezentate
cu succes in «Hronicul» lui Cantemir si aratdndu-ne ca prin el limba
romaneasca scrisa a crescut mult si a capatat noud si interesante
mijloace de exprimare.

Gasim mai ntdiu Tn «Hronic» pe cronicarii nostri vechi—in randul
carora am spus ca intra cu aceastd operda Cantemir—in pasaje pur
cronicaresti ca In «Bataia a tuturor Ellinilor la Troada si ra-
sipa ei».
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«La anul mai dinainte de Domnul Hs. 1194 iard dela Adam 4314 Elinii
europeni, precum pomenim, de toate ciniile cate la oaste si de pre mare si
de pre uscat trebuesc gatind, Agamemnon cu toate ostile Tn vase intrand,
au trecut la Asia, si la uscat esind, cu vrdjmasa ndvald cetatea Troade;
au Tncungiurat si a o bate au Tnceput, si iara rasuflu, prin vreme a zece
ani, multe rasboae si omoréari groasnice dintr'ambe partile s'au facut, var-
tos batandu-se, si nici puterilor, nici vietii crutind; Elladenii pentru ca si
paguba si rusinea sa-si rascumpere si cu al .sau inca si a altora s ia; iard
Troadenii si dobanda sa nu dea si al sau sa-si fereasca nerapit si nepradat,
(pag. 94).

Sau :

«Acesti doi pomeniti Domni troadeni, vaslind spre Italie, Antenor s'au
abatut in partile unde acum iaste tara Venetianilor, si-au descalecat acea
tard acolo, Tnsa nu unde iaste acum cetatea Venetii, cd aceasta dupd mar-
turia lui Onufrie cu 429 de ani dupd Domnul Hs. sau aruncat temeliile pre
nasip si pre apd precum se vede stand si pand astazi» (p. 95).

Si aiurea:

«Remus si Romulus fratii nevrand a se ardtd nemultumitori padurilor,
cari-le iau acoperit si muntilor in care au crescut si pastorilor care i-au
hrénit ; aducand (precum scrie Justin) mare suma de oameni (de vreme ce
indatd senatul au asezat, carile era 0 suta de batrani si i-au chemat pa-
rinti) si mergand la locul unde fiara i-au fost hranit, acolo temeliile Tmpa-
ratesei cetatilor au pus...» (p. 99).

Cum vedem, curat si desavarsit stil cronicdresc. Fraza batraneasca
si greoaie, dar la locul ei si cu o proprie savoare arhaica.
Stil tipic argumentativ (de pilda, toata pag. 150).

«Aceastd parere a multor din scriitori, macar cd cu cateva vacuri dupd
vieata lui Traian la ivald au esit si randul ei ar fi poftit, ca la locul si la
vremea ce s-au tamplat, acolo sd o aducem; insd noi puind Tn socoteald cd
pand a nu aduce la mijloc marturiile scriitorilor, pentru asezamantul Ro-
manilor in Dachia si pentru necurmat traiul lor Tntr'insa, Tntai cevas macar
nezis si nearatat sa nu lasdm, orice intr'alt chip si Tmpotriva socotelii de
boste s'ar parea» (p. 150).

Stil viguros si clar:

«Oare nu vor fi si alti istorici ca si aceia vrednici de credintd, carii i
radicatul Romanilor din Dachia, Tmpreuna cu ceilalti povestesc; si de is-
noava iarasi Tnturnarea lor in Dachia adeveresc, carii aflandu-se si adeve-
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rindu-so, povestea radicatului Romanilor din Dachia se sterge; si povestea
cea mai de pre urma trebue sa sa tie (fiind de oameni vrednici de credinta
povestitd) la adeverinta istorii dupd cum adevarul si canoanele poftesc, iara
noi cu agiutorul lui Dumnezeu intinsdnd cursul hronicului din an Tn an si
din istorici; de vom pazi canoanele legate si credinta ceiace se cade isto-
ricului (care ochii, sutiéiul si viata istoriie Tn istoricieste) cititorul judecata
in puterea si voia sa va tinea» (p. 185).

Sau (ludm la Tntdmplare):

«Anul, in carile s& fie asezat Traian Tmparat Sloboziile Romanesti in Da-
chia, din céti scriitori ni s’au tamplat noi a-i vide& nici unul anume nu
insdmneaza; iard cu socoteald hronologhiceasca din Calviz si din Petavie
(carii mathematiceste cursul anilor foarte nesmentit au insamnat) fara gres
il putem afla» (p. 191).

Si un ultim citat:

«Si de iaste sa putem amesteca cuvintele prostimei intre dovedele isto-
ricilor, ce ni-au povestit un voinic: Preda Stambei Roméan, din tara Mun-
teneasca, carile apoi din mila Tmpardteasca si sotnic la targul Harcovului
au statut. Acesta dara ne spunea, precum in tara Romaneasca, aproape de
Dundre, pe malul Oltului, sa sa fie vazdnd niste temelii ca de Cetate, ca-
rora taranii de pre acolo lacuilori, din batrénii lor apucand, le zic Curtile
lui Ler imparat, precum si in Colendele anului nou si astazi au luat do se
pomenesc: «Ler, aler Domnul» (p. 217).

AStUMMumet, ironic, de pamflet:

«In urma Tui Oaracala au statut imparat Macrin ucigasul lui Caracala. Ce
plata pécatului ca despletitura ciorapului fiind, dupd@ un an si 2 luni cu
masura care au masurat, masnrandu-se fu ucis in Capadochia, dela slujitori
care sa ridicase asupra lui.

«Dupd aceasta au statut la imparatie ocara lumii, pilda blestematiilor si de-
cat toti spurcatii mai spurcat Antonie Eliogabalus; caci dupd alte blaste-
matii, dupd toate de bund voia lasand firea partii barbatesti, singur s'au fa-
cut muiare, toate cele mueresti cu maro desfataciune patind... etc.» (p.2)G).

Si mai jos:
«Dupa ciuda omenestii firii Eiogaball, au statut la imparatie, etc.» (p. 296).
Stil narativ adus la perfectie, ca in paginele.

«Marturisim, o nu fara putind tanguiald, ne'cttfemurdam de mare, de ne-
gustat biruinta, care asupra-ne vine, caci mari stanci, in mijlocul drumului
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ca necldlite s(aii, si multe, si Tmpleticite Tmpidicatiiri Tnaintea pasilor ni sd
aruncd, carile si pasii innainte a-i muta ne opresc, si calea hronicului nos-
tru slobod alerga, tare astupd; si ca troianii ometilor de vivor, si viscol in
toate partile spulberati, si aruncati, cardrile cele mai denainte de altii cal-
cate, atdta le acopar si le ascund, cat nu fard mare frica pimejdii, ne iaste
ca nu cumva partea ratacind si cararea pre care a merge am apucat, pier-
zénd, cursul Istorii noastre, in adanci vartopi, si ne Tmblati codrii, de po-
vatd lipsit, sa cada, si asd la doritul popas, si de odihnd s& nu putem ajunge.
Ce intai pre Dumnazdu, carele iaste calea si povata spre tot adevarul in-
trajutoriu chemand ; pre cat in slabe si slabdnoage putintele noastre va fi,
cea de demult si dela multi parasitd cale a avea, si urmele cele astupate
si pierdute a adulmacd, si a le descoperi, ne vom nevoi;» (p. 297—98).

Pasaj admirabil de savoare arhaica, de bine graitoare poezie, de
pitoresc si claritate.
Si aiurea (fiindcad stilul Hronicului meritd s& fie cunoscut):

«Justin a fost nepot de frate lui Justinian si in Boeria ce se chema Cu-
ropalat, adicd purtdtorii de grija Curtii, poate sd se nteleaga, ca Postelnicul
cel mare in tara Moldovii. Statut-au la Tmpdratie la anul pomenit. Ce in 12
ani ceau Tmparatii, cevas de pomenit, spre partile noastre nu aflaiu mai
vartos, ca pe aceste vremi, imparatii Romanilor doud boale grele avea, una
cea slabd si bolnicioasa firea lui Justin, carile mai mult boliac fiind, de-a-
bid de sa arata vreodata la narod, cu carile pricina, raii diregatori Tmpara-
tii, rau puterile Tmparatii slabid; alta, cd Artaban Tmpadratul Persilor, unul
impotriva cerindu-i cum Ti era voia, asa prapadia si sfarma toate tarile ra-
saritului, cat si zidurile Antiohii la pamant li-au pus, si multime de Ro-
mani in robie au dus. In vremea acestuia Tmpdrat, precum 1in Istoriile Ara-
pesti culeagem. Leat 570, ndscutu-s’au puiul viperei, parintele minciunii,
fiul Tntunerec™ui, impelitat chipul Diavolului, Silta Satanii, Gura Tartariului,
ucigasul sufletelor, vrajmasul adevarului, ocara lumii, cinstea musulmanilor
Pseudoprofitul Muhammed, carile din suflarea si sopta satanii, au scornit le-
gea si cartea Curanului, cdzut-au din péntecele manesa, In luna care se
chiamd ardpeste Rabie a doua..» (p. 326).

Sau:

«Calvizle si Petavie ascutiti a annilor Istoricesti sdmaluitori din Istoria
leseasca culeg, precum pe vremile lui Justinian la anul pomenit, adeca:
551, Leh Sclavonul, locurile Polonii, adeca a tarii lesesti, sa fie cuprins;
iard cuprinderea acelui pamant, hronicul Slovenesc asa 0 povesteste: Slo-
venii, zice, cari la Dundre sezurd si cdazand Romanii asupra lor si multe ne-
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vei, si asupra-le facandu-le, ei s'au sculat de acolo, deci unii din Sloveni
s‘au dus si sau asezat pe apa Vislii, si s'au numit Polane (Poloni) adeca
cum le zicem noi Lesi. Ce intdi pe numele mai marelui lor Leh: 150 de
ani au statut Crdiia supt acel nume Leh; iard apoi, la altii s'au zis Poloni...»
(p. 324).

Stil descriptiv:

«Sta si astazi Biserica Sfantului Arhanghel, la Chiov, care zic Tntai sa se
fie facut si adevarat lucrul ei se vede a fi mestesug grecesc; iaste .si alta
care ntdi sau zidit in cetatea Moscului; Tn lontrul Curtilor Tmparatesti si
acum aproape de giumatate Tn pamaént intratd, pe a carie ziduri si aseas in
varvul Sclipului, pentru turle, are atdtea mastacani crescuti cat se pare ca
iaste o gradind pe un munte de piatrd:» (p. SIS].

TJn porcét interesant:

«Justinian atata do vestit iaste intoatd lumea istoriceascd, cat pentru dan-
sul destul iaste, singur numele lui Justinian a pomeni; iard din toate lau-
dele lui, mai vestite i sant zidirile, cele multe si minunate de cetati, orase,
poduri, manastiri si biserici; intre carele, una, Beserica Sfintei Sofii destula
jaste pentru mirarea a toatd lumea, cd nici intdi ca aceasta (de biserica lui
Solomon cevas nu zicem) s'au zidit, nici dupa dansa, alta pand acum, s'au
vazut; iara mai cu deadins, pentru cetatile, carele unilc rasipite fiind, li-au
tocmit; iard altele si din pajiste au radicat pe ambo marginile Dunarii, in
Dachia, Misia si aseas si. Tn Schytio, pre amanuntul in capul ce urmeaza le
vom arata» (p. 314).

Cum il zugraveste pe Neron:

«Dupa Claudie, au statut la Tmparatie Neron, pre carele mai denainte che-
mandu-I Domitie Aenovarvaros, apoi Claudie facandu-1 ficior tte suflet, I-au
numit Neron Claudie Drusus. Din toti impadratii Romanilor, nime cu vred-
niciile si cu bundtatile mai vestit n'au fost decéat acesta cu rdutdtile si cu
tiraniile. Pentru privald cetdtii Romii din toate partile i-au dat foc de au
ars, dupa arsurd incd mai frumoasa au facut-o. Pe vestit dascalul siu Se-
neca.. » (p. 164).

Dar pe Commodus?

«Dupé prea bunul parinte, prea cumplitul si cu toate scarnaviile spurcat
fiu, Conmod au urmat: carile precum 1l zugravesc toti istoricii vremii aceia
in toate desfranarile, nebuniile si tirdniile cu cevas mai gios decat Neron,
n'au fost; incd de a fi agiuns la varsta lui Neron, poate s&- fie si Tntrecut»
(pag. 204).
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Cum vedem, elementul comparativ e intrebuintat cu predilectie,
si nu fara folos—el reusind sa dea astfel descrierii, in putine cu-
vinte, mai multd expresivitate si vigoare, am zice chiar o putere
de sugestiune.

Stilul retoric abunda:

«0 cat de orb lucru iaste norocul!l O cat de draga iaste omului fara so-
coteald, cinstea la care nu se poate sui! O cum ia Dumnazau intdi mintea
aceluia ce va de tot sa-1 poharneasca, apoi Ti ea si putereal» (p. 433).

E un retorism caracteristic acesta la Cantemir si la intreaga li-
teratura veche. Astazi retorismul con.std mai mult din Tntrebuintarea
de termeni tari, din alcatuirea de fraze navalitoare, clocotitoare de
pasiune. Pe atunci insa, simpla asezare a exclamativului: O! ina-
inte, te scutia de orice grija—in cele mai multe cazuri, negresit
—de a da frazei tale subsidiul sufletesc al pasiunii; si scriitorul
era incantat ca odata ce a asezat inaintea frazei salvatoarea excla-
matie, ea a cdpatat toatd revolta, sau mania, sau admiratia, etc. pe
care ar ii vrut sa o exprime.

Un retorism cu alte cuvinte oficial, conventional, un retorism de
cliseu, ceeace dovedeste dela sine ca e Tmprumutat (si vom avea
prilejul sa vedem, mai tarziu, de unde).

El se aplica cu aceeas sigurantda de sine si cu acelas sange rece
la exprimarea oricarei stari sufletesti, ce vrea sa capete accentul
retoric si n'avera decat sa luam un exemplu cu totul opus, relativ
la cu totul alta situatie, chiar dintr'o altd operda a lui Cantemir,
ca sa constatdam ca retorismul vechiu erd, in esentd, inteles ca o
retetd aplicabild oricarei stari sufletesti ce vrea sa para atinsa de
revoltd, sau manie, sau orice accent liric mai acut.

latd, de pildd, din «Istoria Hieroglifica», pe care am studiat-o, un
exemplu scapat din vedere atunci, Tnsa care ne vine, cu mai mult
folos, in ajutor acum :

«0, mai bine in veci s& fie murit, decat dormire ca aceasta sa fie dormit!
0, mai bine mort s& se lie sculat, decat somn ca acesta sa fie somnat! O,
mai bine Tntr'o fatd, si aceia In piatra sa se fie intors, decat asa in multe
foliuri de stricaciune si tara folos! O, fapta spurcata si lucru scérnav! O,
batjocurd de batgiucorit si ocara de ocarit! Vino dintele siarpelui, alearga
coada scorpiei si adevarul marturisiti, de se afla la voi vinin si toapsic ca
acesta, ca carile supt limba Hamecleonului din fire izvoradste, din mestesug
se Tnmulteste si spre bauturd la inima curatilor se dospeste si se mesteste.
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Masura-to minciund si vezi minciuna decét toatd minciuna mai mareiCum-
paneste-te viclesug mai greu decét tot viclesugul! Taraste-te boald si simti
boald mai lanceda decét toata boala! Sdi moarte si gusta moarte mai amara
si mai omoratoaro decat toatd moartea. Spune rdutate de este in fine rau-
tdte de rea cat aceastd rautate ! O rdutate, rautate, de trei ori rautate »
(pag. 226).

Cat abuz de exclamatii. Si aceasta pentru ce? Ca sa ne descrie
somnul Ilaineleonului... cel viclean si rau la suflet care «dela soim
iesind, dormire fara dormire sa dormiteze si somn fard somn sa
somneze, la stratul culcusului sdu se duse».

E vorba, deci, de somnul cu cosmar al llaineleonului sau, ca in
celalalt pasaj citat, despre mandria si desbinarea «Domnilor gre-
cesti», Cantemir, — si nu numai el, bietul, face aceasta, ci cu el
0 intreaga literaturd, contaminatd de bizantinism — gaseste aceeas
tamaduitoare reteta stilistica si fraza o gata!

E un retorism, cu alte cuvinte, de ocazie, un retorism suprapus,
un retorism «extern», pe cand azi retorismul se concepe nu caun
gest stilistic ci ca un fond sufletesc, in primul rand, fond sufletesc
care clocoteste, se sbate sub imperiul vointei; iar cand izbucneste
se zice ca scrisul care 1l Tmbracd e retoric. Un retorism deci in-
tern, care rdméne de-abinelea retorism, nu un retorism extern care
degenereaza fatal in afectare.

Afectarea e o plaga a stilului pasionat vechiu si ce e mai inte-
resant e ca cei ce o Tntrebuintau in scrisul lor Tsi dadeau seama
de ea si totus o Tntrebuintau, o Tntrebuintau chiar ou mandrie, ca
pe un ornament care e bine sd se gaseasca in casuta literara a
oricarui cronicar...

Sunt, in sfarsit, aceste exclamatii retorice obisnuite pentru lite-
ratura noastra veche, cam ceeace erau acele «epitheta ornantia»
pentru literatura clasica greco-latind, in orice caz isvorite din aceeas
tendinta stilistica.

Mai gasim, ca s& continuam trecerea in revista a stilului din «Hro-
nic», stil perzuaziv si fermecator de intimist:

«lard a doua parte care zice cd; «zisa 1l si pune, si-1 si radica» se inta-
lege, Tmpotriva partii canonului dintdi. Cand adica vreun lucru in lume si
iaste, precum iaste se stie, si sa povesteaste, sau cand nici cum iaste, nici
sa poate sti si a1 povesti 1l tdgaduiaste, adicd precum pascarii vaneaza un
peste, pre carile nici ei nici altii mai denainte a-1 vana li sa tamplasa, vad
si cunosc lucru, carilejndcar ca_);adevarat intre alte lucruri a firii au fost
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celor necunoscut fiind, ce sa povesteasca si cum au fost sé-1 pue nu stia
jard dupd ce la mana le vine vanatul cel necunoscut si-l cunosc, deci-iacu
zisa, adeca cu povestirea il pun, adica adeveresc, precum peste ca acela
jaste si sd afla Tn mare, apoi in toatd viata de n'ar mai povesti de dansul...»
pag. 182).

Sau pasajul acesta plin de farmec:

«lubite cetitorule, macar ca cat In putinta noastra iaste, ca de voroava
lungd sd fugim, in tot chipul silisem, si Tn lucru asa de mic (cacidupa acest
de acum nendrocit statul stapanilor acestor a noastre tari, istoria lor, lucru
mic a1 numi socotim) groasd, si mare carte a scrie, cat nu ne sufere inima
singur poti cunoaste: insda precum niciun trandafir fard ghimpi si niciun lu-
cru fard greutatea sa, si fard vre-o Tmpedecare sa fie nu poate, asa si isto-
ria noastrd, pentru vechimea a neamului Romaénesc, nu putine, nici iusoare
impiedecari si impotriviri, pdnd acum s’au ardtat;... si macar ca Istoria din
sine chiard si curatd iaste, Tnsa cu talcurile si stramutarile scriitorilor mai
de preurmd, mai mult innecandu-se si Tnvaluindu se de nu sa vor intoarce
la isvorul sau cel dintdi si de unde au purces cetitoriul, fara indointa si
fara prepus in cunostinta adevarului slobod si@ umble nu va putea» (pag.
395—296).

Stil' de o frumoasa si rara originalitate:

«Vino acum aice, iscusitule in Basne, Simioane, si tiiaca minciunilor Mi-
saile; vino zic aicea si te uitd la Romanii si l&cuitorii Volohii, pe care voi
basnd bolind si minciund nascand ca pe buretii fard samanta de eri, de
alaltderi, 7i faceti si nu stiu ce Laslau Craiul Unguresc (carele pe vremile
ce ziceti numai voua iaste cunoscut, iard altora Istorici nimdnuia din tem-
nitele Ramului scosi si Tmpotriva Tatarilor adusi si apoi Tn tara Ardealului
spre lacuire pusi, sd lie fost. Patit-au neamul Romanesc cu voi, tocma ca
parintele lui Remus, care pre talhari gonind si bucatele Unchiu-sau lui
Numitor, cu mana intrarmata de dansii aparand, el apoi in locul Talharilor
prins si do talhusag cu zavistia parat, legaturilor dat si mortii giudecat au
fost; ce dreptatea lui nu numai nevinovat l-au scos ce Tnca nepot lui Nu-
mitor...

«Asa voi cu acelas nume, huld si ocara nepotilor si stranepotilor lui, a
pune silind...

«Au Romanii din Dacia cu mitd au cumparat Tndoiald scriitorilor streini,

sa le scrie neamul, t_rai_ul si alalte, cu atatea sume dq ani mai anainte ? O,
cat de grozav stda minciuna in scaunul adevarului...» ip. 37°—367).
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Cata sinceritate si vioiciune romaneasca transpira din randurile
acestea, cum reflectd ele de bine firea poporului nostru, ironic si
glumet, curat la suflet si zeflemist, iubitor de dreptate si artagos,
dar bun si pedepsitor numai cu cuvantul.

Réanduri ca acestea se gasesc multe Tn «Hronicul» lui Cantemir si
de aceea, cand vorbiam de bogadtia si sanatatea acestei opere, spu-
neam ca e o0 opera adanc romaneasca; pe alocurea iti pare ca
vorbeste untaran, inteligent cuine totdeauna, cult cum erd numai
Cantemir. Atata sinceritate si legatura cu ai lui pune pribeagul
Domn in opera din care ei face o profesie de credinta a sa.

Aceasta e atdt do adevarat, cd iatd cum gaseste el de cuviinta

sa-si formuleze polemica cu istoricul jiolonez pe caro 1l numeste

Stanislav Sarnitie, —el savantul membru al Academiei din Berlin, po-

liglotul erudit, temerarul autor, pe vremuri, al «opurilor filosoficesti»

pline de citatii si de stiinta:

«Ce socoteasca binisor Sarnitie, cd Stravon nu zice pentru Romanii care
au intrat si sau asezat in Dachia... Ce s vedem mainainte ce mai zic... De
mirat lucru o bunule Sarnitie, cum Rusii si Lesii, cu Dachii fiind tot din-
tr'un neam si tot dintro limbd cu dansii, adeca Gheti si Sarmati, uitand:
i-am chemat Italiani? Ce sd& mai mergem dupad Sarnitie.

«Ba crede-ma Sarnitie, cd nu este aeavea: caci Procopie pe carele tu il
aduci marturie scrie ca Justinian Tmparatau fost liind Dachia, precum putin
fnainte si n vieata lui Justinian toate cuvintele lui Procopie de fatd vom
aduce . . .

«Dupd aciaste dupa toate foarte, foarte nestatdtoriu se arata Sarnitie Tn so-
coteala sa . ..

«Ce pentru cd poftei cititorului céat de pre scurt sa slujim atata i dam
aice stire, sa stie cd acestea lui Sarnitie nu sant de crezut . .. ».

'Si In sféarsit incheie polemica:

«Asa noi putem zice, ca istoriti lui pentru neamul si numele Romanilor,
alta nu iaste, fara numai o amestecare de cuvinte» (p. 131—35).

Am zice cd vorbeste mos lon Roatd.., atat de roméaneasca e fraza,
atata voie buna si lealitate, — polemicile savante stim cat sunt do
veninoase si chiar meschine—transpira din ea.

Sa vedem acum si stilul stiintific, intelectual, vechea ambitie a
eruditului Cantemir, Tn ce fazae™us?
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De pilda:

«Zis-ain mai denainte o Axioma a filosofilor pomenind, ca radicandu-se pricina
sa radicd si fapta, care ceva sa Tnteleaga acolos am ixplicuit-o; iard acum
altd axioma aducénd, zicem, ca de pe lapte, a lucrurilor fiintd sa cunoaste,
adecd, cand vre un lucru iaste facut intdlegem, ca lucrul acela, pricina in-
nainte mergatoare au avut; caci nici un lucru fara pricind sa sa faca nu se
poate. Intracest chip, si pentru nerupt si totdeauna traiul Roménilor in Va-
lahia, trebue sa se inteleaga cd Tntelegandu-le din Istorici adevarati, faptele,
putem fard nici un prepus a cunoaste si traiul lor si fiinta lor» (p. 392).

Cum vedem, un stil stiintific, Tnsda cu mult mai putin pedant, cu
mult mai curat si mai romanesc ca n celelalte douaopere vazute.
Am spus-o, lui Cantemir nu-i e aminte de data asta de abstractiuni
si «silloghisme» si daca 11 vedem in citatul de mai sus luptandu-se
cu... demonstrarea unei axiome, o face nu «pour I'amour de I'art»,
ci ca sa castige un argument in plus «pentru nerupt si totdeauna
traiul Romanilor n Valahia».

Ce zicem si de stilul acesta, cald, liric, Tnvaluitor?:

«Atuiice deodatd de langd Varvari i-au radicat si in loc mai fard grije,
pana la o vreme i-au pus, iard Probus dandu-i mana si puterea, au radicat
pe Varvari de langa dansii si i-au mutat peste Dundre de unde sd nu-i mai
poatd lud. Asa dar zicem locurile Dachii Tn pace fiind si Varvarii de prin
prejurul ei supusi si departati aflandu-se, foarte departat de socoteala dreapta
ar fi acela, carele ar zice, c& Romanii din Dachia si firea cea de Roman i
armele si mosia asa indata sa fi si uitat. Simosiamai de 700 de ani tinuta
innaintea ochilor, numai peste 0 apa stand asd de tot sd o li parasit. Ma
criaza cetitorul, si de pre inima sa sa adevereascd cd mosia de atatd vreme
nu numai Romanul, pre atunce a lumii biruitorul, ci aseas nime din neamuri
aceastd a rabda ar o fi putut, cd dulce ieste dragostea mosii, de unde mai
cu adevarat ar fi socoteala aceia, care ar zice mai bucurosi ar fi fost Ro-
manii aciia cu armele amana in mosie si pentru mosie, pana la unul a pieri;
decat blastamaseste, fara nici o primejditoare pricind, Tnaintea ochilor, casele,
viile, tarinele, orasele si cetatile Varvarilor si supusilor lor, s& le lasd»
(p. 129).

Sau aiurea :

«Asd Iraclie sase ani din Persie n’au mai iesit, in toate partile biruind si
isbandind, pana s'au tdmplat moarte lui Hosroe in locul a caruia stand la im-
paratie Sirois, s'au plecat la rugaminte de pace. Iraclie inca satul de biru-
intd asezand hotarele Tmparatiei toate, precum au fost mai dinainte, si luand
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si sfanta cruce; pre care Domnul s'au rastignit, au facut cu Persii pace si
cu mare pocvala sau intors la Tarigrad.

Dupa atatea laude de biruintd si de crestinatate ce aved lIraclie, mai pre-
urma rau sau ocarat la batranete, in iereasta manothelitelor cdzand si pre
alti Pravoslavnici cdtre aceastd nebunie silind si asad urgia lui Dumnezeu
asupra-s si a toata Tmparatia pornind, el cu grea boald de Idropicd au murit
leat 401 mart.... iard Tmpdratia... taro au Tnceput a se sdruncind si din toate
partile a se scuturd, cat deciia Seraclieenii si paganatatea lor, cu neincetat
pas, tot innainte au pasit, panad au sosit lucrul la miseliia si mizeriia, care
acmu cu totii o plang si de se va mai Tntoarce vreodata plansul acesta in
ras si bucurie, unul D-zeu stie, carele in mana sa au inchis cunostiinta vre-
milor si a anilor» (p. 333—34i.

In sfarsit, stil*poetic, metaforic, am gasit mai in toate citatele date.
Sa dam un exemplu mai tipic:

«Precum apa nu sa poate tined in ciur, asd minciuna nu poate sa staru-
iascad Tn basmele sale; ce ca nasipul in ceasornicul al de stecld, unul dupa
altul scurandu-sa si cu singura greutatea sa rasturnandu-sa nu sta, pana de
tot se desartd. Intracesta chip si casna pentru Laslau si pentru asezarea Ro-
manilor deld dansul, Tn Maramores, pravélindu-sa nu s& poate opri pana nu-si
aratd desartaciunea si saracia» (p. 449).

Sau Tnca cateva randuri, gasite la Tntamplare:

«Pierdut as fi fost (omenite cetitoriule) toatda nadejdea si dinaintea Tmpro-
tivnicilor si sabiia din dreapta si scutul din stdnga as fi scapat; si. asd precum
sa zice, cuvantul si osteninta, untdelemnul in zadar as fi cheltuit; si mai mult,
cursul Hronicului innainte a duce, de tot as fi fost rdmas, de nas fi fost
dupa multa truda si sfarmare de cap aflat precum pentru lucrurile Dachiii
noastre de au si tacut unii, iar nu toti Istoricii condeiele si-au frant; nici
tdcerea celor mai vechi asd de tot museele (camarile unde stau la citiald
sau la Tnvataturd) celor mai noi a inchide au putut, cat vechimea vremilor
si multimea anilor Stdpanitoare a stiintii si introducdtoare uitdrii, asa de
tot si peste tot sd s& poata dace. '

Cantemir concretizeaza idea, imbracand-o cu imaginea, personifi-
cand-o am zice si aceasta insemneazad, Tn esenta ei, poezie.

latd dar atatea fatete, atatea reflexe ale stilului cantemiresc in
«Hronic». L-am puted, pe drept, compara cu evantaiul unui paun,
care se roteste in bataia soarelui, reflectand, in mii si mii de colori,
o feerie de lumini.
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Negresit nu vrem sa spunem prin aceasta ca «Hronicul» e un model
de stilistica si cd nu gasim in el si pe Cantemir din operele de mai
fnainte. Dar afirmam ca,in orice caz, «Hronicul» reprezenta «maximul»
de stil pe care limba roméaneasca 1l puted produce pe vremea aceea,
socotind ca stil Tnsemneazd nu numai claritate si naturalete, ci si
bogatie si rafinare, diversitate Tn expresii, subtilitate in sintaxa, mla-
diere si noutate in fraza si, pe deasupra tuturor, un cat mai mare adaos
de mijloace de expresivitate si de genuri, noud sau reinnoite, stilistice.

Din acest punct de vedere socotesc cd, dintre toti cronicarii nostri,
stilul lui Cantemir din «Hronic» este cel mai evoluat, cel mai multiplu
si mai interesant.

Neculce il va Tintrece in suavitate si fluiditate, Tn limpezime si far-
mec, Miron Costin 1l domina prin o mai multd echilibrare stilistica,
prin mai multd simetrie, dar cel oare a stors fraza romaneasca si
i-a cerut maximul de ceeace-i puteda da, cel ce a dus-o la paroxism
am zice, e Cantemir si, dupa cum Tn materie de stiinta roméaneasca
el raméne cel mai Tnaintat si mai surprinzator personaj al scrisului
romanesc vechiu, tot asd ramane si ca stilist.

Mai ne raméane spre e Tncheia acest studiu sa lamurim céateva
chestiuni auxiliare celor spuse pana acum.

Stilul lui Cantemir este, afara de o lucrare de care vom vorbi in
curénd, cel vazut in cele trei opere pe cari beizadeaua si Domnul le-a
scris in romaneste si pe cari le-am analizat aici:

Din cele ce am vazut si spus reiese cd o caracteristica intere-
santd a stilului cantemiresc e marea Ilui mobilitate progresiva,
evolutia, uriase aproape si echivalenta cu Tnsds cea a limbii
romanesti pana atunci, pe care acest stil o savarseste, dela opera
de Tnceput «Divanul», pana la opera de maturitate literara «Hronicul».
Si ca stil propriu zis si ca aparitie de genuri stilistice desavarsirea
si bogatia scrisuluicantemiresc sunt evidente deld o opera la cealalta.

lar evolutia o vom fintelege tot in directia celor trei aspecte ale
personalitatii literare a lui Cantemir, eruditia lui, spiritul de re-
forma si originalitate, imitatia.

In «Divan» spiritul de imitatie, lipsa de stii propriu domina pe
celelalte doua si de aici un stil de cliseu, ceva mort si factice,
stereotip ca o fraza biseriseasca, rece ca o predica primitiva.

E prima fazad chiar a scrisului roméanesc.

In «lstoria Hieroglificd» spiritul de originalitate e cel care Tsi iea
Tntaietatea si da, negresit si cu concursul celorlalte doud, bizareria
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de stil, factura surprinzatoare, si ca compozitie si ca expresie, a
acestei opere, varietatea de forma si noutatea perioadelor.

E si a doua faza a scrisului roménesc in care el se lupta cu sine
Tnsus, cautd sa sa se auto-prelucreze, se svarcolia si isi sapa faga-
suri, asa cum 1l gasim ca se Tncearca sa fie la cronicarii mai culti In
frunte cu Neculai Costin si reuseste sa fie la Dimitrie Cantemir.

In «Hronic» insd, cate cele trei directii sunt contopite in una, cele
trei avanturi sunt cumpanite in sbor lent si leganator si de aci in-
fatisarea de ceva inchegat si «reusit» a formei acestei opere, acura-
tetea stilistica, frumusetea linistitd si impunatoare, caldura care Tsi
gaseste loc pe unde sa se strecoare, entuziasmul care nu mai e
oprimat de fraza abrupta si rece, calchiatd dupa texte religioase a
«Divanului», nici complicat sau schingiuit in ciudateniile de stil ale
«Istoriei Hieroglifice».

Numai prin aceasta cumpanire a ajuns Cantemir la stilul «Hroni-
cului» si istoria literaturii noastre vechi trebue sa-ifie recunoscatoare
pentru aceasta.

lar ca sa ducem mai departe comparatia, limba «Hronicului» re-
prezenta a treia fazd, de regasire pe sine, a scrisului romanesc,
fazd in care el era el Tnsus, 1si croise drumul, isi sapase fagasu-
rile si aved sa se canalizeze, s& se rotunjeasca si chiar ciseleze la
aromitorul Neculce.

latd cum stilul cantemiresc reproduce in mic Tnsus scrisul -ro-
manesc vechiu. Aceasta e marea lui glorie si e vesnicul interes pe
care, oricand, stilul acesta incarcat, paduros, greu de patruns, 1l
va avea in ochii cercetatorului literar.

E o lege fiziologicd, anume cad evolutia organicd a unui exem-
plar dintr'o specie animalica reproduce Tn mic Tntreaga evolutie a
speciei insds. Ei bine, acelas lucru il putem spune, transportandu-ne
pe terenul literar ale cdrui fenomene sa nu credem ca nu se asea-
mana uneori si nu se conduc dupa legi cari amintesc pe cele zo-
logice, despre stilul lui Cantemir.

El e un exemplar de scris roménesc, care are marea valoare
si caracteristica unica, de a strabate, Tn domeniul Ilui si in chip
sumar, intregul drum pe care l-a strabatut, cu céate casne, cu céte
sovairi, cu cate reveniri Thapoi si cu cate eclipse? finsus scrisul
romanesc vechiu, dela primii ingdimaitori de vorbe romanesti pana
la fericiti! ticluitori de fraze Tntregi si limpede curgatoare.

Aceasta e inca odata marea si rara nsemnatate a scrisului can-
temiresc, pe care dela Tnceput am semnalat-o si care constitue nu
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cea mai mica satisfactie pentru cercetatorul care, odata scufundat
in fara-fundul operei cantemiresti, poate 1n sfarsit sa ajungd, cu
privire la stil, la o concluzie atat de semnificativd si la care, din
toti scriitorii nostri vechi, singur Cantemir ne poate trimete.

Aceasta—si aici intoarcem efigia — lasdnd la o parte o multime
de metehne cari ne deceptioneaza 1n stilul «Divanului» de pilda, ca:
greoaia Tntrebuintare a conjuctiilor (mai ales acel «precum» si «cum
sa»), a participiilor prezente, a prepozitiunilor, cum si reaua asezare
a infinitivelor, metehne datorite imitatiei si imitatiei mai ales dupa
limba latind si pe cari el reuseste sa le inlocueasca, sau sa le contra-
balanseze, cel putin incet, incet, Tn cursul «Hronicului», prin flori de
stil cari rasar din belsug, pe cari le-am Tintalnit in multele citate
facute si cari ne dau prilej sa ne dam perfect de bine seama ce
Tnsemneaza ca un scriitor sa scrie dupa gandul si simtirea sa, le-
padandu-se de prietesugul cartilor cetite si de sclavia limbilor Tnvatate.

De o meteahna nu se poate lepada el asa usor, o meteahna din
fericire simpatica..., ea aratdnd o notd sufleteasca favorabild la
Cantemir, e vorbirea in pleonasme, intalnita doar la scriitorii nostri
vechi, existenta si la Cantemir, dar care cand nu devine supdratoare,
cum e cazul acestuia, e simpatica, dovedind bogatia de termeni pe
cari autorul 1i are spre a exprima o singura notiune, bogatia din
care el nu se poate abtinea de a lua mai multi, chiar cand unul sin-
gur ar fi suficient.

Am Tintalnit Tn desele citate aceste pleonasme, ca sa ma scutesc
de a mai rasfoi paginele, citez numai din minte: «in toate par-
tile biruind si izbandind» («Hronic»), etc.

Ne raméane un cuvant mai mult asupra influentelor suferite de
stilul cantemiresc. Am avut prilejul sa le semnalam si caracterizam
in cursul exemplelor, de data aceasta voim mai mult sa tragem
concluzii.

Negresit dintre toate, influenta latind e precumpanitoare. A scris
prea mult Tn latineste, erd prea Roman, si se faurise ca erudit prea
mult cu ajutorul scriitorilor, istoricilor latini, iar cultura Romei era
prea raspandita si dominantd pe vremea aceea, ca o0 reflectie Tn
legaturd cu aceasta sd nu se gaseasca puternic si in stilul lui Cantemir.

Sa recurgem si aici la ajutorul unui exemplu: lata o operda in
stare sa ne vorbeasca foarte explicit asupra acestui punct, odata ce,
scrisa la inceput in latineste, Tnsasméana lui Cantemir s’a Tnsarcinat
s& o transpuna imediat si in romaneste:
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«Encomium in authorem, et virtutem doctrinae ejus (adicd, loanins Bap-
tistdé Van Helmont); «Lauda cdtrd izvoditoriu si catrd virtutea Tnvataturii
lui» (zice tot Cantemir).

Un citat:

«Attendite mecum (quaeroj Soholae, nec faciem vestrara a documentis aver-
tite meis; priusque, pelligite, ac deinde (si fas erit) injuriis me afficite ves-
tris, vel mecum veritatem fatendo, vos prae ipsamet vestra pudeat ignorantia,
et fermas vestras permutate naturas. Attendinte mecum Philosophorum tam an-
teriores, quam recentiores,, expergimini, et sobrii estote, atque ab imanis-
sima obscurissimo erroris servitia confugite (quae ab uno et viginti saeculo
crudeliter in vos grassabatur). Veritatis Tramitem igredimini, et a via perdictio-
nis, quae ad Stultatiae barathrum deducit, declinando, resistite. Hoc pacto
Noster Van Helmont Gentilitatis machinis subvervas, restaurare, ac consis-
tuere intendit Scholas (quamguam ponderosa dessuetudo, periculosior tamen
consuetudo, quae jam a tot saeculis in litore fluvii perversitatis radicata, ra-
dicitis estirpanda est)» (p. 474),

Si acum textul roméan corespunzator:

«Socotiti cu mine (rogu-vd), o Schoale, nici fata voastra dela a mele in-
vataturi ntoarceti, ce mai intai deplin cititi si de ciia (de va fi cu cale) cu
sudalmelé voastre ma pedepsiti, sau Tmpreund cu mine adevarul marturi-
sind, singure voi de a voastrd recunoastere sd& va rusinati si jiganiestile
voastre va schimbati firi. Luati seama cu mine, macar cei mai vechi, ma-
car cei mai de curand, o, filosofilor, desteptati-va, inlregiti-va si de cumplita
a Tntunecioasei gresele vrajmasie fugiti, care, pe doudzeci si unul de veci
incoace, vrajmaseste asupra-va cazuse; pre drumul adevarului intrati si din
calea pieirii, care in prapastia nebunii duce Tmbatandu-va, va opriti. Intr'a-
cesta chip al nostru Van-Helmont, pre Schoalele cele cu maestriile pagani-
mii rasturnate a innoi si a intdri sileste (macar cad greiucioasa este desde-
prinderea Tnsd mai primejdioasa deprinderea, care acum de atatia veci, in
tarmurile apii indreptniciunii inradécinatd, din radacini de dezradacinat este)»
(p. 475—T17).

Stilul acesta e pe de o parte stilul obisnuit al lui Cantemir, pe
de altd parté constatam ca el urmeaza fidel particularitatile stilului
latin — orice inversiune care ne contrariaza, nu face decat sa re-
produca sintaxa sau topica din stilul latin (compard; «si jignanies-
tile voastre va schimbati firi» cu «ferinas vestras permutate na-
turas»; «si de cumplita a intunecacioasei gresele vrajmasie, fugiti»
Ccu «et a via perditionis, quae ad Stultitiae barathrum deducit, di-
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clinando, resistite»; si in sfarsit toatd acea asezare a verbului la
urma, topica a adjectivului, etc).

Concluzia deci e ca sintaxa si topica la Cantemir, atunci cand nu-i
pur roméaneasca, e latineasca.

A doua influenta a fost cea bizantinad, pecare am véazut-o impri-
niandu-si mai adanc sigiliul cdnd am vorbit de retorismul stilului
cantemiresc. Nu mai vorbim de lexic, a carui terminologie savanta
e pe din doua impartita — negresit, nu fard exceptii— intre latinad
si greaca (a se veded pasajele citate).

Trebue sa mai facem loc Tnsa si unei a treia influente care nu
e de vigoarea celor doua de mai sus, dar Care se insinueaza putin
si 1si imprima pe alocurea nota. E influenta graiului poporan. Cine
n'a remarcat, mai ales in «lstoria Hieroglifica», potopul de diminu-
tive «locsor» «colibita», «padurita», etc., cari dau atat aer de inti-
mitate, de familiaritate stilului din aceste locuri. Apoi nota glu-
meatd, zeflemista, pe care am vazut-o strdlucind Tn polemica cu
Sarnitie si aiurea In «Hronic», nu sunt decat Tntorsaturi de graiu
poporan. lar acea rimare de cuvinte, incidental intervenind uneori, si
de care am pomenit la locul cuvenit, nu trebue atribuita, credem,
decat tot acestei influente, nu a poeziei fiindca nu putem vorbi de
ea pe atunci, dar a graiului poporan.

Sunt insd prea mici particularitati acestea, comparativ cu cele-
lalte, ca s&@ nu afirmam ca aceasta influentd nu se manifestd decéat
Tntr’un mod hibrid, ldsand stilul cantemiresc prada mai mult celor-
lalte doua, latina si greaca.

lar din acestea doua influenta latind e cea mai organic patrunsa.
Ea domina si «Hronicul», care am spus ca constitue expresia ultima
a stilului cantemiresc, expresia cea mai personalda deci, si putem
afirma chiar ca dintre cronicarii nostri cel mai latinist e tot Di-
mitrie Cantemir.

Raméane cel mai latinist si nu gresim poate atunci cand credem
cd reforma ce a voit — aproape instinctiv, cum spuneam — sa
o impuna limbii ramanesti scrise, nu erad in fond decat o latinizare
a acestei limbi, o reintoarcere a graiului nostru la izvorul al c&-
rui murmur singur in vremile acelea Cantemir 1l auzise mai la-
murit, o faurire din nou a lui dupa datinile limbii stramosesti.

A cdzut victimd, poate, acestei Tncercari precoce.

Cdci, izolat, Tn zadar am cauta sa-i gasim lui Dimitrie Cantemir
urmasi; ca si In politica-i Tndrazneatd si noua, ramane si aici sin-
gur; si numai scoala ardeleanda vine s&-1 reaminteasca vremilor
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noua, scoala ardeleana care pare a-i fi Tmprumutat sistemul de
munca si ideile si al carei precursor Tndepartat trebue sa-1 gasim,
dupa pdarerea noastra, tn domnescul scriitor.

Si astfel, in istoria literaturii noastre 'vechi, chipul impunator al
lui Cantemir, personalitatea aceasta surprinzatoare, rasare de sub
valul vioriu al departarii, ca un sfinx implantat in trecutul negu-
ros, dar care poartd n priviri luminile prevestitoare, zarile cari au
izbutit sd se prefaca in limpezi rasarituri de soare.
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