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FOTA BIOGRAFICA

T. G. Masaryk s'a nascut la 1850 in Hodonin, un orasel dela
granita Moraviei. Tatal sau erd slovac de origine, iar mama sa apar-
tined unei familii putin germanizate. Parintii lui T. Masaryk erau
nevoiasi; tatal erd vizitiu pe domeniul imperial austriac. Din clasa
a doua primara parintii si-au retras copilul dela scoald, din cauza
saraciei, si Tau dat sa invete fieraria. Apoi a fost destinat sa se
facd Tnvatator. In vremea aceasta ajutda ca ministrant la biserica
din sat, traged clopotele bisericii si cantd la Tnmormantari. A trecut
curand la liceul din Brno (Briin), unde n'a prea fost un elev supus;
dela Brno a trecut la Viena unde a terminat liceul.

S'a nscris la Universitatea din Viena unde a facut la inceput
studii de filologie clasicd, pe cari le-a parasit curand, fiind atras
de probleme de filozofie moderna. La 1876 Tsi trece doctoratul la aceeas
universitate cu o tezd ce tratda despre Nemurire Tn conceptia lul
Plato. Tnhainte de a-si lua doctoratul, a fost Tmpreuna cu un tanar
pe care-l meditd, la Leipzig, unde a facut cunostinta unei domni-
soare americane, fiica unul director de postd; domnisoara Ch. Gar-
rigue urmase conservatorul. Cei doi tineri selogodira. ntors la Viena,
dupa catava vreme prezinta o lucrare pentru a se abilita ca docent,
lucrare intitulata’. Der Selbstmord als Massenerscheinung der mo-
dernen Civilisation. La 1879 abilitarea Ti fu admisa. Intre timp
tanarul T. Masaryk fusese Th America unde se casatorise; cu aceasta
ocaziune, dupa obiceiul american, adduga la numele sau pe acela
al sotiei si se numi Thomas Garrigue Masaryk. Un loc ce i se ofe-
rise la universitatea din Cernauti, l-a respins si a trecut in 1882
ca profesor agregat la universitaiea cehd din Praga, universitate
care tocmai atunci se desfacuse de cea germana si se organizase aparte.
Lectia de deschidere a tratat despre scepticismul lui Hume, aparuta
in traducere germand la Viena in 1884. Lucrarile publicate ar fi
urmatoarele, In afard de cele amintite mai sus:



Biaise Pascal, vieata si filozofia sa. Aparut in limba cehd, la

Praga in 1883.
eoria istoriei dupa principiile lui T. H. Bucide. Praga, 1884.

Despre stadiul operelor poetice. Praga, 1884.

Fundamentele logicei concrete. Clasificatie si sistem al stiintelor.
Praga, 1885. Aparutd si In traducere germana {H. G. Schauer)
la Viena in acelas an.

Despre studiul operelor poetice. Partea Il-a. Praga, 1886.

Studii slave. Slavofilismul lui 1. V. Kiréfevsky. Praga, 1889.

Problema ceha si criza noastra actuald. Praga, 1895.

Carol HavliSek. Praga, 1896.

Poligamia si monogamia. Praga, 1899.

loan Hus. Praga, 1899. .

Fundamentele filozofice si sociologice ale Marxismului, 1899.

Asupra filozofiei istoriei si religiei ruse, 2 voi. 1913, n limba
germana, primul volum aparut si n limba ceha.

Opt ore de munca. Praga, 1900.

Problema sociald. Praga, 1908.

Idealele Umanitatii. Praga, 1919.

Unele lucrari trateaza probleme generale de filozofie, iar altele
studiaza probleme nationale, sociale, cehe.

La 1884 a fundat pevista criticA Athenaeum. In 1886 a aparut
Tn aceastd revista un articol al filologului ceh 1. Gebauer in chestia
unor manuscrise false, nascocite Tn scopuri patriotice. Masaryk lua
partea_filologului, se iscara polemice si un mare scandal de opinie,
publicd. Scandalul era intretinut de patriotii superficiali impotriva
lui Masaryk, care sustinea numai punctul de vedere stiintific. Un
alt scandcd a provocat protestul lui Masaryk Tmpotriva opiniunei
ce se tntinded printre cehi cu privire la omorul ritual evreu; stu-
dentii nu l-au l3sat sa vorbeasca si i-au spart geamurile.

Vederile religioase ale lui Masaryk pleaca direct dela Hus si
ele au fost sustinute in prelegeri si conferinte, ceeace i-a atras lui
Masaryk prigonire din partea bisericii oficiale; pentru atitudinea
sa critica si liberd Tn probleme religioase a fost dus si Thaintea tri-
bunalelor.

S'a interesat de aproape chiar de cand era licean de miscarea
muncitoreasca. A tinut conferinte si a scris asupra problemelor
socialiste; a vorbit de mai multe ori la intruniri muncitoresti. Par-
tidul social-democrat Ta privit cu simpatie.
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Ca activitate politicd militanta se poate nota lupta lui impotriva
partidului vechili ceh, trecerea lui in partidul tanar ceh, in 1890.
In aceasta calitate a si fost ales atunci deputat Tn parlamentul vienez.
La 1900 fundeazd un nou partid, partidul popular ceh, sau par-
tidul &reah, cum i se mai spuned, cu un numar foarte restrans de
partizani, partld acum dizolvat. A fost ales deputat in 1907 sireales
In 1911, reprezentand regiunea slovaca din Moravia.

A luai parte activa la lupta nationala ceha Tmpotriva Austriei
pe toate caile; n parlamentul vienez a intervenit si in chestlunl
ce nu priviau numai decat problema nationala cehd. In 1914,
varsta de 64 ani, cand a plecai in strainatate, nu era incd membru
al Academiei si nici a vreunei societati savante si avusese multa
vreme dusmanil printre colegii sal rofesori. In iot timpul rasboiului
a luptat Tn contra Austriel, ificand parerile filoaustriace ale
uno7- personalitati politice d|n Apus organizand o contrapropa-
gandd la propaganda habsburgica si facadnd cunoscut poporul ceh
si aspiratiunile lui. A organizat din prizonierii cehi, aflati la aliatii
nostri, un numar de legiuni indreptate impotriva puterilor centrale.

Azi este prezidentul republicii cehoslovace, venerat Tnldauntru,
stimat si respectat in afara.

(Dupé@ Soukup-Herben-Hlouaek).






IDEALURILE UMANITATII

I. INTRODUCERE

Continutul idealului umanitarist modern.— Acest ideal pleaca din Reforma si
Renastere. — ldealul naturalismului si al naturii. — Religia umanitatii. —
Idealul de umanitate diferit dup& epocisi neamuri; Englezi, Francezi, Germani. —
Slavi, Rusi, Poloni, Cehi. — Umanitate si natlonalltate — Umanltate poporanism
si socialism. — Umanitate siinternationalism, cosmopolitism (leerallsm)

Omul modern are un cuvant magic «umanitate» — «omy» —
«omenire», cu care Tsi explica toate nazuintele sale, tot asa cum
omul medieval isi exprima toate nazuintele sale prin vorba crestin.
Acest ideal umanitarist, omenirea, este fundamentul tuturor fra-
mantarilor moderne si chiar ale celor nationaliste, dupd cum
stim incd de mult din vorba lui Kollar: «De strigi pe Slav, sa-i
raspundd totdeauna omul».

incepand din Reforma si Renastere acest nou ideal, etic si social,
se fixeaza alaturi de cel crestin; de timpuriu acest ideal devine
anticrestin si supracrestin. omul — idea de umanitate, umani-
tarismul.

Acest ideal se elaboreaza treptat-treptat. Prin Reforma se li-
bereaza partial ratiunea, se stabileste 0 morala neascetica, apare
economia si munca; deodata cu raspandirea cunostintei cotitului
si mai ales a Scripturii energia din Vechiul Testament se pro-
pagd. Pe langa aceasta prin Renastere si Umanism se adopta idea-
lele clasice de vieata, si anume virtutile politice romane si concep-
tiunea artistica desprelume si despre vieata. Se desvolta apoi o stiinta
si o filozofie noud, liberdnd in totul judecata de autoritatea bise-
ricii. O mare Tnsemnatate practica are in vremea noud Statul,
la inceput Statul absolutist; el Tsi supune biserica, adica aseaza
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virtutile politice aldturi si de multe ori deasupra virtutilor cre-
stine; dreptul roman si conceptiunile lui ajung s& fie parti din
conceptiunea modernd si din felul de a conduce societatea mo-
dernd. Statul modern cu timpul se face mereu din ce In ce mai
mult democratic si popular, si acest Stat mai popular in s. XVIII
proclama drepturile omului si ale persoanei. (Revolutia americana
si franceza). Din aceste drepturi ale omului se nasc apoi dreptu-
rile natiunilor si ale limbilor, drepturile .sociale si economice (de
pilda dreptul la munca, la minimul de existenta si alte asemenea)
si in fine se codifica si drepturile femelei si ale copiilor (dreptul
familial modern).

Astfel se desvoltd idea de umanitate si se Tncorporeaza in
vieata sociala moderna.

Valoarea acestui nou ideal de umanitate vine si de acolo ca
el este considerat ca natural. Se cautda principiile religiei si teo-
logiei naturale, ale dreptului si moralei naturale, ale starii natd-
rodé (primitive) a societatii, a statului si in fine filozofia se spri-
jind pe judecata naturala («sd@nadtoasa», «comund») iar arta din
ce Tn ce mai vioiu cauta natura. ldealul de umanitate e, Tntr'un
cuvant, un ideal natural, un ideal nou fatd de cel istoric,
vechiu.

In veacul al XIX-lea aceasta ndazuintd umanitaristd apare in
chipul cel mai puternic in diferite incercdri privitoare la religia
umanitatii. Orice filozofie mai noud, orice literaturd mai noua
la orice popor, orice politica Tnaintata prelucreaza idealul omenirii

ure.

P Acest ideal se deosebeste dupa epoci si popoare. Englezii I-au
prelucrat pana acum foarte variat, filozofic, etic, social si re-
ligios. Francezii pun pret pe elementul lui politic. Germanii pe
elementul lui filozofic si literar.

Dintre neamurile slave, Rusii au idealul de umanitate reli-
gios social, Polonii pe cel national politic, si noi. Cehii, pe cel al
luminii prin culturd. La noi Kollar a fost cel care a afirmat uma-
nitatea purd, si tot astfel Safafik si Palacky, HavllSek si in fine
Aug. Smetana. Kollar, venind din filozofia germana anterioara,
mai cu seama dela Herder, formuleaza idealul umanitarist Tn di-
rectie luminatoare, iar Smetana 1i da un caracter social si lucreaza
cu zel pentru religia umanitatii. Umanitarismul nostru ceh este o
continuare naturald a Fratiei noastre cehe.
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Faptul ca conationalii nostri au dat atata Tnsemnatate ele-
mentului lumindtor umanitar se explicd prin actiunea Statului
antireformist - - luminarea, cultura, instructiunea era lozinca unui
neam care se smulged din Tntunericul spiritual si moral. Deaceea
si tendintele umanitare, aparute in s. XVIlIl-lea in literatura
germand (Lessing, Schiller, Goethe, Herder, etc.) au strabatut
la noi si au gasit Tn Kollar un reprezentant entuziast.

Arta si mai ales literatura frumoasa au o mare insemnatate
educativa pentru vieata sociala a oricarui neam: marile masse
nationale iau din arta si mai ales dela poetii lor idealele lor mo-
rale si sociale. Poezia are pentru ori si ce fel de vieata, are pentru
vieata sociald si politica o inraurire enorma — vedem acest lucru
foarte limpede la marii fruntasi ai poeziei polone si ruse, vedem
aceasta 1n influenta lui Byron s. a.

Idea de umanitate apare Tn vremea noastra ca idee a na-
tionalitatii. Tncepe sa se inteleagd in ultimul timp la noi cd idea
de umanitate nu este protivnica ideei de nationalitate, ci toc-
mai nationalitatea, tot asa ca si omul singur, pare a fi si poate fi
umand, umanitard. Umanitatea nu este o abstractie tronand
undeva in Tmpardtia gandurilor deasupra oamenilor reali — na-
tiunile, cum a spus Herder, sunt parti naturale ale omenirii. |
in acest inteles Kollar si Palacky au fundat nationalitatea pe
idea de umanitate. Apoi Kollar, discipol al lui Fichte, a sta-
ruit pentru educatia si cultura nationala.

In zilele noastre concepem idea de umanitate si de nationa-
litate Tn chip popular, social. Popor este pentru noi ceva deosebit
de neam, poporanismul ajunge lozinca® idealul nazuintelor noa-
str§"bocfaZwmMf in genefej ca si_nationalismul,esié iards 0 ma-
hifestare a ideei de umanitate. Tnainte de a vorbi de socialism
in special, s& atingem aci incd un alt element umanitarist.

Ma gandesc la internationalism si cosmopolitism. Este cuprinsa
in idea de umanitate idea ca fiecare neam e deopotriva de in-
dreptatit s& se trudeascd pentru omenire; de aci rasare idea
organizatiei mondiale a Tntregei omeniri. Nevoi practice duc pas
Cu pas spre aceastd organizatie. Sunt astazi organizate inter-
national stiinta, arta, chiar si economia politicd, capitalismul si
unele clase.

Cu idea de umanitate s’a desvoltat nu numai idea de natio-
nalitate, dar chiar si cosmopolitismul. Numai ca e deosebire intre
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cosmopolitism si cosmopolitism. Englezul, Francezul si Germanul
inteleg prin cosmopolitism Tn special o dominatiune englezd, fran-
cezd, germanad; neamurile mai mici si cele mici sunt intr'o alta
situatie. Dar nici ele nu se pot desface de organizatia mondiala.
La noi a fost afirmat impreund cu idea de nationalitate cosmo-
politismul slav, cum l-a numit pe drept Havlioek. Istoria ne in-
vata Tnsa ca nunumai Tn mai mic, ci chiar in mai mare si inmare,
centralismul unilateral este, daunator, ca el trebuie sa .ie Tnsu-
Tetit prin autonomia unitatilor naturale economice, culturale_"i
chiar nationale. Astdzi cosmopolitismul vechiu cum a fost numit
de liberalism, cedeazd miscarii mai bine Tntemeiate spre o orga-
nizare nesilita a tuturor neamurilor de culturd, egal indrepta-

tite. Prin aceasta Statul se da Tnapoi in fata ideel de nationa-
litate.



IL SOCIALISMUL

Directiunile etice socialiste, mai ales marxismul — Socialismul si el umanitar.—
tUmanitarismul real» al lui Marx-Engels. — Economismul: asa zisul mate-
rialism istoric sau economic.— Amoralismul marxist (liberalismul).

Miscarea socialistd considerata in scopurile ei nu este decat una i.
din multele miscari umanitariste. Cuvantul socialism insemneaza: li
apropierea, Tntovarasirea mai intimd a oamenilor. La sfarsitul
veacului trecut au fost proclamate drepturile omului. In numele
acestor drepturi ale omului a fost proclamata si cerutd, si pana
azi se proclamd si se cere libertatea, egalitatea si fraternitatea.
Fraternitatea — aceastd cerintd umanitard si sociald, este baza
socialismului. Fraternitatea, umanitatea, pot totus fi concepute
in multe chipuri. Si anume: oamenii se pot linisti numai cu lo-
zinca, cum i se zice, a umanitatii in abstracte. Dar a fi om si a
recunoaste pe altul ca pe un om jn toate drepturile, iatd despre,
cé“é*vona. Si'Fsad™ih” numele' uman'ifatu's’air ceruFsi se cer drep- |
turi politice. De pildd, argumentul dreptului de vot universal
este la urma urmei umanitatea, egalitatea omului cu omul. Dar ;
nu numai drepturi politice, ci si drepturi economice se cer, si:
aceasta este insemnatatea particulara a miscarii sociale din vre-!
mea din urma. Dela aced idee de fraternitate si egalitate se cere.;
nu egalitatea in genere, ci egalitatea economica. Astfel pe baza®
ideei de umanitate, cand aceasta idee urmeazé sa se realizeze eco-
nomiceste si sa nu ramana numai abstracta, se cere egalitatea
economica — fratietate, aceastainseamna:comunism. Astfel concep
umanitatea socialistii tuturor scoalelor. Se inteTege cd aceasta
idee de umanitate si deci umanitarismul comunist se schimbad 1in
curgerea vremei. Si comunismul poate fi inteles si realizat Tn chip
foarte variat. Socialismul n’a fost acum cincizeci si mai bine
de ani ceea ce este astazi. Socialismul cel vechiu, asd cum fin-
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cepe n veacul trecut in Franta si in Anglia, a fost moral si direct
religios, si este pana azi destul socialism de acesta (socialism
crestin sau democratie crestind, dupa recomandarea din anul acesta

a lui Leon XII). Alaturi de acest socialism si dupd el apare o
miscare mai _mult economica si politica, iar reprezentantul ei
tipic astdzi in toate tarile civilizate si economlcestemamtate
este marxismul sau social-denio’iatia-

Acest socialism a fost intemeiat mai cu seama de Marx si En-
gels. Originea sa filozoficd si-o are in sistemul lui Hegel. Prin
anii treizeci si patruzeci, filozofia lui Hegel a avut o enorma in-
fluentd asupra sufletelor tinere. Din aceastd filozofie s’'a ridicat
mai cu seamad Feuerbach care a formulat un ideal de umanitate
pe baza religioasa, dar aceasta religie era chiar o religie a umani-
tatii. Din acest umanitarism al lui Feuerbach, n’as zice materialist,
dar foarte apropiat de materialism, vin Marx si Engels. In scrierea lor
«Despre sfanta familie» se declara améandoi pentru umanitarismul

«real». Prin cuvantul «real» ei denumesc umanitarismul cel neutopic.

ny

[Fundamentul filozofiei lui Hegel a fost panteismul, anume idea
ca Dumnezeu,”divmitate,”éstéAnaivi3ul, eventual neamurile, ome-
n|rea|ntreaga$|natura totul Tn univers. Dinacest panteism metafizic
s’a ajuns la Feuerbach si la Hegelienii radicali, la un panteism
umanitar, omul a devenit Dumnezeu. Idealul pe care crestinii il
cautd Tn Dumnezeu, aceia lI-au vazut Tn om. Omul se face Dumnezeu ;
dar nici acest Dumnezeu n’a fost deajuns socialistilor mai prac-
tici, lui Marx si Engels. Ei din om facura proletar Prin acest
pas dela pantelsm prin om, proletarul si mai ales massa prole-
tard a ajuns sa fie ceeace, pe scurt zis, este pentru crestinul cre-
dincios Dumnezeu. Teoria fundamentald filozofica a lui Marx este
)asd zisul materialism, istoric. Tn~cecace priveste cuvanluT~insus,
Anii i zic si'economic. E Tnainte de toate un materialism in
intelesul filozofic al cuvantului, deci ateism si asa zisul ma-
terialism psicologic, adicad parerea ca omul nu are suflet (ne-
muritor). Acesta este materialismul, cum era raspandit in Eu-
ropa prin anii patruzeci si cincizeci, si 0 spun initiat, raspandit
nu din motive filczofice, ci din® motive® politice. Materialismul
este totdeauna o reactiune Tmpotriva reactiunei. S’f* mtins in
vremea cand revolutia politica (1848) fusese sfiramatd, cand in-

*) Din anul 1900.
ICN t-
ir~vie.™, I>AANu<4
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cepusera Tn Germania si Austria concordatele si miscari reactio-

re.
Un al doilea element al materialismului economic se poate
lamuri cu vorba lui Feuerbach™ «PnquUesjbe., ceeage mananca».
Sufletul, toatd activitaTéaNsuiiéted” este opera *si fructul "bru-
pului; trupul se tine prin hrana, asadar sufletul nu este decéat
rezultatul mancarii, si fiindca mancarea trebuie sd se doban-
deasca prin muncd, sufletul este deci rezultatul muncii si al pro-
ductiunii economice indeobste. Omul este ceeace produce. Si
astfel, dela materialismul filozofic, TIngels "si~Starx au ajiiES la
materialismul economic, dupa care raporturile productiunii tfelul
ipncii s, a. ni..d.) sunt baza reald a oricérei vieti sociale si chiar
baza reald a tot ceeace jnaryistii numesc «ideologie,Cuvantul
«ideologie» ne aratd"originea luifranceza; Napoleon I, de pilda, a\
vorbit mult impotriva ideologilor si a facut glume pe socoteala?
lor, intelegand prin ideologie utopism, adica prostuti bine in-y
tentionati, nereali, nepractici. Arta, Filozofia, Religia si Statul,!
tot ceeace numim vieata spirituald in cel mai larg inteles al cu-)
vantului, este dupa ei ideologie, ceva ce nu e real, ci e un simplu
«reflex», un rasunet al raporturilor economice. Singura™ Vieatd'
reaia“esle7”7ri3pa"ve3erne~lof,'vieata economicd. Toata istoria,
ori si ce desvoltare atarna de faptul cum fisi produce omul hrana
si de ceeace ii trebue™te n genere pentru satisfacerea trebuintelor
lui. Si morala este pentru ei o ideologie, ea n’are o Thsemnatate
reald. Marx si Engels Tn ultimii ani n’au pus nici o greutate pe
toate aspiratiile si idealele morale. Deaceea auzim si azi foarte
des in Tntruniri socialiste vorbindu-se impotriva moralei depla-
sate, auzim ca orice vorba privitoare la moralda este numai o,
sa-i zicem, Tmpodobire a acelor raporturi economice foarte imorale.
Pe aceasta baza~a 'materialismului istoric “sau economic se
aseaza cateva concluziuni nouda. Mai Tntdiu aceea cd massa pro-
letard este o fiintd aparte, nu un individ, nici un individ proletar,
Cci toate massele proletare, nu numai a unui singur neam, ci ale
intregii omeniri. De aci lozinca internationala; «Proletari din
toate tarile, uniti-vd». Aceasta tnseamna: individul, el personal
pierde Tn fata massei Tnsemnatatea sa, sau, cum 0 spune En-
gels, individul n’are nici o valoare. Socialismul pe aceastd baza
a" materialismului istoric este cu buna stiinta antiindiyidualist
De aci urmeaza ca stiinta si eventual constiinta individului nu Tn-
15



semneaza nimic, numai stiinta si constiinta massei colective, se
intelege a massei proletare, Thsemneaza ceva. Cé&ci proletari sunt
cu mult mai multi decét capitalisti si atunci, dupa principiile ma-
joritatii indeobste recunoscute, omul, omenirea e reprezentata
prin massa proletara.

La prima ochire poate ca o astfel de respingere aspra a indi-
vidualismului este izbitoare. Totus socialismul nu aduce aici nimic
nou. Acela care admite neamul si nationalitatea ca reprezen-
tantd a omenirii, asd cum au formulat-o umanitaristii nostri cehi,
acela este deasemenea Tmpotriva individualismului. Orice vorbitor

/politic are succes cand in numele neamului, ameninta pe indivizii
isau partidele incomode dar nimeni nu-1 intreabd pe acel vor-
, Jbitor dacd are cumva vreo insarcinare din partea neamului si
tde unde stie el ce gandeste neamul in chestiunea aceea.

Tot asd, ce este pentru credincios biserica? Totul, individul

"inimic. Vedem astfel ca aceeas idee ni se prezinta in colori di-
' Cferite. Nationalismul si biserica sunt si ele antiindividualiste.
Se pune ntrebarea: Daca individul nu pretueste nimic, cum
toate vederile comuniste sustin, de unde totus are valoare massa
de indivizi? Cand individul nu e nimic, stiinta si constiinta lui
fara Tnsemnatate, de ce o miie de indivizi Tnseamna nu numai ceva,
,Ci chiar totul? Aici este exagerarea oricarui colectivism; — si
lacum putem sa ne amintim ca una din problemele arzatoare ale
.vremii noastre sta in conflictul dintre Individualism si colecti-
vism, fie ca acesta e formulat in chip nationalist, bisericesc, so-
cialist, etc.
Socialistii sustin apoi cd 0 morala si o etica, una care sa se po-
triveasca fiecarui om, fiecdrei epoce, nu existd, ci ca este numai
o morald si 0 moralitate de clasd, cdci toata societatea sta pe lupta
de clasa; fiecare clasa (economicd) are moralitatea sa, preocupa-
rile sale morale; capitalistul, proletarul, meseriasul, muncitorul,
fiecare 0 are pe a sa. lar o morala generald, care ar impdca pe
bogat si sdrac, nu este. Cred ca aceasta e 0 exagerare. Este drept
ca sunt multe clase cu interesele lor proprii, nimeni nu poate nega
aceasta, precum n’ar putea sustine ca ele s’ar iubi intre dan-
sele. Dar atat se poate spune, ca totus, cu toate deosebirile, se
recunosc cateva principii morale generale, si de n'ar fiele, cla-
"' |)sele n’ar putea sa se inteleagd, si doard toata discutia e privitoare
’| la Tntelegerea lor reciproca.
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Fapt este ca omul mai bogat, bogatasul, omul cu stare mij-
locie, si apoi muncitorul, fiecare isi are moravurile sale, felul sau
de vieatd, care se mosteneste din generatie in generatie, Si prin
aceasta se deosebeste clasa de clasa. Este adevarat ca chiar nea-
murile se deosebesc dupa moravurile lor. Dar cd s’ar deosebi
ele In vederile lor etice fundamentale — cel putin dacd ne uitam
la neamurile de vitd ariand, nu se poate afirma. Tocmai istoria
ideei de umanitate ne aratd cd neamurile sunt in acest ideal tot~
una. Fiecare isiTormuleaza altfel acest ideal, dar e deajuns ca
omenirea are un astfel de ideal reunitor. Trebuie sa se sublinieze
aceasta dinadins in contra oricui 1si Tnchipuie ca omenirea, para-
sind morala veche, anume pe cea crestina si bisericeasca, e sfa-
ramatd Tn pulbere pur si simplu, in indivizi izolati. Aceasta nu
e drept, si tot asd nu e drept ceeace socialistii sustin, anume cd
ar fi numai o morald de clasa, sau de neam.

Marxistii insisi ajung cu aceasta sustinere exagerata la un impas.

Intaiul scop al marxistilor este egalitatea economica. Aceasta
pretentiune se reazima pe idealurile morale ale umanitatii. Si cand
cineva nu vrea sa recunoasca aceste idealuri, cine si cum are sa
indeplineasca atunci aceastd egalitate? La aceasta raspunde
marxistul: Statul; nu e nevoie sa se sprijine pe moralitate. Statul
are sa o realizeze. Dar ce este Statul? Dupa marxisti el e tot o
«ideologie». La o astfel de contradictie impinge materialismul
economic exagerat. —=

CT'proliJema mai deosebita este: Egalitatea economica are sa
se realizeze pe cale pasnica sau prin revolutie ? Si aici Marx a 0s-
cilat. Ca toti socialistii a predicat revolutia, darmai tarziu el insus,
si mai ales Engels s’a desfacut de revolutie si a propagat putinta
unei intelegeri pasnice. Dar chestiunea revolutiei si a reformei
est?'tnrarspeciaTd, si nu pot sa ma opresc aci asupra ei.

Cu aceasta vin la cea mai noud fazd a miscérii marxiste.
Marxistii ganditori renunta la materialismul economic exagerat,
si adoptd ideologia Tn acea, ca s& zic asd, potrivitd masura
In care orice om ce gandeste o recunoaste. .Aceasta este acea «criza
in marxism», care rezida la urmaurmelor in faptul ca se recun'odste
asd~numita ideologie, in special cea etica, si cd se admite cd mo-
ralitatea si framantarile morale sunt tot asa de reale ca framéan-
tarile economice, ba ca framantarile economice sunt la urma
niste framantari morale. Asffel s’a ajuns ca marxismul Tnsus sa se

» Masaryk
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Tntoarca la programul sdu umanitarist din vremea veche. Nu ni’aiii
indoit niciodata cd aceasta n’o sa se intample si cd ar putea ii
altfel. Engels si deasemeni Marx Tinsus, propriu vorbind, n’au
renuntat niciodata la idealul de umanitate, etic. Engels a staruit
mereu asupra moralei, cum o numeste el intr'un loc «iiitr’adevar
umand» si nu numai de clasa.

Bernstein si multi marxisti tineri recunosc din ce in ce mai
mult nevoia si legitimitatea moralitatii, a umanitarismului. Dealtfel
si socialistii cei mai radicali se sprijina mereu pe dreptul natural.
Dar ce este dreptul? Dreptul la urma urmei se Tntemeiaza pe
moralltate si_pe recunoasterea sensului moral.

Eu n’am facut niciodata o taind din aceea c& sunt un adversar
hotaiur™l oricarui materialisrn. Dar as fi nedrept, cand n’as re-
cunoaste, nu vreau sa zic legitimitatea lui — ceeace este nedrejit

e piciodata Tndreptatit | — ci numai ca in fata unilateralitatii
tendintelor si organizarii nematerialiste, mai cu seama bisericesti,
in partea cealalta a aparut tot aceeas unilateralitate. Deasemeni
recunosc ca marxismul foarte bine face cand ne sileste ca nu nu-
mai Tn massa muncitoreascda, dar oriunde e nevoie, oamenii sa
se ocupe serios nu numai de probleme economice ci si de cele fi-
lozofice si religioase. Recunosc cd ne-a deprins sa ne uitam si

[ la problemele morale si la idealurile morale mai bine, mai bine decai

. | ne Tnvata sa o facem moralizarea, asa cum toti atat de bucurosi

'f
11

(o exercitam. Totus chiar socialismul vechiu a moralizat. De pilda
foarte raspandita a fost scoala saint-simonistd; ea a avut influentd
chiar si Tn Cehia. Acesti saint-simonisti, ca s&@ lege bine pe om de
om si sa-i Tntareasca in iuEire, au cerut de pilda ca nasturii sa se
Jlbarle la haine dinapoi, pentru ca totdeauna sa trebueasca frate
pe frate sa se ajute la Tmbumbat. Astfel de variate jucarii mora-
lizante avem multe, si noi toti coasem fratilor nostri in chip fe-
lurit acei nasturi la spate pe Cat cu putintd asa ca ei si nu poata
sa se Tmbumbe . . . Tmpotriva unui astfel de utopism si unei astfel
de jucarii a lucrat marxismul si lucreaza pe drept. Din desgustul
fatd de o astfel de morald ineficace se ajunge iards la extrem,
se fac sfortari pentru amoralismul absolut —cum as numi eu
acea desconsiderare a moralei.

$i la noi socialismul are radacini vechi, desi deabia acum
incep oamenii la noi s& Tnteleaga ca socialismul este si ce este.
18



Dar miscarea socialista si la noi este veche. In'< a prin anii treizeci
si patruzeci au fost la noi nemultumiri Tn muncitorime. Revti-
lutia dela 18" are_jn sine jm. element spcialk Se preamaresc
baricadere'din punctul de vedere democrat, dar nimeni nu se
sfandeste cd ele au fost ridicate cu mainile muncitorilor si cad
le-au aparat in primul rand muncitorii. Si teorii socialiste au fost
la noi inca in vremile mai vechi. Augusti/i Smelana pe care l-am
sarbatorit de curand, el cel dintéiu la noi a lacut ca filozofia ceha
si cugetarea cehd s& gandeasca social. Dar Smetana ca si .Mar.x-
Engelsvine dela Feuerhacli. Interesant e paralelismul acesta. Apoi
Klucel, caree™e'mFaF'ne nedrept, inca in anid 1849 a scris scrisori
despreoriginea socialismului, comunisnndui ; el aduce la noi mai cu
seamd socialismul francez. Sabina a fost mai mult un anarhist,
anume inromanul sau «Morana»din anul 1874. Prin anii cincizeci si
seasezeci se aseaza socialismul crestin, mai (‘u scmind in centre
ca Brno, Praga; ca pretiitindeni, a fost si la noi socialismul la
inceput religios si numai pe aceastd baza apare socialismul niarxEgt.
Numai neurmdrirea desvoltarii noastre proprii a fost de vina ca
0 parte insemnatd a intelectualilor in ultimii ani a fost surprinsa
de cresterea puternicd a socialismului; totus socialismul s’a des-
voltat la noi tot asé ca aiurea, cum nicinu ar puteafi altfel intr’o
tara care e in Austria, cea mai industriald. Si daca laudam aceasta,
industrie, trebuie, sd tinem socoteald de urmarea ei naturald,
(Te. socialism. ’ ‘

Au mi-ar jildced sd aveti impresiunea ca dusmania mea fata
de unele puncte teoretice ale marxismului se Tndreapta si fata
de muncitori si inassele lor. A nu recunoaste puterea de satulficii
a muncitorimii, ar fi foarte nedrept; a osandi miscarea munci-
torimii in total, pentrucd nu ne putem inipded cu cateva vederi
teoretice, sau cu oarecari greseli, desi politice, aceasta este mai
mult decat unilateral. A'u ne-am Tingrijit pana acum de massa
poporului si acum suntem surprinsi ca se organizeaza singura si
in jiarte Tmpotriva noastra.

Si incd ceva! Liberalismul a avut si are deasenieni desgust
fatd de morald. Toti acei teoreticieni liberali, mai ales national-
economistii, cari in chip vizibil si dinadins resping si ei morala,
sunt si au fost deasenieni Tnvatatori ai marxismului.

Si tot asd n'as voi sa sustin ca la noi In clasele nesocia'liste e
mai multd moralitate. .Moralitatea nu se poate judecd numai
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dupad teoria pe care o are cineva si inca mai putin dupd foile
sau dupa ordinele de plata ale biuroului dela Berna. In vremea
din urma si la noi interesul pentru problemele economice creste
si inca din anul 184S se afirma cuvantul de ordine: Tmbogatiti-va
Omul practic nu se va opune acestui lucru; dar imbogatirea mi
oate fi scopul cel mai Tnalt al vietii noastre, principal este cum
Intelege cineva sa foloseascd bogatia. Sunt oameni cari doresc
sa se Tmbogateascd mereu, dar sunt robii banilor. Si asa cum a
zis Hristos ca el e domn Sambetei tot asasi neamul si fiecare individ
trebuie sa fie domn bogatiei. Adica: sa nu se supue materialismului,
desi ar fi Tnvalit in cele mai frumoase fraze morale, religioase,
de orice fel, ci sa fie stapan banilor, sa priceapa a face bani in
chip cinstit si sa stie a-i Intrebuinta in chip nobil. Tntr’iin roman'
al lui Dostoievski <ativa tineri discutd problema materialismului
economic. Unii au dorinta arzatoare de a deveni Rotschilzi.
Dar unul 1i Intreaba: «Ei bine, omul se saturd — dar ce (fa face
pe urmai» Tot asé este nevoie a te gandi cum sa-ti intrebuintezi
timpul tau liber, nu numai cum sa castigi bogatie. Multe nevoi
simple si exemple silesc la munca si in genere se poate spune cd
oamenii muncesc cu harnicie; dar greutdti apar celor cari au
succes si anume cand se gandesc cum si-ar umplea timpul lor
liber. Omul care se trudeste de dimineata pana seara in fabrica,
in biurou,—acela nu este periculos! Primejdia Tncepe cand nu
e de lucru si incepe deasemeni la cei satui. E o problemd so-
ciald si morald —aceea a somajului, In care culmineaza poate

jroblenia materialismului economic, in care este cuprinsd si

(oatd problema neamului nostru.
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[.I. INDIVIDUALISMUL

Natura individualismului ca opus socialismului: subiectivism, individualism,

egoism.—Aristocratism!literar.artistic).—L"ieralism.—Anarhism.—Nihilism.—

Egoismul individualist al lui Stirner. Urmasii anarhisti ai lui Stirner in
literatura st politica.

Aiu atras atentiunea la ldmurirea cuvantului umanism si
umanitarism cd sunt multe sisteme de umanitate. Acelas lucru
se poate spune si de individualism. InalviduaTisnjul este un fe-
nomen al sfortdrilor umaniste; umanitatea apare individualista.
Si tot asa ea sistemele umanitariste sunt multe si sistemele indi-
vidualiste.

In fata individualismului std socialismul. Socialismul e de-
aserneni 0 aparitiune a framantarilor umanitare. Asadar inca-
odata atrag luarea aminte s& nu neJLasarnjndusi in eroarjtde .vorbg
si_dfi. ideij ci s& privim totdeauna la lucrul insus.

Ca reprezentant filozofic al individualismului este numit de
obiceiu Stirner. Un filozof care deabia in ultimii ani sub influenta
nietzscheismului si a framantarilor moderne literare si fikzofice
a ajuns mai cunoscut. Prin anii patruzeci au fost in Berlin cateva
tendinte si fractiuni libercugetdtoare, liberale. Cei mai radicali
au fost cei din stdnga lui Hegel; prin anii patruzeci nu era incad
in Prusia parlamentarism, deaceea partidele liberale urmariau
scopuri politice. Unii se intruneau in localul cu vinpri ,"abel,
printre, ei In anii 1841-"42ici cobvsT Marx si Erij"els. Ca oaspete
bine* primit erd Stirner.

Scrierea sa _«Unicul» (Der Einzige) este dedicatd temeiei i
iubitei. Maria Dahnhart, care a trait inca pana in anuFISasS la
LoncEa.~Unur dintre individualistii moderni, scriitorul anarhist
Mackay a publicat biografia lui Stirner si s’a silit sa afle ceva’si
dela fénieia lui. Ea insa i-a spus foarte putin si nu cu bucurie,
pentrucd s’a despartit de barbatul sdu nu tocmai frumos. Numai
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prin silintele Ini Mackdy am aflat cate ceva despre Stiriicr.
Morméntul sdu a fost uitat, pand ce .Mackay si llans von Biillow
i-au pus o piatrd noua.

Pe scurt ideile lui Stirner sunt acestea

Lui nu i-au placut omul si umanitatea lui Feuerbach: i se
parea prea abstractd, nereald. Si tot asd cum Marx si Engels
dorian 0 umanitate reald, doreste si Stirner sa Inteleaga pe om
in chip realist si nu idealist. Daca concep pe om in chip realist,
atunci (conchide Stirner) trebuie sa Tnceteze deosebirea intre
ceeace are sa fie si ceeace este. Nu omul general este om, ci eu,
un om absolut hotarit—-eu Max Stirner sunt omul. Otnenpsc
e ceeace fac, gandesc, simt eu. Acest om absolut determinat,
acest individ, este masuratoare a orice. Eu, iatd masuratoarea
a orice. Pentru ca aceastd conceptie realista a idealelor de uma-
nitate sa se realizeze, e nevoie cu totid de alte critici, decat acelea
pe cari le-a intrebuintat filozofia de J»aiia acum. Critica filozo-

, \ ficd de pana acum, desi s’a numit pe sine critica-critica (asé a si
) | I'numit-o prietenul si_apoi adversarul lui Stirner, Bruno.'Banerj~
«""a fost o critica servTfa, in serviciile ideilor abstracte generale.

Dar noi avem nevoie, spune Stirner, de o critica individuala, dc
0 criticd a individului cu totul determinat, a eului. Numai
o astfel de criticd Tndeparteaza Tnainte de toate orice ierarhie,
prin care denumire Stirner intelege orice autoritate a persoaneloj'
si a ideilor. Daca eu sunt masurdtoarea a orice, atunci nu mai
am nevoie de nimeni altid si de nimic altceva. Eu sunt dreptatea.
Eu sunt su|)radreptatea, spune Stirner, si tot ceeace mie imi
convine, e drept. Dreptul este ceeace eu voiesc si ceeace eu fac.
Fiindca omenirea pana acum, mai cu seama prin religia pozitiva
a fost tinutd sub iniluenta ideilor, idealurilor si autoritatilor, e ne-
voie Tnainte de toate sa se Tndepdrteze acest fundament, Nn e
de ajuns numai sd indepartezi religia pozitiva, ci trebuie s& se
nimiceascd orice idee de sfintenie. Postul acelei drepte critici
a lui Stirner e: parasirea zeilor — omul trebuie, sa Tnceteze de_a
fi sclavul sjierietorilor- Toate conceptiile generale hiStirner, idea-
lurile refi~oase, politice si ideile in genere nu sunt la urma urmelor
decat sperietori. Astfel exprimd Stirner Tnvatdtura maestrului sau
Eeuerbach despre originea antropomorfica a religiunii.

Din acest punct de vedere, se intelege, nu poate fi nici un ideal
social-istoric. Istoria Statului, a bisericii, a neamului jtentru omul
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unie nu e nimic. Dar Stirner e doara hegelian si are deci o anu-
mita filozofie a istoriei, totus nu ne putem Tnchipui cum se va
prezenta ea. Tot ceeace a fost pana acum este fructul iluziei;
el vorbeste numai cu dispret despre trecut. Epoca antica e pentru
el epoca negrilor, crestinismul e pentru el chinezism sau mongo-
lism si are ca gresala principald aceea ca vrea sa Tndrepte omul.
Unicul nu ravneste la nici o reformad. Respinge nu numai pe Greci,
Romani, evul mediu si Reforma, ci chiar incercdrile de umani-
tate din vremea mai noud. Liberalismul, Tn orice forma, Ti este
insuportabil. Tnainte de toate liberalismul politic, cdci Stirner
respinge in genere statul. Statul este o silnicie Tmpotriva indf-
vidului. Asadar vreun liberalism politic, care ar luptd pentru
0 indreptare a statului, e o gresala dela Tnceput.

Statul in sine si in genere nu pretueste nimic, deci nu trebuie
s& se voiasca reformarea lui. Asta e iara acel mongollsm si chine-
zism crestin. Stirner deaceea respinge si republica; republica e
stat si deaceea nu e Tntru nimic mai bund decéat monarhia_ab-
solutistd. Numai statul constitutional 1i place lui, Tntrucatva
fiindcd n el vede descompunerea statului. Si liberalismul social
(comunismul) i displace si tot asa 1i displace, pentruca comu-
nistul, socialistul mai crede Tn sperietoarea societatii. Societatea,
ca e 0 abstratie — Tn laturi cu ea! Si chiar liberalismul umanitar
sau critic nu-1 satisface deopotriva. Toatd practica omului unic
are secretul in a aved putere singur si iar singur. Puterea e drep-
tatea. Puterea merge pana Tnaintea dreptului. Puterea e deasupra
dreptului, unicul care pretinde si foloseste puterea sa e desa-
varsit. Oameni in gresala, gresm nu sunt de loc —noi toti,
Stirner o proclama, suntem desavarsiti.

Acestea sunt pe scurt ideile lui Stirner. S& le analizim fin
amanunt si istoriceste.

Din punct de vedere istoric am spus-o mai sus ca filozofia lui
Stirner s'a desvoltat la fel ca si aceea a lui Marx si Engels, din
filozofia lui Hegel si anume din stdnga hegeliand, j’euejbach si
filozofiajui unianitarista a fost fundamentul anarhismului lui Stirner
sT~at socialismului lui Alarx. He el a proclamat universul drept
I5Sumne”u. Tetierbach a .spus:ATJumn”eu e., omul, omenirea. Si
acum a venit S&ngaTiegeiiana si a spms Marx si Engels Ouinnezeu, ]
e proletarul, massa proletarilor ; iar Stirner spune: Nu, Dumnezeu /
sunt eu. Din Dumnezeul panteist al lui Hegel s’a facut Dumnezeu”' |
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individualist al lui Stirner. S&mbure si inteles al oricarui indi-
vidualism extrem e: Dumnezeu sunt eu.

In fata acestui individualism extrem std de cealaltd parte
socialismul extrem al lui Marx si Engels; Engels a spus: Indi-
vidul nu e nimic. Intre Marx—Engels si Stirner a si Tnceput in-
datd discutie literara si luptd, si pana acum socialismul este un
adversar consecvent al oricarui individualism. Dupa cum o fa-
cuse Marx si Engels, pana azi toti marxistii de frunte, iau po-
zitie Tmpotriva individualismului. Nu de mult rusul Plechanov,
cu prilejul diferitelor atentate, respinge foarte hotarit anarhismul.
Socialistii foarte raspicat s’au pronuntat in contra anarhismului
actiunii. In scurt: socialismul de o parte, anarhismul de cealalta
ne reprezintd azi doud directii extreme ale idealurilor umanitatii.
E adevdrat, exista deaserneni un anarhism comunist, sunt felu-
rite incercari de a uni pe ambii protivnici, dar in total stau aceste
douad directiuni una contra alteia.

Si acum sa ne silim sa intelegem cum se cuvine felul cum
s’a desvoltat mai departe din ideile moderne individualismul ala-
turi de socialism. Tnainte de toate, céat priveste vorba anarhism,
fie amintit cd ea Tnsemneaza fara autoritate; e sistemul care nu
recunoaste autoritati, Tnainte de toate autoritatea Statului, dar
chiar si pe cea religioasda, economicd, pe scurt nici 0 autoritate.
(Francezul Proudhon a popularizat numele anarhism). De obi-

J Iceni se Tntrebuinteaza Tnsa pe langd anarhism si cuvantul indi-

.5 ] lvidualism. E acelas lucru daca ne uitdm mai de aproape.

In forn.a in care ne reprezintd Stirner individualismul, el e
un sistem filtzofic curat german, Accentuez faptul cad e un
sistem german si file zofic. Filozofia germana in epoca moderng,
mai ales reprezentantii ei Kant, Fichte §i urmasii acestora,
toti au fost Idealisti. CuvantuPidealism hu Tnsemneazd aci idea-
Iism moral, ci filozofic, teoretic, atat cat subiectivismul. Au admis
deci ideile ca mai reale decat lucrurile; acestea numai n al doilea
rand au realitate. Ceeace Stirner propaga au propagat toti fi-
h zofii germani. Germani, pentruca aiurea filozofia a fost o alta,
nu asd de subiectivistd, individualistd, ca cea germand. Numai
ca Stirner trage din acest individualism si alte concluzii, mai ales
etice. Daca numai subiectul «eu» este real si nimic altceva, ur-
meaza de aci pentru dansul ca omul trebuie sa fie curat egoist.
Dacd e masuratoare a orice, atunci in chip hotarit este egoist.
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Cine e acest ego, acest eu stirnerian? Ideile, nu, spune Stirner, ci
trupul meu, asta e lucrul insemnat. Din acest egoism iese ma-
tertalismul. Nici un suflet, nici o idee, nici un ideal — eui
meu material, el este masura lucrurilor. Materiei, trupului i place
numai bucuria proprie, deci 0 noud pretentiune a materialismului,
si anume aceea c& unicul lui Stirner se va trudi numai dupa ceeace
ii este lui drag si placut. Si cand eu-trup ma ostenesc numai pentru
mine, atunci egoismul stirnerian ajunge nihilism curat. Si ca
si vorba nihilism el insemneaza; totul in afard de trupul meu nu
e nimic.

Idea lui Kant si filozofia germand, cum arata titlul principal
al lucrdrii; «UrtiLCg™iatiunii. pure», a fost .criticismul. Acest ele-
ment 1l ia si Stirner, numai cd  nu vrea sa aiba critica lui Kant,
ci critica «Unicului» — curatd negatie a tot ce e strdin lui eu-trup.
Acesta e al doilea element principal filczofic.

Anarhismul are Tnsd si alte elemente decat cele stirneriene.
Tnainte de toate pozitivismul. Aceasta 0 vom vedea la Nietzsche.
Foarte des se imputa liberalismuiui ca e parinte al anarhismului.
Intr'o anumitd masurd se poate spune aceasta, Tntrucat libera-
lismul (economic) a fost Tmpotriva Statului, adica a voit ca Statul
numai negativ sa interving; idea liberalismului economic anar-
hismul o acceptd, numai ca merge mai departe si spune; nu numai
pe tardmul economic Statul nu are ce face, el n’are in genere
nici o legitimitate. Chiar si din punctul de vedere filczofic, libe-
ralismul se poate considerd ca unul din elementele anarhismului.
In vremi mai tarzii si anume in vremea din urma — si despre
aceasta Stirner insus n’a stiut nimic — din anarhismul filozofic
se ridica anarhismul actiunii, terorismul, atentatele de persoane.
Acest anarhism, dacd ne uitdm la massele de anarhisti neculti-
vati, are cauzele sale, cari nu trebuiesc cdutate cu lumanarea.
In scrierile despre anarhism ale lui Zenker, scriitor conservator,
gasir« o dreaptd enumerare a cauzelor anarhismului de massg;
cd adica nedreptatea institutiilor publice duce majoritatea anar-
histilor la rascoald fard nici o fihzofie. E adevarat ca acolo unde
e mai mare libertate, anarhism terorist nu este. In Anglia un
anarhism de bastind nu existd, numai.anarhisti strdini se aduna
acolo; in Anglia este libertate politicd. Deaceea in Franta,unde
n'au fost si pand acum nu sunt adevarate libertati politice, sau
mai cu seama Tn Rusia, sunt multi anarhisti. Tot asa in Austria
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este destul anarhism, desi nu e totdeauna evident, caci apare sub
numele vreunui socialism.

Astfel pe langd anarhismul filozofic, teoretic, cum se zice,
este un anarhism politic si economic, practic, anarhism de ac-
tiune. Nu e de loc oricand si oriunde usor sa se faca deosebire
intre anarhismul numai teoretic si ntre acel anarhism, la care
incepe fapta. Pentruca lucrul este important, va fi bine ca pe langa
cele cateva tovarase ale anarhismului sd mai aratam fTncd una.

Mai intaiu sa-I ludm Tnca odata peStirner Tnsus: ce ¢ anar-
hismul in special, cum e anarhismul?

Reprezentantii acestuia 1l ridica in slava pe Stirner. Amin-
titul Mackay crede deabinelea ca lucrarea lui Stirner elimind
biblia, ca va fi evanghelia viitorului. Un om cu critica nu poate
primi 0 astfel de supraapreciere; ceeace se gaseste la Stirner ¢
inca la filozofii vechi. Ba chiar o veti gasi la el spusa cu mult
mai puternic. Anarhisinul lui Stirner nu e anarhismul energiei;
e nevoie s& ascultdm mai Tntaiu argumentatia lui. Daca va uitati
bine la el, vi se desface din acest anarhism, aproape as zice, bur-
ghezul. Astfel de burghezi anarhisti sunt in lume azi multi. Ei
sunt oameni cari cu vorbe mari combat orice, dar in realitate
n’au nici o idee de ceeace vorbesc. Unor astfel de oameni le apar-
tine Stirner. El este, dupa parerea mea, reprezentantul tipic al in-
diferentismului, al nepasarii. Uuati pe Byron si cititi-i Jie «Cain»
sau «Manfred»: Byron e deasemeni 0 bucatd de anarhist, dar ce
putere si ce energie la el, ce revoltd si luptd in contra a ceeace
considera el ca nedrept! La Stirner, de luptd nu e nici vorbd.
Stirner a aratat foarte frumos prin felul cum si-a dus vieata ca
sistemul sdau este numai cerebral: lucrarea a fost scrisa in 1845.
Se pregatia de pe atunci revolutia, ea a izbucnit Tn anul 1848
si Stirner n’a luat parte la revolutie. Caracteristica e mentiunea
la poetul Alfred Aleissner. (Praga cu Berlinul si Germania a fost
pe atunci in genere in stranse legaturi). .Mfred Meissner a venit la
Berlin si a adus in manuscris eposul sdu «Ziika». L-a dat .spre
cetire si autoritatii recunoscute, lui Stirner. Stirner atunci i-a
spus ca din Zizka n’ar fi trebuit sa faca un erou, ci doar o figurd
ridicula®—problemele religioase sunt de mult depasite.

Din aceste cuvinte se poate vedea ca lui i e totul indiferent,
el vrea sa aibd numai liniste si nimic mai mult. Respinge tot ceeace
nu e placut, dar respinge aceasta tocmai din nevoia de li-
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niste burghezd. Deaceea a cazut eu teoria sa, cu cartea sa, cu
care, pentru a spune cu o vorbd de a noastra populara: nu
s’a Tmpuscat. De abid acum prin Tnraurirea Ini Nietzsche si-au
adus aminte de Stiriier si au facut din el un urias. Nu contest:
Stirner este interesant ca reprezentant al filozofiei germane si
anume prin aceea cd a dus idealism-subiectivismul filozofic ger-
man ad absurdum. Deaceea arn apasat asupra faptului ca anar-
hismul lui e filozofie germand, un sistem german de gandire —
anarhism teoretic.

Si urmasii lui Stirner sunt Tn majoritate anarhisti teoretici:
despre Nietzsche vom vorbi mai la vale. Aici trebuie mentionat
mVlackay déja amintit, dintre scriitorii tineri miinchenezul Pa-
nizza, care ajunge sa sustind, ca Hus si anarhistul Gaserio
sunt tot una de Tnsemnati. Mentionez de pildd pe tanarul scriitor
Hirscliberg, care cu vorbe mari pretinde «dreptul de a grt'si». In
societate ei sunt niste oameni cu totul neinsemnati, cari cu vorbe
badadrane spun ceeace fiecare om stie de mult. Cdci acel «drept
de a gresi» nu insemneaza nimic altceva decat ca fiecare om este
supus greselii, ca greseste——«dreptul de a gresi» rasuna de sigur
juiternic, dar forta nu e.

Pe langd anarhismul teoretic se vorbeste adesea de anarhismul
etic, moral si ca tip al unui astfel de anarhist se poate aduce Tolstoi.

Nici Tolstoi nu vrea sa aibad biserici, nici Stat si in genere nici
0 autoritate. Dar })e langdi aceasta e un anarhist etic, adica vrea
moralitate si religie.

Acelas lucru si despre Ibsen. Pentru a nu face vreo gresald, nu
vom numi pe lIbsen anarhist ci individualist extrem.

Se vorbeste, si de aristocratism. E o directie moderna literar-
artistica, reprezentatd mai mult iu Franta. E o directiune oare-
cum decadentd, pariziana.

Apoi as voi sa atrag luarea aminte asupra anarhismului rus.
In politica si literatura rusa din ultima jumatate de veac pro-
blema anarhismidui e una dintre cele mai arzatoare. Ga intemeietor
al anarhismului rus poate fi considerat Bakunin-, a luat mult
dela Proudhon. Ea noi a fost dansul Tn anul 1848 conducatorul
asa zisei rascoale a noastre, si Havlicek chiar atunci nu fi
ju'imid filozofia, imputandu-i cd e iesuit. Bakunin, ca si cela-
lalt anarhist rus, Necajev, a declarat ca revolutia sfinteste totul
fara deosebire. Tocmai Tntr'aceasta Havlicek a vazut o reguld

27



iesuitd, si cu toata dreptatea. Dupad Bakunin si Nééajev in Rusia
anarhismul terorist s’a intins foarte mult. Deaceea literatura s’a
ocupat mult cu problema anarhismului. Acolo anarhismul se nu-
meste, dup@ Turghenev, nihilism. E un nume care desemneaza
destul de corect anarhisrnii]~fiisésc, el vine din romanul cele-
bru al lui Turghenev «Parinti si CopiS Turghenev e iinul
dintre cei dintai care prin anii cincizeci si Inca si mai tarziu in
Aromanul «Noutate» analizeaza anarhismul rus sau nihilismul. Dar
nu numai Turghenev, ci toti marii scriitori rusi s’au ocupat cu
problema aceasta. De pilda Pisemskij in cateva romane, Sal-
tykov, Leskov, Gonciarov, Dostoievski si Tolstoi. Despre Dos-
toievski se poate spune ca toate romanele lui postsiberiene suni
0 analiza a nihilismului. Dostoievski anume (admit cad Th multe
privinte e nejustificat) arata cum acel eu absolut duce la procla-
marea lui drept Dumnezeu. Si ce face apoi acest Dumnezeu? Sa
creeze nu poate, pentru ca un astfel de Dumnezeu materialist,
trupesc, este o fiintd peste masurd de supusa greselii, slaba si
nedibace, asadar nu-i raméne decat nimicirea—revolutia si te-
roarea. Violenta—iata ultimul mijloc al acestui Dumnezeu ni-
hilist. «Orice e permis» proclama anarhistii lui Dostoievski.

In literatura cehd si In vieata publica cehd anarhismul joaca
deasemeni un rol, dar, In urma imprejurarilor particulare cultu-
rale si artistice dela noi, un altul decat in Germania sau in Rusia.
La noi anarhismul, cand se aratd" are mai mare Tnrudire cu anar-
hismul german.

Printre cei dintdi anarhisti a fost Sabina-, inca din anul 1846
s’a manifestat ca anarhist; mai tarziu se pronunta pentru nihi-
lism in romanul mentionat «Morana».

Pe langa anarhismul politic si social apare in literatura noa-
stra, in vremea noua, directia individualistd, un fel de aristocra-
tism. Si aceasta o influenta germand, direct stirneriana. Dar
mai cu seama Nietzsche a fost acela care a avut la noi in-
fluenta auspra generatiei tinere. Pe langa Nietzsche cativa fran-
cezi cu al lor aristocratism renanian. La sfarsitul anului optzeci
a fost declarat ca nihilism national un articol al tanarului scriitor
Schauer. Acest nihilism curat nationalist amenintda Thcd mereu
si sunt scriitori, ca d-1 Sin &oek, cari pana azi simt nevoia sa apere
patria si neamul, dar se intelege iards in chip curat nationalist,
fard o baza mai adancd de cugetare.
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Anarhismul la noi, numeasca-se oricum, nu e ceh. Cugetarea
cehd, pe céat pot eu sa pricep pe omul ceh, va fi totdeauna mai
degraba sociala.

Nu pot aci sa analizez lucrul acesta mai amanuntit. Ajunge
sd atrag atentiunea cd sub numele fie de individualism, subiec-
tivism, anarhism sau nihilism, ni se oferd multe sisteme de gan-
dire. Orice individualism extrem il consider ca gresit. Pur si
simplu pentruca nici un om, nici un «eu» nu e si nu poate fi singur.
Idea lui Stirner este falsd prin extremismul ei. Omul nu e Dum-
nezeu. Ce fel de Dumnezeu, cand fiecare totus se naste in familie,
cand e crescut de societate? Cine nu poate vedea aceasta? Nu-
mai miopia teoretizanta cu toatd adancimea ei aparentd poate
voi sa izoleze pe individ asd cum s’a Incercat Stirner. Sa fii numai
individ fard vreo legatura cu alti indivizi este curat cu neputinta.
Nu exista nici un eu singur pentru sine. Individualismul extrem
cade moraliceste si teoreticeste prin aceea ca pune «eul» egal
cu Dumnezeu.

Prin aceasta nu spun ca sfortarile multor individualisti n)o-
derai pentru cultivarea unei individualitati puternice sunt ne-
indreptatite. Aceasta e cu totul altceva, decat afirmarea indi-
vidualismului excesiv. Individualismul masurat, individualismul
cu adevarat filozofic si etic, vrea ca in societate prin sfortari co-
mune, pe baza iubirii, s se elaboreze tipuri, caractere, perso-
nalitati.






IV. UTILITARISMUL

Utilitarism. Etica placerii [hedonismul] si a egoismului. Ce anume e egoismul.
Etica utilitara engleza, germana, rusa

Utilitarismul Tnsemneaza etica si filozofia folosului, a prosperarii
(dela latinescul utilis =folositor). inflorirea, folosul are sa fie scopul
oricdrei actiuni. La Tntrebarea, ce e prosperarea, primim raspunsul :
placere, bogdtie, fericire. Deaceea utilitarismul e tot una cu he-
donismul, adicd cu etica placerii (dela grecescul hedoné=pléacere).
La intrebarea, ce fel de prosperare, ei raspund Tn doua feluri.
Unii spun: Izbanda mea proprie si numai izbanda mea proprie,
este obiectul Tntregei mele dorinti. Altii spun: Nu numai succesul
meu, ci succesul pe cat posibil al unui numar cat mai mare de
oameni. Pe langa aceasta se mai vorbeste in jargonul filozofic
englez despre maximum de placere, despre «maximatia» .placerii.
Unii merg si mai departe, proclaméand prosperitatea, pe cat po-
sibil cea mai mare, a oricarei creatiuni simtitoare si ganditoare.

Tara clasicd a acestei filozofii este Anglia si a pus-o intr’un
sistem complet Bentham. Orice om in chip natural pofteste numai
la placere si fuge deVrarere. E adevarat ca omul pofteste numai
placere? De pilda, acela care studiaza si care vrea sa invete
ceva, cauta el numai placere sau tnvatatura? Utilitaristul va spune:
Acela cauta numai placere, si in genere tot ceeace omul face este
un mijloc pentru a-si dobandi siesi placere. Dar aceasta nu e ade-
varat: omul cauta si alte lucruri; nu spun insda ca placeri nu
cauta. ntrebarea e. cauta oare in genere numai placere?

O noud Tntrebare este, oare e indiferent ce fel de placere este?
Dacd e tot una sd@ o cauti de pilda Tn bauturd sau intr'o operad
de artd? Bentham nu face aceste deosebiri, lui Ti este tot una,
ce fel de placere, numai ca pe cét e posibil sa fie cea mai mare,
cu cat e mai puternica, cu atdt e mai bine. Tmpotriva acestui
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. lucru obiecteaza de pilda Mill si anume ca este o deosebire a pla-
cerii dupa calitate. Cred 'ca~Mill are dreptate,—cine furd are
si el din furtisag placere. Cand am proclama oHce pldcere in sine
insds ca bund, rdu ar fi atunci. Este deci nevoia de a recunoaste
ca nu fiecare placere e bund, ci ca numai cea — dreapta.

Aici ajungem la cea mai mare greutate. Bentham gandia
ca omul este dela natura numai egoist, si ca fiecare vrea sa aiba
pldcerea numai a sa, nu una strdaind. intrebarea: cum ajunge
un astfel de egoist la formula utilitarista ca placerea, binele, fe-
ricirea unui numar cat mai mare de oameni este scopul activitatii ?
De unde acest cat mai_mare numar, daca omul este egoist, cum
se raportd omul la sine, cum se raportd el social catre altii?
Aceasta e 0 grea incurcatura pentru cel care sustine ca omul
este numai egoist, cd n’are in genere nici o dragoste cdtre
aproapele sau si cd ceeace numim noi iubire de aproapele
nostru nu este decat un egoism ascuns, fin, viclean. Unil se
inlesnesc astfel: cand fiecare om realizeazd fericirea sa, va fi
si este bine pentru toti. Este oricine tot atat cat toti? Ar fi
poate aceasta posibil, cand fiecdruia i-ar veni fericirea de un-
deva din cer, cand pentru aceasta n’ar avea nevoie de altii
si cand nu s’ar Tntdmpla ca oamenii s& aiba succes pentriicd fac
altora strambdatate. Cand sunt asd numitii oameni fericiti cari
si-au cumparat fericirea lor apasand pe alti oameni? Si nici nu
poate fi adevarat cd atunci cand cuiva Ti merge bine, merge bine
totalitatii. Dacd omul n’ar avea innascutd macar putind iubire
dezinteresatd cdtre aproape, totalitatea nici n’ar mai fi, aceasta
totalitate nu s’ar simti bine. In genere partea slaba a acestei fi-
lozofii si etice a succesului este cd nu recunoaste aplecarea na-
turald, dezinteresatd a omului catre om. Deaceea radicalismul egoist
n’a placut utilitaristilor critici; Mill a cerut chiar jertfirea de
sine.

Utilitarismul Tn Anglia si aiurea, s’a intins pentruca s'a parut
ca e foarte practic. Nu-i nev0|e de nici o gandire mai adanca —
cand se spune ca fiecare are sa se ingrijeasca de propria sa Tnflo-
rire, — 0 intelege oricine. Este insa acl o exagerare: cand fiecare
ar sti asa de usor cum ajungi fericit, n’ar fi atunci atatea neferi-
ciri din vind proprie. A spune Mergl dupa blnele tau! nu e o
masura asa de simpla in practica. Nu contest ca n’ar fi practica
ntr'o anumitd masura.
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Din partea adversarilor se imputa utilitarismului cd este
0 negustorie morald, numai: «dau ca sa-mi dai», 0 morala
mesching, de toate zilele, nu eroicd. Cand ne uitdm la vieata
intemeietorilor acestei scoale, trebuie sa recunoastem ca ei au
fost oameni ideali. Bentham a fost consecvent in teoria sa asupra
egoismului, dar cu toate astea n’a incetat de a lucra pentru binele
general si numele sau e in toata lumea si mai ales Tn Anglia n
mare cinste. Si dupd moarte a voit sa fie folositor,—a cedat
trupul sau pentru anatomie. Mill este pe cat cu putinta si mai
ideal. Adevarata contributie a moralei negustoresti nu e asa de
rea, partea bunad este tocmai ca stie a socoti, ca duce pe oameni
spre socoteald. Multor oameni le place filozofia si etica roman-
tica si sentimentald dar dacad veti analizd romantismul si senti-
mentalitatea, veti veded cd sunt mai egoiste decéat egoismul re-
cunoscut in chip onorabil si pe fata.

Reprezentantii hedonismului, numiti partizani ai lui Epicur,
nu sunt oameni dedati placerii celei mai grosolane si numai bu-
curiei de vieatd. Nu vreau sa spun ca oamenii lucreaza de obiceiu
altfel, mai bine decét le e teoria lor; dar este fapt ca cei mai buni
dintre cei cari au fost pentru etica placerii, au fost pentru ma-
sura si cumpatare. E nevoie sa nu ne descurajam inainte de vreme
de egoism si caicul. S& nu uitam de asemeni ca din teoria egois-
mului pur s'a ridicat, cel putin la reprezentantii de mai tarziu
ai utilitarismului, etica sociald. A proclamad finflorirea multimii
pe cat posibil cea mai mare, este a cauta inflorirea massei, a ma-
joritatit neamului, a poporului. Aceasta este etica sociala. Si
Intr'adevar pretutindeni din Tnvatatura utilitarista a iesit doc-
trina sociald si deadreptul cea socialista.

Utilitarismul este filozofia nationala engleza; mai ales filo-
zofia veacului al XIX-lea in Anglia este utilitarista, Tnceputurile

el sunt insd mai vechi.

Bentham, a fondat tilozofia care este in total aceea pe care
Adam Smith si economistii politici ai veacului trecut au propa-
gat-o. Economia politicd engleza este Tntemeiatd pe utilitarism.

Bentham s’a nascut la 1748, a murit la 1832, a fost si inte-
meietorul scoalei politice radical-liberale. Utilitarismul englez a
fost cumpatarea ideilor franceze revolutionare. Ceeace revolutia
francezd a voit sa faca prin violenta, englezii au realizat prin
utilitarismul lor. Neamul trancez e radical, revolutionar, cel en-
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glez e socotit linistit. Partizanii lui Bentham au urmarit acelas
scop, intinderea democraticd a parlamentului; ei au realizat re-
forma parlamentului englez Tn 1832. Bentham finsus a fost ad-
versarul revolutiei franceze, al drepturilor omului,—pentru el
acestea toate erau utopii. Partizani tnsemnati ai utilitarismului
au fost améandoi Mill, mai ales lohn Stuart Mill care a imprimat
caracterul sau utilitarismului de azi In forma aceasta reformata.
Tot asa filozofia evolutionista a lui Spencer (credinta Tn progres)
admite utilitarismul.

Deasemeni ultima miscare eticd, engleza si americana, e la
baza utilitarism.

In Germania aceasta doctrind e de origine nouda. Germanii
n‘au fost pentru filozofia practica, au fost mai mult utopisti. Dar
influenta engleza a facut si aci ca filozofia utilitaristd sa fie pri-
mita (Feuerbach, dela care a luat Marx si Engels).

Aceasta filozofie s’a intins foarte mult in Rusia. Toti parti-
zanii rusi ai empirismului si ai_directiei practice social-politice
au fost utilitaristi. Ceeace Rusii numiau realism, este 1n fond
utilitarism. Reprezentantii lui Tnsemnati sunt ganditori socia-
listi si critici. Cernisevski, Dobroliubov, Pisarev, cari in chip
radical analizeaza ideile lui Turghenev, cuprinse Tn opera «Périnti
si Copii». Pisarev proclamad ca acel lucru e bun, care Tti place.
Acest caracter practic al lui Pisarev a culminat in lupta contra
artei si a esteticei. Ce Tnsemneaza Rafael. Tablourile lui nu fac
nichi Illm ban! Si tot asa contestd valoarea lui Puschin, Goethe si
Schiller.

Reprezentant al utilitarismului nostru ceh este Carol Hav-
lidek. Filozofia lui Havlidek este deasemeni mai mult utilitara,
sau cum o formuleaza insus, filozofia bunuluisimt. Hayliaek n’are
analize teoretice, dar fundamentul politicei si filozofiei lui este
utilitarismul.



V. PESIMISMUL

Pesimism. Etica suferintei si a durerii universale. Schopenhauer
si urmasii lui

Ca reprezentant principal al pesimismului modern e Scho-
penhauer. (Pessimismus dela cuvantul latin pessimus=cel mai
rau). Dupd dansul, lumea, orice vieatd, nu pretueste nimic, lumea
este ceeace poate fi mai rau dintre toate cele cu putinta. Astfel
se aseaza Impotriva doctrinei contrare, formulata de Leibniz, dupa
care aceastd lume este cea mai buna dintre toate cele cu putmta
Luand pozitie Tmpotriva acestui optimism, arunca Tnainte de toate
baza filozofiei acestuia, adica credinta Tn Dumnezeu. Deci con-
vingerea lui despre nimicnicia lumii si a vietii e un ateism,
si anume convingerea ca lumea nu poate fi opera lui Dumnezeu
atotstiutorul, a lui care e cel mai bun, etc.

Dacéd lumea este fara Dumnezeu, fard inteligenta divind crea-
toare si conducatoare, atunci care este temelia lumii? La aceasta
raspunde: Vointa este temelia lumii. lar vointa ca bazd se vede
foarte bine in instincte, Tn energie, cum se arata in fiecare vietui-
toare si cum se arata in chlpul cel mai intensiv la vietuitoarele fara
ratiune. Lumea nu este nimic altceva decat vointa, si 0 vointa
oarba. Oarba pentrucd intelectul, ratiunea este la om si in genere
ceva secundar si nu are mare valoare. Asadar idea lui Scho-
penhauer oste: Eu prin cugetarea mea iau constiinta de aceastd
cugetare a mea, rationez asupra mea si asupra lumii, dar toata
aceasta cugetare este numai o iluzie. Ceeace este Tnsemnat Tn mine,
e dorinta, vointa de a trdi, impulsiunile launtrice, aceasta este
fundamentul omului si a orice;, ratiunea este numai un reflex
al vointei. Dupa Schopenhauer-—si in aceasta este si Stirner
si altii ‘subiectivist — materia, lumea din afard propriu_zis nu
exista, este numai o reprezentare a ratiunii iluzorii si iluzive:
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de aci titlul operei sale principale: «Lumea ca vointa si reprezen-
tare». Omul Tsi reprezintd lumea, dar aceastd lume alaturi de ra-
tiune nu exista; nu existd decat vointa de a trdi; aceasta vointa
este totul, dar cum ratiunea se pierde prin moarte, nici vointa
nu mai este, cdci nu mai e ratiunea care sa o Tntrebuinteze. Si
astfel, la urma urmelor, temeiul lumii—e un mare nimic. Pesimismul
lui Schopenhauer este nihilism.

Schopenhauer pretueste cel mai mult arta, ideile artistice,
prin cari omul intelege deadreptul taina vietii — al acestui mare
nimic.

Si anume muzica este pentru el o melodie la textul lumii,
muzica imita lumea direct si deaceea a fost pentru el arta prin-
cipald. Prin Wagner aceste idei au ajuns si la noi.

Daca omul este convins, cum spune Schopenhauer, ca aceasta
lume, vieata, nu pretueste nimic si ca este mai bine a nu fi decat
a fi, ar urma de aci: nu voim vieata! Sunt pesimisti, cari afirma
chiar vointa de a muri — sinuciderea. Ba sunt pesimisti si de
aceia cari bucurosi ar indemna toatd omenirea sa ispraveasca
odata cu toata vieata. Au fost partizani de ai lui Schopenhauer
cari nu s’au Tnspdimantat de ultimul pas. Tntemeietorul pesi-
mismului filozofic insus nu s’a simtit rau cu pesimismul, a fost
mai siret, cel putin vieata si-a suportat-o. Schopenhauer pe baza
pesimismului sau formuleaza un fel de eticd a umanitatii. Etica
compatimirii: Om cu om se uneste din compdatimire, n pldcere
nu se pot uni pentruca nu exista vreuna pe lume. Schopenhauer
se trudeste chiar sa asigure protocolar cel mai mult rau; despre
placere Tn genere nu poate fi vorba. De este vreo bucurie, ea este
aparenta, adicd o oarecare scadere a durerii; adica o durere re-
lativ mai micd. Concluzia finald este scdparea de vieatd, dar nu
in chip radical prin sinucidere ci prin resemnare. De aci teoria
lui Schopenhauer despre resemnare. Omul care se resemneaza
asupra oricarei placeri, este pentru Schopenhauer un om sfant.
Dovedeste ca in toate religiunile, cari au fost pesimiste, sfintii
sunt Tn cea mai mare consideratie. Un astfel de sfant a priceput
ca lumea nu e nimic altceva decét iluzie, a vazut lumea si nimic-
nicia lumii si deaceea nu vrea nimic. Cei mai mari sfinti ar fi in
India, aceia cari din vointa proprie se abtin dela mancare, sta-
panind aséd cu vointa lor Incat la urma par’cd se sting si trec
1n acel nimic vesnic (Nirvana). Sinuciderea, Schopenhauer o con-
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damna raspicat: acel care ar ridica mana asupra-si, ar tace-o
pentru a-i fi bine, ar vrea sa aibéplécere. Numai acela care se re-
semneazd. nu mai vrea sa aiba pldcere, acela Tnceteaza in genere
S& ravneasca.

Nu trebuie sa arat mai pe larg ca un astfel de sfant nu si-a
sfaramat vointa, numai si-a micsorat-o; omul care se resemneaza
are vointd cu mult mai puternica decat sinucigasul —tocmai
pe dos de ceeace ne invatd Schopenhauer. In genere intreaga lui
psicologie nu rezistd unei critici mai ingrijite si intreg sistemul
pesimist se sfarama de realitatea vietii. Pesimistii sunt necon-
secventi.

E totus uimitor ca tocmai in veac. XIX, n veacul unei astfel
de Tnaintdri politice, economice, in veacul atator progrese, apare
in neamul foarte cultivat si in centrul gandirii lilczofice, o filo-
zofie asd de pesimistd. Este intr'adevar un nsemnat simptom
al vremii ca filczofia pesimista nu numai s’a ndscut, dar ca are
pana azi multi aderenti. Aceasta intr’adevar insemneaza ca sla-
Vitd noastra civilizatie are mai mult decét o parte slabd. Ca Scho-
penhauer n'ar fi un om plin de spirit, un mare ganditor, nu va
sustine nimeni, dar e nenatural in principiile sale si tocmai de-
aceea asa de simptomatic Thsemnat.

Aici suntem iar la Tnsds bazele filozofiei germane. Dacd numai
individul exist&—individul singuratic nu poate fi fericit. Pe-
simismul s’a nascut din individualismul afectat. Deaceea si baza
pesimismului schopenhauerian e raul si rautatea, nici de cum dis-
perarea. Pesimismul lui a fost luat si se ia de unii si din alte mo-
tive; Tntr'adevar a avut si are influenta faptul cd Schopenhauer
pune atata pret pe simtire si nu pe ratiune. Aceasta In epoca
romantismului_se intelege dela sine, si filozofia lui Schopenhauer
este intr'adevar pur romantica. incd mai demult Rousseau se
ridicase Tmpotriva civilizatiei si doria ca omul sa traeasca asa
ca animalele. Schlegel, romantic german, dorid ca omul sa tra-
eascd, propriu zis, sav egeteze ca o plantd. Oamenii s’au mantuit
prin cugetare. Romantismul fuge in fata cugetarii, fuge in fata
prezentului intr’'un trecut pe cat mai Tndepartat posibil.

In a doua jumatate a veacului trecut, Tmpotriva pesimismului
s’a intins doctrina evolutionista. Apoi darwinismul. Vine credinta
in progres. Dupa Schopenhauer nu e progres; lumea este rea,
ea se poate foarte mult Tnrautati, Tmbunatati nicidecum. Im-
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potriva acestuia vine evolutionismul din Anglia, cu credinta ca
lumea progreseazad. In special socialismul a primit aceasta cre-
dintd in progres, a devenit nepesimist desi are o parte de pesi-
mism n sine. (S’a spus ca socialismul este pesimist pentru trecut
si prezent, iar optimist pentru viitor). Important este cd socia-
lismul, si de aci massa poporului, are credinta ca va fi mai bine.
Evolutionismul a adus Tn masse credinta si sperante si prin aceasta
pesimismul a fost lovit mai mult decat prin sisteme filozofice.
Cativa pesimisti, cum e cunoscutul Hartmann, s’autrudit ca macar
0 parte din doctrina lor sa fie pastratd. In fata pesimismului
std un dusman finsemnat, evolutionismul modern. Pesimismul
std Tn legatura astdzi cu utilitarismul. Utilitarismul sustine ca
orice om umbla dupa fericirea sa, dupa placerea sa si numai dupa
placerea sa, pesimismul cautd si el aced placere, dar ajunge sd
vada cd fericirea nu se poate gasi, caci ea n'ar fi.

Si eu cred ca ea nu exista. Adica: cu fericirea e asa, dupa cum
si-0 cauta cineva intentionat. Acela care cauta fericirea, a si pier-
dut-o. Orice om e bucuros sa fie fericit — de sigur, dar cum fin-
cepe sa caute fericirea asa de staruitor, nu o mai gaseste. Foarte
frumos e spus acest lucru in povestea despre prostul Honza. Cei
doi destepti, domni cultivati si frati, cari merg dupa fericire,
nu o gasesc; prostul de Honza nu a cautat fericirea, dar cand a
fost nevoie, a lucrat, cum s’a priceput, a ajutat si iatd —a fost
fericit si la sfarsit a trebuit s& mai ajute si pe cei doi frati nefe-
riciti. In aceasta poveste despre prostul Honza poporul nostru
ne-a aratat cea mai inalta ntelepciune morald, adicad: a nu cauta
iericirea! Acea cautare intentionata, rafinatd, a fericirii face pe
cineva nefericit. Omul modern dupd@ marea revolutie nu numai
economicd si politicd, ci si filozofica si artisticd, alearga dupa
fericirea pierdutd, dupd raiul pierdut — dar nimeni n’a ajuns
fericit prin fuga dupa fericire.



VI. EVOLUTIONISMUL

Evolutionism. Evolutionism stiintijico-nalural — natuialism in genere. Ma-
terialism naturalist. Darwinismul si etica lui

In vremea noua asa cum s’a desvoltat idea de umanitate
tot asa s’a desvoltat si idea de progres. Astazi cuvantul progres,
desvoltare, e la indemana si e cunoscut oricui. Pentru oamenii
vechi, chiar pentru oamenii din evul mediu, idea ca ar fi vreun
progres, adica un progres general, al societatii, neamului, sta-
tului, niciodatd n’a exitat. Ei credeau cd asa cum au dreptate
religioasa absolutd, tot astfel totul in general pentru totdea-
una e finit; la vreo miscare Tnainte, la desavarsire nu s'au gandit
niciodatd. Deabia Tn epoca modernd —si tocmai prin aceea e
ea modernd — se ia cunostintd de aceasta credinta in evolutie
si progres. Acest fel de a vedea s’a desvoltat treptat-treptat in
diferite domenii. A Tnceput s& se cugete asupra progresului n
stiinta, Tn artd («renaissance»), asupra progresului in religie («re-
forma») si astfel pas cu pas n toate domeniile. O expresiune par-
ticularda a gasit aceasta idee in evolutionismul modern. Vorba
aceasta insemneaza teoria desvoltarii. Te gandesti cu aceasta
ocazie mai ales la darwinism, la Tnvatatura lui Darwin. Darwi-
nismul este insa numai 0 singurd teorie evolutionista, astazi sunt
multe teorii ale desvoltarii, chiar antidarwiniste. Dar in stiinta
cercurilor mai largi s’a infipt pdrerea ca darwinismul este evo-
lutionismul. Eu nu Tmpéartasesc aceastd parere, dar ma refer la
darwinism, caci se poate recunoaste bine prin el, pentru ce se vor-
beste Tn etica de evolutionism. Darwinismul isi intemeiaza Tncre-
derea sa in progres, Tn perfectionare, in idea ca din generatie
in generatie toate raporturile si lucrurile se imbunatatesc, pe
stiinta naturii. Foarte popular, dar nu si foarte Tndreptatit, se
spune cd, dupd Darwin, omul a iesit din maimutd. Aceasta e
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parerea pe care si publicul mai larg o are despre darwinism i
evolutionism. Nu e cu totul adevarat, dar aceastd parere dd
idea generala destul de bine. Si se mai vorbeste de lupta pentru
existentd. Lupta pentru existenta, lupta in genere, e un cuvant
foarte modern. Cuvantul lupta se ntinde in toate partile. Darwin
si-a figurat cd o vietuitoare poartd o luptd crancena cu alta vie-
tuitoare pentru existentd, pentru vieata, si ca in acea lupta se
supune cea slaba si triumfa cea puternicd, si deci aceasta luptd
pentru vieata este un mijloc de perfectionare. Si Tnvatatura lui
a patruns Tn massa fiindca explica desavarsirea societatii omenesti
in felul acesta. Aceasta Tnvatatura care a fost numai de do-
meniul stiintelor naturale, — si Darwin insus la Tnceput a sta-
bilit aceasta finvataturda numai cu privire la animalele salba-
tice—a trecut pe Tncetul Tn istoria popoarelor, asupra omului
in genere, si astfel a produs o revolutie Tnsemnatd Tn cugetare.

Stiintele naturale se considerd ca 0 mare autoritate si pe langa
aceasta explicatia s’a parut limpede. E adevarat ca lupta intre
indivizi, clase, natiuni, existd in omenire. Tnvatatura despre lupta
ea mijloc de progres s’a raspandit Tn massele cele mai ntinse, si
mai ales Tn social-democratie. Fiecare isi inchipuie ca invatatura
despre lupta este antiumana. Lupta, nu e umanitate. Tnainte
de toate s’a atras atentiunea asupra faptului cd lupta naturald
apare Tn societate ca concurentd. S’a semnalat selectiunea arti-
ficiala. Selectiune artificiala e, de pildd, serviciul militar; se
aduna cei mai vrednici, cei mai sanatosi, cei mai puternici, acestia
se consacra pieirii Tn rasboiu si sfortarilor vietii ostdsesti, cei
mai slabinsd raman acasasi inmultesc generatiunile omenesti mai
departe. Astfel apare o generatie mai slaba. Sau: selectiune ar-

. tificiald este medicina moderna. Medicina poate sa pastreze pe

.yomul muribund pe jumatate si prin aceasta pastreaza pe cel slab.
Numai natura nimiceste pe slabanogi, pe cari iscusinta omeneasca
vrea sa-i pastreze. Astfel natura indreapta pe om. De unde se
credea mai Tnainte ca omul Tndreapta natura, azi auzim con-
trariul.

Vederile privitoare la selectiunea artificiald si la pagubele ei
au dus pana acolo Tncat s’au Ivit oameni care fara Tnconjur au
proclamat ca o consecinta logicd a selectiunii naturale, ca cel
mai tare are dreptul s& nimiceasca pe cel mai slab. Si s’a latit pa-
rerea cu totul antiumand, care tocmai interzicea umanitatea,
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anume ca selectiunea aceasta ne-ar sJabi corporal si sufleteste,
asadar un nou fel de drept al pumnului pe baza de stiinte
naturale. Acest nou drept al pumnului a fost proclamat pentru
individ si pentru popoare. A aparut idea ca sunt popoare cu
vocatiune, dar nu cu o vocatiune asa cum Evreii vechi o admi-
teau, ci vocatiune dela naturd, stiintifico-naturald. Intr'adevar
Nietzsche a ajuns celebru prin aceea cd a spus deadreptul din
cTarwiirrsth; Da, cel puternic are dreptate! Putere — dreptate.
S’au facut cunoscute diferite corolare ale da”winisniului; Unir ad
voit sa formuleze politiceste dreptul pumnului; altii au voit sa
indrepte dreptul penal, caci altfel umanitatea si-ar apara pe rau-
facatori, ci aceasta e selectiune artificiald, un pacat Tmpotriva
omenirii; si nu apere pe raufacatori, dusmanl ai societatii, ci
Sa-i pedepseascé cu pedepse grele si sa intrebuinteze pedeapsa cu
moartea, pentru ca societatea s fie curatita de ei.

E usor de inteles ca atunC| cand se trag astfel de consecinte
apar si adversari. Oamenii s’au speriat si au inceput si examineze
dacé aceste consecinte logice vin din darwinism. Si unii au spus:
nu e Tndreptatit sa se traga din stiintele naturale dreptul pum-
nului, moral si juridic, pentruca morala este independenta de
teorie; pot In teorie si afirm lupta pentru existenta, dar pentru
actlune pentru practica primesc umanitatea, crestmlsmul Dar
aceasta e sofisticd. Daca suntem convinsi ca in toatd natura si
tot astfel si in societate e lupta si e aced luptd asa cum ne-o arata
Darwin, atunci Nietzsche si partizanii lui au dreptate. Au Tnceput
din nou sa critice din stanga, din dreapta, pana ce incet-incet
darwinistii au ajuns la vederi inverse, si anume c& teoria evolu-
tionistd nu e asa de_radicald, cum sfa crezut, ci din contrd ed
e’‘conservatoare.

" Am spusT'feoria a provocat revolutie. Omul a avut mereu
si are parerea ca el e centrul intregii lumi, cd toata lumea e su-
pusa vointii lui, si deodatda auzim ca dacd nu tatdl, dar bunicul
nostru a fost maimutd. Oamenii au primit noua Tnvatatura, nu
pentrucd ar fi avut garantii despre indreptatirea ei, dar pentrucé ea
corespunded nevoilor lor revolutionare, luptei Tn contra reactiei
conservatoare.—Socialistii au primit aceastd teorie in credinta ca
prin lupta darwinistd pentru existenta se apara clasa lor impo-
triva altei clase. Acum insa se vede ca aced teorie asupra luptei
nu e democraticd ; dacad se afirma cda cel puternic supravietueste.
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atunci de aci urmeaza cd rezista clasa capitalistd si nu proletarii;
capitalul fiind mai puternic Tn laturea economica are drept asupra
celui mai slab! Astfel s’a ajuns cd acuma—-si aceasta e situatia
actuald — din darwinism si evolutionism se scot idei aristocra-
tice si nu numai conservatoare, ci chiar deadreptul reactionare.
Numai elita, auzim acuma, numai un mic numar de vrednici
si de puternici au drept asupra massei enorme; milioane si mi-
lioane de indivizi se nasc pentru ca numai cativa sa supravietuiasca.
Evolutionistii principali se pronunta pentru aristocratism. Darwin
singur a fost Tn aceasta privinta rezervat, dar Huxley, si Spencer
si altii scot consecintele aristrocratice amintite. Unii se ajutd
cam asa: situatiunea e penibild: din darwinism ar iesi n chip
logic aristocratism, nietzscheism; dar aceasta se opune sin.
tului Tnascut de umanitate, e o contrazicere Tntre simtul ome-
nesc, umanitate, simpatie, iubire catre aproapele si intre naturd.
Sunt doud lumi, care n’au nimic comun, lumea spirituald, mo-
rala si lumea naturald. Acolo lupta, aci iubirea. Daca trebuie s
primim lupta pentru naturd, tot astfel trebuie s& credem fin iu-
bire si Tn umanitate; iubirea are sa& Tmblanzeasca formele bru-
tale ale luptei. Si astfel reprezentanti ai darwinismului, Huxley,
Wallace si altii fac din evolutionism o directivd umanitara. Si asa
darwinismul la sfarsit duce si el la umanitate, si avem o morald
umanitara si in evolutionism. In sfarsit si teologii care totdeauna
au fost impotriva darwinismului, se linistesc: Ce sa ne mai iritam —
cum Dumnezgu a facut pe om din lut, tot asd a putut sad faca
3in~Tnaimut™ Si astfel pe toata linia teoria~r&3icala~se’reface
irTieorie conservatoare, ba chiar reactionara. Nu e nici un temeiu
pentru radicalism.

Evolutionismul stiintifico-natural realmente nu e nimic nou,
numai ca da intr’o forma noua credinta in progres. El este for-
mularea stiintifico-naturala a Tnvataturii istoriei. lIdea de pro-
gresare indreptatire; este progres, aceasta o cred, nu e nici o in-
doeala Tnsemnata. Numai ca acea parere ca e oriunde progres la
infinit si cd va fi totul cat mai curand asa de desavarsit, cum
ne-o Tnchipuim, aceasta e utopism. Tntelegem din ce In ce mai
mult ca ceeace am atins —si acesta foarte imperfect—-s’a des-
voltat Tntr’adevar in mii de ani, cd asadar progresul va fi
incet. Nici uip salt, nici 0 minune nu va fi. E adevarat, aceeas
indoeala~se ndica Impotrivd credintei in progres; ntelegem ca
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in unele domenii poate fi un pas Tnapoi, 0 Tnrauta”re; se poate
sa& raméana fiecare popor n starea In care momentan sau pentru
lunga vreme a cazut. E cu putintd deasemeni o cadere definitiva,
cum se vede la Romani, Greci si alte neamuri disparute. De
sigur acum incepem a judeca mai masurat asupra progresului, dar
avem credinta in progres, si pe cat putem privi chiar in chipul
cel mai cumpadnit asupra chestiunii, aceasta credinta este indrep-
tatita. Credinta aceasta are 1n sine ceva curat religios. Daca te-
meiul religiei este nadejdea in viitor, dacd religia Tntdreste
pe om prin aceea cd ii infige credinta in viitor si nadejdi, atunci
teoria evolutionista are un caracter religios, oamenii primesc n-
vatatura aceasta asd cum au primit si primesc credinta in vieata
nemuritoare.
Acesta e elementul pretios al evolutionismului.






VII. POZITIVISMUL

Cuvantul ne arata despre ce e vorba: oricine a auzit des-
pre pozitivism, de oameni pozitivi, despre pozitiv Tmpotriva ne-
gativului, isi si Tnchipue, ca aceasta Tnsemneaza ca omul sa nu
se |mprast|e in cautarea idealelor, sau Dumnezeu stie a caror
adevaruri, ci sa se margineasca «pozmv» la realitate. De unde e,
de ce e — aceasta nu putem sti. Toatd filozofia dela Tnceput nu
ne-a spus nimic intelept despre chestiunea, de unde a pornit
lumea si vieata, ce cauze au avut si unde se indreaptd; stiinta
ne poate spune numai despre ceeace este. Pozitivismul admite cd
omul are interes si pentru ceeace va fi, dar nu-1 preocupa idealurile,
el vrea numai sa prevada ce va fi si sa-si indrepte pasii potrivit
acestei prevederi. Pozitivismul la baza «faptelor» «documentelor»,
vrea sd descopere valul viitorimii. Cand voiu sti ce va fi maine,
stiu atunci ce am de facut azi. Aceasta e cam toata filozofia po-
zitivismului. Pe langa aceasta pozitivismul, cum il arata princi-
palii lui reprezentanti, este pentru umanitate. Comte s’a consi-
derat ca mare preot al omenirii si a fondat biserica sa. Poziti-
vistii mai noui, mai ales Taine, au fost mai mult pentru mate-
rialism si au conceput teoria in chip materialist. Binele — raul,
virtutea — stricdaciunea ar fi produse ca zaharul si vitriolul. Si
deaceea trebuie sa se observe ce se petrece in om, in societate,
si potrivit acestei observatiuni, ca si tehnicianul, sa-si reguleze ori-
cine activitatea.

Pozitivismul are in sine prin aceastd prevedere a viitorului
0 anumita nehotdrire. Cand cineva observa lumea, Tntreaga istorie,
pe Greci, Romani, evul mediu si in sfarsit epoca moderna — usor
baga de seama acest lucru si prevede, dupd vorba lui Musset:
omul std in fotoliu si priveste la spectacol. S’ar face observatii
b'une sr'documente pozitive s’ar strange dupa reteta lui Zola,
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daca acele documente-nu s’ar referi — la noi. Eu sunt deasemeni
istorie. E o gresald a pozitivismului ca pentru istorie numai si
pentru considerarea faptelor si documentelor numai, uita constiinta,
ca si cand ea n’ar fi un fapt, ca si cand n’ar fi tot asa de pozitiva.
Si acea prevedere neincetatda a ceeace «se» va Tntdmpla — nu
«se» va Tntampla pur si simplu, ci trebuie sa o fac eu, eu trebuie
sa m& hotdrasc, cu vointa mea si cu constiinta mea.



VIII. NIETZSCHE

Pot s& nid exprim pe scurt, pentrucd am dat pentru intele-
gerea lui Nietzsche toate elementele individualitatii sale filozo-
fice. Nietzsche pune toata greutatea pe «eu». Nietzsche — iata
iar individualismul extrem. Ceeace am cunoscut la Stirner; eu,
eu, siiar eu! Dacd exist numai eu, se Tntelege ca tot restul nu e
sau n’are insemnatate. Si anume nu este Dumnezeu. Dum-
nezeu este mort. Aceasta e noua evanghelie a lui Nietzsche. Nu
numai ca Dumnezeu este mort, dar eu l-am ucis, sunt ucigas de
zei si cu mandrie marturisesc uciderea de zei. Se fintelege ca
aceasta crima universald s’a petrecut numai In gand — Nietzsche
se complace de reguld Tn astfel de cuvinte tari. Eu sunt mai de-
savarsit decat Dumnezeu; Nietzschespune: nu poate fi Dumnezeu,
céci altfel eu as fi Dumnezeu; nu sunt zei, totdeauna sunt — eu.
Eu, si Nietzsche merge mai departe, este trupul meu: trupul,
asta sunt eu. Deaceea trupul este masura a orice. Trupul este
adevarul. Nu in spirit, in idei, ci cu mult mai multa intelepciune
decat n toatd filozofia e Tn trupul tdu. Si ce e acest trup? Un
materialist asd de grosolan Nietzsche nu poate fi, ca sa vada in
corp numai materia, nu: energie, instinct, vointa, dorintd. In-
stinctul— acesta e dreptatea, vointa e dreptatea. Si anume in
felul lui Stirner: vointa de a fi tare, vointa puterii. Aceasta for-
muld a lui Nietzsche e din Schopenhauer. Toata morala sta in
aceasta: a voi sa fii puternic, sa ai putere. Si ce e cu aceastd
putere? Puterea are obligatia de a cred. Cine are fortd, creeaza?
Si asad cel puternic trebuie sa fie creator. Si ce are sa creeze?
Pe supraom. Cine creeaza trebuie sa fie tare. Fiti tari'! —o noua
porunca a lui Zarathustra. Nu respinge iubirea de aproapele, dar
doreste sa aiba o iubire cu totul noud, aspra. Spun: nu respinge.
Lui 1i e dealtfel crestinismul, iubirea crestind pentru aproapele.
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neplacuta, i se pare ca prea e iubire de sclav, slabanoaga, ueener-
gicd. Omul puternic poate iubi, dar atunci trebuie sa fie o altd
iubire, iubirea creatorului, iubirea asprda. Apoi marea reguld;
Omul sa se deprindd s& rada. Bucuria de vieata—-bucuria, asa
cum Grecii au proclamat si au pretuit bucuria, care a fost nimi-
cita de crestinism. Deaceea e Nietzsclie Anticrist. Joaca!

Din Nietzsclie rasuna puternic darwinismul: celui puternic
totul 1i este permis-—-chiar violenta.

In crimd apare dreptatea. Totul este permis supraomului,
si celui ce vrea sa-l realizeze.

Nietzsche consecvent vrea, impotriva oricarei politici si mo-
rale, Tn vigoare sa prefaca valorile, vrea sa formuleze in chip
nou tot ceeace a fost pand acum fin valoare. Si astfel Nietzsche nu
ingadue Statul deasupra sa. Statul este o Institutie pentru sla-
banogi. Puternicul, energicul supraom e stapan singur siesi si
altora (Anarhism). Nici neamul nu are pret pentru Nietzsche:
neamul intrucdt e organizat de Stat, crede Nietzsche. Si de
aci lupta lui Tmpotriva Statului si poporului_prusac. Evident nu
vrea sa aiba nationalitate oficiald, vrea sa aibd nationalitate sr
perioard. Nietzsche schimba valorile; nationalitate, dupa Nietzsclu
este un neam de stapani, care pretuesc in ei a lor Herrennatur. U
astfel de neam face prin fier, prin violenta, din neamurile slabe,
ceeace Ti place. Nietzsche e deasemeni Tmpotriva oricarui democra-
tism. Democratia, socialdernocratid vrea egalitate, umanitate, dar
Nietzschevreaneegalitate, dominatiune.Nicio umanitate, ciasprime.

Cred ca vedeti ca propriu zis noui idei Nietzsche nu da, mai
degraba felul in care ele sunt prezentate e nou. Auziti pe Stirner
aproape cuvant cu cuvant, in multe lucruri pe Schopenhauer.
Pe Darwin si Tnvatatura lui despre lupta si selectiune. Tntrucat
e vorba de analiza psicologicd, este la el o mare parte din Do-
stoiewski. Filozofia lui este extra, extra germanad. Germanismul
ei e In subiectivismul ei si in individualismul ei dus pana la egoism.
Si Stirner nu face decét sa desvolte ceeace filozofii vechi au facut.

Cuvéntul favorit al lui Nietzsche e: supraom. E limpede
ce e acesta: numai 0 expresiune nouda pentru teoria darwi-
nista. As clarifica in chipul cel mai bun ce e acest supraom, astfel.
dacd omul a iesit din maimutd (popular zis), atunci urmeaza,
dupa darwinism, cd din noi, din omul de acum, trebuie sa iasd o
fiintd noud. Asd cum noi am iesit din maimutd, tot asd din noi
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trebuie s supraomul. Si acum inchipuiti-va ca inca de pe
acum s’ar desvoltd din noi supraomul, ba ca chiar ar fi si existand.
Colaboratorul la fundarea darwinismului, Wallace, gandea ca l-am
si simti pe supraom cum ne orandueste si conduce. Si cum apare
acest supraom? Cu greu V’'ati astepta; in fenomenele spiritiste.
Acele manifestatii spiritiste, ar fi manifestatii ale supraomului.
E usor de inteles; noi oamenii n’am putea intelege pe supraom
altfel, decat cum un animal simte pe om. Si acum finchipuiti-va
ca Tntradevar s’ar fi nascut din noi supraomul; atunci ar fi in
noi, in constiinta noastrda o speciala diviziune, constiinta omului
celui vechiu si constiinta noului supraom.

In supraom Nietzsche cauta mantuirea din decadenta. Ome-
nirea e in decadere, se va naste supraomul. Nietzsche ca si Scho-
penhauer (si acesta 0 are din crestinism si din budlsm) cauta
mantuire si mantuire. Dealtfel multi oameni asteaptd mereu man-
tuitorii; Mantuitorul nietzschean e supraomul. Si deaceea nfap-
tuirea supraomului nu este lasatd numai Tn seama biologiei Si
naturii, ci vrea s&-1 realizdm n noi si sufleteste. Nietzsche ne n-
vatad foarte precis sa Tntinerim n copiii nostri, s& avem copii pu-
ternici, sanatosi. De aci cerinta unei puternice castitati.

Supraomul-méntuitor al lui Nietzsche are sd& ne ajute impo-
triva decadentei seculare. Nietzsche vede decadenta pretutindeni,
in literaturd, in filozofie, in politicd, Tn vieata in genere. De sigur
Nietzsche Tnsus simte decadenta in sine. Nu vreau s& amintesc
sfarsiti*Tlui nenorocit, numai aceasta as mai spune-o si anume
ca striatul necontenit dupa supraom, dupa putere — nu e pu-
tere. Omul puternic nu va filozofa astfel si atat despre supraom.
Aci e contradictia lui Nietzsche. Pentru putere toate vorbele
puternice nu sunt de ajuns. Vorba nu se face supraom. Si de-
aceea supraomul cel tare al lui Nietzsche termina in compatimire
cu supraomul, supraomul e totus numai— om. Deaceea si n-
vatatura despre vesnica ntoarcere. Aceasta nu e o idee destul
de clara si e greu de Tnteles; in mare parte nu e nimic altceva
decat recunoasterea ca nu se poate merge departe.

Acbta e pe scurt nietzscheismul. Nu poate da nici o iesire,
pentrucd individualismul excesiv e chiar Tn sine neputincios, ne-
natural. Pretuesc deaceea recunoasterea lui Nietzsche —a com-
patimi pe supraom nu e decat recunoasterea — ca individualismul
si subiectivismul la extrem duc la fiasco.
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IX. PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE ETICII
UMANITATII

Ara discutat cateva sisteme etice. Nu sunt toate sistemele,
dar sunt cele mai Tnsemnate din acele directiuni care se trudesc
dupa o noud, as zice modernd, moralitate. Nu sunt toate, dar
din cercetarea datd se poate vedea ca gandirea contemporana
are o foarte puternicd directiune eticd. De sigur n'au dreptate
acei cari osandesc epoca noastra pentru neidealism. Nu vreau
s& laud epoca actuald, dar n’as voi prin aceasta sa 0 Tnvinovatesc.

Acum la sfarsit, ca sa nu fie numai criticd, voim s ne inte-
legem asupra lucrurilor care trebuie sd aibd si au Tnsemnatate
pentru fiecare dintre noi. Mai intaiu despre deosebirea dintre
religie si morald. Intre religie si morald este o deosebire reala.
mMorala nu e religie si religia nu e morald. Un om religios poate
fi foarte credincios, devotat bisericii sale, dogmelor sale si pre-
scriptiunilor si nu va fi moral, ba va fi la nevoie imoral. Nu
vorbesc numai de sfintenie. Dar religiunea e de atatea variate
feluri, ncat numai gandul ca cel ce are o religie ar avea pentru
aceea si moralitate, e o gresald. Morald, aceasta este raportul
omului citre om. Avem nevoie de morald in legatura noastra cu

aproapele. Religia a iesit din raportul omului cétre lumea ;

intreagd, in special catre Dumnezeu. Religia are o sferda mai
mare decat morala; ~..religie e cuprinsd morala.

Religia trebuie s&@ fie baza moralei. Nu pot s&-mi inchipui
0 ultima deslegare a problemei morale fara religie. Dar mie nu-mi
ajunge religia pozitiva, aceasta este religia bisericilor cari sunt
acum. Vreau s& am morala pe baza religioasa, dar religia sa
fie alta decat aceea care se da pe cale oficiala. Care anume,
nu putem starui asupra acestui lucru aci. Numai atdt as mai
spune, si anume cd religia nu trebuie sa se identifice cu
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\\ teoria, cu Tnvatatura bisericeasca. Despartim deci etica religioasa
\ | de cea teologica si bisericeasca?”

j ]

| morala se intemeiaza nu pe ratiune, ci pe sentiment si anume

La chestiunea moralei si a principiilor moralei, o problema,
desi pare numai de un caracter formal, este Tnsemnata: Cum
cunoastem ultimele adevaruri ale moralei? Ce are sa hotdrasca
asupra moralei mele? Mai raspicat spus: pot eu sa scot princi-
piilé moralei din ratiunea, niea sau din sentimente? Din ra-
tiune au scos principiile moralei aproape toti filozofii batrani
ai veacului trecut. Filozofia rationalista a fost caracterul intre-
gului ,,veac al optsprezecelea.,, Atunci erd 0 moda sa se apeleze
in orice la ratiune. Astazi n teorie si in practicd oamenii se pro-
voaca bucurosi la sentiment. Dupa epoca rationalismului a venit
epoca sentimentului. Un nume insemnat pentru epoca rationa-
lismuhlLgi pentru etica fntenieiatd pe ratiune e Kant. Ratiunea
pura da omului imperativul categoric, cunostinta internd nnascuta
da ceea ce trebuie sa fie; dupa Kant acestTinperativ este simtit
prin ratiune.

Tmpotriva acestuia zic Tnsa altii, si mentionez numai pe Hume:

simpatie, pe umanitate, pe iubire. Sa-ti placd — acesta e codi-
cele oricarei morale. Nu e nevoie sd se demonstreze aceasta pre-
scriptiune, ea se lasa oricui dela sine sa fie simtita.

Ma alatur aci acelora cari fundeazd morala pe simtire, dar
nu gandesc ca simtirea ar fi Tn contrazicere cu ratiunea. Sim-
taminte sunt multe: frumoase, urate, nobile, nenobile, groso-
lane, brutale —toate sunt sentimente. Etica simtirii nu se poate
pierde in sentimente. Cred asadar ca armonia simtirii cu ra-
tiunea si Tntr'o anumitd masurda predominarea simtirii va fi
pentru noi fundamentul moralei.

Dupa aceasta problema formald, in ce chip ajungem la prin-
cipiile morale, sa ne lamurim acele principii. Din ceeace am auzit
sa ne alegem ce-i mai bun. Nu ma indoesc ca se va parea totul
dela sine Inteles. Tmi amintesc mereu de Endpigel, cum a chemat
penjiroitpri sa le spuna numaidecdt ceva insemnat. Toti s’au
strans si EriS™"eTTe-a atras atentiunea sa nu uite a face noduri.
Tot asé se Intampla si aceluia care cercetand sistemele filozoficad
si etice are sa-si dea hotarirea.

Mai Tntdiu nimic nou, ci aced reguld, recunoscutd de mult,
sta si labaza moralei moderne: «lubeste peaproapele tau, ca pe tine
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insutii» Cine e aproapele? Vorbim de idealul umanitatii; pri-
mesc acest ideal. Pentru noi el are un inteles indoit. Mai Tntaiu:
idealul omenirii, a fi om. Apoi: omenirea In cea mai larga n-
tindere.

Totus umanitatea ca iubire catre omenire in cea mai larga
intindere, usor devine abstractd, in fantazie, nu in realitate. lu-
birea trebuie sa fie concentratd. S3 iubesti totdeauna la fel nu
se poate. Sa ne alegem si trebuie sa ne alegem obiectele iubirii
noastre. Trebuie sa avem un tel hotdrit. Si deaceea aproapele,
daca iubirea pentru el e practica, activa, ne e noua cel mai apro-
piat. Si cel mai apropiat oricui e mama, tatal, fratele, sora, femeia,
copiii. Noi inca n’avem idee de ce trebuie sa facem in cercul
pe care credem cd-1 iubim. Dar, va rog, incercati-va si astfel, si
vedeti care e raportul nostru catre persoanele cele mai apropiate,
si ne vom ingrozi adesea cat de putin le cunoastem si cat de putin
e iubim Tn realitate. Cel putin nu se poate spune ca iubim ceeace
atat de putin cunoastem. Cei mai apropiati dintre cei de aproape
noua ne-ar fi copiii. De mult s’a spus: «Pretueste pe tatal tau
si pe mama tal» Eu cred c& trebuie sa addugam nca: Si aibi con-
sideratie fata de sufletul copiilor tail Adu-ti aminte de genera-
tiunea viitoare! lubirea noastra va 1i deci reciproca, dar nu te
opri la reciprocitate.

Aproape ii e barbatului nevasta, nevestei barbatul. Acest ra-
port, cel mai intim, iubirea adevdrata trebuie sa-1 sfinteascad
foarte activ. Femeia e barbatului cu totul egald, numai deose-
birea fizicd sa fie retinutd: ea e mai slaba.

Daca idealul umanitar, privitor la omenirea intreagd, e intru-
catva nehotarit, devine el mai determinat daca cuprinde si po-
porul ? Nu e oare nationalitatea si ea o idee inca nehotarita si
generaldAlai putin decat idea omenirii; dar, pentru majori-
tatea oamenilor si idealul nationalitatii se destramd tot asa ca
si al unitatiii. Si ce se minte in numele poporului ca Tn numele
omenirii |

lubirea, umanitatea trebuie sa fie pozitivd. Adesea ura (de
pilda fatd de alt popor) se pune ca baza a iubirii cdtre neamul
propriu. Este superior sa nu ai urd dar s iubesti pozitiv. Nu voiu
discuta daca se poate iubi ceva strdin ca pe sine insus. De pilda,
a iubi un neam strain asa ca pe al tau. Ar fi nenatural sa pre-
tindem aceasta, dar sa ne deprindem a iubi pozitiv poporul, fa-
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milia, partidul, pe oricine, pozitiv, adica fara vreo reticenta de
urd, si 0 noud lume morald ni se deschide.

lubirea trebuie s& fie activd. Trebuie sd faceni ceva pentru
aproape, sd lucram pentru el. Dar munca nu e aced cautare si
ocupatie nelinistita, iritatd, munca sd fie linistita, constienta de
scopurile sale. Astdzi munca se recomandad mult si pretutindeni.
Dar este munca si in neactivitate. Amintesc vorba lui Milton:
cei cari stau si asteaptd si ei servesc. Sa dai atentiune la ceeace
se intdmpla. Munca nu e un ideal, nu e un scop ultim. E un mijloc.
Noi, cu totii, cand suntem sinceri, dorim sa fim neocupati. Dar e
vorba cum fintrebuintdm timpul liber. Alunea este activitate ma-
runta, neplacutd. Munca este acel lucru pe care nimeni nu vrea
sa-1 facd. Dar noi suntem romantici. Romantism de acesta are
oricine Tndeajuns. Voim sa fim eroi si voim sa ne glorificam cu
acte mari. Acte, dar nu muncd. Dar cati sunt generali si eroi.
si la cata lume revine un act mare. Toti voim sa fim conduca-
tori. Nu e Tndoeald ca trebuie sa fie conducatori, dar conduca-
torul nu trebuie sa fie stapan. Bun conducator va fi acela care se
pricepe sa slujeasca si care simte c& si el e condus si ca vrea sa fie
condus. Uneori e nevoie de mari Jertfe dar rareon Sunt ntra-
devar oameni putini acei cari ar avea prilejul sa-si dea vieata.
dar totus cu totii— in inchipuire — ne zugrdvim situatia in care*
suntem doritori sa ne ddm vieata pentru ceva. Dar aceste lucruri
sunt fraze, fantazie. Omenirea, neamul, familia, partidul, cama-
radul cer dela noi munca.

Sa nu avem placeri in mucenicie. Sa nu avem placeri in moarte.
E un lucru uimitor acesta: oamenii vor sa traeasca, Si nu se pot
desface de moarte. Daca voim deci vieata, nu voim mucenicia.
Dacd pana acum s’a strigat: jos cu chinuitorii! trebuie sa spunem
deasemenea: jos eu chinuitii, cu mucenicii. Catda vreme sunt chi-
nuitori, sunt si chinuiti (mucenici), dar cata vreme sunt muce-
nici, sunt si chinuitori. Aducetl -va aminte de simpatica Marianne
dintr'un roman al lui Turghenev cum vrea ea sa-si dea vieata
pentru Rusia. Astepta mereu sa-i vina prllejul cand poporul sa-i
zica: acum pune-ti capul. Totus acea clipa n’a venit, desi a astep-
tat-o mereu. Dar a venit un om practic, Salomin, director de fa-
brica, si acesta i-a spus de ce e vorba. Rusia nu asteaptd sa-ti
jertfe$ti vieata, ci baiatului celuia murdar piaptana-i parul, spa-
l3-i fata murdara, etc., de aceasta e nevoie.
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A munci, aceasta Thsemneaza s& te opui rauJui si consecvent.
Oriunde, oricand si mai ales raului in germene. Aceasta nu in-
semneaza a fi radical, ci staruitor. Sa nu te temi, as zice. De teama
oamenii isi permit violente, de teamd& mint. Tiranul si minci-
nosul au spaima si sclav e si acela care face silnicii. Seneca a
spus: Contemptnr suaennet vitae dpminus alienae. (Cine dispre-
tueste vieata sa, e stapan pe vieata altuia). Dar sa nu abuzam
de_puterea noastra — fiindcd lumea vrea sa fie Tnselatd, sa nu
0 Inseldm.

lubirea nu e sentimentalitate. Suntem foarte sentimentali si
sentimentalismul e egoism. Bucurosi ne purtam gingas cu copil,
si cu cei mari, dar n’avem grija de acea iubire constientd, de
care vorbia Neruda.

O astfel de iubire constienta trebuie s& ne Tnvete ceva care
la prima auzirc poate supara: lubeste-te pe tine Tnsuti! . Dar
aceasta n’are nimic uimitor; Cristos a zis deasemenea: lubeste pe
aproapele tau_ca pe_tine Tnsuti! Numai cd oamenii nu se pricep
sa se iubeasca pe sine. Siretenia si calculul nu sunt incd iubire
ile sine. lubeste-te pe tine si osteneste-te pentru tine. Nu dori
mereu fericirea, ci fa-ti datoria.

Mare rdu e cd trdim in idea: ce va spune despre noi vecinul.
Dar vorba e sa ai judecata ta, personalitatea ta, individualitate.
Sa ne hotdrim a fi ai nostri. S& nu traim dupa socoteald strdina,
dupd constiinta straina.

.Morala e Tntemeiata pe sentiment. Dar nu e fiecare sentiment
drept, frumos, si deaceea morala fundatd pe sentiment nu ex-
clude ratiunea. Sd cautam cultura tocmai pentrucd sentimentul
este orb, trebuie sa luminam sentimentul cu ratiunea. Cultura
sa cautam sa fie practica, dar si generald si filozofica. Mai ales
azi e nevoie de cultura istorica, politica.

.Morala Tnsemneaza azi in mare madsura morala politicd. J5a__
nu facem deosebire Tntre politicd si morala.

Dacd dorim culturd, sa fim bdgatori de seamd, sa invatam a
gandi, dar s& nu fim curiosi. A fi intelept, aceasta e totul, cuno-
stinta de multe nu ne mantueste.

Pe cét e aceasta posibil, toti trebuie sd ne cultivdam armonios
juterile si facultatile noastre. Nu numai sufletul, ci si corpul.
Pe cat posibil o culturda armonioasa.

Trebuie sa credem Tn progres, céd vieata individului si a socie-
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tatii se Tmbunatateste si ca va fi mereu mai bine. Cine crede in
progres, nu va fi nerabdator. A progresd insemneazd a invinge
raul. A Tnvinge rdaul prin bine — aceasta nu e asa de greu, dar
greu e sa invingi binele prin mai bine.

Omul dela naturd e slab, dar nu e din temelie rdu. Deaceea
cu colaborarea tuturor putem progresa.

lubirea adevaratd sta Tn nadejde. In nddejdea vietii vesnice.
Numai o astfel de iubire e iubire, caci vesnicul nu poate fi indi-
ferent vesnicului. Vesnicia, — vesnicia nu incepe deabia dupd
moarte, vesnicia e chiar acum, Tn acest minut, in fiecare minut.
Si deaceea sd nu se amane nimic pentru vreo vesnicie Tndepartata.

Tintind privirile catre vesnicie, nu dispretul materia, corpul,
pentruca spiritul ar fi superior. Nu este materie, nu este corp fara
valoare. Nu e materia si trupul izvorul raului, ci spiritul. Necu-
ratenia nu sta In materie, Tn trup, ci porneste din suflet.

Nu te lenevi, dar nicinu te irita, caci esti vesnic. Masoara totul
dupd cum trebuie, ceeace nu faci tu, vor face altii. Omul modern
nu are repaus, n'are liniste. Ceeace nu faci azi, vei face maine,
ceeace nu vei face tu, va face un altul, si cand nu o vei face tu
si cand nimeni nu o va face, atunci spune-ti ¢ si Domnul Dum-
nezeu se ngrijeste de ceeace a facut.

Nadejdea in vieata vesnica e deci fundamentul credintei noa-
stre privitoare la vieatd. Credintd, zic, pentruca pe credinta este
ntemeiatd vieata si munca. Indoeala este nepotrivita pentru
muncd. Dar credinta noastra inca nu poate fi vorba, ci motivata
putem avea numai aced credinta care a trecut prin focul criticei,
asadar convingere.

Aceasta este cam tot ce mi-as alcatui din diferitele sisteme
etice. Nu e aceasta nimic nou. S& nu asteptam, daca voim sa ne
deslegam tainele si rosturile vietii. Dumnezeu stie ce aparitiuni
noud. Amintesc pe tanarul bogat din evanghelie. Din copilarie
el pazeste toate cele zece porunci si vrea sa aiba vieata vesnica.
Hristos 1l sfatueste, daci vrea sa fie desavarsit, si-si vanda ce are
si s&-1 urmeze pe dansul. «Auzind tandrul aceastd vorba, a plecat
Intristat, cd avea avere multd». Totdeauna m’am gandit la aceasta:
a plecat oare intristat numai pentruca urma sa vanda ce avea?
Evident era un tanar foarte bun, un ténar cultivat, traind dupa
morala oficiald si dupa religia oficiald, dar simtid insuficienta
ei. S’a dus deci la maestru cu scopul de a auzi ceva foarte nou,
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mare. lar maestrul nu-i da alte sfaturi decat: lubeste pe oameni!
Sa nu cdutdm niscai formule misterioase, peste masura de adanci
si noud si ultimele cuvinte pentru orice enigma a vietii. Enig-
mele sunt vechi si raspunsurile la ele sunt deasemeni vechi. Si
multe din acele raspunsuri sunt bune si Tndreptatite. Dar tie iti
vor fi Indreptatite, cand le vei Tntelege tu singur si In imprejurarile
tale, particulare numai tie. lar multe lucruri pe cari de mult le-arn
auzit, capatd pentru noi un inteles nou. Si astfel progresam, ca
ceeace stiam vedem Tntr’o lumina noud, cda la lucrul cel vechiu
apar laturi noud. In aceasta se aratd adancimea cugetarii- si a
Intelegerii, cd putem vedea ceva Tn ceeace e cunoscut de mult,
in ce auzim in fiecare zi, Tn acel lucru la care am fost condusi
si despre care am fost convinsi cd 1l Tntelegem 1n totul bine.
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DESPRE BOLSEVISM

CATRE MUNCITORIMEA CEHA

Vreau sd va spun voud, muncitori—si mai ales cétre voi,
socialisti, ma adresez — céteva cuvinte pe care mai ca le-as numi
cuvinte muncitoresti. Eu insumi am fost muncitor si am sim-
patizat totdeauna cu voi si simpatizez. Cred ca am dovedit aceasta.

Cererile si dorintele voastre, care mi-au fost aratate, le primesc
si va fagaduesc cd ma voiu sili, nu numai dupa puterile mele, dar
chiar dupa acelea ale intregului nostru stat, sa se taca reformele
ce sunt necesare. Eu stiu ca nu e totul Tn ordine, dar un judecétor
nepartinitor trebuie sa recunoaca faptul cd dupa un rashoiu atat
de mare —un rasboiu mondial de patru ani—nunumai la noi,
ci in toata lumea, Tmprejurdrile sunt Tncurcate; timp de patru ani
s'a nimicit ceeace vom drege poate in o sutd de ani. A nimici
e lesne, a construi nu e atat de lesne. Suntem Tntr'o criza a tuturor
popoarelor, a intregii lumi. Oratorul vostru a atins criza par-
tidului social-democrat; nu ma feresc de discutie. Nu-mi place
sa umblu de jur-imprejurul oalei ferbinti: voi muncitori, voi so-
cialisti, sunteti acum n criza. Oratorul vostru v'a si vorbit de
criza si de felul cum trebuie sa o invingeti. Am sa va spun cateva
cuvinte sincere despre aceasta criza a voastra si in ce constd ea.

Ganditi-va bine ce a Tnsemnat faptul ca in guvernul republicii
noastre, partidele socialiste au avut noua ministri si un prezident
de camerd, si pe Tomasek in parlament intr'o situatiune tot asa
de insemnatd ca aceea a unui ministru — asadar zece barbati la
loeul de frunte. Vdrog: comparati aceasta cu statele din toata Eu-
ropa. In toatd Europa n’a fost vreun stat unde socialistii s& fi
avut o situatie atat de aleasa. Noi avem 17 ministri dintre cari ma-
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joritatea e a socialistilor; sunt sigur ca printro munca circum-
specta, linistita, facutd cu plan, ministrii vostri in intelegere cu
organizatiuiiile voastre ar fi facut mult pentru voi. Au avut insa
Tmpotriva lor opozitie Th partid. Ministrii vosi ri au iesit din gu-
vern. Printre cauzele acelei iesiri, tocmai criza social-deinocratiei
si a socialismului national. Socialismul ceh trece jtrin criza. In re-
tragerea din guvern a ministrilor vostri, vedem recunoasterea niarei
crize interne, si adaug: nu numai a partidelor voastre, dar a nea-
mului intreg. Am observat lucrurile, chiar dela Tnceput, cu un in-
teres Tndreptatit si nu pot decat sa va invit pe toti sd judecati
situatiunea foarte linistit. Iritarea, camarazi, nu este plan, nici
entuziasmul nu e plan —cea mai mare bunavointa singura nu
ajunge, cand nu e cumpaneald si judecata, si fiti siguri, ca pentru
invingerea acestei crize in care sunteti, e nevoie de capete'si nu
de_p_umiu. Amintiti-va bine aceasta.

" Eu Tnsumi am fost aproape un an in Rusia. Am trdit revo-
lutia rusa. Am sosit in Rusia Tn Maiu 1917. Pe atunci erd un gu-
vern burghezo-socialist. Am trait revolutia bolsevicd chiar dela
Tnceputurile ei pand la sfarsit —in Retrograd, .Moscova, Kiev.
Baietii nostri cari au fost cu mine, stiu ce am tras noi.

Cunosc bine Rusia bolsevicd, am observat eu grija revolutia
rusd. Va spun aici dupa cea inai huna cunoastere si constiintg,
ca noud, Cehilor, modelul rus nu ne convine. Daca cineva crede
cd putem face ceeace se face Tn Rusia, e Tn mare gresalda. .Nu ma
las tarat sd fac critice Tntinse; in Rusia nu aveti comunism, nai
socialism, pur si. simplu pentruca poporul rus nu e pentru socia-
lism. Nu vreau sa critic, dar trebuie s constat un fapt —-caci,
fiind cap al Statului, am datoria sa observ si, dupa o observatie
neintrerupta a desvoltarii ruse, am datoria sa explic_lucrul de
care e vorba. Nu vorbesc de ceeace ar fi sd se facd in Rusia, aceasta
nu ma j)riveste. Asta sa si-o facd Rusii singuri; dar stiu cd noi.
in Cehia, avem nevoie de o cale, de un fel de a lucra, de o metodd
a reformelor sociale, care sa corespunda felului nostru propriu de
a fi si nevoilor noastre.

Metoda rusa nu ni se poate potrivi noud. Rusii sunt un popor
imens, din nenorocire, nu stiu si citeascd si sa scrie, sunt mai
putin cultivati, stau pe o treaptd de culturd inferioara VOUa ;
tot ce se face acolo are deci un alt caracter, si asa e Si cu asa nu-
mitul lor comunism. V’am spus: comunism in Rusia nu e decat pu-
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hartie. Rusul e taran si taranul n’are comunism, acolo e proprie-
tatea particulara. Cand revolutia bolsevica a inceput si cand sa
luat cu sila marilor proprietari pamanturile, acestea au fost Tm-
partite la tarani, si au ramas in proprietatea lor particulara.

Aceasta e situatia. VV’ain spus chiar cd in Rusia nici socialism
nu e. Socialismul vostru si cel european este, dupa denumirea
datd de Marx, un socialism stiintific. Prin aceasta se deosebeste
socialismul vostru de cel din Rusia. Cum poate fi Tn Rusia so-
cialism stiintific, cand acolo oamenii nu stiu citi si scrie? .Adeva-
rata democratie va fi numai acolo, unde fiecare ins va gandi si
va fi educat pentru socialismul, cum Ti ziceti, stiintific. Marx si
Engels au vorbit de proletariat, dar s’au gandit la proletariatul
cultivat, care poate continud munca stiintifica si filozoficd ii lui
Pielite si Hegel.

Socializare-—da; eu m’am pronuntat pentru socializare fn
mesajul meu, si ma declar aci, Tnaintea voastra, pentru socia-
lizare. Se va socializa treptat-treptat, se va Tncepe cu ceeace e,
cum i se zice, copt. Tocmai specialitatea voastra  este cea din-
taiu, despre care la noi si In toata lumea se trateaza. E o situa-
tiune pe care aveti dreptul sa o folositi. Dar se cuvine si trebuie sd
va spun cd noud nu ne e deajuns un program de socializare a vor-
belor, noi avem nevoie acum de o socializare prin muncd, prin
conducere, avem nevoie de un plan, mm ar fi sa o realizdm siste-
matic. Si aceasta 0 vom atinge, cand nu ne vom lasa dusi de cu-
vinte goale. Pot asadar s& va invit din nou, cum am facut-o in
fabricile din Praga; ganditi-vd mult si prin colaborarea tuturor
oamenilor de treaba si a muncitorilor, sa luati in stapanire ceeace
nazuiti. Lucrul acesta pe care 1l voiti voi si pe care Statul nostru
vrea sa-l realizeze, e un lucru urias. Eu stiu, si voi va bazati pe
aceasta, cd sunteti un partid revolutionar. Eu Tnsumi am facut
revolutie, si stiu ce insemneaza. Sunt foarte convins, cd in gradul
de culturd pe care l-a atins neamul nostru, putem sd o realizam
in pace si in intelegere.

Revolutia sociald, o si avem. .Majoritatea oamenilor nu vede
cd 0 avem; a 0 desavarsi si a-i da forme ultime, e nevoie, o repet,
de judecatd, nu de pumni. Reformele sociale vor avea succes,
daca vom aved un plan limpede si hotarit. Eu nu ma tem. Canrl

U E vorba de mineri.
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aveam sa md hotarasc, in anul 1914 si 1915, cu privire la organi-
zarea actiunii noastre revolutionare externe, cand imi spuneam:
«Vei chema oamenii sa-si jertfeasca vieata», aceasta erd pentru
mine o problema grea. Nu exagerez cand spun, ca nopti dearandul
n’am putut s dorm in liniste; cAnd am dat cuvantul de ordine:
«Da, la luptd impotriva Austriei cu orice pretl» stiam ce fac.
Mi-am pierdut fiul, fiica mea era arestatd, nevasta mea bolnava—
toate acestea nu m’au miscat. La Petrograd si la Moscova am um-
blat pe strazi cand cadeau gloante. La Kiev, gloantele si srapnelele
sburau pana la geamurile mele. Nu m'am speriat, nu ma tem de
nici un revolutionar. Am fost in foc, si tocmai deaceea am dreptul
sa spun, cd a ne juca cu revolutia, astazi, dupd ce am facut cu
succes 0 revolutie, este nepotrivit ca timp. Cand va e data pu-
tinta sd aveti Tn guvern majoritatea, miscarea revolutionara nu
mali are nici un inteles. Cand ati putut, prin organizatia voastra
sa cuceriti atdt —voi muncitori mai batréani —de ce nu va
aduceti aminte ce ati dobandit pe calea organizarii ? — ganditi-va
ce inseamna faptul ca voi socialistii cari nu aveti majoritatea
natiunii, ati avut majoritatea in guvern. Vreau numai sa accen-
tuez, ca voi cu tactica organizarii si a parlamentului ati avut
un succes ca nici un partid socialist din Europa.

Nu mai am ce sa va spun, pot numai sd va rog sa faceti socia-
lismul adevarat stiintific, cum l-a dorit Marx, pentru a aved un
proletariat, care sa controleze desvoltarea industriei, pentru ca
voi, socialistii cehi din ambele tabere, sa puteti deslega problema
}n linistea si cu cumpanirea, pe care umanitatea si dreptatea
e cer.



REVOLUTIA $I BOLSEVICII

N’as voi s& va vorbesc chiar acum de acele ultime evenimente;
ar trebui sa ating anumite cazuri si persoane, si aceasta nu o voiu,
pentruca chestiunea este inaintea justitiei. Pot totus sa va spun
parerea mea cu privire la conceptia bolsevica asupra revolutiei.
Fireste, voiu privi mai cu seama bolsevismul rus, pentruca m’am
ocupat mai mult de problema lui. Vreau s& va formulez concep-
tiunea mea, am cugetat destul asupra acestei chestiuni si am gata
materialul literar trebuincios.

1. Bolsevicii rusi sunt pentru revolutie cu orice pret; socia-
listii occidentali, si anume social-democratii se lupta Tmpotriva
revolutionismului rus. Deaceea bolsevicii ataca foarte furios pe
social-democrati pentru reformismul acestora, pentrucd nu re-
cunosc necesitatea si indreptdtirea unei revolutii cu armele si
pentruca nu intreprind revolutia; Lenin Tnsus si Radek si altii
consacra, 1n special lui Kautsky, atentiunea si dusmania lor. Pe
langa Kautsky si Bernstein au fost pusi la index de catre bol-
sevici aproape toti conducatorii socialisti mai de seama din toata
lumea, nu numai rusii Plechanov, Martov, ci si Otto Bauer,
Fr. Adler, Hilferding, Ledebour si altii; cat despre Scheidemann
nici vorba; dintre francezi, pe Longuet, si dintre englezi, intregul
Labour Party si pe Fabieni, dintre italieni pe Turati, dintre ame-
ricani pe Hillquit —Tntr’adevar pe toti. Lenin 1i blestema ca pe
niste oportunisti si social-patrioti, caci ei ar fi falsificat Tnvata-
tura lui Marx, facand din revolutionismul lui Marx un reformism
burghez. Adesea le imputa frica lor, lasitatea lor personala —
aceasta din partea unor barbati, cari, cu sacrificiul vietii, au luptat
impotriva tarismului, cari au stat ani Tn inchisoare si in Siberia.

Marx si Engels, e adevarat, au crezut ca revolutia finald si
dezastrul capitalismului vor veni cat mai repede; in manifestul
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comunist au proclamat ca Germania e imediat Tnaintea revo-
lutiei burgheze, dupa care va urpia imediat revolutia, proretara.
Asemenea declaratiuni au aparut si mai tarziu. Ei s'au inselat
in aprecierea situatiei mondiale si deaceea au amanat de cateva
ori revolutia proletard pentru mai tarziu, pana ce, la sfarsit, re-
nuntard la acest fel de a vedea. Si Marx si Engels renuntard tot
mai hotarit la revolutionism, pand ce Engels in anul 1895, cu
putin Tnainte de moartea sa, lasd proletariatului german toatd
intelepciunea sa politicd, cand, cu totul in spiritul lui Marx, i
I'sfatui sa renunte la revolutia armata ca unic si sigur mijloc,

J dar sa Iui)te din ce Tn ce mai puternic in alegeri, pentru a-si face

- printre alegatori_si in parlament o majoritate si prin ea sa rea-
lizeze o dictatura trecatoare a proletariatului.

Tnainte de anul 1848 si in timpul revolutiei, Engels a fost ra-
dical fermecat de idealul revolutiei Tmpotriva absolutismului pru-
saco-german, austriac si rus; idealurile revolutiei erau foarte ab-
stracte si se consumau in sfortari spre dobandirea libertatii po-
litice, In forma cea mai concreta, in republicd. Indatd dupa 1848,
Engels vorbeste despre revolutie incd foarte neclar, se vede ca
inca nu analizase stiintific aceastd notiune. E cunoscuta, de
pildd, scrisoarea din 1851 catre Marx, in care declara revolutia
ca fenomen natural (Naturphaenomen), condus de legile Fizicii;
aici se ntalnesc definitii ca «forta materiald a necesitatii» si alte
expresiuni care lasa sa se vada insuficienta analizei sociologice
si stiintifice. Mai tarziu Engels si Marx s’au ocupat de problema
revolutiei cu foarte multa grija, dupa cum se vede din felurite
articole si scrieri inchinate acestei probleme; Comuna din Paris
a dat un nou imbold spre analiza si compararea diferitelor re-
volutii. Dupa organizarea partidului social-democrat, Marx si
Engels se ocupara cu analiza stiintifica a problemelor sociale si
economice, si asa s'a stabilit notiunea de socialism stiintific. En-
gels si Marx au separat tot mai hotarit socialisjnul de diferitele
forme si grade ale anarhismului si au primit punctul de vedere
evolutionist elaborat de dar5\unism si revolutionism.

Engels a evoluat odatd cu Marx. In anul 1883, intr’o scrisoare
catre Bernstein, se rosti cu totul clar ca socialistii pot si trebuiesc
sa astepte republica burgheza; prin aceasta punctul de vedere,
evolutionist a fost™ hotarit j*priirjat. In introducerea la editia
a’cincia a Manifestului Comunist, in anul 1890, Engels a scris
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cuvintele, atat de des reproduse: «Pentru victoria finala a celor
cuprinse in Manifest, Marx se sprijinia numai si numai pe des- |
voltarea intelectuala a clasei muncitoare, care trebuid sa iasdj
numai decat din unirea in actiune si din dlscut,lune» Si in critica’
sa facuta Programului dela Erfurt (primit in 1891), aratd ca
in tarile in care poporul este complet reprezentat si are in par-
lament majoritatea — in Anglia, America, Franta —vechiul regim
poate sa treaca in liniste la regimul cel nou. In acord cu aceasta
el declard republica democrata ca forma specifica pentru dicta-
tura proletariatului. Se vede cd Engels repeta cuvant de cuvant
spusele lui Marx, pana ce in fine in 1895 (in prefata la Luptele
de Clase in Franta delad 1848 la 1850, carte a lui Marx) a dat o
analiza completd a revolutiei si s’a rostit pentru tactica parla-
mentara.-"

Si Marx a fost un revolutionar romantic in anul 1848 si in .
vremea reactiunii de dupa revolutie, cat n’a fost socialist; cand/
s'a apropiat de socialismul stuntlflc a judecat revolutla altfel}
decat in anul 1848 si chiar in primul volum al Capitalului. Tocmail
ntraceasta sti deosebirea dintre celelalte volume ale Capitalului
fatd de volumul Tntaiu. Bolsevicii nu lucreaza stiintificeste, co-
rect atunci cand se referd mereu la Marx cel din prima epoca.
In epoca maturitatii sale politice si stiintifice, Marx considera
posibil ca cel putin in unele tari, ca in Anglia, America si Olanda,
rasturnarea sociald sa se efectueze fara revolutie pe cale pasnica.
Aceasta a declarat-o raspicat la 1872 in discursul dela Amsterdam,
nota bene dupa Comuna din Paris. Pentru Tnsemnatatea pasa-

jului, dau cuprinsul Tn original:

Der Arbeiter muss eines Ta- Muncitorul trebuie sa aiba
ges die politische Gewalt in der intr'o zi puterea politica 1in
Hand haben, um die neue Or- mana, pentru a funda solid
ganisation der Arbeit zu be- noua organizatie a muncii. El
grinden. Er muss die alte Po- trebuie sa rastoarne politica cea
litik Umstlirzen, welche die veche, care mentine vechile in-
alten Institutionen aufrechter- stitut,iuni, daca nu vrea sa re-
halt, wenn er nicht, wie die nunte la pretentiunea asupra
alten Christen, die solches ver- Ttnpdratiei de pe lumea aceasta,
nachlassigt und verachtet hat- ca crestinii cei vechi, cari au
ten, auf das Reich von dieser neglijat aceastda imparatie si au
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Welt verzichten soll. Aber wir
haben nicht behauptet, dass die
Wege, um zu diesem Ziel zu ge-
langen, Uberall dieselben sind.
Wir wissen, dass man die Insti-
tutionen, die Sitten und das Her-
kommen der verschiedenen Ge-
genden beriicksichtigen muss,
und wir leugnen nicht, dass es
Lander gibt, wie Amerika, Eng-
land und, wenn ich Eure Ein-
richtung besser kannte, wirde
ich vielleicht hinzufigen Hol-

dispretuit-0. Dar noi n’am sus-
tinut cd drumurile cari duc la
aceasta tinta, sunt pretudindeni
aceleasi. Noi stim ca trebuie sa
se ia In considerare institutiu-
nile, moravurile si obiceiurile di-
feritelor regiuni, si nu negam
ca sunt tari, ca America, An-
glia, si de as cunoaste mai bine
institutiunile voastre, as adauga |,
poate si Olanda, unde munci- |
torii pot ajunge Ja tinta lor pcj
c'dle™ pasnied. Dar nu e asa in !

land, wo die Arbeiter auf fried-
lichem Wege zu ihrem Ziele ge-
langen konnen. Doch nicht in
allen L&ndern ist dies der Eall.

lar Engels, cum s’a spus, creded cd nici in Germania revo-
lutia nu e necesara.

Bolsevicii asadar se referd, pentru revolutionismul lor, la Marx
si Engels cu totul pe nedrept. Améandoi au respins revolutionismul
In perioada socialistd si stiintificd a desvoltarii lor. Este dea-
dreptul nevrednic faptul cum bolsevicii se feresc de vederile lui
Marx si Engels si cum le ascund — dovada evidenta ca intr'adevar
sunt incapabili de o examinare stiintifica a politicii. Marx-Engels
considera revolutia Tnarmata cel mult ca un mijloc ajutator, care
completeaza si desavarseste distrugerea capitalismului acolo, unde
elementele principale ale noului regim se si desvoltasera printr'o
revolutie anterioara economicd, proprie capitalismului; aceasta re-
volutie, provocata de desvoltarea economicd, este considerata de
Marx si Engels ca principala si hotaritoare. Pe langa aceasta, Marx
si Engels asteapta, dupa cum am spus, o schimbare decisiva a or-
dine! sociale dela educatia muncitorimii. Lenin vede revolutia
armata ca principald si ca mijloc creator, care, si Tn Rusia semi-
capitalista si chiar necapitalistd si necultivatd, ar aduce regimul
comunist. MarX-Engels au luat punctul de vedere stiintific si
evolutionist, in timp ce bolsevicii rusi nu gandesc evolutionist,
ci absolutist si nestiintific. E totus limpede: revolutia ca protest,
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pedeapsd si Tnspaimantare nu ajunge-—revolutia trebuie s& fie®
constructiva, creand, ea trebuie sa Tnlocuiasca vechea admini-'
stratie printr'o administratie noud. O astfel de revolutie nu tre-!
buie sa fie violentd, ea trebue sa fie preparata de massa educata
si cultivata si de conducatori capabili sa indeplineasca nouile
insdrcinari. Bolsevicii se entuziasmeazd pentru revolutia vremu-/
rilor vechi, a vremurilor inculte, absolutiste, deprinse cu silnicia—
Marx si Engels au muncit in vederea idealului revolutiei moderne, )
culte, asiguratoare a_ordinei celei noua.

Lenin insa asteapta dezastrul capitalismului in lumea Tntreaga,
dar tocmai Tn aceasta el se inseald; toate vederile lui asupra des-
voltarii omenirii si a neamurilor sunt utopice, filozofia istoriei
la dansul e gresitd. Lenin si colaboratorii lui au proorocit de mai
multe ori data dezastrului definitiv in Europa si totdeauna in-
zadar, treptat-treptat au prelungit epoca crahului asteptat, iar
acum credinciosii sai 0 amana pentru— viitor. Este adevarat,
Lenin uneori vorbeste mai realist. In polemica sa cu radicalii
comunisti el atrage atentia comunistilor asupra primejdiei luarii
puterii politice atata timp cat proletariatul Tn lupta sa n’a atins
un anumit grad, care nu e acelas in diferite tari si in diferite Tm-
prejurari. El spune: «Acest grad pot sd-1 recunoasca bine numai
conducatorii politici ai proletariatului in fiecare tard in parte,
conducétori ganditori, experimentati si incercati». Si mai departe:
«Tactica trebuie sa se sprijine pe 0 apreciere sobra, sever obiec-
tiva a tuturor claselor sociale Tntr'un stat dat (in raport cu situatia
mondiald), si Tn statele Tnconjuratoare, precum SI pe experienta
miscarilor revolutionare».

2. Bolsevicii pacatuesc prin romantism si misticism revolu-
tionar, revolutia e pentru ei o revelatie, pentru majoritatea bol-
sevicilor revolutia este in adevaratul inteles al cuvantului un
fetis. Aceasta convine lipsei lor de desvoltare intelectuald si mo-
rala. Deaceea revolutia ajunge pentru ei scop; administrativ nu
stiu lucrd, doresc asa zisele acte mari si au nevoie numai de gesturi
si vorbe. Deaceea si lupta lor neincetatd cu contrarevolutia, ar-
bitrar definita. Bolsevicii sunt rusi si despre rusi Lenin mereu
sustine cd ei nu sunt Tn stare s& munceasca asa ca neamurile occi-
dentale; Lenin are aci mai multd dreptate decat ar dori-o: rusii
sunt Tncd la punctul de vedere vechiu, aristocratic, dupa care
munca Si activitatea nu au pret; bolsevicii reprezinta aceastd
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perioada inferioard culturald a violentei in toatd plinatatea ei.
De acolo opozitia dintre programul Marx-Engels si realitatea bol-
sevica.

Bolsevicii s'au format ca un partid de emigrati, lucrand iie-
legal, in taind, cu metodele tuturor societatilor secrete. Si au crescut
in aceasta traditie a revolutiei ruse, revolutie la origine terorista
si anarhista, si nu se pot mantui de aceasta traditie. De aci vin
toate acele greseli ale administratiei bolsevice, propriu zis ale
improvizatiei administrative, a acelui diletantism administrativ
si lipsa unui plan de ansamblu, .bine cugetat, si lipsa de sistema
si de continuitate. Radek péna azi recomanda socialistilor din
Europa apuseanad sa creeze organizatiuni secrete, nelegale. Aci
este deosebirea intre Europa si Rusia. Socialistii europeni sunt
mai pozitivi, stiu munci In liniste si crea, deaceea Si revo-
lutia o judeca ei in chip realist, fara misticism si romantism.

Revolutia bolsevicda Tnarmata, judecatd europeneste, n’'a fost
necesard. De cum cézu tarismul si veni guvernul socialist-liberal.
cand constituanta, aleasa de 36 milioane votanti, avu o majori-
tate socialista (d|n 703 deputati 639 erau 500|all$ti), bolsevicii
ca minoritate puteau sa se multumeasca cu o activitate parlamen-
tard, administrativa si educativa. Puteau sa organizeze opozitia
parlamentard. Ca guvernul Kerenski a facut greseli, e adevarat,
dar acele greseli nu indreptateau la Lenin greseli noui («mii de

-greseli» — Radek). Dar bolsevicii n'au stiut si nu_stiu munci,

stiu sili la munca (regimul bolsevic a introdus robia burgheziei,
burgheziei, nota bene, foarte arbitrar definita, si prin aceasta si
sclavia muncitorilor), stiu sa se lupte, sd ucida si s& moara, dar
nu stiu s& munceascd harnic, neintrerupt, neobosit.

Revolutia lor a fost si e deaceea politica, nu .s.ocial_d"\"i "p-,
nomicaT Revolutia lor si-au ficut-o mai cu seami exploatand
infrangerea armatei tariste. De cum a declarat Eenin c& réasboiiil
trebuie sa se sfarseascd cu orice pret, au venit la el massele de
soldati. Acele masse erau de doua feluri: soldati, care au trait
grozavule unui rasboiu nefericit timp de trei ani, soldati obositi
si demoralizati prin Infrangere, aldturi de ei erau massele de trupe
noud, militariceste nedisciplinate — toatd aceastd massa a primit
bucuroasa ultrapacifismul lui Lenin. Prin aceasta a triumfat'
Lenin, nicidecum prin faptul cd a urmarit, potrivit vederilor
lui Marx, situatia mondiala a capitalismului si a socialismului.
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Necesitatea fiecarei revolutii o hotaraste la urma urmelor unul
sau cativa conducatori politici. Aceasta ultima hotarire nu este
numai o chestiune istorica (este oare momentul bine ales), ci e
si 0 chestiune de constiintd. O problema de constiintad, cdci hota-
rindu-se pentru revolutie, Tnseamna sa se hotarasca asupra vietii
si mortii multor oameni. Deaceea ultima rezolutie nu e prin
altceva Tndreptatitd decat ca revolutia este in realitate ultimul,
singurul si absolut necesarul mijloc pentru apararea libertatii si
pentru desvoltarea unui viitor mai bun.

M’am ocupat Tnainte de rasboiu multi ani de problema revo-
lutiei ; nu odata mi s’a imputat cd tratez o problema curat aca-
demica. xNicidecum, problema a fost si este a zilei, dupa cum ne
dovedeste desfasurarea evenimentelor. Prin acele repetate discutii
asupra revolutiei din punct de vedere moral (in ultimul timp
in cartea despre Rusia), am fdacut dovada cd am judecat bine
situatia mondiald; am asteptat rasturnari si revolutie si am
presimtit ca la urma asupra necesitatii si legitimitatii unei re-
volutii voiu hotari si eu Thsumi. Si aceasta s’a Tntamplat—am
organizat rascoala noastra nationald si am condus revolutia noastra.

S& ma hotdrasc pentru revolutie, cum am spus nu odata,
nu mi-a fost usor. Am trecut prin chinuri, caci era vorba sa apre-
ciez dacd revolutia noastra, in situatia mondiald data, ar avea
succes, si dacad succesul ar nsemnd cét vietile jertfite. Pe langa
aceasta e si situatia particulara a conducdtorului — trebuie sa
se fereascd de primejdii personale, pentru a nu lasa pe partizani
fara sfat si fard conducere. Mi-am ldsat familia, si nu m'a in-
greuiat atat, cand ea a fost persecutatd; socotisem cu aceasta
eventualitate si m’am hotarit fard sovaire. Printr’'un ciudat joc
al soartei am fost chiar in centrul revolutiilor ruse in Retrograd,
-Moscova, Kiev; m’am simtit nu odatd sub ploaia de gloante, am
trait Tn Moscova sease zile Tn hotelul atacat Metropol, si la gea-
murile mele veniau gloante si srapnele, ca si mai tarziu la Kievi—
n‘am avut si n'am fricd in ceeace ma priveste, cum m’am
convins printr'o practicd sangeroasa, dar m’am trudit zile si nopti
cand am hotarit de vieata altora si cand primiam stiri despre
moartea sau chinurile soldatilor mei credinciosi. Pot deci vorbi
despre revolutie nu numai ca un teoretician, dar si ca un practic.

Omului trebuie sa-i fie_vieata_alt.ora sfanta; el trebuie saaiba.
respect fatd de personalitatea si vieata aproapelui sau. Aceastd’
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este baza oricdrei vieti a indivizilor sau a societatii; si acest uma-
nitarism hotdraste regulele revolutiei si ale rasboiului. Revolutia

'/ trebuie sa fie intreprinsa pentru aparare, nicidecum din setea

| de dominatiune si din agresiuni hraparete, si trebuie sa sacrifice

{; cat mai putine vieti. In aceasta tocmai se deosebesc rusii in pri-
mitivitatea lor culturala de noi cei din Apus; in rasboiu si in re-
volutie numai si numai risipa de vieti la ei. Bolsevicii stau, din
acest punct de vedere, pe o treapta foarte joasa. Am vazut cu
ochii mei acte groaznice ale revolutionarilor bolsevici, la ei apdrea
deadreptul o brutalitate barbard, adesea chiar bestialitate, dar
cea mai mare oroare morala am simtit-o fatd de inutilitatea evi-
denta a jertfelor.

Lenin in polemica sa cu Kautsky il Tnvinovateste pe acesta
si pe toti adversarii revolutiei bolsevice, de spaima — spaima ar
fi motivul particular al rezistentei lor fata de revolutionarismul
bolsevic. Stau de partea lui Kautsky nu din spaima, ci din con-
vingere si din cunoasterea situatiunii Rusiei si Europei si afirm
cu constiinta curatd dupd o gandire lunga si sincera ca bolsevicii
se Tnseald n chip fatal. Mai intéiu ei nu Tnteleg ca progresul nea-
murilor europene si a moralei acestora respinge silnicia si deci
rasboaiele si revolutiunile agresive; umanitarismul european in-
gaduie numai rashoaie si_revolutii defensive. Bolsevicii apoi nu
pricep cd Rusia cu mcuTtura s inapoierea ei este necoaptd nu
numai pentru comunism, dar nici pentru socialism stiintific, si
prin revolutie ea nu ajunge la maturitate. In Europa suntem
mai copti pentru schimbadri sociale Tnaintate si n’avem nevoie
pentru aceasta de revolutii Tnarmate si nicidecum de revolutii

teroriste de tip rus.



DESPRE ASA ZISA DICTATURA
A PROLETARIATULUI

Lenin insus pune cea mai mare greutate pe faptul cd regimul
sau a facut cu putintd si a introdus dictatura proletariatului.

Lozinca; dictatura proletariatului, numai prin sine, nu spune
mult; vorba e, care este acel proletariat si care e acea dictatura.
Bolsevicii rusi, ca niste marxisti ortodocsi, deosebindu-se prin orto-
doxiacea maiortodoxd, vadin dictaturaproletariatuluirus dictatura
revolutiei sociale definitive, introducatoare a comunismului, acesta
din urmd ca ultim si definitiv stadiu al desvoltérii economice
si culturale nu numai a Rusiei, ci a Europei si a omenirii Tn ge-
nere. Dupd Marx proletariatul reprezintd o rnassa organizatd, o
majoritate organizatd si anume o enorma majoritate, in fata mi-
noritatii reduse a capitalistilor. Chiar in idea de socialism sta
faptul ca el este regimul unei enorme majoritati si apoi al ome-
nirii indeobste. Tnca in «Manifestul comunist» Marx-Engels spun
insd dinadins cd miscarea proletard este o miscare independentd
«a majoritatii enorme n interesul majoritatii enorme».

Regimul sovietic de azi in Rusia este o dictaturda, dar nu e
dictatura proletariatului dupd Tnvatatura lui Marx, ci dictatura
conducétorilor unui mic partid. Dictatura bolsevica este Tn chip
cu totul evident dictatura unei infime minoritati; este o oligarhie,
0 oligarhie aristocraticd Tn adevaratul Tinteles al cuvantului.
Nu e aceasta o dictaturd a proletariatului, ei o dictaturd asupra
proletariatului.

Analiza regimului sovietic si a istoriei lui ne dovedeste aceasta
cu totul limpede.

Rasturnarea din Noemvrie 1917 (7 Noemvrie) nu a iesit dintr'o
miscare de masse, ci e opera conducdtorilor cari lucreazd dupa
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culise si de sus. De o importanta istoricd. Cel de al doilea Congres
panrus al Consiliilor muncitoresti si militare aved sa dea expre-
siune convingerii ca guvernul de coalitie burgiiezo-socialistd avea
sa fie inlocuit printr'un guvern de coalitie socialist; dar bolse-
vicii si-au executat cu ajutorul trupelor din Petrograd si mai
ales cu acela al marinarilor o lovitura de Stat de partid. Au exe-
cutat-o cu trupe din care putine erau socialiste, si de atunci pana
azi _s’au sprijinit pe armata. (Aceastd armata nici n'a fost toatd
rusd, ci erau in ea si mercenari straini, servind pentru plata buna
si avantaje; dar bolsevicii ar motiva aceasta nastere neorganica
a armatei lor prin internationalismul lor).

Tmpotriva loviturii de Stat facutd de Lenin si Trotzki s'au pro-
nuntat ca membri conducatori ai bolsevicilor: Zinoviev, Kamenev,
Rykov, iNogin, Riazanov si altii au combatut aceastd politica
«dezastroasa» si au iesit din partid. Dupa catdava vreme s'au in-
tors in partid; s’au Tmpéacat astfel cu situatiunea creata, dar ar-
gumentul lor prin aceasta n’a fost respins.

Disolvarea Adunarii Constituante tot asa s’a facut de catre
sefi si prin ajutorul ostasilor lor, si nu de catre massa poporului
rus; si aici jucard soldati! rolul principal—sub observatie mili-
tard si sub amenintarea soldatilor Tharmati deputatii trebuiau
sa lucreze.

Masselo agricole, adicd Rusia, nu sunt bolsevice si n'au avut
in revolutia bolsevici aced participare pe care ar fi fost s'o aiba
atunci cand aceasta revolutie ar fi fost Tntr'adevar o revolutie
a poporului rus, si pe care ar fi trebuit s& o aibd, daca ar fi lost
revolutia definitivd dupa schema istorica a lui Marx la care bol-
sevicii se referd. Tmpotriva bolsevicilor sunt social-democratii rusi,
mensevicii, sunt Tmpotriva lor socialistii revolutionari si alte frac-
tiuni populare. Ca sunt Tmpotriva bolsevicilor partide si direc-
tiuni conservatoare si reactionare, se intelege dela sine. Dupa
ultimele stiri sunt Tn Rusia cam 600.000 bolsevici organizati;
dictatura bolsevica este In realitate dictatura acestei neinsemnate
minoritati a populatiunii ruse (150 mii.). Se poate admite ca
dupd lovitura de stat din Noemvrie o parte a proletariatului
a dictat, dar conducédtorii foarte repede s’au silit sa paralizeze
aceasta dictatura, mai ales pe aceea a taranilor ; aceasta ne-o do-
vedeste clar toata politica urmatd. E adevarat ca aceasta dic-
tatura, dupa lovitura de Stat, a fost mai mult o anarhie, ca ea
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n'a fost o dictatura socialista, adica o dictatura a socigli$tilor
constient, cari fsi urmaresc scopurile lor sociale fixate n pro-
gram si pregétite anterior.

Lenin si ajutatorii lui au o teorie neclard, cu totul necritica
si mistica asupra proletariatului si massei, si asupra raporturilor
intre ea siindivid, mai ales catre avantgarda activa si cétre con-
ducétori; acesti conducatori se considerd ca niste prooroci Si
niste prooroci infailibili, vorbind si lucrand in numele «proleta-
riatului» infailibil, a «massei» sau cum 1i mai zic acelui mare fetis
al lor.

Trebuie s& se admitd cd neclaritatea bolsevismului cu pri-
vire la massa si functiunea ei isi are radacinile Tn neclaritatea lui
Marx si Engels si in neclaritatea urmasilor lor. Marxistii n Apus
au analizat staruitor natura massei si raportul ei catre individ,au
lucrat mereu Tn chestia raporturilor intelectualilor catre massa,
etc., dar problema n’a fost rezolvatd destul de critic. S’a ramas
in sovaire Tntre conceptia colectivista si cea individualistd si au
predominat vederile colectiviste ale lui Marx si Engels.

Si trebuie s& se admita ca si in literatura rusa vederile socia-
liste si nesocialiste relative la massa si la raportul ei cétre in-
divid au rdmas neclarificate.. Exemplu: Radek crede ci solutia
istoricd niciodatd nu revine teoreticianilor classei muncitoresti
revolutionare, ca ea se gaseste numai pe cale practica, prin Iupta
revolutlonara a masselor; teoreticianilor le rimane numai si pri-
ceapa sensul pasilor practici ai proletariatului, si-1 generalizeze
si. sa-1 facd obiect si cuvant de ordine al luptei proletare. Alaturi
si impotriva acestei vederi mistice curat «slavianofild» despre
popor si conducatorii lui, cetiti la acelas Radek declaratiunea
cd orice revolutie este opera unei minoritati, si adesea a unei
mici minoritati; cetiti ca si la Lenin, despre legitimitatea avant-
gardei conducdtoare a proletariatului, cetiti despre nevoia ana-
lizei stiintifice a economiei mondiale si a situatiei politice a lumii,
si cetiti apelul lui ca proletariatul sa cugete peste continente si
veacurl, etc. Radek si ceilalti au scris intregi capitole asupra ne-
cesitatii intelectualilor pentru proletari, amintind ca Comuna din
Paris a cazut din lipsa de claritate a scopurilor si altele asemenea.
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111 aceasta nenorocita coni'uziuiie asupra raporturilor indivi-
dului catre massd sta acel neintrerupt izvor al demagogiei; pe
de 0 parte pitirea dupa massa, de altd parte arogarea conducerii
fara massa si peste massd. Oricdrui om ce gandeste nu poate
totus sa-i rdmana neclar ca asa ca Marx si Engels si ceilalti, tot
asd si Lenin si Radek si ceilalti au condus si conduc masse; se
ntelege ca ei se silesc sa priceapa si sa formuleze dorintele acestor
masse, dar prin aceasta initiativa si raspunderea acelor condu-
catori nu se micsoreazd nicidecum si nu se distrpge. Lenin de
mai multe ori probeaza ca dictatura proletariatului trebuie sa fie
dictatura unor persoane anumite, si accentueaza dinadins ca (cel
putin,in organizatiile economice) o mie de vointi trebuie s fie
pur si simplu supuse unei singure vointe, dacad e vorba sa se ajunga
la un succes colectiv— totus iards si iards convinge proletariatul
(sunt destui de loial pentru a recunoaste ca se convinge si pe
sine) cd dansul Indeplineste numai vointa proletariatului.

O repet, ideile sociologice si politice cu' privire la massa si
individ si mai ales cele relative la indivizii conducatori, problema
asa zisilor oameni mari si altele asemenea sunt din punct de ve-
dere stiintific foarte nefixate si neclarificate; dar bolsevicii re-
clama pentru sine cel mai Tnalt grad de stiintd Tn teorie si in prac-
ticd, Tn sociologie si in politicd, si deaceea insuficienta lor stiin-
tificd tocmai Tn aceasta chestiune cardinala este cu atat mai mare,
mai nenorocitd si mai plina de raspundere.

Conducétorul Tntr'adevar democrat, cultivat si cu gandirea
critica, se va sili sa Inteleaga reciprocitatea aceea spirituald, din
care el Tnsus s’a desvoltat, anume, ce si cat a luat dela predece-
sori si contemporani; nu va uitd paralelismul de idei, iesite din
aceeas experienta si din considerarea acelorasi raporturi, lucruri
si oameni; va intelege cum acele idei ale indivizilor se confunda
si cum iese asa zisa o,oiniune publicd, spiritul vremii, sufletul
multimii, si cum lucrul acesta se desemneaza; conducdtorul cu
adevarat democrat si stiintificeste ganditor, va gandi si va lucra
Cu massa Si pentru massa, dar, constient, din motive morale (po-
litice), si nu va fi nici un moment 1n neclar asupra faptului cd
orice vieatd sociald Tn desvoitarea istorica este vieata unor anu-
initi indivizi, mai mult sau mai putin calificati, indivizi raspun-
zatori de actele lor. (Problema liberului arbitru Tn determinarea
istoricd). Mai spun incd odatd: formularea problemei (privitoare
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la raportul Tntre individ si massd) este grea; nu e usor sa se de-
fineasca sthntificeste precis massa, denumita neam, popor, pro-
letariat, etc., dar atat cat e astdzi posibil si cat trebuie sa fie lim-
pede este cd un ganditor onorabil nu primeste teoria Tnvechita,
miticd si misticd, ce divinizeaza colectivul social si termind intr’o
apoteoza a individului. A vorbi fard critica despre vointa, instinctul,
bunul simt al massei, al proletariatului, al poporului, al neamului,
al partidului, etc., este de obiceiu numai dovada ca acel ce vor-
beste astfel, nu gandeste stiintific, cd n’are un scop politic clar,
ca crede In minuni. Foarte adesea este aceasta demagogia foarte
obisnuita la oamenii pusi intdmplator Tn frunte si  ajunsi
conducatori.

Marx si Engels au conceput proletariatul ca pe un discipol
al lui Fichte si Hegel, deci ca 0 massa stiintificeste cultivat,
sau cel putin atat de departe ajunsa n cugetarea politica Tncéat
ea e pregatita pentru administratia noului regim socialist. Lenin
a crezut s& faca revolutia sociala definitivd cu o massa inculta,
analfabeta, si prin aceastd credintd Tn chip necesar a ajuns la
criza actuala. Lenin se méangaie mereu eu idea ca bolsevicii se
cultiva; evident se tine de vechea reguld cd aceluia caruia bunul
Dumnezeu ii da autoritate, Ti da el si judecatd, dar experienta
nu confirmd aceasta. Administratorii nu se nasc.

Gu totul gresit este argumentul lui Lenin cd exproprierea ca-
pitalistilor e usoard, pentruca ei sunt putini, caci greutatea prin-
cipala sta in rezistenta acelor milioane de mici proprietari, mai ales
a taranilor. Intradevar au fost in Rusia putini mari capitalisti
(Lenin vorbeste de obiceiu de trusturi) si nu e greu sa-i expro-
priezi. Dar nu e vorba numai de exproprierea capitalistilor, ci
de socializarea si de conducerea mai departe a intreprinderilor
lor si aceasta este un lucru greu. Trustificarea intreprinderilor
este simplificare Tn ceeace priveste numarul, dar e in acelas timp
o complicare a administratiei; o conducere buna a trusturilor cere
insemnate cunostinte tehnice si comerciale si cere acea particu-
lard capacitate de intreprindere, care organizeaza si sustine ma-
rile Tntreprinderi.
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Stim bine deosebirea dintre cel l)un si cel puternic, dintre
gandirea originala si eruditia pur scolard, stiinta eruditd, neori-
ginald; stiu cd printre muncitori in multe domenii apar selfnia-
demen literari, politici, tehnici, etc., dar acestia ajung cel mult
pentru completarea vechei administratii si pentru socializarea par-
tiala si treptata a ei, in timp ce bolsevicii prin ajutorul conduca-
torilor lor au voit sa schimbe vechiul regim in intregime dintr'odata.

Guvernul bolsevic rus se ngrijeste de instructiunea masselor,
lauda sfortarile lor pentru starpirea analfabetismului s. a. ni. d.
Dar aceastd munca e o munca ex post, care dupa .Marx ar fi tre-
buit sa preceada dictatura. Si se intelege ca Tn 3 ani nu se poate
cultivd Rusia incultd — cultura necesara pentru conducerea sta-
tului socialist si a societatii socialiste mise poate dobandiprintr'o
Tnvatare repede a catorva elemente de culturd. Guvernul din
Moscova a ordonat la sfarsitul lui August controlul actiunii la-
cutd pentru instructiune; s'au tinut examene Tn fata unor co-
misiuni speciale, dar rezultatul, cum a spus-o ziarul «Pravda»
din Moscova, a fost foarte nesatisfacator si arunca asupra actiunh
de instructiune din cei trei, ani o lumind foarte nefavorabila.

Pe cat se poate judeca dupa literatura destinata acelei cul-
tivari, toatd actiunea nu se ridicd deasupra unei popularizari
mediocre de cunostinti politice, economice, etc.

Luati de pildd manualul popular de stiinte politice si econo-
mice, facut pentru armata sovietica (redactat de N. V. Krylenko)
— Ccu cata nestiinta si necritica se da acolo marxismul asd zis
ortodox si dupd el aranjarea oficiala a istoriei, etc. Si toate acestea
in numele socialismului stiintific! Eu admit cd@ Lenin, Radek
si ceilalti stiu scrie pentru scopurile lor foarte dibaciu si eficace.

Bolsevicii au primit marxismul si se hizue pe faptul ca sunt
ortodocsi si numai ortodocsi. Nu baga de seama cat de mult au dela
Bakunin, adversarul lui Marx. Dela dansul au credinta mistica in re-
volutie, in poporul rus si in cultura lui si in insusirile lui speciale soci-
aliste si comuniste; socialismul stiintific al lui Marx numai il doresc,
dar nu-1 au. Sunt strasnici doctrinari. Aceasta face ca pugetarea
si toatd metoda lor sd fie deductiva si scolastica. Indoindu-se ca
au absoluta dreptate, ei te trimit la Maix asa ca la biblie, si ac-
tivitatea literara, proprie a lor, este exegetica si polemicad. Sco-
lastica in cel mai rau nteles al cuvantului. Un ganditor rus a fost
acela care a atras atentiunea foarte bine asupra faptului ca sco-
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lastica a pregatit protestantismul — tot astfel si scolastica bol-
sevica isi va gasi adversarul sdu filozofic. Dupa cum scolasticii
medievali au avut printre ei ganditori de frunte, tot astfel si printre
bolsevici sunt oameni intelectualiceste puternici. Eu constat nu-
mal insuficienta muncii originale creatoare, acel caracter parti-
cular negativ, literar si filozofic al bolsevismului ?).

Rusii culti, aristocratia cultd, au primit de mult toate pro-
gresele Europei, dar massa, poporul a trait Tn cultura sa medie-
vald; bolsevicii, si anume conducétorii bolsevici, au primit si ei
literatura si filozofia vestica socialistd mai ales germand, dar
massa bolsevica este incultd si nepregatitd. Vechii slavianofili ar
spune ca bolsevicii reprezinta occidentalismul cel mai acut, si
Dostoievski ar veded in bolsevism dovada teoriei sale si a «Fu-
riosilor» sdi.

Oamenii pe o treaptd inferioara de culturd si morald coboara
cele mai Tnalte ideale si idei la nivelul lor. Regula relativa la an-
tropomorfism e buna nu numai pentru religie, ci si pentru poli-
tica. Rusii nu se pot ridica deasupra lor insisi. Si asa e si cu co-
munismul si socialismul lor — adica acesta nu este si nu poate
fi socialism si comunism marxist, stiintific. Toate lipsurile pe cari
le-a avut Statul rus, scoala rusa, biserica rusa, etc., te are si Statul
Si Iregimul bolsevic rus — e fructul aceluias popor si aceleiasi
culturi.

Massa bolsevica si mai ales aceia cari se unesc cu ea din calcul,
e neinstruita; conducatorii bolsevici sunt in marea lor majori-
tate seniiinstruiti. In bolsevism nu este stiinta exactd; insufi-
cientele lui si greselile lui sunt fructul semiculturii si diletantis-
mului, amatorismului si ale credintei fanatice, oarbe. Bolsevicii
sunt oamenii unei carti si acestia sunt totdeauna periculosi. Aceasta
stare culturalda inferioard a massei bolsevice ne explica faptul
ca stiinta si arta in Rusia nu infloresc, chiar atunci cand frun-
tasii nebolsevici, literati si artisti fac Tncercarea de a sluji guver-
nului sovietic. Un consens organic al massei inculte si al condu-

) Un exemplu puternic de scolasticd bolsevica este sentinta Tribuna-
lului Suprem Revolutionar Tn procesul amiralului  Sciasni. Tribunalul ar
avea dreptul sa pronunte pedeapsa cu moartea, caci Kerenski a reintrodus
pedeapsa cu moartea; dealtfel tribunalul revolutionar n’a admis pedeapsa
cu moarte, ci a condamnat doara la Tmpuscare — ceeace nu e condamnare
la moarte ci numai un mijloc preventiv.
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catorilor semiinculti cu reprezentantii stiintei, filozofiei si artei
nu e posibil.

v

Prin_aceastd insuficienta stiintifica si culturala a bolsevicilor
ne explicdm usor faptul ca ei confunda programul lor cu reali-
tatea ; aceasta se poate spune si despre partizanii bolsevismului
in Apus. Bolsevicii mereu Tmpotriva tarismului se referiau la
programul lor, ei au trait sufleteste, se poate spune, cu acele
ideale ale lor; acum cand au ajuns la putere, cred c& programul
lor este asigurat si realizat — iluzie usor de nteles la astfel de
utopisti reformisti si revolutionisti. Socialismul si comunismul
bolsevic e numai pe hartie.

\Y

Bolsevicii se intemeiaza in dictatura lor pe Marx care in cri-
tica programului dela Gotha, in 1875, a spus;

Zwischen der kapitalistischen Intre societatea capitadista
und der kommunistischen Ge- Si cea comunista sta perioada
sellschaft liegt die Periode der transformdrii revolutionare a
revolutionaren Umwandlung der ~ uneia in cealalta. Aceleia ii co-
einen in die andere. Der ent- respunde si o perioada politica
spricht auch eine politische de transitie, al carei Stat nu
Ubergangsperiode, deren Staat poate fi altceva decat dictatura
nichts anderes sein kann als die revolutionara a proletariatului.
revolutionére Diktatur des Pro-
letariats.

Pe aceastd baza Lenin subliniaza faptul cd actualul regim
bolsevic este unul de transitie si accentuiaza ca acest regim de
transitie e un stat; se referd tocmai la pasajul citat din Marx impo-
triva explicarilor diferite anarhiste (existente si in propriul sau
partid) dupd cari bolsevismul ca comunism n’ar trebui sa aiba
un Stat. (Anarhistii si anarhistii bolsevici scot pentru sustinerea
acestei pareri a lor, din Engels cunoscuta vorbd despre agonia
etc. Statului).

Vorba e ce avem sa Tntelegem prin dictatura: bolsevicii concep
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si practica dictatura lor in chip terorist; dar pentru aceasta nu
se pot referi la Marx. Pasajul din Marx e foarte scurt si nehotarit
si deaceea pot sa se ridice unele Tndoeli.

Cu toate acestea se poate ardtd cu toatda claritatea cd Marx
nu s'a gandit la aced dictaturd, pe care o practica bolsevicii. Sa
observam numai bine cuvintele lui Marx: el face deosebire Tntre
societate si Stat. Marx Tn accord cuteoria sa relativa la supra-
structura ideologica, careia i revine si Statul, nu vrea sa aiba
stat Tn societatea comunista. Pentruca Statul, dupa Marx, e nu-
mai un reflex, tocmai o supraconstructie ideologica a conditiunilor
economice, tot as, este el si in perioada transitiei dela caplta-
lism la comunism un Stat de transitie, «corespunzator» starii
economice din vremea de transitie. Acea perioada de transitie,
in spiritul lui Marx, trebuie sa fie economiceste si social superioara,
mai bund decat perloada capitalista si deaceea si Statul «cores-
punzitor» acelei transitii, trebuie si fie un alt Stat decét cel ca-
pitalist, adicd superior, mai bun. Perioadei economice de tran-
sitie Ti «corespunde» un Stat de transitie; Marx vorbeste limpede
despre perioada politica de transitie.

Din aceastd idee fundamentald a lui Marx reiese limpede cd
Lenin si bolsevicii se referd, Tn ceeace priveste dictatura lor, la
Marx pe nedrept, c&ci dictatura lor politica, n Intelesul vechiului
regim absolutist, tarist. Statul bolsevic este terorist, curat po-
litic. Aceasta se poate veded din faptul ca Consiliul National-
economic Central este supus absolut Comitetului Executiv central ;
cu alte cuvinte: Statul bolsevic, revolutia bolsevica este curat
politicd, nu a fost si nu este pregatita economlceste si- social.
Deaceea ¢ asa de teroristd; de o astfel de teroare n’ar fi nevoie,
si nici n’ar fi posibild, dacé societatea rusd ar fi fost coapta sau
cel putin pe jumatate coapta pentru revolutia sociald. Consiliul
Centrai din Moscova, Tn totul la fel cu acel rege francez, stapa-
neste, domneste, dar nu guverneaza. Dupa Marx totus societatea
capitalista in pantecele sdu pregateste comunismul —se poate
spune aceasta despre Rusia?

E deasemeni dictatura si dictaturd. Marx a scris la 1872 cd
unele tari pot sa-si faca revolutia lor pe cale pasnica; numeste
chiar Eranta, Anglia, America sI accepta si Olanda. Dupd Marx,
Engels a declarat Germania ca vrednica sd realizeze revolutia
pe cale parlamentara, nicidecum prin silnicii.
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Aceasta idee deci da Tnteles afirmatiunii iui Alarx cu privire
la dictatura, din anul 1875, anume ca in tarile inaintate, revo-
lutia sociald se poate si trebuie sa se Tndeplineascd pe cale par-
lamentara, nicidecum prin sila si teroare.

Pe langa aceasta Marx, in 1871, a considerat Comuna din
Paris ca o forma potrivita pentru realizarea revolutiei sociale; si
bolsevicii se refera la_exemplul Comunei din Paris; dar aceastd
'Comuni a fost intemeiata pe dreptul de vot universal si guvernul
Comunei a fost unul de coalitie. Bolsevicii insd prigonesc dreptul
. de vot universal, nu admit coalitie si Tsi mentin dominatiunea

I partidului lor exclusiv numai prin mijlocul teroarei.

o Intr’adevar nu se poate pricepe de ce dictatura proletariatului
n'ar fi posibila fard teroare si cu concursul parlamentului. Pe
proletariat 1l intereseazd doar numai atat, sa-si atinga scopul
prin mijloace potrivite; daca social-democratia cu tactica ei par-
lamentara dobandeste majoritatile alegatorilor, acele enorme ma-
joritati pe cari le cere Marx pentru revolutia definitiva, atunci
Isi realizeaza programul sau cu parlament si prin parlament
Spre acest scop s'a ndreptat si se mdreapta tactica socialista
in toate tarile apusene. O astfel de dictaturd presupune fnsa un
proletarlat cultivat si pregatit, Rusia nu are un astfel de prole-
tariat si tocmai deaceea acolo dictatura de partid si orgia incul-
turii e in plin. Revolutia politica se poate, usor realiza in impre-
jurari potrivitepM.ar. revolutia economica trebuie sa fie.cu f.u-
Vgrijire preparatd. Vieata economicd se face cu muncd, cu munca
cu'tTrfuTmaruntd, nicidecum prin lupta sau revolutie politica.

Bolsevicii in Rusia si-au facut in Tmprejurari priincioase lor
revolutia lor politicd, dar n’au fost pregatiti pentru o munca
economicd, neintreruptd, maruntd, linistita, sistematica. De aci
criza si fiasco, fiasco tocmai economic. Cand tarismul a cazut,
cand armata erd infranta si in fuga spre vetre, Lenin cu cuvantul
sau de ordine: pace cu orice pret, a luat In maini puterea po-
liticd; dar aceasta nu ajunge pentru conducerea sistemului com-
pllcat al economiei moderne. De aceasta realitate, anume cd eco-
nomia modernd are nevoie de muncitori callflca'gl de diferiti con-
ducétori, de administratori ai instalatiunilor si ai Tntregului si-
stem de economie a Statului si a neamului — de aceasta reali-
tate se Tncurca orice revolutie unilateral politica, revolutie neeco-
nomicd. Din contra o astfel de revolutie, economiceste nepre-
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gatitd, inrdutateste starea economicd si sociald a muncitorimii
si a Tntregii societati, pentrucd nimiceste averi gata si sfarama
echilibrul economic.

Deaceea e clar pentru ce revolutia bolsevica s'a sfara-
mat prin faptul cd n’a tinut seama de echilibrul economic
si de reciprocitatea cu Apusul. In timp ce exista o reciprocitate
economica a tuturor tarilor si neamurilor, nu este posibil ca una
dintre tari, impotriva vointei tarilor invecinate sau ale celorlalte,
s& poatad Tndeplini o schimbare patrunzatoare in raporturile de
economie si proprietate si in fundamentele acestora. Am atras
atentiunea asupra acestui lucru in mesajul meu. O socializare
intensiva, cu atat mai mult comunismul, este o chestiune inter-
nationald. Lenin recunoaste aceasta si asteaptd mereu revolutia
europeand si pe cea mondiald dar se inseala cand crede cd Eu-
ropa si America doresc acea revolutie. In ceeace ne priveste pe
noi: avem nevoie de materii prime din strainatate si trebuie s
exportam Tn schimb strdinadtatii produse fabricate. Cum e cu
putintd, ca Tn contra vointei acelei strainatati sa facem vreo re-
volutie economica? $i o revolutie curat politica, o lovitura de
stat, e Tn Tmprejurdrile date in republica si Tn democratie un
non sens si deadreptul o crima in contra intereselor poporului
muncitor.

VI

As dori sa mai spun o vorba despre proletariat. Cu rasboiul
si cu urmadrile lui economice, notiunea aceasta se schimba: pro-
letar precum si proletariat, ca clasa, se schimbd. O mare parte
a inteligentei academice se proletarizeaza; conditiunile de salar
sunt de asa fel Tncat amenintd categoric si clasa de functionari
si amploiati la Stat si la particulari. Observ ca in dilerite decla-
ratiuni socialiste se repeta apelul de a se vorbi despre proletarii
muncitori si despre cei culti. Ce urmari va avea acea particulara
expropriere a inteligentei pentru desvoltarea ulterioard, nu pot
cercetd acum. Dar atrag atentiunea asupra problemei. Pe de o
parte s'ar parea ca proletariatul s’ar inmulti prin aceastd expro-
piere si ca astfel el castiga, pe de alta parte se poate trezi ingri-
jorarea ca nu cumva studiul academic si stiinta sa nu sufere prin
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Tmputinarea studiosilor. Pentru socialismul cu adevarat stiintific
e aci 0 mare problema.

Partea Tntaia este un discurs rostit la 24 Septemvrie 1920 la Brezove
Hory catre minerii de acolo ; partea a doua a aparut in numarul de Craciun,
1920, al ziarului «Lidove Noviny. din Brno; a treia parte a iesit in ziarul
«Cas» la 1 lanuarie 1921.
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