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natura) si destmul social al fiintei umane. O meditatie pe o tema tracii-
anala, prezenta m literatura romana si in subtextul Letopisetului lui
iron Costm. Dar diferenta de atitudine pe care cei dol scriitori 0
aduc fata de problema realizam prin actiune a naturii umane este fra-
ggn_ta, Sl ea ni se pare extrem de instructiva pentru definirea unei schim-
ari de mentalitate. Pentru Miron Costin, Ierarhia sociala este e ema-
natie diyna” ; ca atare, ordinea sociald e imuabila si ei trebuie Sa-i
corespunda, intr-o coincidentd perfecta, ordinea morald, ambele reflec-
ngi“oasa ierarhie a naturilor sau ,hirilor” umane. Personajele
] domn”_sau ,.hire de _boier” si ele nu isi pot
trada, nepedepsite, natura. Materia Letopisetului este, Th mare masura
tocmai analiza unui lung sir de erori care tulbura ordinea lumii, ducind
spre ,,cumphte acestea vrémi de acmu”s. Sint erori marunte, cu valoare
numai de pilda, atunci cind oamenii ce le savirsesc sint marunti (o sluga
de-a lui Eadu Voda, innobilata la cererea boierilor, trezeste foarte curind
mima domnului pentru ca, neputind sa-si schimbe natura odata cu schim-
barea rangului, sluga boierita dovedeste ca nu are ,hire de boier”).
l pacatuiesc Tmpotriva firii corespunzatoare rangului
fruntea tarii, pedeapsa va lovi, odata cu vinovatul, intreaga
tara. ,,Cumplitele vremi” abdtute asupra Moldovei 1si au inceputul 1n
eroarea_tragica a unui domnitor; este vorba de Vasiie Lupu, care si-a
nesocotit, in doua rinduri, firea de domn: o data, Tncercind s-0 depa-
seasca Sl nvnmd la pamintul strain al Munteniei, ,.ea omu cu hire Tnalta
SI imparateasca mal mult decit domneasca” ; a doua oard, Tniosind-o
prmtr-o mezalianta, adica prin incuscrirea cu hatmanul Hmil cel cu
. Ire de hiara , de la care asteapta intarirea puterii sale mihtare.

In Letopisetul Iuf Miron Costin cauzalitatea istorica e reductibila
la o cauzalitate morala. Pacatul — eroare tragica — se afla in _nestui-
toare hirea omeneasca”, surda la glasul virtutii mintuitoare a intelep-
ciunii, care e cunoastere de sine, deci cunoastere si respectare a ,,liirii”

] _+™onimia ideald intre rang si ,,hire” dovedeste cd, pentru
Miron Costin, conceptul de hire are o semnificatie supraindividuala,
categoriala. Individul nu are decit libertatea de a-si cunoaste ,hirea”
. . . . Tntelegctiune, conform pildelor canonice,
tiparul ideal al categoriei careia i apartine.

. Sinonimie Tntre natura individuald, redusa categorial,
A t 1 functioneze, pina la un_punct, si in Istoria iero-
IZlifica. Jivinele lui Cantemir sint riguros clasificate n trei ,,tamie” .
puternice animale de prada in tagma intiia, animale ,carele pre cit sint

Nu numai domnia, ci si institutia politicA a sfatului este la M Costin de drp,,t
Ess795rp.22m Dumnedzzu 47 g ANRR"akics Bt Bl LT ARAlRr

M. Costin, op. cit., p. 42.
® Ibid., p. 113.

’ Ibid., p. 135.
8 De aici, functia de magisira gentium a istoriei: ,,ca létopisetile nu sintu numai sa le

citeasca omul, sa stie ce au fost Tn vrémi trecute, ce mal mult sa hie de Tnvatatura () ce va
urma hie cine: domnul den faptele domnilor (...) sd ia urma de viiata, bokrii urmindu pre
boierii cei cinstiti si Tntalepti, slujitoriu a slujitoriu, ca cinesi, dupa breasla sa cine urmadza pre
cel cinstes, cinstit,” ciné urmadza pre cel rau, rau ieste si rdu sa va savirsf- (0p c» 1 114)
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vindtoare, pre atit sa pot si vina” in tagma a doua si, in_sfirsit, in
»a trila tagma si célé mai de jos praguri (...), jiganiile si pasérile carile
In sine vreo putere nu_ au, nici duh vitejesc sau inimos poarta, ce pururea
supuse si totdeauna n cumpana mortii dramul vietii li se spindzurd” 6.
Apartenenta individului la una din cele trei tagme e data de natura
sau ,.hirisia” lui, a carei esentd ideald o rezuma numele, ,,de vréme ce
tot numele hiris scurta hotarirea lucrului ieste™ (s.n.)  Desemnind, sub
specie ideae, apartenenta individului la categorie, ,hirisia sa cuvine
totului, fietecaruia si pururea”, determinind ,agonisirea”, ca 0 emblema
a calitatii_prin excelenta definitorii, a ,,numelur neamului”  (Reductia
individului la categorie face dealtfel posibil tipul de alegorie din Istoria
ieroglifica, in care personajele primesc numele unei spete animale, rezer-
vindu-li-se eroilor de exceptie — precum Inorogul — rolul unor animale
fabuloase, deci libere fatd de ordinea naturii, adica lipsite de specieJ.

_Dacé in romanul lui Cantemir_se produc (ca si in Letopisetul lui
Costin) neconcordante intre tagma careia unul dintre personaje 1i apar-
tine prin ,hirisia” lui si rolul pe care acelasi personaj ajunge sa-lI ocupe
in ordinea lumii, faptul nu determind modificari in “natura individului,
ci —ca si la Costin— perturbari Tn ordinea lumii. Prigonirea si prinderea
Inorogului, care ia infatisarea unei catastrofe cosmice, dezradacinind
lumile” si ravasind zodiile e declansata, Tn ultima instantd, de o
asemenea anomalie, pentru cd ea se datoreazd Corbului, ,carea méacar
ca_era din tagma a doua, Tnsa cu o intimplare (s. ng, pre acea vréme
epitrop Vulturului era”"®. Rod al intimplarii, domnia Corbului e o ncél-
care_ a ordinii_legice si nicidecum o modificare_a naturii personajului
incriminat, ,,cd firea in lucruri nu in célé ce-si raduce, ce in célé ce
ieste sa socoteste. (Ca_timplarile, precum vin asé sa si duc, deasupra
ipohimenului, nicicum fiinta stricindu-i)” O anomalie similara, de asta
datda insa comica prin natura caricaturald a personajului-marionetd,
complet inconstient de sine (nu-si cunoaste nici numelei’) reprezinta
domnia — impusa de Corb —a Strutocamilei.

.. Ca si Corbul, ca si Strutocamila, Monocheroleopardalul ajunge
sa joace un rol pentru care nu era destinat prin nastere, iesind in afara
tagmei lui — cea a jiganiilor lipsite de ,,duh vitejesc sau inimos”. Si totusi.

« D. Cantemir, Istoria ieroglifica, voi. I, p. 33.
1“ Ibid., voi. I, p. 110.

Ibid., voi. I, p. 62.

Bocetul universului schiteaza un timp apocaliptic al Corbului — Anticrist: ,,Tot dobito-
cul ceresc glasul sa-si sloboaza (...). Closca puii razsipasca, Lebada Lira sa-si zdrobasca, Leul
racnasca, Taurul mugeascd, Aretele fruntea sa-si slabasca, Racul in coaja neagra sa sd prime-
neascd, Capricornul coarnele sa-si plece. Pestii fara apa sa sa Tnece. Gemenii sd sa desfratasca,
Feciora frumusete sa-si grozavasca, cosita galbana n negru vapsasca, Scorpiia ascutit acul sa-si
timpasca, Streletul arcul fringind, tinta nu lovasca. Cumpana dreptatea nu mai arete. Apariul
topasca-sa-n sete (...) Singur numai Corbul vesel sa crangdiasca (...). Stihiile toate tocmirea
sa-si piardza, orinduiala lumii in veci sa nu mai vadza, toate Tndarapt si-n stinga sa sa-nvirte-
jasca, de jeale sa sa uluiasca, de ciuda sa sa amurtasca (...) Munti, crapati, copaci, va despicati,

pietri, va farimati !” v. Cantemir, op. cil., voi. II, p. 137—139.

12 Ibid., voi. I, p. 55.

11 D. Cantemir, op. cil., voi. I, p. 68; in glosar (I, p. 26), ,,ypohimenul” e definit,
aristotelic, drept,,lucrul ce dzace supt altul, ca cum ieste materia supt forma. .. .

12 Ibid., voi. I, p. 79; ,,Cum te cheama? pe Strutocamila Tntrebara. lard ea raspunsa :

Eu pe mine niciodatda nu ma chem (...), ce altii pre mine ,,0, dumneata” ma cheama”.
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ascensiunea Monocheroleopardalului, recapitulata de Inorog in fata $oi-
mului, are o cu totul alta semnificatie decit Intimplatoarea si — aberanta —
ascensiune a Corbului sau a Strutocamilei. Povestea Monocberoleoparda-
lului e prefatatd de Inorog printr-o dezbatere a raportului dintre determi-
nare si libertate, dezbatere menita sa puna in evidenta — pornind de la
teza canonica a liberului arbitru — deplina libertate de vointa si de actiune
a fiintei umane : ,, Toate lucrurile firesti cite soarele véde (.. .) fara prici-
nitorul clatirii lor nu numai a nu fi, ce asasi nici a sa gindi pot. Una numai
si acéia singura sloboda vointa muritorilor ieste, carea fara nici o pricina si
fara altd indemnare a sa hirisa clatire are si singura sie si clatitoriu si cla-
tire a-si fi si a-si face poate" (s.n.)i®. Tn opozitie cu obiectele naturii, care
exista doar in conformitate cu o determinare ce le ramine exterioara, fiinta
umana se bucura de o deplina libertate Tn a se autodetermina. lata o afir-
matie pe care nici exemplul Corbului, nici cel al Strutocamilei — naturi
»categoriale— nu ar putea-o sustine. Tn schimb, povestea Monocheroleo-
pardalului este istoria unor ,,preobrajenii”— a unor ,,schimbari la fata” —
care ilustreaza Tn mod exemplar teza libertatii umane, adica a libertatii
individului de a-si depasi_,categoria”, devenind, din simpla creatura,
creator al destinului sau. ,,Zamislit de oaie”, eroul istorioarei este, initial,
»Si la chip, si la fire, mielusel”, menit prin natura (prin ,,chip si fire”)
sa ajunga doar ,,in fruntea a tuturor agretilor’’< Dar berbecelui batdios
7i iese Tn cale, intimplator™, o aventura putin obisnuitad : Tn fapt de seard,
,,cind dziua cu noaptea sa ingina”, aretele confunda ,,un lup vrajmas si
lacom din fire”, venit sa atace turma, cu un berbec dornic de lupta. Gratie
acestei confuzii, el va intimpina lupul ,,ca pe un arete” si il va birui in
lupta. Fericita aventura ar ramine fara consecinte (,,ca timplarile, precum
vin, ase sa si duc deasupra ipohimenului, nicicum fiinta stricindu-i”),
daca eroul n-ar transforma intimplarea in prilej de cunoastere; abia ,,mali
tirdziu, vitejiia ce facusa cunoseind”, personajul traieste prima sa metamor-
foz&, schimbindu-si natura de oaie si ,,luind firea lupului”. Tn cazul Mono-
cheroleopardalului, TntTmIJ:pIarea are doar rolul de a-i prilejui eroului cunoas-
terea propriei libertati. E o cunoastere la care nici Corbul (ajuns epitrop
din intimplare, dar ramas tot Corb), nici Strutocamila (care nu-si cunoaste
na la sfirsit nume_lel)J nu ajung, raminind, si unul si celalalt, la vechea
or natura ,,categoriald” datd prin nastere.
_ Dupa prima ,,preobrajenie”, berbecele devenit lup isi construieste
o0 biografie si isi propune un destin. Se va masura, rind pe rind, cu dusmani
tot mai puternici_si, biruindu-i, isi va modifica natura, imbogatind-o cu
»duhurile” celor invinsi ; ,, Asadara, toate firile intr-una botind, blindetea
oii, Tntelepciunea lupului, cunostinta pardosului, greuimea filului, iutimea
inorogulul si virtutea leului Tn sine nebetejite si nesmintite la feriia si, din
dzi in dzi inca mai adaugindu-le, la stepana cea mai de sus le Tnalta si le
suia’’®. Personajul astfel zamislit — prin cunoastere si actiune — nu mai
e nici oaie, nici lup, nici pardos, nici leu; el nu mai e, in fond, reductibil

Ibid., vol. 11, p. 38.
Cantemir, op. cit.,, vol. II, p. 42.
“ Despre acceptiile umaniste ale termenilor de Tntiraplare si de noroc la D. Cantemir,
V. Petru Vaida, Dimilrie Cantemir si umanismul, Bucuresti, Minerva, 1972 (cap. De fortuna).

>> D. Cantemir, op. cit., vol. 1l, p. 46.
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la nici una din categoriile naturii, pe care le insumeaza nsa ntr-o creatie
proprie. Metamorfozele personajului sint sintetizate intr-o noua natura,
sconsfintita prin dublul nume pe care el — nenumit la Tnceput — si-l va
atribui singur : ,,Firi, duhuri si puteri ca acestea nascutul miel in sine
stringind si alcatuind, doai hirise numere si le-au Tmpartit. Provatolicoe-
lefas,” altul Monocheroleopardalis” 2.

Este demna de atentie insistenta cu care Cantemir revine, n finalul
istorioarei, asupra unui amanunt-cheie: Monocheroleopardalul este —ni
se reaminteste — ,',nascutul miel”. Biografia Monocheroleopardatului nu
nonsta Tn dezvaluirea unei vocatii eroice ascunse; el nu e, initial, ,,la chip
si la fire” nimic altceva decit,,mielusel”. Singura vocatie pe care biografia
Monocberoleopardalului o dezvaluie este asadar vocatia ascunsa dar
definitorie a naturii umane in Feneral: aceea a libertatii. Cedind unei
mentalitdti pe care Istoria ieroglificd o depasise, D. Cantemir va atribui
mai tirziu tatalui sau o origine aristocratica. Dar cea mai frumoasa ,,bio-
grafie” a lui Constantin Cantemir ramine biografia de condotier a Monoche-
roleopardalului nascut miel, si ea nu e rodul venitatii de casta, ci expresia
unui sublim orgoliu. Prin ea, cultura romana incorporeaza idealul indivi-
dualismului renascentist, emancipindu-se de viziunea fatalista din universul
tragic al lui Miron Costin. Pilda Monocheroleopardalului, care se constituie,
prin procedeul rememordarii, ca nucleu al Istoriei ieroglifice, plaseaza in
«centrul cartii lui Cantemir viziunea libertatii umane.

Ibid., voi. II, p. 45.









