C. NICOLAU-STROESTI

PROBLEMA

CINEMATOGRAFELOR
DIN ROMANIA

BUCURESTI
de Arla si Editura Leopold Geller Str. Campineanu Filo. 47






PREFATA

Problema Cinematografului din Roméania si cand zic cine-
matograf, asociez si problema filmului roméanesc, a isbutit in
fine sa preocupe sferele guvernamentale, dandu-i-se un inceput
de solutionare.

A trebuit sa trecem prin emotiunea obsteasca, profund
sguduitoare, a crimei abominabile, a celor trei elevi-minori ai
liceului Lazar, cari au asasinatin primavara trecuta pe nefericitul
intelectual bucovinean, Eusebie Popovici si prin atatea alte nele-
giuiri monstruase, provocate de ecranul cinematografelor scelerate,
ca sa ne trezim la realitate si sa bine-voim a lua oare-cari masuri
de prevenire fata de Tnraurirea nefasta ce o exercita cinemato-
graful asupra mintilor slabe si a sufletelor usor influentabile.

In urma campaniei viguroase de acum cate-va luni, a ziarului
..1ara Noastra“, aceasta problema s’aimpus atentiunei organelor,
diriguitoare ale ministerului instructiunei publice si a presedentiei
consiliului de ministri, fiind pusa la ordinea zilei, de catre Tnsasi
factorii oficiali in atributiunea cadrora a fost trecutd, sau mal.
bine zis, a acelora, carora le revine meritul initiativei solutionarei
ei si anume: dr. C. Angelescu, ministrul instructiunei publice;.
C. Kirifescu, directorul general al Tnvatamantului superior si.
Alex. Mavrodi, fost subsecretar de stat la presedentia consiliului
de ministri.

Este un inceput Tmbucurator, dar.... care din pacate nu prea
da Tnainte. S& nadadjduim finsa ca se va gasi In cele din urma
omul de guvernamant careva avea curajul si autoritatea s'o solu-
tionezen Tntregime, asa cum o reclamainteresele statului, instransa
legatura cu ordinea publicd si cu opera de educare a maselor..
Regretatul Alex. Mavrodi, cu energia lui dinamica, daca ar fi
trait, de sigur ca nu s’ar fi oprit la mijlocul drumului si ar fi
dus la bun sfarsit aceasta opera de cel mai mare interes obstesc.



Am alimentat sub proprie semnaturd campania de presa in
jarul acestei probleme, printr’o serie de articole documentate sSi
de mare rasunet, cari au dat loc la varii comentarii si la vii
polemici de presa. ) B )

Desnodamantul acestei campanii, cu toata forta coalizata a
verminei cinematografice indigene si a mafiei judaico-cosmopo-
lite, a fos jurnalul consiliului de ministri, No. 864, din 19 Mai,
a. c., care cuprinde deciziunea cu caracter de lege, privitoare la
modul de functionare a comisiunei pentru controlul si cenzura
filmelor cinematografice si a perceperei taxelor necesare creerei
unui fond national de cinematografie.

Deciziunea onoratului consiliu de ministri prevede-.

,»Comisiunea de control si cenzura va percepe 0 taxa
de io lei pentru fie-care metru de film, aprobat spre a fi
rulat Tn Romaéania si care se va percepe la Bucuresti, depu-
nandu-se laPresedentia Consiliului de Ministri pentru crearea
fondului national al cinematografiei. Acest fond va fi ali-
mentat si cu o taxa de 1 leu pentru fiecare bilet de intrare
la toate spectacolele cinematografice din Romania ; taxa de
1 leu pentru fiecare bilet, dupa borderoul de Tncasari zilnice,
controlate de organele financiare Tn drept, se va depune la
Banca Nationala locala, spre a fi Tnaintate Presedentiei Con-
siliului de Ministri la finele fiecarei luni. Se vor spori astfel
mijloacele de propaganda ale tarii. Filmele culturale si di-
dactice sunt scutite de taxa de io lei de metru®.

Deciziunra Tnaltului guvern, de si pare ca s'a Tnpotmolit in
agendele presedentiei consiliului de ministri si prin sertarele di-
rectoriale ale severului domn Kiritescu, totusi, Tmi da speranta
si curajul sa continui lupta Tnceputd acum 10 ani de zile si sa
nu dezarmez pana nu voi vedea realizate in Tntregime obiectivele
problemei cu care Tmi Tncheiu articolele publicate in ,,Tara Noa-
stra“, articole ce le reproduc in aceasta brosurda in ordinea cro-
nologica a aparitiei lor si asupra carora, atrag bine-voitoarea
atentiune a domnilor ministri, a domnilor parlamentari si a
tuturor acelora cari detin o cat de mica particica din puterea
guvernamentald a acestei tari.

Articolele aparute n ,,Tara Noastra“ si pe cari acum le
reproduc aci, au deslantuit o adevarata panica in lumea ghesef-
tarilor interesati,—evrei, unguri armeni, greci, nemti, etc.—straini
cu totul de sufletul acestei tari si de aspiratiunile ei morale.

Ce am urmarit prin campania mea de presa Si ce urmaresc
prin raspandirea acestei brosuri? Nimic alt-cevade céat un ideal
roménesc de cel mai vital interes obstesc-, scoaterea cinemato-
grafelor si a caselor de filme din méana evreilor parazitari
si a strainilor pripasiti pe teritoriul tarii noastre si trecute
Tn ména romaneasca.

O lume Tintreaga de tineri titrati, absolventi straluciti ai
facultatilor noastre de litere si ai scoalelor politechnice,cualte cu-



viate, oameni de culturd literara si de solida culturd technicg,
dornici de munca si de afirmare, caresunt in neputintd de a se
validitasivalorifica, pe deoparte, pentru ca n’au mijloace ma-
teriale, iar pe de altd parte, pentru ca statul se dezintereseaza
de soarta lor, carifoarte bine ar putea fi plasati in ramura ba-
noasa a cinematografiei, eliminand astfel din aceasta bresla
atat de importanta, toatda acea vermind pestilentiala de pro-
fitori si de gheseftari trecuti pe lista neagra a ziarului ,,Tara
Noastra“ si reprodusd in ultimile pagini din aceasta brosura.
O lege de apdrare si de proteguire a elementului romanesc pre-
gatit culturaliceste pentru aceastd ramurd de elitd care este cine-
matografia, ar da roade excelente si ar asigura cinematografului
mromanesc rolul de o importantd covarsitoare in opera de edu-
care si de culturalizare a maselor.

Sunt gata sa predau Tnaltelor fete si foruri guvernamentale
unproect de lege in acest sens, incredintat fiindca ori-ceminte
sanatoasa si orice suflet roménesc n'ar putea de catsa-l accepte cu
mentuziasm.

Departe de mine gandul de a urmari un cat de mic interes
personal. E de altfel limpede ca lumina zilei ca nu poate fi la
mijloc un atare interes. Cunosc insa problema sub toate aspectele
ei si ca bun roman, sunt indignat cand vad cd o ramura comer-
ciala, cu o misiune morald atat de superioara, atat de banoasa
si atat de utila propagarei culturei, este complect acaparata de
straini si inca din cei mai Tnversunati dusmani ai statului roman.
{Vezi tabloul cu numelepatronilorcinematografelor si caselor de
filme, numai a celor din Capitaldpublicat lafinele acestei brosuri)

Panica profitorilor a fost dupa cum se vede justificata caci
n'a trecut decat o luna de zile de la publicarea ultimului meu
articol din ,,Tara Noastra“ si Monitorul Oficial publica derizi-
unea presedentiei consiliului de ministri, prin care se institue cele
doua impozite, in legdtura cu infiintarea unei industrii nationale
de filme 1n tara la noi.

Articolele reproduse aci au fost publicate in decursul luni-
lor Martie si Aprilie, a. ¢., Deriziunea Tnaltului guvern s’a produs
la 0 lund de zile dela ultimul meu articol din 14 Aprilie, a. c.,
n care, printre alte propuneri, preconizam ceace de altfel s’a
si hotarat sa se punabazele unei industrii nationale de filme.

Ceace este de dorit Tnsa, ca un suprem comandament moral
de Tnalta prevedere patriotica, e ca initiativa fericita a domnilor
guvernanti, numesc pe domnii dr. C. Angelescu si C. Kiritescu,
sa nu se opreasca aci. Problema trebue legiferatd in ntregime
si fara Tntarziere, Tn strdnsa conformitate cu interesele na-
tiunei dominante si ale statului roméan. Cinematograful ca
instrument de propaganda, Tn serviciul comandat si dirijat al
mculturei si educatiei obstesti, sa intre Tn mana romaneasca
si sa stea Tn permanentd, Tn afara de latura lui distractiva, in
serviciul cauzei noastre nationale.



Desi deciziunea onoratului guvern s'a promulgat in de-
cursul lunei Mai, a. c., rezultatele, s& nu fie cu suparare, nu
se prea vad. Majoritatea filmelor, mai mult de 75°/0, proaste si
tendentioase; preturile de intrare, fata de valoarea filmelor, exor-
bitant de scumpe. Scandalos de exagerate; filmele culturale,
aproape inexistente; industria nationald de filme, pana in mo-
mentul de fata, literamoarta, iar sumele incasate dupa cele doud
impozite..... ?

Daca reeditez prin aceasta brosuratot ce-am scris Tnultima
vreme Tn legatura cu aceasta extrem de importanta problema, o
fac cu gandul curat romanesc, de a intretine ideia, de-a sugera
celor din fruntea treburilor publice, solutionarea problemei, asa
cum dicteaza interesele tarii.

Urez gandul cel bun domnilor guvernanti cari stau la carma
statului, cdrora le incumba datoria seatace Tn intregul ei aceasta
problema de cel mai mare interes social, cultural, economic si
national pentru tara noastra, dand o indrumare sanatoasa cine-
matografului din Roménia si oferindu-i perspective luminoase
pentru ziua de maine.

C. NICOLAU-STROESTI
fost director al Cinematografelor Municipale din Timisoara
si membru Tn Comisiunea de Control a
Cinematografelor din Capitala

1 Decembrie 1934.

P. S. — Brosura se gaseste la foaie librariile din fara, la teate depozitele

de ziare si la auior, sir. Luterana 6, Bucuresti li.



PROBLEMA CINEMATOGRAFELOR din ROMANIA

VAZUTAPRIN PRIZMA INTERESELORNATIONALE

Ziarul ,,Tara Noastra“, prin pana viguroasa a d-lui Gr.
Diaconu, a dat alarma! O ramura a culturei, asa cum o
numeste inimosul gazetar si nationalist, care militeaza cu
atata Tnsufletire Tn coloanele acestui ziar, este complect aca-
parata de straini.

Ca unul ce cunosc aceasta problema sub toate aspectele
ei, sunt de acord cu d. Gr. Diaconu, asa cum va trebui sa
fie toatd lumea constientd din aceasta tard, care cu adevarat
simte romaneste.

Autorul articolului uita Tnsa, sau poate are de gand s’o
spund, ca nu numai Tn Capitala, ci si Tn restul tarii, casele
de filme si cinematografele sunt Tn mana evreilor si ceeace
e si mai grav, a strainilor, (foarte numerosi) cari Tn mare parte,
nau nici cetatenia romanal

De sigur ca vrednicul colaborator al acestui ziar care
a dat alarma si a deschis atacul Tmpotriva unei acaparari
intolerabile, nu va Tntarzia sa prezinte o lista a caselor de
filme si a cinematografelor din provincie, Tn majoritatea lor
Tn mana strainilor, asa dupa cum aavut buna si romaneasca
ideie de a prezenta cetitorilor ziarului ,,Tara Noastra“, lista
cu numele celor cari exploateaza aceasta ramura a culturei,
care este cinematograful, aici, Tn Bucuresti, Tn aceasta capitala
ospitaliera a Romaniei ntregite, unde toti veneticii si-au gasit
teren de speculda si de propaganda subversivd, cum asa de
potrivit o numeste distinsul redactor care a scris pagina
neagra a cinematografiei romane!

Problema cinematografului in tara romaneasca devine
pe zi ce trece o problema de interes social, moral, cultural,
dar mai presus de toate, de interes national!



Cu 8— io ani Tn urma s’a agitat ideia comunalizare?
cinematografelor in Tntreaga tara.

Ideia a fost preconizata si formulata printr'un deziderat
municipal, cu prilejul reformei de unificare administrativa.
(Parlamentul liberal 1922—1926).

Ea a pornit dela organele primariei municipiului Timi-
soara, cam pe la Tnceputul anului 1923. La Tnceput a trezit
un oarecare interes Tn opinia publicd, precum si in rAndurile
organelor diriguitoare ale institutiunilor publice din Tntreaga,
tara.

Cei mai mari sprijinitori ai acestei idei, au fost d-nii
Oci. Goga, N. lorga, Vasile Goldis, dr. Cosfinescu pe atunci
primar al Capitalei, dr. Aurel Cosma fost ministru si dr..
L>aurerrfiu Oanea, deputat.

Intr'o serie de articole viitoare, voi arata pe larg cum
a evoluat aceasta ideie si cum Tn cele din urma s’a impotmolit
in cartoanele parlamentului si ale ministerului artelor, desi
fostul ministru Vasile Goldis s’a luptat s’o desmormantezex
fara succesnsa, pentru ca a survenit caderea dela putere a
guvernului din care facea parte, tocmai cand fostul ministru
se pregatea sa transforme regulamentul cinematografelor
n lege.

Aducand din nou pe tapet aceasta chestiune, acum, cand
ziarul ,,Tara Noastra“ a dat semnalul de alarma, voi contri-
bui, cred, la limpezirea si Tnhdrumarea unei probleme, care
va trebui vazuta si solutionata, Tn spiritul intereselor nationale-
a statului roman.

,,Tara Noastra“, No. 550 din 15 Martie 1934.

COMUNALIZREA CINEMATOGRAFELOR

Spuneam Tn articolul publicat Tn numarul de Joi i5
Martie, ca cu 8 — io ani Tn urma, s’a agitat ideea comuna-
lizarii cinematografelor Tn Tntreaga tara.

Pentru lamurirea chestiunii cinematografelor din tara
noastra, cari, cum foarte bine spune d. Gr. Diaconu, sunt
acaparate de straini, mi se va permite, ca mai Tnainte de a
intra Tn miezul problemei, Tn stransa legatura cu strigatul de
alarma dat de ziarul ,,Tara noastra“, sa reconstitui cateva
amintiri personale si sa relatez Tn ordine cronologica unele
fapte din trecut.

Pe la Tnceputul anului 1923, primarul municipiului
Timisoara, sfatuit de colaboratorii sai, cel ce semneaza
aceste randuri, pe atunci director al cinematografelor muni-
cipale si fostul consilier cultural, Gh. Biraescu, a trimis ua
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memoria amplu si documentat guvernului care se afla pe
atunci la carma Statului, corpurilor legiuitoare, comunelor
urbane si tutulor Tnaltelor foruri din tara, prin care memoriu
preconiza comunalizarea cinematografelor in Tntreaga tara,
inspirandu-se din exemplul fericit Tn rezultate, al cinemato-
grafelor comunale din Timisoara.

Voi reproduce aci pasagiul introductiv din memoriul
orasului Timisoara, tiparit Tn mii de exemplare si raspandit
pe Tntreaga tara.

,.In oralul Timisoarafunctioneaza din anul 1913 doua cinematografe de iarna,
iar dela 15 August 1920 si un cinematograf de vara, instalat Tntruna din cele
mai mari si maifrumoase gradini de spectacole din fatd. (In realitate Tn prezent
functioneaza cinci cinematografe de iarna si trei gradini cinematografe de vara
N. R.). Aceste cinematografe sunt proprietatea primariei orasului Timisoara. Cele
doud cinematografe de iarna au fost rascumpadrate dela particulari si de atunci si
pana astazi au fost exploatate prin organele primariei Timisoara. Venitul curat,
rezultat din aceasta exploatare, e reglementat sa serveasca Tn scopuri culturale
si de binefacere. Venitul se varsa la fondul comunal, care este exclusiv Tn-
trebuintai pentru atari nobile si umanitare scopuri.

Onoratele Corpuri legiuitoare sunt rugate sa sustind si sd decida, caprin noua
lege administrativa, sa seVedezc'comunelor urbane dreptul de concesiune la des-
chidere de noul cinematografe si, Tncat va fiposibil, comunele sa aiba dreptul
de a exploata, Tn regie proprie, astfel de Tntreprinderi, cari, pe langad foloa-
sele materiale aduse marelui public, Tnscriu si considerabile venituri, de pe
urma carora profitd populatia nevoiasa a comunelor si cari contribuesc, n
larga masura, la sprijinirea atator manifestari culturale si nationale.

In sustinerea acestui deziderat, organele primariei orasului Timisoara Tsi
permit sa creadd, ca ar fi si moral si logic si umanitar si patriotic, ca Tnscrierea
lui Tn lege sa se produca fara nici o dificultate. Ar constitui un act salutar de
solicitudine si de echitate din partea guvernului si a parlamentului de a se legifera
acest privilegiu, pentru ca atari venituri sa nu mai intre exclusiv Tn buzuna-
rele unui mic numar de particulari, cari sunt acumulatori de milioane, sur-
prinsi Tn flagrant delict de frustare a fiscului, exercitand astfel de ocupafiuni
numai pentru speculd, straini cu totul de orice interes social, Tn buna parte
straini de orice pregatire artistica si culturald, lipsiti de simt estetic si
ignorand morala publicd, care trebuie sa primeze pe toate celelalte*.

La scurt timp dupa trimiterea acestui memoriu, cel ce
are onoarea sa semneze acest articol, a tinut 19 conferinte
Tn centrele mai importante din tard, cu scopul de a treziin-
teresul tuturor comunelor urbane, chemate sa se asocieze
dezideratului municipiului Timisoara si de a creia o atmos-
fera de adeziune obsteasca Tn jurul acestei idei.

Cu toata seriozitatea acestui prea frumos si patriotic
deziderat bazat pe un documentat si inimos memoriu si. cu
toata propaganda facuta de subscrisul prin cele 19 conferinte
publice, nenorocosul proect municipal a ramas Tmpotmolit
in cartoanele parlamentului, abandonat, asa cum raman
de obicei, cam toate ideile mari si frumoase Tn tara noastra.

Ideia s’a lovit de indiferenta condamnabila a celor Tn-
drept, s’'a isbit de coalitia puternica a celor interesati si a
celor chemati s’o Tnsuseasca si s'o realizeze atunci cand s’a
pus pe tapet.



D-l Octavian Goga, care se afla la Timisoara, cu pri-
lejul unei excursiuni a scriitorilor roméani, s’a interesat de
aproape de acest deziderat si a cerut sai se puna la dispozitie
un exemplar din memoriu, pe care i l-am Tnmanat personal.
D-sa promisese, ca atunci cand Ti va sta Tn putere, nu numai
ca va sustine ideia, dar va cauta cu orice chip s’o realizeze.
Spre cinstea d-sale, s’a tinut Tn parte de cuvant caci sub
guvernarea din 1926—1927, Vasile Goldis ca sefal resortului
de care depinde chestiunea cinematografelor a luat aceasta
chestiune 1n studiu. Fatalitatea a facut Tnsa, ca a survenit
brusc caderea dela putere a guvernului din care faceau parte
d. Octavian Goga si Vasile Goldis, si astfel chestiunea
cinematografelor a ramas pana azi ingropata Tn cartoanele
mucegadite ale fostului minister al cultelor si artelor.

Faptul Tnsa, ca ziarul d-lui Octavian Goga, prin numarul
sau de Marti 13 Martie, a. c. deschide focul Tmpotriva unei
acaparari, care nu poate sa mai dainuiasca, mi-a dat curajul
si Tmbarbatarea sa desmormantez problema si s’o agit din
nou, cu credinta si cu nestramutata convingere, ca Tn cele
din urma, aceastd 'ramura a cuifurii, acaparata de straini, va
intra In mana roméneasca, dand roade sanatoase, Tntru
culturalizarea si educarea tineretului si a marelui public din
intreaga tara

., Tara Noastra“ Nr. 552 din 17 Martie 1934.

REGULAMENTUL GOLDIS

Am aratat in numarul trecut, cum proectul de comunalizare
al cinematografelor, s’a Tmpotmolit Tn cartoanele parlamentului
si cum a cazut Tn desuetudinea si indiferenta dispretuitoare
a forurilor obligate sa-l sustind si sa-l realizeze.

Ideea aplaudata de unii, respinsa de altii, indiferenta
prostilor a cazutin cele din urmacu succes si a fost inmorman-
tata cu toate onorurile! Si cum nu era sa cada cu succes si
sa fie Tnmormantata cu toate onorurile tembelismului nostru
national, cand ,,imaculatii“ nostri politiciani si anumitele
foruri ministeriale interesate, au prins fradifionala miscare din
urechi, cvi care se pot anihila toate elanurile si Tnmorméanta
toate initiativele generoase Tn aceasta tara.

Jupanii cari exercita aceasta rentabila meserie, din care
au facut isvor nesecat de castiguri, doar Tsi cunosteau tara
si astfel se explica dece unii dintre ei aveau curajul sa rada
cinic si dispretuitor in fata celor cari se agitau si luptau pentru
infaptuirea acestui deziderat, pentru promovarea unei idei, de
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cel mai mare interes cultural si national pentru tara
noastra.

Regretatul Vasile Goldis, cu spiritul sau de larga n-
telegere si cu sufletul sau de bun roméan a cautat sa corecteze
infrangerea frumosului deziderat municipal, printr'un regula-
ment al cinematografelor, care a si luat fiinta sub ministeriatul
sau, Tn anul 1927.

Acest regulament, privitor la autorizarea, Tnfiintarea,
constructia, .instalatia si functionarea cinematografelor n
Romania, regulament promulgat cu decretul regal nr. 891
din 28 Martie 1927 si publicat in Monitorul Oficial nr. 70
din 30 Martie 1927, nu este Tn realitate decat o varianta, un
Tnceput de realizare al frumosului deziderat municipal.

Ce pacat Tnsa, ca acest regulament, care urma sa- se
transforme Tn lege, nici n’a avut norocul sa fie aplicat de
autorul lui, caci la scurt timp, dupa promulgare, guvernul
Averescu, din care facea parte si decedatul Vasile Goldis,
a cazut dela putere, spre bucuria, desigur, a jupanilor cari
au pus mana pe aceasta ramura banoasa, a unei Tndeletniciri,
care nu este de nasul lor.

Daca regulamentul Goldis ar fi fost aplicat cu toata
strictetea, desigur, ca alta ar fi fost astazi configuratiunea
morald a cinematografiei roméane. Nu numai ca acest re-
gulament n’a fost aplicat, dar spre rusinea Tnaltelor autoritati
ministeriale cari erau chemate sa-lI aplice, a fost pursi simplu
calcai n picioare !

Daca s’ar face o ancheta, din care sa se constate cum
s’a aplicat acest regulament, s’ar putea descoperi lucruri
atat de scandaloase, Tncéat ar face imposibila raméanerea in
functiunile ministeriale, a acelor Tnalti functionari ai Statului,
cari erau chemati sa-1 aplice.

La articolul 9 din regulament se prevede ca la drepturi
egale pentru obtinere de concesiuni se prefera societatile de
mcultura si de binefacere. Cum se face, ca desi atari institutiuni
au prioritate fatda de particulari si ca desi acest articol a
fost redactat tocmai Tn scopul de a Tmpiedeca pe céat posibil
accesul particularilor dubiosi, a isbutit totusi sa obtina
concesiuni o pletora insignifianta de evrei, fara cultura, fara
situatie sociald, Tn majoritatea lor straini de neam si Tn mare
parte fara cetatenia romana?

La litera d. a articolului 4, se prevede ca, comisiunile
autoritatilor respective, sunt instituite spre a face controlul
localurilor de cinematograf, asupra conditiunilor de solidi-
tate, de higiena si de siguranta a vietii spectatorilor. Cum
au putut daaceste comisiuni, din Capitala si provincie, avize
favorabile antreprenorilor de cinematografe, pentru localurile
lor Tn majoritate execrabile, cari nu Tndeplinesc nici pe de-
parte conditiunile prevazute in acest articol ?



Articolele 14 si 15 din regulament sunt categorice n
aceasta privinta:

,.Fiecare sala de cinematograf frehue sa fie precedata de o
sala de asteptare bigienica si confortabilda. Intrarile exterioare vor
trebui sa fie acoperite si amenajate estetic. Coridoarele de trecere
vor trebui sd aibd esire la ambele capete. Scarile de urcare si
coborére vor fi cladite din materiale necombustibile’.

,,Fiecare sala de cinematograf va trebui sa aiba cel pufin

cinci esiri si anume : una la mijloc si cate doud de ambele laturi
efc, efc. . ,
As vrea sa stiu daca exista vre-un cinematograf din
cele exploatate de jupanii nostri, cari au adunat si aduna
milioane, care sa Tndeplineasca aceste conditiuni si. cari sa
corespunda intru totul prevederilor acestor doua articole din
regulament.

Sunt 7 ani de zile dela promulgarea acestui regulament.
Nu numai ca cinematografelele n’au fost scoase din mana
jupanilor, dar ele au fost Tnmultite de catre alti multi jupani,
impotriva prevederilor regulamentului Goldis, cu concursul
celor cari erau chemati si aveau datoria sa aplice cu strictete
acest regulament.

Si ca sa se vada cum se aplica legile si regulamentele
n tara aceasta, e destul sa reproduc din regulamentul Goldis,
inca doua articole. lata cum suna articolele 47 S| 48 din
acest regulament: ,,Fiecare cinematograf este obligat a rula
filmul noufafilo- culturale zilnic. Fie care cinematograf din loca-
litatile unde sunt scoli secundare sau asimilate acestora, e obligat
sa dea cel pufin un matineu saptaméanal scolar cu prefuri reduse
pentru scolari .

Din anul 1927 si pana azi, de cand s’a promulgat acest
regulament, s’a aplicat macar o singura data si Tntr'o singura,
localitate (cu exceptia Timisoarei) aceste doua articole din
regulamentul Goldis?

Mai mult decat probabil, ca daca aceste cinematografe
ar fi fost Tn maini romanesti, exploatate de cetateni romani
si de societati culturale si de binefacere, cari nu stiu, sau
nu voesc sa miste din urechi, regulamentul ar fi fost aplicat
cn strictete, iar portile cinematografelor existente, poate ca ar
fi fost de mult inchise.

Sa nadajduim Tnsa ca frumosul gand al regretatului fost
ministru Goldis, de a transforma acest regulament in lege,
se va realiza de acel om de inima si de Tnalta conceptie de
guvernamant, care va sti cu hotarare sa salveze aceasts,
ramura de cultura si de educatie obsteasca, luand-o din
mana unor profitori, cari n’au nimic comun cu sufletul tarii
si cu cultura neamului roméanesc.

,Tara Noastra“, No. 553 din 18 Martie 1934.



COMISIUNEA DE CONTROL SI CENZURA
A FILMELOR

Am aratat in coloanele acestui ziar, ce soarta a avut
dezideratul municipiului Timisoara si Tnh ce conditiuni se
aplica regulamentul cinematografelor.

Ideia comunalizarii cinematografelor, dupa cum am vazut,,
a fost Tnmormantata, iar regulamentul Goldis, dupa cum
vedem, a ramas litera moarta!

De ani de zile s’a instituit cenzura filmelor si de tot
atatia ani de zile asistam la desmatul reprezentatiilor cine-
matografice, imorale, la exibitia filmelor tendentioase, cari
au invadat piata comerciala a cinematografiei ,,romane*.

Adesea ori iti vine sa crezi ca cenzura filmelor ar fi
fost anume creata sa Tncurajeze imoralitatea si sa ocroteasca
propaganda subversiva a ecranelor din lupanarele cinemato-
grafice a gheseftarilor de origina straina.

Cu oricéat de larga indulgenta am judeca noi rolul si
activitatea acestor comisiuni, nu ne putem opri de a nu
constata ca ele nu si-au cunoscut menirea si nu si-au exercitat
cu strictete rolul pentru care au fost create. Recititi, oameni
buni, strigatul de alarma dat mai deunazi de ziarul ,,Tara
Noastra“ si spuneti, daca aceasta, asa numita comisiune de
control si cenzura a filmelor, nu este in realitate o parodie,
0 cutezatoare farsa oficiald, o sinistra minciuna ministeriala
si daca Tmi este permis, s'0 spun, o tentativa necinstitd, cu
toate formele legale si sub masca unor preocupari culturale,
Ja punga ghiftuita si larg deschisd, a patronilor de case de
filme, a jupéanilor proprietari si antreprenori de localuri
cinematografice ?

Decupati, iubiti cititori, voi, profesori si profesoare, voi,
parinti nenorociti, Tngrijorati de soarta copiilor vostri, pagina
neagra a cinematografiei romane, publicatd Tn nr. 5*8 din
13 Martie, a ziarului ,,Tara Noastra“, puneti-o Tn rama, s’o
aveti permanent sub ochi, caci poate doar asa veti Tntelege
mai bine, cum se gospodareste o tara, cum se aplica legile
si regulamentele aci, la noi, si ce primejdie reald reprezinta
ecranul cinematografelor straine, pentru cultura si educatia
tineretului si a marelui public din tara aceasta.

Sub guvernul unui om de Tnalta cultura, (am numit pe d-1
prof. lorga), unele bune intentiuni, tot asa de bune ca si cele
din trecut, au cautat saTnaspreasca cenzura filmelor. Datorita
acestor bune intentiuni educative, culturale si patriotice,,
ne-am trezit pe ecranele cinematografelor din Capitald, cu
o serie de filme scandaloase, cu o invazie de filme, hune
pentru Orient, cari nu putin au contribuit la trivializarea si



depravarea moravurilor tineretului si vulgului bucurestean,
la agravarea unei atmosfere de decadenta si de anarhie
socialal

Ce rost au avut oare aceste comisiuni, cand pe péanza
cinematografelor se exibeaza piese imorale, tendentioase si
nu arare ori, chiar pornografice, cari sunt un adevarat atentat
la moralitatea publica si la ordinea sociala care trebue sa
domneasca ntr'un stat bazate pe disciplina sufleteasca si
moralitatea vietei cetatenilor sai ? Ce putem crede, altceva,
decéat ca aceste comisiuni, n'au alt rost, decat de a santaja
casele de filme si pe patronii de cinematografe ca sa misie
din urechi, oferind copioase prilejuri, unor inalte fete minis-
teriale, de a se trezi in nu stiu care parc cu cate o vila
boereasca si cu cate o masina luxoasa la scara?

Asa cum s’au prezentat lucrurile pana astazi sa ni se
dea voe sa protestam cu toata revolta si indignarea, Tmpo-
triva asa ziselor comisiuni de control si cenzura a filmelor,
simulacru de aparare a moralitatii publice si a ordinei sociale,
sfruntata tentativa de a se trage beneficii materiale prin
mijlocul unei constrangeri necinstite, la adapostul unor pre-
tinse regulamente si deciziuni ministeriale.

Sa mi se dea voe, cu tot respectul si cu toata admira-
tiunea ce o port bunelor intentiuni ale d-lui ministrudr. C.
Angelescu, sa ma Tndoesc de eficacitatea deciziunii d-sale,
prin care, a nu stiu cata oara, se reglementeaza controlul si
cenzura filmelor Tn tara noastra. Sa-mi dea voe, totdeodata
d. C. Kiritescu, sa fiu cu desavarsire sceptic fata de rezul-
tatele practice ce ar trebui sa le dea controlul ce-1 va
exercita noua si selecta comisiune instituita recent pentru
cenzura filmelor.

Ar fi de dorit, desigur, si cine se maiindoeste de acest
adevar, ca in starea de anarhizare a spiritelor de azi, comi-
siunea de control si cenzura afilmelor, sa-si exercite cu toata
strasnicia si autoritatea frumoasa sarcina ce 1i incumba. Am
in fata jurnalul consiliului de ministri, din 9 Februarie, cu
referatul si decizia d-lui ministru al instructiunii relativ la
constituirea si functionarea comisiunei de control si cenzura
a filmelor cinematografice. Din informatiunile culese, inspi-
ratorul acestei deciziuni, ar fi d. C. Kiritescu. De acord cu
semnatarul deciziunii, care este d. prof. C. Angelescu, subscrim
si noi, ca cinematografele exercitd o mare influenfa asupra pu-
blicului si Tn special asupra maselor populare si a tineretului.

Deasemenea, suntem de acord, ca cinematograful devine
un auxiliar prefios al insfifufiunilor de Sfat cari au menirea sa
intareasca puterile sufletesti ale nafiunii contribuind la educafia
intelectuala si estetica, la promovarea sentimentelor de ordine
morala, de solidaritate nafionala si sociala cari constifuesc temelia
asezamintelor noastre de Stat.
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Mai Tncape vre-o Tndoiald, pentru un om constient si
de bun simt, ca din cauza tendinfelor comerciale precumpanitoare
si nechibzuite, cinematograful ajunge sa exploateze gusturile vulgare
ale unui anumit public, pervertind sufletul tineretului si devenind,
une-ori ferment de disolufie sociald, nafionald, ori morala?

lata cate vorbe frumoase, ce intentiuni nobile si ce
ganduri patriotice !

Doamne, Doamne! Cata energie de soiul acesta, cat
elan sufletesc, cata caldura patriotica, nu se gaseste Tn lite-
ratura oficiala si cata cerneala de calimara si de tipografie
nu s’a varsat pe mii si mii de pagini de maculatura care sta
mucegaita prin podurile, dulapurile si saltarele ministerelor
noastre neobosite!

Sa nadajduim, ca de data aceasta, deciziunea d-lui mi-
nistru al instructiunii nu va ramane literatura moarta si nu
va masca anumite interese laturalnice.

., Tara Noasfra**, Nr. 555, din 21 Marfie 1934.

DECIZIA D-LUI MINISTRU DR. C. ANGELESCU

Consiliul de ministri, in sedinta dela 8 Februarie, luand
cunostinta de referatul d-lui ministru al instructiunei a apro-
bat decizia de a se constitui comisia pentru controlul st
cenzura filmelor cinematografice si dispune, ca autoritatile
prevazute intr'ansa, sa dea concursul pentru punerea ei in
aplicare.

Din referatul d-lui ministru al instructiunei, rezulta
unele modificari aduse alcatuirei comisiei, cu scopul, cum
nu se poate mai nimerit, de a fi reprezentate in ea, toate
organele vietei noastre de stat, cari au contact cu preocuparea
de cultura si de menfinere a ordinei publice.

Prin urmare, dupa cum vedem, nu e gluma. Sau mai
bine zis, gluma de pana acum, incepe sa se Tngroase! D.
ministru al instructiunei, care e putin cam nasdravan, a
aruncat o bomba incendiara, gata sa se sparga n capul
jupanilor, cari au siTnceput sa dea alarma. Lumea interlopa,
in méana careia a Tncaput comertul cinematografic, se agita
si striga dupa ajutor, gata de a scoate din buzunar, punga
miraculoasa, aceasta iarba a fiarelor, facatoare de minuni,
cu cari sunt temperate si anihilate in tara aceasta toate
proectele generoase si toate initiativele sanatoase.

Dupa toate aparentele insa, si dupa toate prevederile
noastre, chestiunea pare sa fie serioasa. Caci ar fi culmea
culmelor ca si de data aceasta, chestiunea controlului si
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cenzurei filmelor, sa nu fie de cat un mare ,bluff" oficial,
aceiasi farsa ministerialda, care se joaca pe spinarea tarii.

O deciziune ministeriala Tntarita printr'un jurnal al
consiliului de ministri, care institue o comisie de control
a filmelor, cu reprezentanta tuturor organelor vietei noastre
de Stat, din cele cari au contact cu preocuparea de cultura si cu
mentinerea ordinei publice, nu poate fi privita cu scepticism si
nici tratata cu indiferenta.

Sa-i acordam deci creditul nostru moral si sa vedem
ce obiective are.

In calitatea noastra de cronicari impartiali, Tn masura
a cunoaste problema, ceva mai mult, de céat oricari din cei
ce constituesc aceasta comisie, sa ne fie permis sa examinam
putin decizia-regulament a d-lui ministru al instructiunei si
sa ne dam parerea asupra ei, cu toata obiectivitatea.

Prin articolul Il, decizia d-lui dr. C. Angelescu, adica
a d-lui director ministerial, d. prof. C. Kiritescu, deleaga
comisiei atributiunea controlului prealabil al oricarui film
destinat reprezentarei lui Tn public, clasandu-1 in trei categorii.

1) Film cultural,
2) Film rau,
3) Film distractiv.

Despre filmul cultural, d. ministru dr. Angelescu, recte
d. Kiritescu, spune, ca e acela care contribue a spori cunostin-
tele ori puterile sufletesti ale publicului spectator, iar o categorie
specialda a acestui film, —filmul didactic — este destinat scoalelor.

Despre filmul rau spune ca e acela, care, prin chipul de
a expune viafa, poate perverti sufletul si constitui o propaganda
la acfiuni vatamatoare ordinei publice — (sunt Tnsiruite Tn linie
alfabetica toate aceste categorii de filme daunatoare mora-
litatei si ordinei publice).

Despre filmele distractive, aflam ca sunt acelea ce finiese
numai la distraefia publicului, fara a avea calitafile celor dela
punctul 1, nici defectele celor dela punctul 2.

Pana aci, toate bune,. hai sa zicem, ca la urma urmei,
aceasta categorisire ar satisface si pe onorabilii jupani, pe
scumpii nostri cinematografisti, pe acesti pretiosi auxiliari
ai curentelor de imoralitate si anarhie cari s’au Tncuibat Tn
aceasta tara.

S’ar resemna bietii oameni, Tn ipoteza, ca Tntr'adevar
s’ar exercita cu strictete controlul si cenzura filmelor, fa-
candu-i pe cei cu casele de filme sa aduca in tara numai
filme distractive si culturale, iar pe cei cu cinematografele, sa
reprezinte numai filmul de categoria acestora.

Ce ne facem Tnsa cu articolul VII, care prevede ca
toate teatrele cinematografice sunt obligate sa introduca in
programul reprezentatiilor lor si filme culturale in proporfie



+Je cel pufin 25fn din totalitatea metrajului Tn randul carora
nu sunt considerate ca atare jurnalele de actualitati?

Si ce ne facem, mai ales, cu categorica declaratiune,
care sund a ordin, a d-lui prof. C. Kiritescu, piesedintele
comisiunei de control si cenzura a filmelor care la consfatu-
irea de acum céteva zile cu patronii de filme si de cinema-
tografe, a declarat raspicat, taios, militareste, fara discutie,
ca termenul de conformare al jupanilor, este termenul fatal
de 1 Apriliel?...

Ori poate este o simpla sperietoare ministerialda, daca
tinem seama de traditionala zi de pacaleala obsteasca, care
este ziua de 1 Aprilie!

Departe de noi gandul de a lua apararea jupéanilor, dar
trebue sa recunoastem si s’o marturisim cu toata sinceritatea,
ca acest lucru constitue o imposibilitate.

Alai Tntaiu ca Tn comertul de filme nu sunt lansate prea
multe filme culturale si prin imposibil, daca i-ar pune pe
foc pe cei ce ne trimet filme Tn tara si Tnca nu s’ar putea
intr’un termen prea scurt obtine filme culturale, acceptate
ca atare spre a satisface cu strictete articolul VIl al deci-
ziei d-lui ministru, care cere categoric si imperios, ca n
programul reprezentatiilor de cinematograf sa fie introdus
n proportie de 25°/0 din metraj, filmul cultural.

Aceasta dispozitiune, cum nu se poate mai fericita, este
o chestiune de viitor, care rascoleste atatea ganduri frumoase
si atatea initiative Tnmormaéantate, in legatura cu o industrie
nafionala de filme — despre care ne vom permite sa vorbim
altadata.

,Tara Noastra“ No. 557 din 23 Martie 1934.

CUM SE FRUSTEAZA FISCUL

Cinematografele din Capitald si cele din provincie, Tn
majoritatea lor, cazute pe manaunor speculanti fara scrupule,
a unor oameni lipsiti de cultura si de orice raspundere mo-
rala au fost si sunt focare de imoralitate si de propaganda
subversiva. In ele ani de zile au fomentat si s’au fecundat
stigmatele destrabalarii si anarhiei, ce a cuprins o parte din
tineret si 0 buna parte din marea masa a spectatorilor.

Toate astea s’au aratat pe larg in coloanele acestui ziar,
a spus-o aceasta si d. ministru al instructiunii.

Am citit cu totii fragmentele din referatul d-lui ministru
C. Angelescu, catre consiliul de ministri si acele scurte
pasagii ce le-am reprodus aci din decizia d-sale. Am mai



luat cunostinta si de interviewurile, brosurile si conferintele
d-lui prof. Kiritescu, in legaturda cu problema cinematogra-
felor din Romaéania. i .

Cinematografele din Capitala si cele din provincie, dar
mai ales cele din Capitalda, au fost si suntdin pacate si altceva
decat localuri de distractie si destindere spirituala.

Intre altele, ele au fost si sunt focare de conruptie si
spertuiala, cari, cu sprijinul tacit si interesat al organelor de
control, au calcat ani de zile legea impozitului fiscal, frustand
Statul, nu cu zeci, ci cu suie de milioane.

Pe timpul ministeriatului d-lui lon Lapedatu, la sugestia
regretatului Goldis, — care tocmai Tntocmise regulamentul
cinematografelor despre care am vorbit, Tn calitatea sa,de
fost ministru al cultelor si artelor in acel guvern,, — s’au
facut constatari si s'au Tntocmit tablouri, din cari s’a dovedii
cd Tn cei 9 ani dela razboi, (1918 — 1927) Sfatul a fost pagubii
de caire d-nii patroni de cinematografe cu suie de milioane
de lei. )

Sunt Tn masura sa cunosc toate acestea, atat in calitatea
mea de fost cinematografist cat si Tn calitatea, de membru
in comisiunea de control a cinematografelor din Capitala.

E Tndeobste cunoscut, ca dela razboi si pana acum de
curdnd impozitul fiscal se percepea asupra biletului de intrare.
Impozitul era de 32%.

Care credeti ca a fost sistemul jupénilor, al ingeniosilor
nostri negustori de sireturi si de cutii de crema de ghete, de
a frusta fiscul? Foarte simplu.

In loc ca spectatorulul sa i se dea la usa de control
biletul de intrare si sa i se opreasca contra-marca, se oprea
Tnireg biletul care trecea din nou la casa si se vindea astfel mai
multor spectatori 1 ¥

La fisc se prezenta un numar redus de bilete vandute,
in realitate fusesera vandute un numar cu mult mai mare.

Ani de zile s’a practicat acest sistem sub ochii organelor de
control, cu consimtamantul lor tacit.

E dela sine inteles ca organele respective, adica d-nii
agenti si controlori fiscali, precum si d-nii membri din co-
misiuniie de control, si aveau cota parte din aceastd considc-
rabila pungasie Tn detrimentul impozitului fiscal.

Au functionat nenumarate comisiuni de control care
s’au Infruptat din belsug din larga generozitate a proprieta-
rilor si antreprenorilor de cinematografe.

Céand comisiunile bine voiau sa descinda ,,inopinat”“ la
controlul biletelor si scriptelor, d. patron de cinematograf
era din vreme Tncunostiintat si astfel, totul se gasea Tn cea
mai perfecta ordine! Se Tncheia un proces-verbal de constatare,
dupa care operatiune, — d. patron misca din urechi, iar d-nii
membri din comisiune, se declarau satisfacuti...
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Cu banii frustafi, jupanii si-au cladii palate si si-au montai
interioare princiarel

Cu banii cari trebuiau sa mearga la fisc, imaculafii con-
trolori ai comisiunei fiscale si-au zidit vile si si-au pus deoparte
bani albi pentru zile negre.

Aceste afirmatii nu sunt fanteziste. Sa nuse creada ca
este 0 legenda. Este adevarul Tn toata goliciunea lui hidoasa,
este cea mai scandaloasa realitate, bazata pe constatari perso-
nale si pe dovezi.

Sa naddjduim ca aceasta batjocura va Tnceta odata
si ca In cele din urma se va pune ordine legala si morala
in chestiunealarg desbatuta a cinematografiei romane.

incoltiti si unii si altii (cinematografisti si organe de
control), Tntre ochiul vigilent al presei cinstite si intre mana
de fier a autoritatilor superioare chemate la simful datoriei,
sa nadajduim ca patronii de cinematografe vor Tntelege ca
ceva s’a schimbat Tn aceasta tara si ca cinematograful nu e o
simpla negustorie de haine vechi sau de mosoare.

Nu vom Tnceta campania noastra pana nu vom vedea
pusa ordine Tn gospodaria cinematografelor si pana nu vom
vedea eliminafi parazifii din frumoasa si nobila indeletnicire a
cinematografiei.

,,Tara Noastra‘“, Nr. 558 din 28 Martie 1934.

CINE SUNT EXPLOATATORII
CINEMATOGRAFELOR $SI CASELOR DE FILME

DIN CAPITALA SI PROVINCIE

Am vazut din cele publicate Tn pagina neagra a acestui
ziar, ca cinematografele si casele de filme, sunt aproape
in totalitatea lor acaparate de evrei venetici si de alti
numerosi straini (unguri, greci, armeni) dintre cari multi
n'au nici cetatenia roméana! Majoritatea acestora sunt re-
crutati din lumea interlopa si dubioasa a celor pripasiti de
peste granitda. In majoritatea lor, sunt indivizi fara ocupatiuni
serioase, lipsiti de cultura, fara nici o baza morala si pro-
fesionala, Tn fine, oameni cari n’au nimic comun cu sufletul
si nazuintele poporului nostru.

Cunosc personal, numerosi cinematografisti, din cei cu
case de filme, si din cei cu sali de cinematografe, cari n
trecutul lor nu tocmai Tndepartat, au fost croitori, mecanici,
agenfi comerciali, lipitori de afise, negustori de haine vechi, haefi
de pravalie, negustori ambulanti, fotografi, voiajori, chelnari, pana
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si vanzatori de sirete, vanzatori de alune si lustragii de ghete pe
la colturi de strada!!

Dintre acestia din urma am cunoscut un grec, pripasit
de pe la Constantinopol, care cu céativa ani in urma avea n
arenda un cinematograf la Constanta si care mai Tnainte de
a lua Tn exploatare acest cinematograf, vindea pe strazile
Constanteli, rahat, fisticuri si alune. Grecul nostru, om destept
si fara cetatenia romana, a adunat in cativa ani cateva mili-
oane cu cari apoi si-a luat talpasita Tn tara lui de origina.

Un altul, tot la Constanta, fusese lustragiu de ghete,
mai tarziu cu o pravalioara de sireturi si cutii cu crema
pentru ghete'!

Din cei mai de frunte exploatatori, in asa zisa ,.elita"
a cinematografistilor ,,romani“, numesc in treacat pe Nisim
(Dorian-Film) fost fotograf ; pe Se£a/(Oer-film) fost croitor;
pe Davidescu (Gaumont-film) o spurcaciune de jidan, cu ifose
de aristocrat, Tncrezut si limbut, fost pe vremuri baiat de
serviciu la un birou comercial unde matura birourile si tran-
sporta filmele; pe Gusti (Capitol), fost ucenic operator si
controlor de bilete la cinema Lux ; Balila (Rio), evreu italian,
fost mecanic operator la soc. de filme ,,Sarpic”; Scherer
(Proector-film si Capitol) fost lacatus la Eforie; Klein (Ro-
yal-film) negustor de vechituri si maruntisuri; Cazasis (Arta-
film), amploiat comercial, pripasit de prin Grecia, fara ce-
tatenie, cu pasaport; Nestor Casvan evreu, fost pianist;
Maitre Jean (cinema Forum, Timisoara), chelnar, iar mai tarziu
birtas; Meszgher, (Regal, T.-Severin), tamplar de mobile, si
multi altii, sute si mii de indivizi de soiul acesta, al caror
nume Tmi scapa din memorie pentru moment, dar pe care
Ti voi indentifica fara Tntarziere.

O sa ma straduesc sa fac o lista Tntreagd, complecta,
pe care o voi tipari si Tn foi volante si pe care o voi expune
la usa parlamentului, la presedentia consiliului de ministri,
la ministerul scoalelor si la toate institutiunile statului, caci
poate numai asa vom trezi interesul Tnaltelor fete guverna-
mentale, asupra unei probleme de cel mai mare interes social
si national pentru tara noastra.

Daca i-ati cunoaste pe toti acestia, pe aceasta adunatura
execrabila de negustori analfabeti, v’ati da seama, iubiti ci-
titori de ce problema cinematografelor din Romania, a devenit de
0 acuitate alarmanta si dece controlul si cenzura filmelor Tn tara
aceasta, se impune cu toata vigilenta si severitate.

Evreii si strainii, fara cetatenie roméana, lipsiti de
scrupule morale si fara cea mai elementara notiune de cul-
turd, au ajuns, ca prin aceasta manoasa meserie, sa dispuna
de averi, pe cari, cu drept cuvant, le-ar putea invidia si
coreligionarii lor, Tntru tablele lui Moise, ca de alde Aristide
Blank, Berkovici, Kaufmann, Ausnit si alti profitori.
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Proprietari de vile, de palate cu mai multe etaje, cu
snasini luxoase la scara, cu interioare princiare, acesti paduchi
exantematici ai cinematografiei ,,roméane*, se complac in lux
si In cea mai larga desfatare!

Un singur romén, a fost printre acesti cinematografisti,
dintre cei cari au pus temelia cinematografului roméan si
acela a trebuit in cele din urma sa lichideze, purtandu-si pe
strazile Capitalei, batranetea si saracia. Si stiti pentru ce ?
Nici pentru ca a fost lenes, nici pentru ca n’a fost capabil,
ci pentru ca a fost cinstit si mandru. El este cunoscutul cine-
matografist, batranul Marinescu, patron al fostului cinemato-
graf ,,Lux” din strada Doamnei.

Asa stand lucrurile sa nu va prinda mirarea, iubiti
cititori, ca pe piata comerciala a cinematografiei roméne, se
lanseaza filme proaste, imorale si tendentioase si de ce statul,
in cei 16 ani dela razboi, este pagubit cu sute de milioane!

Cinematograful roméanesc, ca sa nu mai fie nevoe de
controlul si cenzura filmelor, trebue neintarziat scos din mana
gheseftarilor de azi. Cinematograful Tn tara romaneasca, trehue
reabilitat.

Va trebui sa i se ofere posibilitatea de a deveni o ntre-
prindere de arta, de cultura, de propaganda nationala si de edu-
cafie sufleteasca pentru toate categoriile de spectatori si in
deosebi, pentru tineretul de ambele sexe si pentru marea
masa a spectatorilor din aceasta tara.

., Tara Noastra“, Nr. 559, 29 Martie 1932.

INTERESELE NOASTRE NATIONALE

Cinematograful a devenit in tara noastra o problema
de interes cultural si national, Tn stransa legatura cu ordinea
publica si cu moralitatea vietii noastre sociale.

Distractiv pana la o anumita limita, depasita Tnsa de
exploatatori si ignorata de cei chemati sa-i controleze ros-
turile, poate deveni (in alte tari a si devenit) un factor im-
portant de culturalizare si educare a tineretului si a marilor
mase de spectatori; un neintrecut mijloc de propaganda
si afirmare nationala. Mai mult chiar, el a devenit si tinde
sa devina tot mai mult, un minunat mijloc de emulatie intre
popoare, Tn tot ce au ele mai bun si reprezentativ, ca bogatii
naturale, ca asezaminte si valori culturale, ca specific etnic
si ca manifestare de rasa.

Din moment ce a intrat in gustul publicului si din
moment ce este dorit cu frenezie si gustat cu adevarata



voluptate intelectuala, cercetat, deopotriva si de lumea culta
si de marea masa a publicului spectator, se impune si la noi
in tara, o severa supraveghere si o stricta aplicare a regula-
mentelor si legilor Tn vigoare, o neintarziata revizuire a con-
difiunilor de funcfionare a cinematografului din Romania.

Din moment ce s’a constatat, ca prin cinematograf, s’'a
creat o anumita atmosfera de imoralitate si o primejdioasa
mentalitate, de flagranta depravare si anarhizare a spiritelor,
libertinajul ecranului trebue stavilit, literatura tendentioasa
si imunda a filmului, trebue suprimata si interzisa.

Interzisa si sanctionata printr’o lege aspra si categorica,
care se impune de urgenta fara menajamente si interese
laturalnice, aplicata cu toata strasnicia si cu ultima rigoarea
unui control cinstit si a unor sanctiuni drastice.

Au fost cativa oameni de inima si de Tnsufletita Tnte-
legere cari au cautat acum Tn anii din urma, sa stavileasca
pericolul ecranului, sa Tndeparteze din aceasta bransa, din
aceasta ramura auxiliara a culturii si artei universale, pe
toti acei raspanditori de otrava pentru sufletul Tnsetat de
lumina si dornic de emotie estetica a spectatorului, pe toti
acesti apasi ai comertului si artei cinematografice, cari au
pervertit sufletul multimii si au ratacit mintea tineretului
nostru.

N’au fost intelesi si n’au fost ascultati. Li s’au pus
piedici si li s’au ignorat ostenelile.

Tembelismul organelor de control si spertul gras al
cinematografistilor nostri, Tndaratnicia interesata a organelor
de control si hotia jupanilor cinematografisti, si-au dat méana
talhareste peste interesele tarii, facand din cinematograf, cel
mai scandalos mijloc de imoralitate publica si de propaganda
subversiva, mijloc de Tnavutire a unui Tnsemnat numar de
lapadaturi ale societatii, de lipitori ale statului.

Statul a fost pagubit. Publicul a fost spoliat si ratacit
de pe calea exemplelor bune si frumoase.

Cultura si arta au fost prostituate si ultragiate. O lume
de functionari, mari si mici, ai statului au fost corupti si
cumparati. O sleahta de exploatatori s’au Tmbogatit si au
otravit spiritul public, iar cinematograful, aceasta ramura a
culturii siartei universale a devenit Tn tara noastra, o specula
imunda, de unde se propaga imoralitatea si anarhia.

latd de ce s’a nascut la noi in tara problema cinemato-
grafului si de ce ziarul ,,Tara Noastra“ si-a deschis larg
coloanele, acestui strigat de alarma.

Cinematograful roménesc, se cere reabilitat si restabilit
in rosturile lui firesti: distractiv, fara a fi imoral, cultural si
educativ, fara a fi obositor.

Am aratataci, cuma fost Tnmormantat dezideratul munici-
piului Timisoara si cum nu este aplicat regulamentul Goldis,.
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Am aratat ce s’a ales din numeroasele comisiuni de
control si cenzura a filmelor, am aratat cine sunt exploata-
torii si cum a fost pagubit statul.

Toi raul a decurs din lipsa de cinste si constiinciozitate a
celor chemafi sa controleze filmul, activitatea si Tncasarile impo-
zabile ale cinematografelor. Dar raul cel mai mare, a decurs si
decurge din lipsa de patriotism, a celor mari si mici, cari sunt
chemafi sa supravegheze ordinea si moralitatea publica si sa apere
interesele nafiunii si ale statului.

,Tara Noastra“, Nr. 560 dia 30 Martie 1934.

CE AR TREBUI SA FIE LA NOI ACEASTA RAMURA

DE CULTURA SI INTERES SOCIAL

In sferele conducatoare ale ministerului de instructiune
se vorbeste serios de o lege a cinematografelor.®

Chestiunea a fost larg desbatuta si fara ,indoiald, ca
cercurile noastre guvernamentale, au Tnceput s’o considere
ca o problema de actualitate si de cea mai mare importanta
pentru ordinea publica, cat si pentru opera de asanare a
moravurilor noastre sociale. . .

Pentru moment, chiar fara proectata lege®a d-lui mi-
nistru al instructiunii, noi, acestia, care ne ocupam de aceasta
chestiune, careia i-am Tnchinat o serie de articole si con-
ferinte, ne-am multumi macar cu aplicarea integrala a regu-
lamentului Goldis si cu stricta executare a dispozitiunilor pre-
vazute Tnrecenta decizie a d-lui ministru dr. C. Angelescu.

inca ar fi destul, ba chiar foarte mult, pentru o tara
unde nu legile si regulamentele lipsesc, ci sincera si cinstita
lor aplicare. | L o . e .

Presupunand Tnsa, ca d. ministru al instructiunii, d. dr.
C. Angelescu, Tncurajat si sprijinit (\Vai, Doamne, ar fi o
adevarata revolutie Tn moravurile noastre politice si admi-
nistrative) — de colegii sai din guvern si secondat cu devo-
tament de catre apropiatii sai colaboratori din minister, gata
Sa Tntoarca spatele fentafiunilor hidrei corupatoare a cinemato-
grafiei jidovesti, si-ar putea pune Tn aplicare gandul sau de
a promulga o lege severa a cinematografelor, ne permitem
sa sugeram cateva pareri cari i pot folosi la redactarea
proectului d-sale. . . A gl

Poate ca ceeace vom spune noi aci, este si in ganaui
d-sale. Cu atat mai bine.
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1. Regulamentul Goldis, destul de hun si deriziunea dr. Ci
Angelescu, destul de aspra, revazute si desavarsite, transformate Tn
lege, sa prevada drastice sanctiuni penale Tmpotriva celor cari vor-
calca dispozifiunile legii, fie cinematografisti,—fie organe de con~
ducere sau de control.

2. Verificarea sifuafiei personale a proprietarilor, anfrepre~-
norilor si directorilor de case de filme si de sali de cinematografe.

3. inchiderea sau exproprierea cinematografelor acelora cari
n‘au cetadtenia roméana si cari au avut de suferitcondamnari fiscale-
sau penale.

4- Cinematografelor autorizate, din cele existente sa li se
asocieze, Tn cointeresare, asociafii si institutii culturale si filan~
tropice, declarate persoane morale si juridice.

5. Cinematografele expropriate sa fie date Tn exploatare®
comunelor, soctefafilor de cultura, societafilor cu caracter nafional,
societatilor de binefacere, cetafenilor intelectuali, de naftonalitate
romana, cu reglementarea ca din veniturile lor, sa fie intretinute
si sprijinite asezamintele de cultura, de ocrotire si de filantropie.

6. Sa se puna bazele unei industrii nationale de filme edu~
cative si culturale, cari sa reprezinte istoriografia farii, cu carac-
ierul ei etnic, bogatiile ei naturale, evolufia progresului ei, momente-
mai importante din istoria neamului, dela primele Tnceputuri ale
poporului roman si pana Tn zilele noastre.

7. Sa se creeze 0 scoala de mecanici operatoripentru cei cari
proecfeaza filmele si au Tn grija lor cabina de proecfiune, spre a
fi bine pregatiti si constienfi de raspunderea ce le incumba.

8. Filmele distractive venite din strainatate sa fie vorbite Tn-
limba tarii, iar inscriptiile sa fie redactate Tn strictd conformitate-
cu textul, numai in romaneste.

9. Conducatorii de cinematografe sa fie recrufafi din oameni
cu pregatire intelectuala, iar personalul caselor de filme sa fie
compus numai din elemente autohtone.

10. Sa se constitue o comisie de specialisti si de oameni de
cultura, cu mare prestigiu care sa studieze problema sub toate
fafetele ei si sa elaboreze anfe-proectul de lege al cinematografiei
romane.

lata cateva principii calauzitoare cari ar putea sta la.
baza legei d-lui ministru al instructiunei publice.

O lege serioasa si complecta a cinematografelor din
Romania, ar solutiona definitiv o problema de o mare im-
portanta si ar deschide orizonturi luminoase operei de edu-
care si culturalizare a poporului nostru, de sanatoasa Tndru-
mare a tineretului roman.

,»Tara Noastra”, Nr. 570 din 14 Aprilie 1934.
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SUCCESUL UNEI CAMPANII DE PRESA

Campania viguroasa de acum cateva luni a ziarului
,»lara Noastra" Tn chestiunea larg desbatuta a cinemato-
grafelor din Roméania pare a fi trezit interesul celor chemati
sa solutioneze aceasta problema.

Fiind pusa la ordinea zilei de catre Tnsasi factorii
oficiali, Tn mana carora sta soarta acestei probleme si care
va trebui solutionata in conformitate cu interesele statului
si ale publicului roménesc, sa nadajduim ca va da roadele
dorite.

Problema cinematografului in Romania si cand zic cine-
matograf, ma géandesc si la problema filmului roméanesc, a
isbutit, Infine, sa fie promovata ca o chestiune de cea mai
mare importantd pentru societatea romaneasca, atat sub ra-
portul ordinei publice, cat si a operei de salubritate morala
si intelectuala.

Articolele ce le-am publicat in ,Tara. Noastra si pe
care Tn curand le voi reedita intro brosura, au deslantuit
0 adevarata panica in lumea gheseftarilor interesati.

Panica profitorilor a fost dupa cum se vede justificata,
caci la scurt timp dupa aparitia articolelor dm ,,Tara Noastra ,
Monitorul Oficial publica deciziunea Presedintiei Consiliului
de Ministri prin care, dupa proectul d-lui Al. Mavrodi, se
institue o suprataxa de 1 leu la biletul de intrare in cine-
matograf si de io lei, la metrul de film importat m tara, dm
care “fond, sa se puna bazele filmului roméanesc si sa se
desvolte o industrie de filme in tara noastra.

Toate ar fi bune. Atata vreme Tnsa cat cinematograful din
Roméania va ramane Tn méana profitorilor, straini de sangele si
de sufletul acestei fan, nepregatifi pentru o ramura, care mai ina-
inte de a fi comerciald, este de purd esenfa morala si intelectuala,
regulamentele, legile, taxele, suprataxele si tot soiul de deciziuni,
vor ramane simple paleative ministeriale, Tncercari ratate, formule
platonice, fara niciun rezultat practic.

Cinematograful, ca sa poata fi salvat si Tndrumat pe o
cale buna, frebue neaparat sa intre iTn mana romaneasca.

Cinematograful ca sa poata sta Tn serviciul culturei
nationale si a operei de educatie obsteasca, va trebui condus
de capete luminate si de suflete cinstite, cari Tn primul rand,
sa cugete si sa simta romaneste.
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Desigur ca presa ovreiasca n’are sa ma aprobe, iar
lumea interlopa, straina de sufletul curat al neamului, n’are
sa ma inteleaga. Nu voi Tnceta Tnsa sa strig, ca sa fiu cat
mai bine auzit afara cu liftele straine cari au acaparat o ramura
comerciala, de cel mai mare interes moral, social si economic,
ramura auxiliard a culturei si artei universale si Tn primul rand,
nafionale, ce se cere reabilitata si pusa Tn serviciul publicului
romanesc.

,.Porunca Vremii“, Nr. 66 din 24 lunie 1934.:
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O ramura a culturei complectacaparata de straini
Casele de filme si cinematografele centre de
propaganda subversiva

de GR. DIACONU.

,.,Foarte putini, cred, din cei care frecventeaza cinemato-
grafele, cunosc aparatul comercial care sta in spatele acestor
manifestari de agrement si delectare publica. Nu cred sa stie ca
in jarul acestor spectacole roesc o multime de straini care-si duc
0 viatd de supra-abundenta cu averi colosale, care odata saturate
trec granita cu reprezentanti cu tot.

Numai Tn Bucuresti exista treizeci si una de case de
filme; adica cei care reprezinta casele streine, distribuese
si contracteaza angajamentele pentru rularea filmului. Vom
da mai jos un tablou, al acestor case de filme, din care se
va desprinde limpede situatia nenorocita in care ne gasimt

Artistic-Film, director Arnold Beilis.
Balcan-Film, director Benno Schrater.
Camara-Film, director Francisk Schwartz.
Fortuna-Film, director Dr. L. Pisk.
Fox-Film, reprez. Armand Paucker.
General-Film, director E. Milstein.
Gold-Film, director Goldman.
Gaumont Franco-Film, director J. Davidescu, (ovrei
sadea), cu nume Tmprumutat.

9. Ivex-Film, societate anonima. Presedinte: Ing. M.
Wechsler, director D. Wechsler.

10. Lux-Film, director St. Marinescu (roman) si Sumba
(roméan recent).

11. Mercur-Film, director F. Hirschfeld, programare H.
Iscovici, G. Lazar; voiajor lancu Lazar; laborator L. Tevy.

12. Meteor-Film, proprietari M Mayer si M. luster.

13. Metro-Goldwyn, director Emil Zaharovici (roman
recent).

14. National-Film, director Leonida Sion, reprezentant
H. Spindler.

15. ,,Nissim si Merb*, propr. Adolph Nissim si Rezb
Mero.

16. O. F. F. I. R., director S. A. Moisescu.

17. Pan-Film, Director Manea Godt; procurist B.
Fenster. s .

18. Paramount, Directori: Dr. N. G. Palugyay si F.
Siter; reprez., W. Ineze, M. Kellermann; programist Dr. Th.
Weiss; asistentd D. R. Solzman; secretara d-ra L. Winkler;
corespondente: D. R. Kopf si D. B. Gherber; seful conta-
bilitatii S. Streit; asistenta contabilului D-ra M. Rozemberg;
casier Ing. A. Ravici; telefonista d-ra S. lIsaia; seful servi-
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ciului technic E. Boecher; magazioneri. Psaludis; operator
Gh. Cornea; laborantd R. Paiaczka.

19. Parfum Elit-Film, propr. Itcar si Zaharia.

20. Princiar-Film, director I. Steinfeid.

21. RecomFilm, administrator N. Toff; programist H.
Zagar.

22. Regal-Film, directori Athias si Heskia.

23. Romcod, presedinte Paul Golditlg; director B.
Leibovici.

24. Ricoli-Film, director J. Leibovici; voiajor Boiagian.

25. Sonor-Film, soc. Tn nume colectiv: V. Panaiot si W.
Buheim; functionar Nicu Poluctis; contabil D. Herman.

26. Sud-Est-Film, director Lefbovici.

27. Terra-Film, director S. Regenstreif.

28. Urbis-Filrn, presedinte P. Maccia; administrator D.
Papudoff; membrii Ing. Kippfel, Ing. Kauffman.

29. Union-Film, director Max Pinsler.

30. Uranus-Film, proprietar Ing. I. Weiss.

31. Vesca-Film, propr. W. Weimberg; reprezentant L.
Hofmann.

Ati vazut cum este situatia. Ne-am permis la unele
nume sa trecem Tn paranteza unele calificative pentru a nu
ramane cititorul cu oarecare dubiu Tn trista lectura pe care
suntem obligati sa i-o furnizam. Veti spune, poate unii dintre
-d-voastra ca nu vedeti primejdia acestor case de filme, ele
fiind institutii particulare, ca orice alt magazin dupa Lipscani,
-ce are dreptul sa-si etaleze si sa-si vanda marfa dupa cum
va crede de cuviinta. Nu.

Este, un rationament de ordinul asta, o profunda gre-
seala. Casele de filme fac parte, din o vasta retea Tntinsa
pe toata suprafata pamantului. Pe langa partea lor de arta
si comerciald, reprezinta un puternic element de propaganda.
Ele pot sa furnizeze anumite filme, sa Tntretie anumita
atmosfera, sa militeze pentru o anumita ideologie. Si atunci
servesc publicului ce cred de cuviinta. Dealtfel in toate ta-
rile unde nu se gaseste o industrie nationalda a filmului si
chiar si in aceasta, s’au instalat aceste centre de desfacere.
*Cu o reclama serioasa si extrem de costisitoare, toarna in
sufletul multimei ideile Tn jurul carora militeaza. Adaogati
la acestea, ocrotirea muncii nationale, complet eliminata din
aceasta categorie economica. Niciodata o casa streina nu va
incredinta unui roman reprezentanta de care are nevoe. Va
ecauta aici tot un strein care sa militeze Tn sensul directivelor
-centrale.

O dovada recenta. Se cunoaste de toata lumea miscarea
nationala din Germania. Se stie furia cu care a fost primita de
unii cetateni aceastd premenire a spirituluigerman. Ei bine toti
reprezentantii caselor de filme au hotarat sa nu mai cumpere
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niciun film din Germania. Ca toate ca Romania nu se gasea irt
nici-o divirgenta economica cu tara lui Hitler, cu toate ca efor-
turile comisiilor noastre economice erau indreptate in sensul unor
normale legaturi, cu toate acestea sindicatul caselor de filme, a
decis boicotarea filmului german.

Transportati aceasta atitudine, Tn partea cealalta a pro-
blemei, adica simpatia pe care o pot avea acesti reprezentanti
pentru un anumit fel de film. Ce-ivaimpiedeca sa pompeze
pe toata piata romaneasca acest gen de productie cinefilica?
Prin urmare exista un arbitrar de care strainii notati mai
sus, se pot folosi fara nici un control sau inconvenient din
partea statului. Dovada reprezentatiile de cinematograf care
au alimentat opinia publica dela razboiu Tncoace. A fost o
debandada care a ofensat zilnic sentimentele roménesti. Intre
doua filme cu subiect inofens'v, s’a intercalat metodic un
film subversiv. Ori unul care milita pentru o idee interna-
tionalda, ori pentru ideia revizionista.

Sasife de cinetxaaiotjraf dixs Ronsasiia sunt oficisieSe
de difuzare a intereselor straine

,,Un element care scoate la ivealda tot acest plan tene-
bros, sunt sdlile de cinematograf. Ele formeaza tribuna de
unde se pledeaza pentru aceste ,,anumite cauze". De aceia
si ele pe langa chestia pur comerciala, pe care amicii Ro-
maniei o tin pe primul plan, formeaza un special sistem de
acaparare streina. Tntelegeti d-voastra ca aici exista un lant
intreg de relatiuni, de vase comunicante, care nu pot fi
izolate pentru ca intentia sa nu sufere. De-aceea salile de
cinematograf sunt detinute 99% de catre streini. Dam mai
jos tabloul salilor de cinematograf din Capitala pentru a va
da seama Tn ce masura acest lant.se tine strans, si in ce
masura initiativa romaneasca este eliminatda. Nu mai vorbim
de salile din provinciile alipite si din toate orasele regatului
care sunt exclusiv streine:

Salile de ciixessiafotjraf din CapiSaBa

1. American: N. Hillberger.

2. Astra: S. Geller si S. Griinberg.

3. Aurora: S. Schimidt.

4—5. Bd. Palacesi Select: S. Saraga.

6—7. Capitol si Roxy: Gusty si Sherer.

8. Clasic Matasari: Resca, Herscu si Frigator.
9. Coloseum: Gheller si Griinberg.

10. Corso: A. Lobensohn.

11. Dichiu. Ateneu popular.

12. Edison: Aurica Diew.
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13. Episcopiasi Franklin: A. R. P. A. (devenite ovreesf)

14. Femina: Marmescu si Sumba.

15. Forum si Omnia: Acei.

16. Grivita: D-na Rasicorici si R. Goldfeld.

17. lleana: Jean Dumitrescu.

18. Intim: Elise Sanft.

19. Isbanda: Lobensohn si Marcus

20. Kiseleff: E. Drecher.

21. Lido: A. Magnici si F. Taussig.

22. Lucifer: lancu lacobsohn.

23. Marasesti : S. Dogaru.

24. Marconi: Tomescu si Marinescu.

20. Marna: Fratii Polakk.

26. Aiodel : Gavrilovici.

27. Modern: Rosa Fiedelman.

28. Nora: |. Bercovici.

29. Rahova: H. Marcovici.

30. Regal : Dr. Haimovici.

31. Roma: Goldstein.

32. Rozica : Paul Geska.

33. Sic: Abramovici.

34. Splendid: Luca Argeseanu.

35. Terra: Nathansohn.

36. Tomis: F. Bihari si I. Herman.

37. Trianon: Ing. Rozemberg.

38. Triumf: I. Kover.

3g. Volta-Buzesti : C. Goldman si Manzini.

4°- VVox: Soc. Scena.

Tabloul, dupa cum vedeti, este suficient de elocvent.
1 nbunele sunt deci Tn maini sigure. Atunci va Tnchipuiti ce
acord perfect, este intre acestia si reprezentantii caselor de
filme. Numai asa se explica de ce activitatea cinematografe-
lor, pentru cei ce pot sa facd un sumar bilant din ultimii
am Tnseamna trei distincte capitole, trei categorii de arta
pe care le-au cultivat cu o deosebita simpatie.

In primul rdnd internationalismul. Toate filmele acelea,
pline de pacifism si umanitate, care tindeau la o amortire a
sentimentului national s’a lafait in voe dela ¢ margine la cea-
laltd a tarii. In Basarabia, la Oradia, la Bazargic, Tsi etalau
doctrina vie a marxismului, ,,purificator si uman®, cu un lux de
interpretari si amanunte, ce nu mai lasa niciun dubiu relativ la
intentia cu care aufost facute. Numai adaugam la acest curent cele
cateva filme agresiv sovietice ,,Sturm Uber Asien“ (Vulpe ar-
gintie), , Trenul albastru“ si Vulturul rosu“, care au rulat la cele
mai mari cinematografe din Capitala siprovincie. Va dati seama
ce influente nefaste pot avea asemenea filme la Tighina sau
Cetatea Alba, Tn centre unde propaganda de asemenea natura are
0 primejdioasa rezonanta.

30



Un alt capitol care se desprinde din acest soi de manifes-
tari publice si pe care salile de cinematograf I-au patronat cu
deosebita grija a fost propaganda revizionista.

Nu odata ne-a fost dat sa asistam la filme cu subiect
unguresc. Husari Tn mare tinutda, cantece de pe pusta, n
arcusul seducator al lui Da)os Bela, tremolurile tambalului
si vijelia temperamentului unguresc, care se Tmpleteau Tntr’o
anecdotica flatanta pentru ,,prietenii nostrii“ dela Nord.
Toate acestea aveau un anumit scop dincolo de partea ar-
tisticd. Sa Tntretie atmosfera ungureasca Tn Ardeal. De a-
ceia ne-au venit la ureche o multime de incidente petrecute
in salile de cinematograf in care populatia ungureasca ma-
nifesta ostil pentru Roméania. De altfel si filmul era trimis
cu acest scop. Dupa ce rula foarte putin Tn Regat era trimis
laTargul-Mures sau in alt oras de dincolo de Carpati, cautand
sa fie cat mai raspandit in toate colturile Transilvaniei.
Aceste filme Tnca circula in Ardeal.

Ceiace este Tnsa si mai vinovat pentru indiferenta
cenzurii noastre, este faptul ca ele circula numai cu text
unguresc si nemtesc. Explicatiile romanesti nu exista.

Presa Cinematografica. Cine o conduce si cine
recomanda filmele

,.De aci, o altd ramificatie Tn afara tot asa de dubioasa
ca si cele de mai sus: asa zisa presa cinematografica. La
fiecare ziar se ataseaza vrand, nevrand, un parazit care sub
pretext ca Tmplineste o rubrica a curiozitatii publice, Tnde-
plineste o functiune Tn aparatul de propaganda al acestei
vaste Tntreprinderi. El nu cere leafd. Ce poate sa scoata de
la casele de filme si dela patronii de cinematograf Ti este
suficient. Am in fata mea un afis cu portretele tuturor a-
cestor mari pasionati ai filmului.

In afara de d. Nunuca Protopopescu, presedintele ,,Fede-
ratiei Cinematografiei Romane“ pus ca unparavan in fata ,,ga-
leriei cinematografistilor romani“ (asa cum le place sa se inti-
tuleze) o multime de figuri care de care mai neaose romanesti.
In primul plan intr'un medalion remarcant cel de-al doilea pre-
sedinte care probabil Tnlocueste intotdeauna pe d. Nunucad Pro-
topopescu, d. St. L. Scherer.

Apol vin marii sustinatori ai filmului ,,roménesc* J.
Rosen, dramaturg si sef de presa la casa Metro-Goldwyn;
T. Weisz, programist la Paramount-film; Nestor Casvan la
revista Cinema; B. Cehan—ziarul Rampa; V. Gociu (daca
I-ati putea vedea profilul v’ati putea da seama cat este
~-roman®“. Apoi. SemolaFox-Film; Kellermannla Paramount;
L. Hoffman reprezentant al casei Vesca-Film; Spindler
reprezentant al Casei National-Film (national, nu?) A.
Iscovici, programist al Casei Mercur-film; Miron Rosen (un
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fel de MironCostin) la anuarul cinematografic; Incze Erneo,
Film-Riport. Si apoi vin cateva nume cu o ciudata rezo-
nanta de imprumut; B. Florian (Menalque) la Romaéania
Literara (disparuta prin gratia Domnului), Joseph deSaxa
si Golea la Adevarul si Dimineata (un neamt si un plaes),
Blossoms, A. R. Sandu, la anuarul cinematografiei, Gh.
Theodorescu la Hollywood si sa incheem cu H. Rosenthal,
procuristul oficiului Romén de publicitate S. A. si al ofi-
ciului filmului francez Tn Roménia, care da un caracter
specific acestei galerii de publicisti si sustinatori ai pro-
pagandei cinematografice.

Putem sa va marturisim ca nici cele cateva nume ro-
manesti, pe care le-afi Intalnit iIn enumerarea noastra nu sunt
decat de circumstanta. Sunt adoptate pentru usurinta circula-
tiei de care au nevoe acesti neobositi talmacitori ai tainelor
studioului. Toti fac o apa si un cuser.

Ei au rolul a face propaganda filmelor care vin. Cu
fondurile de care dispun casele de filme, cu micite lor in-
varteli, socotelile lunare ies de minune. Asa ca opinia
publica este informata de aceasta galerie de cronicari ,,probi
cari subliniaza din avalansa de filme care. este, bun si care
este rau. Aceasta dupa indicatia ,,mansetei“. Cat iese. Mai
mult sau mai putin dupa cum se poate vedea si din entu-
ziasmul scrisului.

lata de ce opinia publica nu poate sti, decat dupa ce
a asistat, care film merita sa fie vazut si care nu. Toti acesti
straini sunt platiti de casete de filme si de proprietarii
salilor de cinematograf. Atunci ei nu se precupetesc Tn laude.
Bine ca au la Tndemana un colt de gazeta ca sa-si. debordeze
elanul dupa cota intratda Tn buzunar. Toti acesti publicisti
parazitari paratei cu interesele personale se pun in slujba
ideii generate atunci cand reteaua de sustinere se simte pri-
mejduita. Colturile lor libidinoase devin baterii de baraj.
Canonade de proectile cad pe capul aceluiacare ar Tndrasni
sd spuna ca un film laudat de Joseph de Saxa sau Iscovici
nu este bun. Este o legatura oculta de interese, care se ra-
mificd Tn marele plan al acapararilor romanesti..

Fata de aceasta intolerabila situatiune nimeni nu se
sesizeaza. Autoritatile si ministerul Tn a carui atributie intra
literatura imorald a acestor paraziti, nu ia. nici 0 masura.
Asa se pot citi cele mai scarboase fantezii la aceste ru-
brici; cele mai ofensatoare si imorale pasagii cari fac
deliciul tineretului nostru atat de dornic a sti cum 1isi pe-
trece Mae West timpul in compania unui barbat sau cum
se frictioneaza Marlen Dietrich.

Aceasta este presa cmematograflca care odata pe
saptamana umple o intreaga pagina de curiozitati la marile

cotidiane.
Extras din ,,Tara Noastra“ Nr. 548, 13 Martie 1934,
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