
Căpitan J. M. DUMITRESCU
Ahsolvtsnt al Școalei Superioare de Război 

Membru activ al Soc. Istorice Române

Studii
Etnografice

Asupra Neamului Românesc

i

ISTORIOGRAFIE, FILOLOGIE, STATISTICĂ

MOTTO:

„Vie valuri mari de foc
„Nici că tn’or clinti din ioc.

„Căci Român sunt în putere
„Și Românu ’n veci nu piere I

V. Alexandri, I. Sentinela Română.

„Viitor de aur țara noastră are
„91 prevaz prin veacuri a ei înălțare

Bolintineanu, Mircea cel Mare și Solii. 
„Fide vivere et vincere

de fiorul General al Armatei, i

Prețul 2 Lei
pitești ==------
* TIP. MIHAIL LAZAR FIU * 

' '------------ 19 12





1 Seri 8/10/911.
LUCRARE DE VALOARE
Colonel (ss) Iancovescu

CĂPITAN J. M. DUMITRESCU
“Rbsoloent al Școalei Superioare de Război.

SHembru actio al Societății Usforice “Române.

Studii Etnografice
Asupra Neamului Românesc

ISTORIOGRAFIE,
FILOLOGIE,

STATISTICĂ

Post-Scriptum: Menținerea Neamului 
și limbei prin Credință. Argu­
ment autoctonic.

Conferință {¡nută la Cercul STÎilitar al garnizoanei 
9’itești, în ziua de 31/111/910.

REVĂZUTĂ ȘI ADĂOGITĂ

“Aprobată de STlinisterul de “Război, Stat-STlajorul Qe





Q)e¿¿c, aceále AÍut/ii,

de neam ¿JíámáneAc

“Rutorul.



¿7o.alc cxcmnfaie/e aor putíaùcninààita aatotu/lü.



PREFAȚĂ

Studiul, ce urmează, se adresează acelora, cari 
doresc să cunoască întinderea Neamului Românesc 
și numărul aproximativ ae Români. Nu mă pre- 
tinz perfect în Istorie, Filologie și Statistică, este 
rezultatul unor cercetări și culegeri din isvoarele, 
ce mi-au stat la îndemână, ale iluștrilor noștri is­
toriografi și filologi, precum și străini.

S’au analizat cei mai de seamă scriitori vechi, 
cari pomenesc de Valachi sau Români în diferite 
epoci, revenind cu cercetările până la cei prezență

Am căutat să analizez vestitele teorii ale admi- 
grațiunei și emigrațiunei, emise în secol. XVIII și 
XIX de istoriografii și filologii, Slaviști, Maghiari 
și Germani și în urmă să le opui studiile dialec- 
tologice, pentru a micșora veracitatea diferitelor 
aserțiuni. Convin cu cititorul de specialitate, că stu­
diile etologice ar fi complectat mai cu folos, această 
încercare, însă n’am avut isvoare îndestulătoare de 
consultat în acest scop și vor face obiectul unui 
volum aparte.

Studiile statistice au fost cercetate și controlate 
cu datele din trecut și prezent, pentru ca să ajung 
la țifra arătată în Cap. respectiv.



Doresc ca iubitorii de neam românesc, să mă 
complecteze cu datele D-lor, specialiști în acest sens; 
țiu însă să aduc mulțumiri: D-lui Profesor Nerva 
Hodoș, dela Academia Română; D-lui Inspector 
și Profesor N. I. Apostolescu, cari au avut buna 
voință a’mi înlesni material de consultat și D-lui 
Colonel C. Iancovescu, care m’a onorat cu lucra­
rea prezentului studiu.

AUTORUL.

Citești, 1912, februarie.
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INTRODUCERE

Studiul etnografiei unui popor și în deosebi is­
toriografia începutului său ca națiune și limbă 
este foarte grea.

Și dacă azi, noi Românii de prin toate regiu­
nile pe unde trăim, studiem ceiace au scris di­
feriți etnografi și filologi asupra naționalității și 
limbei noastre, rămânem uimiți de confuziunea 
părerilor, de ușurătatea combinărilor, de răutatea 
mai multor scriitori străini destul de competenți 
în materie, față de poporul Românesc în genere.

începutul originei noastre după starea literaturei 
istorice și limbistice de azi pare a fi încă într’un 
întuneric; dar după firea naturală peste întuneric 
vine și lumină și deci necunoscutul apare ca un 
soare.

Cea mai mare parte a scriitorilor streini susțin 
părerea, că între anii 270—275 p. Cr. toți Daco- 
Românii au părăsit Dacia și au trecut HAEMUS; 
acolo s’au cristalizat ca națiune și limbă, împru­
mutând în dialectologia lor cuvinte dela Albanezi 
și apoi tocmai prin secolul XII și XIII — nu se 
știe prin ce eveniment istoric — au reemigrat la 
N. Dunărei.



Dar aceste păreri greșite pornite din pasiuni 
nu pot rezista adevărului istoric și limbistic de 
azi studiat de Savanții cei mai competenți și 
dacă de curând s’au mai găsit și se găsesc chiar, 
apoi numărul lor este așa de neînsemnat și com­
bătut, că părerile lor rămân literă moartă.

Din primul pătrar al Secolului trecut istorio­
grafia originei noastre ca națiune moștenitoare 
din poporul Roman începu să răsară mai vizi­
bilă la orizont, apoi în pătrarul al doilea studiile 
făcute pe terenul limbei, cristalizează definitiv pe 
Români ca o națiune neo-latină.

CĂPITAN DUMITRESCU I.

Citești, februarie 1 12.
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Etnografia.

PARTEA I.

CAPIT. I.
SUMARUL—Definiția etnografiei; Științele ajutătoare; Is- 

toriografiea, etologia.filologiea, etnopsihologia 
(Folklorul). Cunoștințele cele mai vechi, des­
pre existența popoarelor Balcanice; Comuni­
cările lui Herodot, Ephoros, Hipocrate, Arrian, 
Ptolomeu, Lagus și Polybios.. Decretarea Gre­
ciei și Macedoniei în provincii Romane. Pri­
mul scriitor Roman, care dă noțiuni de Munții 
și popoarele delà N.lstrului. Horatius, Ovidius, 
Strobon, Plinius Senior. Tacitus, Ptolomeu, 
divul Geograf, Țabula Peutingerieană.

Etnografia (ethnos-națiune și grafo—a 
descrie) este știința care tratează descrierea 
unei națiuni delà începutul său până în 
prezent. Dar, o națiune se poate descrie 
din următoarele puncte de vedere : ca tre­
cut istoric și atunci avea descrierea istorică 
sau Istoriografia acelei națiuni ; ca obiceiuri, 
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tradiții, ocupațiuni, credințe și atunci avem 
studiul Etologic sau Etologia națiunii ce 
studiem; din punct de vedere al graiului 
(limbii) scris și vorbit și atunci avem stu­
diul Filologic al națiunii; din punctul de 
vedere al sentimentelor ca produs al stări 
sufletești al acelei națiuni și atunci avem 
Etnopsihologia (Folklorul); rezultă dar că 
Istoriografia, Etologia '), Filologia și Etno­
psihologia sunt științe auxiliare ale Etno­
grafiei și pentru acest motiv le vom studia 
în parte2) cu privire la națiunea Românească.

□storiografia ¿Românilor 
din Guropa (a. Gr.).

Istoriografii și Geografii înainte de He- 
rodot ne dau puține cunoștințe asupra 
popoarele, cari locuiau regiunea Carpatină 
spre N. și S.2). Cunoștințe mai exacte și 
cari se pot controla, avem despre existența 
popoarelor din Peninsula Balcanică; cel 
dintâiu istoriograf, care ne comunică mai 
precis date asupra popoarelor din Dacia și

') Studiul etologic va face obiectul unui voi. separat. 
'*) Numai Istoriografiea, Filologi ea și Statistica în rezumat. 
) Istoria Daciei înainte de Romani, Gr. Tocilescu.



Peninsula Balcanică, este istoricul grec. 
Herodot (490—408 a. C.).

Comunicările sale scrise le-a cules din 
scriitorii anteriori lui ca: Homer, Hesiod, 
Aristeas Prokonesianul, Hecateu din Milet, 
Dionisios MilesianuL geograful Scylax din 
Karianda, etc., iar comunicări verbale, după 
cum însuși declară, le-a cules din spusele 
locuitorilor din comptuarele comerciale Mi- 
leziene, care cu 150 ani înainte de a scrie 
istoria sa, se găseau presărate pe coastele 
Pontului Axenos 1) până la bosforul Cime- 
rian* 2) șiTanais3), acele colonii grecești se 
găseau în relațiuni de comerț cu popoarele 
din N. Pontului; apoi din isvoare persane 
și tradițiuni locale dela Kroton și Tarent.

') Pantus Euxinus azi M. Neagră.
-) Golful Odesei și Dniprului.
») Donul.
*) La gura râului Boristene, azi Kerson la gura Dni­

prului.
5) Marea de Azof,

In voiajele sale pe coastele Pontului (co- 
mersant) el a văzut toate coloniile grecești 
și chiar a stat mult timp în Olbia4). El ne 
spune că Scytia se întindea dela cotul Du­
nării spre N. între Tanais, Palus Meotis5) 
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și Tiras și se învecina spre S. cu țara Tra­
cilor. In stânga Dunării, de ceeace ne intere­
sează are idei vagi spune însă că (Dunărea) 
Istrul are cinci afluenți, regiunea carpaților 
nu o numește, iar pe aci locuesc Agatirșii; 
și la N. Scytilor poporul Neurilor, probabil 
în Volinia și Lituania de azi, adică țara Scy- 
ților era mărginită de aceste popoare (două). 
Tot el mai spune că un popor, Siginii lo­
cuiau spre W. în stânga Istrului, care avea 
limite spre Hadria. Dobrogea de azi după 
Strabon purtă numele de Scytia mică și deci 
atunci vecini cu Tracii dela cotul Istrului 
și scriitorul Ephoros, 50 ani după Herodot 
așează pe Scyti tot în această regiune. Un 
alt istoriograf contimporan lui Herodot este 
Hipokrate, care descrie, apa, locurile și 
aerul din Scyția și spune că țara pustie a 
Scytilor se întinde între râuri mari și M-ții 
Ripai, care se cred a fi Carpații.

Ephoros, 'istoriograf grec, dă cea mai 
bună diviziune etnografică, reprodusă a- 
desea de anticitate și spune: In centrul 
pământului Grecii cu popoarele Meditera- 
niene, la răsărit Mezii cu celelalte popu- 
lațiuni, în jurul acestei regiuni centrale lo­
cuesc patru mari națiuni: la Est Indienii, 
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la N. Sciții, laW. Celții șiS. Etiopii; dată, 
de geograful Strabon.

Istrul după Ephoros se aruncă în pont 
prin 5 guri.

Până la expedițiunea lui Alexandru Ma- 
cedon (386 a. Cr), nu se mai cunoaște 
nimic; în acest războiu cu Tracii se făcură 
cunoscuți Geții în stânga Istrului în câm­
piile Daciei pe când Herodot și Tucidide 
îi cunoaște la S. Istrului.

Despre existența lor la N. Istrului ne 
spune Arrian și Ptolomea Lagus, că aveau 
o cetate de lemn la 3/4 milă geografică 
departe de Dunăre pe care Macedonenii o 
dărâmară și-i puseră foc ’).

Geograful și istoricul Palybios pune la 
gurile Istrului pe Bastarni, probabil o ra­
mură a Scytilor.

In rezumat, din analiza istoriografilor 
Greci vedem, că Basarabia de azi și Do- 
brogea pare că erau ocupate de Scyti; în 
stânga Istrului Agatirșii și Siginii2).

Ne este cunoscut că în anul 146 a. Cr. 
Grecia (Achaia) și Macedonia sunt prefă-

') Dacia înainte de Romani, Gr. Tocilescu. 
-) Idem,
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cute în provincii Romane, după anul 118 
a. Cr. armatele Romane sunt învingătoare 
în Dalmația, iar după 100 în părțile vecine 
Istrului de jos (Moesia); prin urmare era 
rezervat Romanilor ca să ne dea lămuriri 
mai precise de popoarele din Stânga Dunărei.

Primul scriitor Roman, care ne dă noțiuni 
de Munții și de popoarele din N. Istrului, 
este Caesor în descrierea sa Bel!o Gallico, 
el schimbă numele Istrului numit de Greci, 
în Danuvius și arată că Germanii Ia Ră­
sărit se învecinează cu Dacii, iar Munții 
Daciei sunt o continuitate a pădurii Her- 
cyniane, și desparte mai multe popoare.

Alți scriitori Romani ca: Horatius între­
buințează numele de Daci și Geți; iar 0- 
vidiu cunoaște mai.de aproape pe Geți în 
mijlocul cărora trăia; pe celelalte popoare 
le amestică de Scyți nu pomenește decât 
ca nume pur geografic, despre Daci nu ne 
spune nimic ’).

Scriitorul Strabon (născut anul 60 a. Cr.) 
și mort pe timpul Iui Tiberiu; nu cunoaște 
numele de Carpați, că Geții și Bastarnii 
locuesc în lungul Istrului către gurile sale

) Dacia înainte de Romani, Gr. Tocilescu. 

mai.de
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în număr de șapte grupe; că dela cata­
racte în sus Istrul se cheamă Danubius și 
locuitorii, Daci, iar în jos de cataracte Geți; 
alți scriitori ca Plinius Senior, Tacitus a- 
mintesc de Daci în cursul superior al Da- 
nubiului și dă numirea munților din platoul 
Transivan de Marii munți râpoși și păduroși.

Tacitus nu scrie despre Geți.
Ptolomeu, divinul geograf, (140 d. Cr.) 

este după Herodot, care dă mai multă lu­
mină asupra regiunii Dunărene. El dă nu­
mele Carpaților dar face greșala de-i legă 
cu M-ții Sarmatici; despre platoul Tran­
silvan nu pomenește; arată râurile Daciei 
ca Tibiscus—Temeș; Aluta—Oltul; Rha- 
bon — Jiul; Hierasus — Șiretul, afluenți ai 
Istrului. înșiră 15 triburi Dace locuind unele 
lângă altele dela apus spre răsărit.

Cisioboci, Anarți — Teurișii, Carpi, ele. 
Tabula peutingeriană (Orbis Pictis) ne dă 
lămuriri exacte despre Daci.

In rezumat din analiza istoriografilor și 
poeților Romani, a geografilor Greci vedem 
că partea N. de Istru până în Tissa era 
locuită de Geți și Daci, de aci urmează că 
Substratul Etnic al colonilor Romani sunt 
Dacii cu toate triburile lor.
Căpitan I. M. Dumitrescu. 2
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Că după Strabon și Diodor, fostul pre­
fect al Panoniei și după diferitele analize 
filologice mai noi, s’a dovedit că poporul 
Geto-Dac eră din aceeași familie cu Tracii 
și Ilirii din Peninsula Balcanică și chiar 
limba aceeaș sub alt dialect.

CAP. ii

Stratul etnic al ¿Românilor
în ¿-Peninsula <33alcanicâ.

SUMARUL—Vechile popoare etnice ante Romane din p. 
Balcanică. Supunerea lor de Romani, Supu­
nerea lliricului și Pononiei, Romanizarea 
popoarelor supuse cu centrul în 1 liric; factorii 
cari contribuirá la Romanizarea lliricului; 
consecințele romanizărei popoarelor ilirice; 
decretarea Moesiei în provincie Romană.

Ne este cunoscut din punct de vedere 
istoric că în perioada ante-Romană Penin­
sula Balcanică eră locuită de Greci (He- 
leni) la Sud, Macedoneni și Traci la Nord, 
iar Iliri la Vest. In anul 146 a. Cr. după 
luptele dela Pidna, Acțiuni, Farsale; Achaiași 
Macedonia, fură prefăcute în provincii Ro­
mane, de aci Romanii veneau în contact cu 
Tracii și cu Ilirii de Nord, popoare numeroase 
și războinice, cari se războiseră cu Filip 
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regele Macedoniei, cu Romanii și chiar aju­
taseră pe Filip și Perseu contra Romanilor 
și pentru a se răzbuna. Romanii supuseră 
pe rând triburile Trace: Odrissi, Bessi și 
Bastarnii și la anul 46 p. Cr. Tracia fu 
prefăcută în provincie Romană, de aci 
numai Danubiul îi separa de Daci.

Cu începere din anul 229-35 a. Cr. Ro­
manii au avut cinci războae crâncene cu 
Illirii, apoi între anii 6-9 d. Cr. Tiberius, 
fiul lui Octavian, supune definitiv pe Illirii 
din Panonia și decretează Illiricul superior 
în provincie Romană.

Romanizarea fu mai intensă în Illiric, 
căci prin pozițiunea sa geografică, erea 
mai aproape de coastele E. ale Italiei, cu 
care clin vechime avea relațiuni comerciale, 
dat fiind că poporul Illiric erea renumit în 
piraterie pe coastele Hadriei; alți factori cari 
contribuirá și mai mult la Romanizarea mi­
rilor fură, că în mijlocul acestui'popor re­
bel Romanii aduseră cele mai numeroase 
colonii Italice, apoi decretară sediul a mai 
multe legiuni spre a-i putea assimila, ceva 
mai mult în decursul secolilor se latinizară, 
primiră chiar credințele Romanilor și din 
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acest amestec Illiro-Latin eșiră cei mai de­
săvârșiți legionari și mai mulți împărați; 
cât privește romanizarea în Macedonia, 
Tracia și Grecia fu mult mai greu din cauza 
curentului grecesc prea înaintat.

Mai este cunoscut, că în anul 15 d. Cr. 
Moesia este declarată în mod oficial pro­
vincie Romană.

CAP. BL

SUMARUL—Prefacerea Daciei în provincie Romană, Co­
lonizarea Daciei; De cine aparțineau pro­
vinciile limitrofe ale Imp. Roman, ca guver­
nământ; Calitățile guvernatorilor și legiuni­
lor trimise în provinciile limitrofe, noi cu­
cerite ; părerile istoriografului latin Eutropius, 
din punctul de vedere al colonizării Daciei; 
Părerile lui Eutropius ca nefondate; Un alt 
principiu de organizare al Romanilor pentru 
supușii rebeli; Stăpânirea Daciei de Romani 
și urmările pentru viitor; Aserțiunile istorio­
grafului Roman Flavius Vopiscus, luate ca 
argument de scriitorii contrarii filiațiunei 
Românilor; Rezumat.

La anul 107 d. Cr. Dacia de asemenea 
fu prefăcută în provincie Romană, unde 
împăratul Traian transportă timp de șase 
ani colonii din Imperiu și mai ales din 
Illiria și se ocupă cu organizarea acestei 
noi provincii timp de 10 ani, cucerită după 
două mari războae din cele mai câncene, 
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ce n’a avut poporul Roman, din timpul 
Punilor (Anibal).

După organizația Romanilor, provinciile 
limitrofe din Imperiu erau sub guvernă­
mântul direct al Împăratului și reprezen­
tanții guvernului Imperial purta numele de 
Proconsul sau Propraetor Imperatoris; de 
asemenea în acele provincii, după felul 
poporului supus se trimeteau cei mai des­
toinici guvernatori și legiunile cele mai o- 
mogene ca neam, la început fură cinci, mai 
pe urmă trei (XIII Gemina, V Macedonia, 
I Adjuctrix) care aveau sediul în Dacia; 
toate ramurile administrațiunii civile și mi­
litare erau date numai cetățenilor pur la­
tini cu dreptul de jus italicum.

Istoriograful latin Eutropius ne spune că 
Traian pentru a popula Dacia, aduse co­
loniști din tot Imperiul, fiindcă partea băr­
bătească Dacă fusese sleită în timpul celor 
două războae și care scăpase, emigrase sau 
fură transportați în Illiricul inferior; că co­
loniștii au fost aduși din tot Imperiul nu 
mai este azi îndoială, probă sunt inscrip­
țiile după morminte cu nume patronimice; 
așa găsim coloniști aduși din Asia minoră, 
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Grecia și Galia, dar procentul cel mai 
mare fu adus din provinciile mărginașe 
Daciei, llliricului superior (Panonia) Moesia și 
Tracia, pentrucă urmele cele mai nume­
roase sunt rămase delà acești coloniști.

Că spusele lui Eutropius de a fi fost 
sleită partea virilă Dacă, iarăși nu se poate 
admite, fiind contrarie această părere drep­
tului războiului de care poporul Roman a 
ținut seamă la toate popoarele supuse, ca 
probă că toponimia regiunii a moștenit-o 
și coloniștii, atunci rămâne întrebarea de 
unde au auzit-o dacă toți Dacii au périt 
sau au emigrat ?

Un alt principiu de organizare al Ro­
manilor erea, ca toate popoarele supuse, 
care dau semne de revoltă și neasimiiare, 
se transportau într’o nouă provincie, unde 
’și perdea urma și căuta să intre în cu­
rentul cuceritorului și de aci rezulta des- 
naționalizarea, așa s’a urmat de avem co­
loniști Greci, Asiatici și Gali. Desnaționa- 
lizarea popoarelor supuse se mai făcea și 
prin mijlocul legionarilor, căci tot siste­
mul defensiv al frontariilor se executa de 
sclavii din provinciile cucerite sub paza 
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legiunilor din confiniile militare (Dobro- 
gea azi?)

Timp de 165 ani (105—270 p. Cr.) cât 
ținu neîntreruptă administrația Romană, cu 
populație romanizată și atrasă de bogățiile 
nesecabile ale Daciei, se cristalizează o 
nouă populație Romano-Dacă cu limbă și 
obiceiuri, tradiții moștenite de o parte și 
alta, iată dar, de unde pornește substratul 
nostru etnic de azi și butucul de unde azi 
a răsărit poporul nostru etnic.

De slabele aserțiuni ale istoriografului 
Roman Fiavius Vopiscus — Historia Au­
gusta — pe la începutul secol. IV d. Cr. 
25 ani după moartea lui Aurelian și ale 
cărui spuse sunt reproduse încă de Eutro- 
pius (breviarum historiae romane 323—370 
d. Cr.) și Sextus Rufus (364 — 378 brevi- x 
arum rerum gestarum populi Romani) pos­
teriori, că Dacia a fost părăsită complect 
de populația Romană la anul 270 se ser­
vesc azi numai etnografii contrari națiunii 
noastre fără să poată argumenta pe baze 
științifice și care se vor arăta mai departe 
teza lor și cine sunt?

In rezumat: Tracii, Illirii și Macedonenii 
formează substratul etnic al Românilor, Ma­



24

cedonenii, Albanezii și Istrienii în Penin­
sula Balcanică, iar Dacii substratul etnic 
al Romanilor din România de azi și din 
țările supuse Austro-Ungariei.

Iată două întrebări puse în secolul tre­
cut și actual în măeastra pană a etnogra­
filor și filologilor străini care susțin cu 
tonul ridicat, că Românii de azi sunt emi­
grați din Peninsula Balcanică, ba ceva mai 
mult aventurieri fără drepturi în regiunile 
ce ocupă; oare așa să fie? probele isto- 
riografice și filologice vor dovedi integri­
tatea etnică a Românilor dela N. Dunărei.

CAP. iv.

Stratul slaoic
SUMARUL—Secol. VI și VIII. Stratul Slavic ; părerile Șla- 

viștilor asupra regiunilor locuite de Slavi și 
argumentele lor; Netemeinicia argumentelor; 
ideile altor Slaviști: Șafarik și Zeuss; Cetă- 
țuia Romană descoperită de Odobescu; Ex­
pansiunea Polonilor și origina Bulgarilor de 
azi, după dialect; Scriitorul Got Jornandes 
și Neamul Bulgarilor; Expansiunea Sclavini- 
lor de Nord și Stratul Sârbesc de azi; Așe­
zarea Sârbilor și Croaților după spusele Imp. 
Constantin Porfirogenitul; Cronica lui Dali- 
mil; Finitul secol. IX și invaziunea Maghia­
rilor; Consecințele invaziunei Maghiarilor 
din punctul de vedere etnic al Românilor.

In secolul VI și VII apare un nou strat 
și anume Stratul Slavic.
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In zadar etnografii Slaviști cu Generalul 
Certkov în frunte și cu Drinow (1873 Mos­
cova) și-au bătut capul ca să găsească locu­
ințele compacte ale Slavilor în Dacia până în 
secolul VI și peste Dunăre în secolul VII.

Acești etnografi au ca bază: 1) invazi- 
unile momentane de Slavi, ex. cum s’ar 
susține azi că România a fost colonizată 
de Germani fiindcă armatele Austriace au 
trecut pe la noi de mai multe ori1).

2) Un alt argument, răstălmăcesc prin 
lexiconul Slav vechea nomenclatură topică 
și personală a Peninsulei Balcanice fără a 
ține seamă de rădăcini și sufixe sau de 
regule fonetice2).

3) In fine resping mărturia contrară a 
textelor istoriografice de necontestat cum 
bunioară al Imp. Const. Porfirogenetul și 
se bazează pe date posterioare din textul 
Armeanului Moise Choreu, „Cele șapte 
neamuri Slavice“, scriitor secol. V, dar a 
cărui cronică a fost refăcută în secol. X, 
când s’a și intercalat pasagiul „Torna,

’■) Hasdeu Magnun Etimologieum. 
-) idem.
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torna, frate“ luat din Anastasius Bibliote- 
carius scriitor din secol. IX ’).

N’au nici o dovadă serioasă despre a- 
șezarea Slavilor în Peninsula Balcanică 
înainte de secolul VII.

Cele șapte neamuri Slavice se arată în 
scriitorul bizantin Teofane în 678, o sută 
de ani după passagiul de mai sus.

Istoriograful Got Jornandes, episcop al 
Raveni, în Italia și Grecul Procopius pre­
fect al Bizanțului, dau cele mai sigure is- 
voare despre începuturile Slavilor în Pe­
ninsula Balcanică și Dacia ; pe timpul lor 
nu se găseau Slavi decât numai la N. de 
gurile Dunării și mai ales Jornandes arată 
explicit hotarele Slavilor orientali — Anții 
și Slavinii — el zice : Slavinii se întind 
dela Dunăre până la Nistru și de aci spre 
N. până la Wistula, iar Anții dela Nistru 
spre E. până la Nipru.

Scriitorii Slaviști Șafarik și Zeuss susțin 
că așezămintele Slavonilor se întindeau 
până în Olt, după un document: „A Civi- 
tate novi et Sclavinum Rumunense, et lacu 
qui appelatur Musianus (Lacul Ramzin

’) Hasdeu Magnun Etimologicum.



27

Dobrogea) Sclavinum Rumunense ar fi după 
Zeuss satul Slăveni din județul Romanați; 
așa că Jornandes a fost tradus în favoarea 
lor, fără a traduce exact textul.

Dar Odobescu descoperi o cetățue Ro­
mană la Nord de Slăveni lângă Calea Tra- 
iană plină de anticități Romane și drumuri, 
și după tradiții se spune că ar fi Romane.

Oricare ar fi etnograful» Slavon, rămâne 
bine stabilit; că așezăminte Slavone înainte 
de Secolul VI, n’au putut există în Dacia. 
Ceeace se știe însă pozitiv este expansiunea 
Polonilor în Secol. VI, cari ocupară Moldova 
și Muntenia până în Olt și cu câteva zecimi 
de ani mai în urmă (Secol. VII) se revăr­
sară și peste Dunăre pentru a da naștere 
populației bulgare de azi.

Tot în acest secol o ramură turanică de 
lângă Volga cunoscută de Jornandes sub 
numele de Bulgari năvăliră în Peninsula 
Balcanică peste ramura Slavină a Polonilor, 
de unde luară numele de Bulgari, așa dar 
un nou strat de suprapuse.

Stratul Sârbesc în llliric se datorește 
expansiunii Sclavinilor din Nord.

împăratul Constantin Porfirogenetul 
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ne spune că Sârbii și Croații s’au așezat 
pe teritoriul Adriaticei în secol. VII sub 
împăratul Heraclius mai înainte de 640 și 
veniseră acolo din părțile Bavariei, deci 
nicidecum din Rusia,—și nici din Galitîa 
după cum susțin istoriografii Slavi, ci au 
venit din ramura Boema. Cronica rimată 
a lui Dalimil scrisă pe la 1300 ne înve­
derează în destul faptul acesta, și dărâmă 
teoriile Slaviștilor.

Ceeace ne interesează mai mult din punct 
de vedere etnic este aparițiunea unui alt 
soi de popor barbar—Maghiarii cari nă­
vălesc către finele secol. IX în Panonia; 
care este cel mai mare eveniment din punc­
tul nostru de vedere etnic, căci mișcarea 
lor dete naștere Moravo-Românilor, Ma- 
cedo-Românilor și Istriano-Românilor. 
Faimoasa versiune a notarului regelui Bela 
IV-lea precum și alte isvoare sunt neve­
rosimile, cum că la venirea Ungurilor în 
Panonia au găsit pe Slavi sau Sloveni și 
pe Români.

Aceste teorii le susțin Rosler și Paul 
Hunfalvy, istoriografi Unguri din seco­
lul XIX.
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CAP1T. V.

9Tăoălirea QJngurilor.

SUMARUL—Invaziunea Ungurilor (Maghiarilor) și îm- 
prăștierea Daco-Românilor spre Nord, Ro­
mânii din Moravia; spre S. W. Românii 
Istrieni; spre S. Românii din Bosnia și Her- 
țegovina (Morlachii). Secol. XII și Imp. Ro- 
mâno-Bulgar. Cronicarul rus Nestor. Primul 
text despre Macedo-Români al bizantinului 
Kedrenos. Textul scriitorului bizantin Kekav- 
menos.

Hrisovul împăratului B. Bulgaroctonul; is­
toriograful Kinamos. Caloian.

Invaziunea Ungurilor in Panonia despre 
Nord și Est a făcut pe Români să fugă de 
acolo spre occident și Sud.

Spre occident fugiră Românii pe care-i 
găsim și azi în Moravia (Vlahia Moravă) 
cu totul depărtați și Slavizați, ramura de 
Sud, unii s’au oprit în Bosnia și Herțe- 
govina, cari s’au serbizat după secol. XV, 
alții în Istria, cari au rezistat serbizării gra­
ție stăpânirei italice a republicei Veneția—, 
iar numărul cel mai mare au trecut peste 
elementul bulgar și sârb în Macedonia, Te- 
zalia și Epir și s’au consolidat păstrân- 
du-și națiunea.

In secolul XII deteră naștere Imperiului 
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Româno-Bulgar sub Asșaiii. Rezultă că 
Macedo-Românii1) și Istrienii sunt Daco-Ro- 
mani din Panonia înpinși de Unguri, fapt 
ce se adeverește de istoriograful Rus Nestor 
din secol. XI, care arată că sub anul 886— 
898 Ungurii au trecut pedângă Kiev/ (Dea­
lul Ungurilor și azi), apoi s’au așezat sub 
corturi pe Nistru și de aci au năvălit peste 
Români și Sloveni și i-au alungat de acolo.

Romanii găsiseră aci (în Dacia) Sloveni 
și-i alungaseră spre Nord pe cari Aposto­
lul Andrei îi găsește la Nowgorod fapt 
narativ mai mult fără adevăr, pe acest fapt 
se bazează Ungurii să susțină admigrați- 
unea etnică.

Kedrenos.— Primul text care vorbește 
de Macedo-Romăni este din anul 976, după 
80 ani dela invazia Bulgarilor în Panonia, 
ace! ce scrie este Bizantinul Kedrenos și 
spune că atunci un principe Bulgar a fost 
ucis de niște drumași Români, fugăriți din 
Panonia, nestatornici nicăeri și fără adăpost.

Kekavmenos.— Bizantinul Kekavmenos, 
scriitor pe la 1070 al cărui text s’a aflat de 
vre-o 28 ani ne spune: Neamul Vlahilor e

) O parte din Macedoneni, cari au emigrat din Dacia 
după invaziunea Ungurilor,
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necredincios la culme și stricat, foarte șireți, 
tâlhari vestiți, înșală pe cei proști, nici Îm­
păraților Romani n’au fost credincioși, ei se 
chemau Daci și Bessi, locuiau lângă Du­
năre și Sava și de acolo ’i-au strivit Romanii 
și i-au alungat Îîi Macedonia, Epir și mulți 
s’au așezat în Helada.

Ceeace putem deduce de aci este că: 
în secolul XI ei se găseau în Macedonia, 
că veniseră de lângă Sava, deci din Panonia. 
Aci complectează călugărul Rus Nestor, 
adică Ungurii i-a gonit pe Vlahi.

Un prețios hrisov al Împăratului B. Bul- 
garoctonul din 1020 ne spune că a găsit 
în Bulgaria după nimicirea ei o mulțime de 
Români împrăștiați, iar lângă Vardar în Ru- 
melia un grup de Unguri.

Acei Români nu suntMeso-Latinii cu cari 
s'au amestecat Slavi în secolul VII, ci Ro­
mânii din Panonia găsiți de Unguri (Turci 
cronica bizantină) și un grup au rămas și 
ei aci și mai este o colonie lângă Ocrida 
pe care o menționează Ana Comnena; 
despre acest grup de Unguri vorbește și 
secretarul regelui Bela IV.

Istoriograful bizantin Kinnamos secre­
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tarul împăratului Matioii Comnen (1143— 
1180) vorbind de o expediție contra Un­
gurilor zice că o armată bizantină fu aju­
tată de o ceată mare de Vlahi, pe care o 
făcu prin Țara Românească (1166) și spune 
despre Vlahii de aci: Se zice din Vechime 
că sunt coloni din Italia (Miklosich), deci 
ei nu erau priviți ca Daci, ci ca urmași ai 
colonilor lui Trajan.

Caloîan.— Domnul Român al Bulgarilor 
și Vlahilor pe la 1200 în corespondența sa 
cu Papa Inocențiu III-lea, zice că el și 
poporul său sunt descendenți ai Romanilor.

CAPIT. V(.

& o u I SflTe d i u.
SUMARUL—Menținerea tradițiunei istorice în Evul mediu. 

Grecul Laonikos. Eneas Silvio; Bonfiniu 
Anton (umanist italian) Punctul de plecare 
al istoriografilor naționali. Stoica Ludescu, 
Constantin Căpitanul. Misail Călugărul și Eu- 
stație Logofătul. Grigore Ureche, Miron Cos- 
tin, Nicolae Costin, Ion Niculcea, Ion Canta, 
Enache Cogălniceanu, Dionisie Eclesiarhul; 
Istoriografia anonimă (Cantacuzino sau Spă­
tarul N. Milescu). Demetru Cantemir; con­
cepția istorică a lui Gibbon cu privire la 
Daco-Romani.

In decursul evului mediu tradiția istorică 
se menține că Românii sunt urmași ai co­
lonilor Romani.
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In a doua jumătate a secolului XV Gre­
cul Laonikos Kalkondyles din Atena 
spune:

„Vlahii din Pind vorbesc aceeaș limbă ca 
Dacii și sunt la fel cu ei. Limba Dacilor 
se aseamănă cu limba Italienilor, dar stri­
cată, de unde au venit ei aci cu limbă și 
obiceiuri romane, n’am aflat dela nimeni, 
nici n’am auzit ca cineva să pomenească“1).

’) Tradiția istorică D. Onciul pag. 573. 9
2) idem „ „ „ 574. 10

Căpitan I. M. Dumitrescu.

Enea Silvio Piccolomini. (Paaa Piu II 
f 1464) cunoștea pe Daci ca coloni ai lui 
Trajan.

Bonfiniu Anton j-1502) umanist Italian 
din epoca renașterii și istoriograf al Un­
gariei la Curtea lui Matei Corvin de neam 
Român spune că, Dacia a fost colonizată 
de Trajan și Românii sunt urmași ai colo- 
nilor. Este punctul de plecare al istorio­
grafiei Românilor pregătind renașterea ro­
mână posterioară. In această direcție au 
urmat în secolul XVIII istoriografii popo­
rului Român* 2 *).

¿Istoriografii STlationali.
Cronica anonimă. Primul izvor istorio­

3



34

graf național, este o cronică anonimă scri­
să din jumătatea secol. XVI și continuată 
de diferiți scriitori în a doua jumătate a 
secol. XVII; pune venirea Românilor dela 
Sud și au umplut tot șesul Tissi, Tran­
silvania și malurile Dunărei; corespunde 
în esență cu venirea lui Trajan și coloni­
zarea Daciei.

Constantin Căpitanul Filipescu. In a 
doua jumătate a secolului XVII-lea auto­
rul cronici: „Istoriile Domnilor Țării Ro­
mânești“, spune că strămoșii Românilor 
veniseră dela Roma în zilele lui Trajan Îm­
păratul Romei,1) atât cât cunoșteau și Că­
lugării dela Deal pe la începutul secolu­
lui XVI.

') N. Iorga, istoriile domnilor Țării Românești de Con­
stantin Căpitanul Filipescu, 1902,

Cronicele 97loldooene.

Cronicele anonime Moldovene scrise pe 
Ia începutul secol XVI și păstrate într’o 
compilație rusă, voește a explica origina și 
credința Românilor pe baza unui mit in­
ventat de cronicele Ungare. Cronicarii, Mî- 
sail Călugărul și Eustratie Logofătul 
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în faimoasa lor cronică, admit că neamul 
Românesc sunt tâlhari din temnițele Râ- 
mului.

Grigore Ureche (1590 — 1650). Ur­
mând tradiția istoriografiei în secol. XVII, 
nu avea cunoștință decât că Moldova 
a fost formată din o seamă de feciori, de 
Domni veniți delà Râm; numai—din istorii 
Slavone, Polone, Ungare și Italiene cunoș- 
teâ pe Trajan împăratul Râtnului.

Miron Costin (f 1692). Cu Miron Cos- 
tin istoriografia națională face un pas în­
semnat, cunoștea și el origina după mi­
turile Ungurești, el însă stărui a se a- 
propria de adevărul lui Bonfinius și ba­
zat pe istorici bizantini, italieni și poloni 
respinse aceste ocări ungurești și scrise în­
ceputul Românilor, în Cartea pentru Des- 
călicatul dintâi prin care redeșteaptă nea­
mul și-i arată origina; o continuă fiul său 
Nicolae Costin dar fără mult fond istoric, 
mai mult literar.

Ion Canta, Enache Cogâlniceanu, 
Dionisie Eclesiarhul, continuă istoriogra­
fia națională în cronicele lor dar nici unul 
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nu argumentează ca Logofătul I. Ni- 
culcea.

¿Istoriografia anonimă
(Gantacuzino sau Spătarul OT. OTilescu).

Tot în acest spirit este scrisă istoriogra­
fia Țării Românești dintru început, de un 
anonim, până la Atila ca și Costir.ești, 
dar pare a nu fi autorul Cantacuzino de 
felul cum vorbește de greci, fiind însuși 
grec.

Demetru Cantemir. In Hronicul ve­
chimii Romano-Moldo-Vlahilor (1717) făcu 
prima încercare de a scrie istoriografia 
Românilor până la întemeerea principate­
lor coprinzând și pe Românii de peste 
Dunăre, bazat pe isvoare vechi și medi­
evale ; cu aceasta istoriografia ’și ajunse 
punctul culminant. Baza delà care pleacă 
istoriografia națională a Costineștilor ano­
nimă și a lui Cantemir, sunt delà coloni­
zarea Dacii de Traian, șederea în munți, 
apoi descălecarea II a Românilor (i de 
Traian în Dacia).

Gibbon. Concepția istorică de până a­
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tunci despre origina Românilor o exprima 
precis celebrul Gibbon in istoria Impe­
riului Roman (1776) zicând: după pără­
sirea Dacii de Aurelian, vechea patrie 
a păstrat totuși un număr considerabil 
din locuitori, care se temeau de un exil 
mai mult ca de un stăpân Gotic.

Acești Romani continuará a servi Impe­
riul la a cărui ocrotire renunțase, introdu­
când între cuceritori primele noțiuni de a- 
gricultură; artele și viața civilizată. Legă­
turi de comerț și limbă fură stabilite între 
malurile opuse ale Dunării; Valachii păs­
trează încă urme ale limbei latine și se 
mândresc de origina lor Romană.

CAPIT. VII.

(SECOLUL XVIII).

SUMARUL—Origina Românilor criticată în a doua jumă­
tate a secol. XVIII pe teren politic; Cele 
două teorii istoriografe: teoria autoctoniei 
și a migrațiunei; Enghel și scriitorul dalmat 
Lucio; Petru Maior și George Șincai, com­
bat teoria lui Sulzer’și Enghel.

Istoriografia fraților Tunnusli, Filipidis și 
Dionisie Fotino, la începutul secol. XIX; 
Letopisețul lui M. Cogâlniceanu.

In jumătatea a doua a secol. 18, cestiu- 
nea originei noastre etnice a intrat într’o 
nouă fază, istoriografia începe a fi ciiticată 
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pe teren politic ; cestiunea orientului pusă 
la ordinea zilei și mai ales luptele Româ­
nilor din Ungaria au provocat o nouă 
contro versă.

S’au format două teorii istoriografe; am­
bele contrarii tradițiunii etnice de până atunci:

a) Tradițiunea etnică a autoctonii înte­
meiată de Thunmann1) (Lipska 1774) în 
studiul său : „Cercetări asupra popoarelor 
din răsăritul Europei“ în care susține că 
Românii dela Sudul Dunării sunt urmașii 
Tracilor, iar cei dela Nordul Dunării sunt 
urmașii Dacilor de același neam Trac, ro­
manizați sub stăpânirea Romană și adă­
postiți în părțile muntoase ale patrii lor.

b) Teoria migrațiunei noastre etnice sus­
ținută de Sulzer în opera „Geschichte 
des Transalpinischen Daciens“ (Istoria Da­
cii Transalpine) a Moldo-Vlachilor publi­
cată în Wiena 1781 -82; în partea etno­
grafică susține pe temeiul filologic că de 
oarece dialectul Moldo-Valach se aseamă­
nă cu Macedo-Român ; această limbă tre- 
bue să se fi format pe aceiași unitate te-

’) D. Onciul, Tradiția istorică pag. 579. 15 și Origina 
Principatelor Române.
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ritorială — Peninsula Balcanică — prin 
amestecul roman cu cel autocton și su­
prapus cel slav; și de unde ei ar fi emi­
grat peste Dunăre prin secolul XII și XIII; 
el argumentează :

1) Că istoriografia cronicarilor despre 
existența Românilor în stânga Dunărei la 
venirea Ungurilor, nu merită crezanie, ne- 
fiind contimporană ; 2) Că din atâtea po­
poare barbare câte au năvălit, nu s’ar fi 
putut menține ei singuri fără a primi cu­
vinte în limba lor și deci nefiind cu Goții, 
Hunii, Avarii în contact n’au locuit în Da­
cia ; 3) Că perderea drepturilor de nați­
une li s’ar fi prevăzut în vre-o lege ca 
popor supus sau redus în sclavie; 4) Că 
acest popor ortodox a fost adus din Pe­
ninsula Balcanică, pentrucă acolo și-au 
format și limba și a luat și religia1).

Enghel în 1804 scrie opera sa: Ghe- 
schichte der Moldau und Walachei, apărută 
în Halle, admite admigrațiunea întocmai ca 
scriitorul Dalmat Lucio (1666).

Aceste teorii istonografice fură puse i- 
mediat în luptele politice spre a contesta

9 A se vedea argumentarea sub acest raport al cre­
dinței în Post-Scriptum.
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Românilor din Transilvania dreptul etnic 
autoctonic pe care-1 cereau într’o petiție 
către împăratul Leopold II (Suplex libel- 
lus Valachorum Transilvaniae......cum no-
tis historico-criticis) (Cluj 1791).

Petru Maior și George Șincai. Ace­
ste teorii contra etnografiei noastre fură 
combătute până la evidență de Petru 
Maior și George Șincai în operile : Is­
toria pentru începuturile Românilor în Da­
cia și cronica lui Șincai apărute către 1828 
în Buda.

Frații Tunnusli1), D. Filipide-) și Di- 
onisie Fotino* 2 3) (Greci).

') Istoria tis Vlahias 1806. Viena.
2) „ „ Rumunias 1816. Lipska.

„ palai. Dakias 1818, Viena.

Istoriografia publicată pe la începuml 
secolului XIX de grecii din principate, se 
abat dela modul de argumentare al isto­
riografilor naționali de până atunci; Fili­
pide admite Romanizarea Dacilor din care 
s’a format poporul Român, iar Tunnusli și 
Fotino admit tradiția cronicii anonime a 
Țării Românești despre descălecatul Olte­
nii și întemeerea Banatului Bassarabilor 
prin Românii de peste Dunăre „pravoslav­
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nici creștini“ deci admit o transmigrațiune 
a Românilor din Dacia Aureliană la Româ­
nii din Dacia Traiană, emigrare pusă pe 
la începutul secolului VII.

Această transmigrare o admite și istori­
ograful nostru M. Kogâlniceanu în l’His- 
toire de la Valachie de la Moldavie. 1854. 
Berlin 1).

CAPIT. VIII.
SUMARUL—Teoria migrațiunei pusă la ordinea zilei în

urma studiilor Slavistului Miklosich; Teoria 
lui Rosier; Scrierile lui P. Hunnfalvy, Csanky 
și Rethy; W. Tomaschek și C. Jericek; G. 
Rohony, lancso și A. Bertha; Istoriografii și 
Etnografii moderni și prezenți, care susțin 
continuitatea Daco-Romanilor în Dacia.

In a doua jumătate a secolului trecut 
teoria migrațiunei găsi răsunet în istorio­
grafie după reîmprospătarea ei de Filologul 
Slavist Miklosich în operile sale „Die 
Slavischen Elemente im Rumunischen“ 
(1861). Cercetări asupra sunetelor dialec­
telor Române (1881—82). Despre pribegi- 
rea Românilor (1879).

Această reînprospătare a operei lui Ali- 
klosich avu răsunet în vestita teorie a lui

') Tradiția Istorică în Cestiunea originilor Române D. 
Onciul. Extras din Analele Academiei Române. Seria II. 
Tom. XXIX. Memoriile Secțiunei Istorice, pag. 580.
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Rosler: „Romănische Studien“ (1871 Lip- 
ska) în care susține că poporul Român a 
emigrat din Moesia aducând cu el limba 
și religia și că elementele Slave le-au luat 
dela Slavii din stânga Dunărei, contrar te­
orii lui Miklosich.

Teoria lui Rosler avu răsunet în scrie­
rea lui P. Hunnfalvy „Ethnographie von 
Ungarn“ 1877 și Csanky; Rethy (ebreu) 
scrie în 1877 Formațiunea limbii și națiu- 
nei Române.

Teoria migrațiunei a mai aflat în istorio­
grafie numai doi apărători: Wilhem To- 
maschek și Const. Jericek. Geschichie 
der Bulgaren (1876).

Tomaschek admite transmigrarea în se­
colul XI și XII, socotind — dela mijlocul 
secol. XII cele mai sigure știri despre Ro­
mâni la N. Dunări fără să țină seamă de 
tradiția cunoscută până atunci și vechimea 
lor; Jericek un cunoscător profund al is­
toriografei și etnografei țărilor balcanice, 
admite transmigrarea Românilor în stânga 
Dunărei într’o epocă mult mai veche decât 
cea presupusă de Sulzer și Rosler dar 
fără s’o fixeze precis. El spune: Centrul 
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străromânilor în următoarele provincii Ro­
mane din dreapta Dunării : partea S. E. a 
Panoniei regiunea Sirmiului, AAoesia supe­
rioară, Dacia Ripensis, Dacia Mediteranee 
și Dardania, 1) Serbia, Bulgaria și ținutul 
Kossova.

«Scriitori prezenti.

G. Rohonyi. Scriitor ungur (evreu) în : 
„Istoria cuceririi țării“ 1896 nu se sfiește 
a preface pe Vlahii din cronica notarului 
Bela, găsiți de Unguri autoctoni, în Bul­
gari, care ar fi fost numiți Vlachi, deși 
istoriograful deosibește precis pe Bulgari 
de Vlachi în expresiunea „Bulgarorum at- 
que Blacorum“.

lancso și A. Bertha. Acesta este is- 
vorul istoriografii de azi al Ungurilor, cu 
privire la cestiunea Românilor și Ungu­
rul lancso (Istoria și starea actuală a 
tendințelor Românești) 2 voi. 1896 — 99,

') Regiunea superioară de azi a râului Morava Sârbească. 
Sandgiakul Novibazar și Vilayetul Kosova. Vezi, Carte de 
l’Europe et des états barbares an IV-me siècle, 33, 34, 
par Grosselin-Delamarche.
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precum și A. Bertha în lucrarea sa : 
„Magyars et Roumains devant l’histoire 
1899“, caută o înfrățire a Românilor cu 
Ungurii, ca veniți și unii și alții, însă cu 
drept de autoctonie numai Ungurii.

Fruntașii Istoriografii moderne cum și et­
nografii și geografii s’au pronunțat defini­
tiv azi asupra continuității poporului Român 
în Dacia Trajană; între aceștia sunt:

Duruy, Histoire des Romains; Th. Mom­
msen; Römische Geschichte (1885); lung 
Römer unp Romanen in den Donauländern 
(1877); Lavisse et Rambaut, Histoire géné­
rale (1893); Diefenbach, Völkerkunde Os­
teuropas (1880); H. Kipert, „Lehrbuch den 
alten Geographie“ (1879); E. de Martonne, 
„La Valachie“ (1902); Grotte, „Zur Lan­
deskunde von Rümenien“ (1907); Scrieri 
speciale: lung, Pite Tamm.

Autoctonia o susțin autorii noștri ca: 
Hajdeu,1) Xenopol,2) Iorga;3) „o transmi-

1) Istoria critică a Românilor I. 1874; Fragmente pen­
tru istoria 1. române. Elemente dacice 1 și 11 1876 ; Zina 
Filma, Goții si Gepizii în Dacia, 1877; Din istoria limbei ro­
mâne 1883; Strat și Substrat, Genealogia popoarelor bal­
canice ; Magnum etymologicum Romaniae 111, Basaraba, 
Bănat; Cine sunt Albanezi Analele Acad, române XXIII 1901.

2) Teoria lui Rösler; Une énigme^ historique. Les Rou­
mains au moyen-âge; Istoria Românilor I, 1888.

3) Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen 
seiner Staatsbildungen 1905.
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grare parțială“ D. Onciul,') Densușeanu?') 
Xenopol^) în răspunsul lui Bertha, întrucâtva 
N. Iorgaf) Istoria poporului Românesc în 
cadrul actual.

CAPIT. ix.

SUMARUL—Transmigraliunea nu poate proba contra tra- 
dițiunei istorice. Nu se admite formarea unei 
trâdițiuni istorice, dacă Românii ar fi admi- 
grat în Ungaria prin secol. XI și XII.

Confirmarea tradițiunei istorice după do­
cumentele și cronice ungare. Continuitatea 
Românilor în Dacia după Geografui Grote.

O transmigrațiune din dreapta Dunărei în 
stânga, după așezarea Slavilor în provin­
ciile romanizate ale Imperiului de răsărit se 
poate admite ca probabilă explicând unele 
fenomene limbistice și etnografice, totuși nu 
poate proba contra tradițiunii istorice în ce 
privește stratul etnic fundamental.

Nu se admite ca în Imperiul Byzantin și

1) Teoria lui Rösler, convorbiriliterare XIX 1885; Zur 
rumänischen Streitfrage, Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Creschichtsforschung, 1887, Ergänzung- 
sband II, Originile Principatelor Române 1899; Românii 
în Dacia Trajană până la întemeerea Principatelor, En­
ciclopedia Română 111 și Revista Română 1902.

2) Histoire de la langue roumeine 1901.
3) Românii și Maghiarii înaintea istorici, răspuns D-lui 

A. de Bertha, Analele Acad. Române XXII, 1900 p. 5.
4) Opul citat pag. 109 și următoarele. Apud. Onciul. 

Tradiția istorică Analele Acad. Române, Seria (I, Tom 
XXIX,’ Memoriile Secțiunei istorice. 
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în Ungaria să se fi format în secol. XI și 
XII o tradiție despre vechimea Românilor 
în Dacia, arătați ca urmași ai colonilor Ro­
mani, dacă ei ar fi venit în Ungaria mai 
târziu după cum arată autorii emigrațiunii.

Două fapte confirmă tradiția din punctul 
nostru de vedere etnic:

Documentele și cronicele Ungurești arată 
pe Români pe teritoriul colonizațiunii Ro­
mane, Oltenia, Banat și Ardeal, de unde 
ei au ocupat părțile dincoace de Olt și 
Carpați, acolo îi arată mai înainte de în- 
temeerea Principatelor Române; tot pe acel 
teritoriu s’a păstrat toponimia veche: A- 
lutus-Oltul, Mutrius-Motru, Tsierna-Cerna, 
Bersavia-Bersava, Tiviscus-Timeș, Maris- 
sus-Mureș; Ampelus- Ompoaele, Crisia- 
Criș; Samus-Someș asemenea Via Trajana;') 
trebue să fi fost o populație indigenă, care 
să transmită generațiunilor următoare, a- 
ceastă nomenclatură.

Grote.2) Continuitatea elementului Daco- 
Roman în Dacia se confirmă și din punct 
de vedere geografic, zice geograful Gro-

>) Calea Traianului. Tradiția istorică D. Onciul pag. 
583. 19.

p Idem D. Onciul 584. 20, 
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te „Coloana vertebrală“ a teritoriului Ro­
mânesc, centrul de unde Românii s’au res­
firat în Dacia.

Strânsa legătură între așezarea etnogra­
fică, înlătură probabilitatea că Românii dela 
N. Dunării, s’ar fi răspândit altfel decât 
din acest centru geografic.

Pe laturile Carpaților meridionali între 
Olt și Timeș cu ramificări în m-ții Apuseni, 
trebue să căutăm locul unde elementul 
Daco-Romau s’a înehegat ca naționalitate.

Adăpostiți aci, erau izolați de barbarii, 
veniți dela șes sau pustiu și nedeprinși cu 
viața de munte; Româuii s’au putut men­
ține și formă ca naționalitate în unitate te­
ritorială cu elementul Roman omogen din 
dreapta Dunărei, până când așezarea Sla­
vilor în Peninsula Balcanică a pus o sta­
vilă între Românii dela Nord și Sud.

Invaziunea Slavă, zice Grote, avă con­
secință retragerea elementului Roman dela 
Sud (dreapta Dunărei) mai spre Sud, unde 
apoi se află Macedo-Românii; dar in această 
retragere cnnfirmată de documente, este 
probabilă și o transmigrare spre N., favo­
rizată prin calmul de aproape trei secole, 
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ce au urmat în Dacia până la invaziunea 
Ungurilor. Daco-Romanii absoarbe elemen­
tul Slav conlocuitor, ale cărui urme a ră­
mas, în nomenclatura Topografică de ori­
gină Slavă.

Asemenea putere de asimilare și de ex­
pansiuni istoriografia n’o arată de cât la 
popoarele autoctone sau cuceritoare, iar 
niciodată la elementele venite în pribegie 
sau captivitate oricât de superioare ar fi 
prin minte și cultură').

In rezumat: Istoriografia singură cu 
toate isvoarele de care dispune, pare că n’a 
rezolvat încă cestiunea noastră etnografică 
de sine stătătoare, rămâne însă cercetările 
filologice, etologice2) și etnopsihologice des- 
voltate în partea Il-a și 111-a a prezentului 
studiu, care a consfințit etnografia Româ­
nilor atât ca tradiție istorică de neam cât 
și limbă, că Românii de azi s’au desvoltat 
pe acelaș teritoriu unitar de neam și limbă, 
din puternicul popor cuceritor al Roma­
nilor.

Mai rezultă din analiza precedentă ba-

’) D. Onciul, tradi ia istorică pag. 585. 21.
£) Numai câteva, studiul complect va forma volum a- 

parte.
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zată pe istoriografii byzantini, unguri, poloni 
și naționali că substratul etnic al Românilor 
a fost în Peninsula Balcanică: Tracii, Ma­
cedonenii și lllirii, iar la N. Dunărei 
Dacii. Separațiunea Românilor fu provo­
cată de invaziunea Slavilor parțial, și defi­
nitiv de a Ungurilor1).

’) Grupul autocton rămas în munții Transilvaniei sub 
dominațiunea Ungurească, și pe care stăpânii cei noi voiau 
să-l convertească la catolicism, este silit prin secolul XIII 
din cauze religioase să emigreze în număr însemnat, către 
Sud și Est peste Carpați, dând astfel naștere în Țara 
Românească și în Moldova, așa ziselor descălicate, care 
duc la întemeerea Principatelor.
Căpitan I. M, Dumitrescu. 4





PARTEA II-a

Studii filológico -Stnogrofice

CAPIT. I.
SUMARUL—Deosebirea între o națiune și alta. Principiul 

de asimilare al unei națiuni cuceritoare, Cre­
dința și cultura ca factori de asimilare. Prin­
cipiul de asimilare al Romanilor. Urme de 
ale cuceritului, împrumutate de cuceritor, în 
limbă, credință, obiceiuri.

Ceiacedeosibește pe o națiune de alta 
este comunitatea gândirilor și sentimentelor 
sufletești transmise prin organul vorbitor, 
într’un cuvânt: limba vorbită sau scrisă.

Principiul de asimilare al unei națiuni 
cucerite atunci este desăvârșit, când co­
munitatea de gândiri a cuceritorului s'a al­
toit în total asupra învinsului, cu alte cu­
vinte când vorbirea este aceiași a stratului 
suprapus, dar ca o excepție dela acest 
principiu este de netăgăduit, că în acest 
proces de asimilare o parte intimă a gân-

»



52

direi cuceritului va mai rămâne în mici 
urme în națiunea cuceritoare — împrumu­
tate — cum de ex.: la Galli-Franci-Ro- 
mani; Anglo-Saxoni-Romani și acest fapt 
se traduce prin transmiterea etnopsiholo- 
gică a gândiri cuceritului asupra cucerito­
rului ; tot asemenea se mai pot împămân­
teni în graiul învingătorului toponimia a- 
celei națiuni cucerite, care este de cea mai 
mare însemnătate.

Principiul asimilări unei națiuni cucerite, 
nu se poate rezolva decât atunci când na­
țiunea învingătoare este înaintată pe scara 
civilizațiuni, pentru a fi copleșit și în câ­
teva decenii altoit în total după modul de 
a gândi și exprima al învingătorului. Popo­
rul Roman asimila cultura Greacă, când 
veni în contact, dar nu putea fi assimilat 
din cauza numărului; Francii asimilară pe 
Galii, Romanii pe Franco-Galli; Germanii 
pe toate triburile de aceiași rasă.

Un alt factor important în procesul assi- 
milări unei națiuni este și credința. Impru- 
mulul credinți aduce și limba națiuni cu­
ceritoare.1)

1) Slavii n’au fost cuceritori ca să le asimilăm limba, 
dar împrumutul s’a făcut, fiind în contact cu ei,
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Dacă ne aruncăm privirea înapoi, ani 
văzut din istoriografie, că Peninsula Bal­
canică, Illiricul și Dacia au fost cucerite 
de Romani la diferite epoci înaintate, și 
ca regulă in orice provincie se introducea 
ca limbă oficială de stat 1. latină în toate 
ramurile activități sociale, apoi în provin­
ciile mai rebele Romanii grămădeau cât 
mai multă populație complect asimilată și 
tot acolo se dislocau și legiunile cele mai 
omogene din punct de vedere național și 
deci limba latină; grupele recalcitrante le 
transportau în alte regiuni asimilate și prin 
aceasta se desnaționalizau încetul cu înce­
tul. Ex.: triburile Dace Carpi — Cisto- 
boci — Bessi, fură transportate de Romani, 
din Dacia în Illiricul inferior, unde fură 
asimilați.2) (Albanezii de azi) și chiar în Gal- 
lia, Britania, ludea, Macedonia, Sardinia, 
fură transportate cohorte de Daci în ser­
viciul militar în scopul asimilării definitive. 
Și invers din acele provincii în Dacia. 
Exemple toponimice și nume avem și azi: 
Galeș, Galicea, Gal, Galați, etc.

1) B. P. Hajdeu. Cine sunt Albanezii.
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CAPIT. II.

SUMARUL—Limba latină venită în Dacia odată cu co­
lonii asimilați din Iliric.

Inscripțiunile rămase pe mormintele Daci­
lor, sunt scrise în limba latină. Cantitatea 
numerică a Romanilor absoarbe pe cea Dacă; 
acordarea drepturilor de Cetățean Roman, 
ca factor de asimilare; Limba rustică, ca vor­
bire a Poporului Roman din clasa de jos.

Limba populară latină, majna celor șase 
dialecte neo-latine.

Romanii în Dacia grămădiră cel mai 
mare număr de colonii asimilate din Illiri- 
cul superior1) și cu ei veni și limba latină 
vorbită și scrisă și dacă admitem pe cale 
filologică ca verosimilă versiunea dată de 
istoriograful Roman Eutropius că Dacia fu­
sese sleită de populațiunea virilă, dacă, atunci 
asimilarea populațiuni rămase, compusă 
din femei, copii și bătrâni a fost ușoară, 
așa putem explica de ce toate inscripțiu­
nile rămase sunt latine, ba chiar bărbați 
de origine Dacă se numesc în 1. latină, 
ex.: lulius Secundinus veteran rechemat în 
slujba al cohorti III a Salariorilor, care a 
trăit ani 85 de națiune Dac; sau alta: 
„Iuliu Pi....ținui cetățean Dac“.

1) Partea de N. a Bosniei și Herțegovinei, Croa ia, 
partea de W. și E. a Dunărei până la Arad, era regiunea 
¡liricului superior; era vecină cu Dacia spre Est.
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Dar neadmițând spusele lui Eutropius, 
poporul Dac inferior în cultură sub pre­
siunea unei mase numeroase vorbind și 
gândind limba și credințele romane, asimi­
larea putu să-și producă efectul timp de 165 
ani, cât ținu dominațiunea romană în Dacia ; 
un alt factor de asimilare mai eră acorda­
rea drepturilor romane la toți aceia care 
se asimilau, așa găsim familii întregi Dace, 
cu nume și credință Romană și ca probă 
Regalianus, de neam Dac, ajunse cel mai 
de seamă General sub împăratul Valerian 
și sub Gallianus, guvernatorul Illiricului.

Din această scurtă analiză rezultă că în 
Dacia se vorbea 1. latină și s’a format pe 
același teritoriu; ori Daco-Romanii rămași 
aci după părăsirea Dacii, nu putem admite 
că și-au schimbat vorbirea altfel decât cea 
moștenită din tată în fiu.

Dar să vedem, care era limba vorbită în 
general de poporul Roman?

Ca în orice limbă, se deosebea în lim­
ba latină mai multe dialecte: etrusc sabin, 
latin, sicilian, din Calabria, Tarent, etc., 
precum în grecește dialectul Ionic, Dorian, 
Atic, etc., esența tutulor dialectelor 1. la­
tine era cel latin din ținutul Lațiului și
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forma așa zisul dialect sau vorbire a cla­
sai culte, al literaturii latine; era cel ofi­
cial al tutulor instituțiunilor Imperiului.

Toate celelalte dialecte formau vorbirea 
masi poporului — populară — sau dia­
lectul rustic.

Astfel fiind, tocmai dialectul rustic ră­
mase moștenire Daco-Românilor după pă­
răsirea Daciei și tot acest dialect (vorbire) 
îl vorbea masele popoarelor romanizate ’)

Din limba latină rustică s’a născut șase 
noi dialecte numite azi dialectele neo-la- 
tine 1 2) sau romanice și care sunt:

1) In Dacia se aduseră lucrători, agricultori, legiunile, 
cari toți vorbeau limba populară.

2) Diez, Gramatik der romanischen Sprachen voi. I 
Einleitung. A fost cel dintâiu filolog, care a arătat lumei, 
că Românii sânt latini. Gramatica sa asupra l.fnbilor neo­
latine, coprinde 3 volume. Bonn 1836, Kopitar, filolog 
german, a scris înaintea lui Diez: „Die Romănische Spra- 
cheKann und mussunterdielateinischen Tochtersprachen 
gezăhlt werden“ 1829. Miklosich, Schuller, Rosler ne a- 
rată în studiile lor ca Slavo-Români. Apud. Manliu, Gra­
matica Istorică și comparativă a limbei Române, 1894.

a) 1. română și italiană, care se asea­
mănă foarte mult și sunt cele mai apro­
piate de 1. latină.

b) Spaniola și portugeza în Peninsula 
Iberică ;

c) Provensala și franceza, cele mai de­
părtate de 1. latină.
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Mama acestor șase limbi este nu limba la­
tină clasică, scrisă de Virgiliu, Horațius, 
Cicerone, Tacit, etc., ci limba populară a 
claselor muncitoare1).

1) S’ar mai putea consideră ca limbă neo-latină și 
limba Latină, vorbită în Elveția.

capit. m.
SUMARUL—Limba latină cultă erea limba oficială și li­

terară a Imperiului Roman. Dialectul rustic 
desprețuit de scriitorii clasici. „Verba Sor­
dida“. In timpurile de decadență ale Imp. 
Roman, Scriitorii încep a scrie în 1. popu­
lară, nescrisă pâuă aci. Cuvinte rustice eșite 
la iveală in evul mediu la unii scriitori cla­
sici. Limba română este o continuare a dia­
lectului rustic. Cauzele dezvoltărei în mod 
deosibit a dialectului rustic în Daciea. Cu 
retragerea legiunilorDaco-Romanii se dezvol- 
tără independent, păstrându-și limba. Influ­
enta Slavă asupra limbei Daco-Românilor; 
secol. X, XI, XII, XIII, XIV, XV și XVI. Influ- 
ența Grecească în secol. XVII, XVIII. Credința 
ținu limba Daco-Românilor sub presiunea 
Slavonismului. Cuvinte grecești venite odată 
cu coloniștii. Influența franceză asupra 1. ro­
mâne în secol. XVIII și XIX.

Limba latină cultă erea numai scrisă, 
nu se vorbea de popor, ci numai de func­
ționarii Imperiului, însuși Cicerone mărtu­
risește, că el numai la tribună vorbește 
limba literară, iar acasă cu familia și cu 
sclavii și în afaceri particulare vorbește 
numai „dialectul rustic“, desprețuit de scri-
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itori ca vorbire stricată și cuvintele popu­
lare le numiau „Verb a Sordida“, (cuvinte 
mojicești). In epoca de mărire a Imperiu­
lui Roman nu se scria în dialectul popu­
lar, dar spre decadență, mai toți scriitorii 
încep a seri în limba populară și înlocu- 
ește pe cea literară rămânând literă moar­
tă, iar limba rustică continuă a trăi în 
gura poporului și trăește până azi în cele 
șase dialecte neo-latine. Un exemplu : e- 
quus — cal, erea în limba literară, iar 
caballus în limba populară (rustică) și în­
semna cal prost (mârțoagă). Românii au 
moștenit cuvântul popular cal (ca-ba-1); 
italienește cavallo, spaniolește cabal, fran­
țuzește cheval. Dicționarele limbei rustice 
nu ni s’au păstrat, ca să avem în între­
gime toate cuvintele, probabil că deși au 
existat, au fost distruse 1).

1) Flavinius „De verbia sordidis“ amintit de Gallius 
în „Noctae atticae“ Verius Flaccus „De significatione 
verborum'' și mici adunări de cuvinte rustice la grama­
ticii Romani posteriori.

2) Diez: Gramatik, voi. I.

Prin evul mediu au eșit la iveală mai 
multe cuvinte, iar altele s’au găsit inserate 
pe la unii scriitori clasici.

Iată câteva păstrate în limba noastră1 2):
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Adjutare = ajutare ; adpretiare = prețu­
ire ; aliorsum = aiurea ; camisia = că­
mașă ; catus = cotoi ; doga = doagă ; 
fracidus = faged ; viscidus — veșted; 
grossus — gros ; încrasare = îngrășare ; 
minare = a mână (boi); orbus (caecus) 
orb ; pilare = a pili1) = a fura, italienește: 
pigliare, franțuzește: pilier; pisare = a 
pisa ; striga = strigoi; spatha = spată — 
spadă; sclopus = șchiop; tata (pater) = 
tată; testa (caput) — țeasta, etc

1) De unde în vorba poporului nostru „o pili“ când 
înțelege a lua pe sub ascuns; „s’a pilit“ înțelesul că s’a 
amețit bine de băutură.

Dintre cuvintele populare ivite în evul 
mediu, avem :
Branca-brancă esca-iască
Cabalticare-a încăleca fontana-fântână
Caldaria-căldare
Canna-cană
Carpa-crap
Casa-casă
Focus-foc
Gula-gură
Fenestra-fereastră

Dialectul rustic

padulis-pădure 
pariculus-păreche 
cattare-a căta 
directum-drept 
homo-om 
Deus-Dumnezeu, 

etc.
erea numai o abatere

delà cel literar.
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Este lucru constatat, că limbile neo-la- 
tine, când erea să aleagă între două cu­
vinte, unul literar și altul popular, alegea 
întotdeauna pe cel popular1); și numai a- 
tunci primea pe cel literar, când el sau 
nu exista în vorbirea populară, sau erea 
același cuvânt în ambele dialecte, așa : 
ignis și focus, equus și cabalus,'jus și 
directum, os și gula, popoarele neo-latine 
au păstrat pe cele populare, foc, cal, 
drept, gură, etc.

4) Se înțelegea mai bine de popor, unde se găsea în 
vorbirea de toate zilele.

1) Max Miiller „Prelegeri asupra stiintei limbi„ Oxford 
1864.

Limba română așa cum este vorbită azi 
este o continuare a limbi latine populare.

Gramatica limbi noastre precum și a 
celorlalte limbi neolatine este numai o copie 
schimbată a gramatici lui Cicero-).

Dialectele Române sunt limba latină con­
tinuată și schimbată după anume legi fo­
netice, cristalizarea formelor limbei Române 
este în continuare și azi. Prima și cea mai 
importantă epocă a formări limbi noastre 
este trecerea nesimțită a limbi latine rus-
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tice într’o limbă de sine stătătoare; această 
epocă corespunde cu colonizarea Dacii.

Coloniștii și legionarii, care vorbeau di­
alectul rustic, au ajuns să-și desvolte limba 
într’un mod deosebit de acela al legiunilor 
și populațiuni din Italia. Aceste deosebiri 
își au origina la două cauze:

a) Din lipsa de comunicație a locuitorilor 
Dacii cu ai Italii, separați fiind de ceilalți 
conaționali și au format limba pe o cale 
proprie, dat fiindcă limba unui popor evo­
luează odată cu el;

b) Din amestecul elementului autocton 
Dac. Eutropius ne spune că poporul Dac 
(viribus exhausta) a fost șters după fața 
pământului, aserțiunea sa nu poate fi azi în 
domeniul fiologic de cât ca un cuvânt de 
glorie și un popor așa de numeros n’a 
putut fi distrus ușor și deci amestecul lor 
cu coloniști, oricât de neînsemnat ar fi fost, 
tot a avut oare care influență asupra for­
mări și desvoltări limbi RomâneAde-

1) Hașdeu și mai muiți savanți streini cred că: limba 
Română este limba latină vorbită de poporul Dac. Ca 
dovadă este că avem în limba română o mulțime de cu­
vinte Albaneze, cari ar fi Dacice. Dacii și Albanezii fiind 
de neam Tracic. Manliu opul citat pag. 12.
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vărul este că Traian a colonizat Dacia nu 
s’o populeze, dar mai mult s’o romanizeze.

După 274 p. Cr. odată cu trecerea le­
giunilor peste Dunăre, Dacia încetează de 
a mai fi provincie Romană, contactul se 
rupe definitiv din secolul VI; Daco-Romanii 
devin un popor deosebit și se desvoltă 
independent de Imperiul Roman, astfel că 
elementele din Dacia devine poporul Român 
și limba rustică vorbită, devine limba ro­
mână1).

1) O mulțime de table cerate (inscripțiuni) ne-au rămas 
de pe timpul când legiunile Romane stăpâneau Dacia ; 
după 274 p. Cr. nu mai avem inscripțiuni, aceasta este o 
dovadă că numai armata și familiile’ culte se ocupau cu 
scrisul și cititul, iar poporul vorbea numai dialectul rus­
tic, fiind ocupat numai cu agricultura, aceștia au rămas 
în Dacia, ca să ne transmită limba, clasa cultă a plecat,

Poporul Daco-Roman vine în contact cu 
Barbarii, cari au influențat graiul împru­
mutând cuvinte noi pe care nu le avem în 
limbă. Cel mai de seamă popor, care a 
influențat limba, au fost Slavii, dat fiind 
contactul îndelungat de aproape șase se- 
coli. — Influența a fost atât de mare în 
cât unii fiologi cari s’au ocupat cu studiul 
limbi noastre ne-au considerat ca Sclavi 
de baștină și delà începutul Statelor ro­
mâne, secolul XIII limba slavonă scrisă trăi
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până în secolul XVIII (1290 — 1714) cu 
mici variante pe timpul Domniilor lui Matei 
Basarab și Vasile Lupu.

In secolul XVIII limba română este in­
fluențată de cultura grecească din timpul 
domnii Fanarioților1) secol. XIX este epoca 
renașteri limbei române și a sentimentului 
național; de aci înainte limba română intră 
pe terenul filologic pentru studii din care 
va reeși origina neamului tutulor Românilor, 
căci istoriografia n’a putut dovedi în dea- 
juns.

1) Limba română mai fu influențată de contactul cu 
Ungurii, Turcii, Bizantinii (Grecii) în prima perioadă, 1290— 
1716.

Un factor esențial, care țin mult timp 
limba Daco-Românilor sub presiunea Sla- 
vonismului fu credința. Toate cărțile reli­
gioase, toate actele oficiale erau scrise în 
literele slavone (alfabetul Cirilic). Macedo- 
Românii fură influențați tot pe terenul re­
ligios de grecism fiind în contact direct cu 
Grecii. Origina cuvintelor grecești în cre­
dință trebue să le admitem vechimea sau 
din timpul Imperiului Bizantin și care sunt 
împământenite în limba poporului, sau din
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secolul XVIII, timpul domniei Fanarioților ’).
Secolul XIX este — secolul de aur—in­

fluențat de civilizațiunea franceză, de unde 
începe a răsări raza viitorului nostru ca 
neam și limbă.

CAPIT. IV.
SUMARUL—Motivele pentru care nu s’au păstrat multe 

vinte rustice. Neîntrebuințarea cuvintelor și 
alterarea fonetică. Cuvinte împrumutate în 
limbă, de bună voe sau dictate de împre­
jurări.

Din limba rustică latină s’au păstrat pu­
ține vorbe, din două motive: a) Neîntre­
buințarea cuvintelor, lucru ușor de admis, 
că agricultorul n’are nevoe de așa număr 
mare de cuvinte, care să se refere Ia știință, 
artă, navigație, etc., limba a păstrat numai 
pe acele cuvinte cari erau în strânsă legătură 
cu viața de agricultor și ceeace era de prisos 
da afară ex.: aedus și domus rustica avea 
casa; amnis, fluvius, flumen și rivurti; Ro­
mânul a păstrat numai unul: râu, tot așa 
sinonimele: anguis și serpens; equus și 
cabalus, imber și pulvia; sidus și astrum;

1) Grecii vin în țară cam după la 1511 după plecarea 
patriarhului Nifon în Țara Românească și se înmulțiră 
sub Neagoe și urmașii săi.
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orbis și ceacus; lapis și petra ; pulher și 
formosus; mitis și blandus, etc.

Deci prisosul a fost lăsat afară din limba 
Românilor1)-

1) Diez; Gramatik, Lateinische Bestandtheile.
2) Manliu op. citat 15, 16.

Căpitan I. M. Dumitrescu.

b) Alterarea fonetică. Oricare limbă 
se transformă prin alterările fonetice ale 
cuvintelor ex.: dominus este latin, iar domn 
cuvânt român, nu este latin de cât după 
origină, fiindcă s’a alterat foneticește și 
dacă noi n’am fi alterat cuvintele latine, 
limba Românilor ar fi curat latină, prin 
urmare alterările fonetice sunt adevărata 
ființă a unei limbi ex.: din verum a deve­
nit văr; din malus și malum = măr (pom, 
fruct); din soror=soră, etc.

Dacă două cuvinte latine, deosebite în 
formă, dădeau în limba română cuvinte de 
aceași formă, unul trebuia să piară ex. : 
vir (bărbat) = văr (pilum)—păr; verum — 
adevăr— văr; — maris (genetiv) = mare — 
mare (ocean) una din forme a pierit; a- 
reo = ar — aro; lateo (ascund) = lat = lă­
țesc; loquor z=.loc — locuțiune=alocuțiune, 
etc.; iată cauza pentru care formele mai 
puțin rezistente au dispărut1 2).

5
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Neamul Românesc a împrumutat cuvinte 
dela străini de bană voe sau siliți de îm­
prejurări; de bună voe le-a primit, ori cu­
vinte care exprimau noțiuni noi pentru care 
n’avea cuvinte ex.: dumbravă, poiană, luncă, 
horă, fată, iad, sobă, etc,; ori cuvinte care 
exprimau mai limpede noțiunea unui cu­
vânt ex.: brazdă, în loc de glie; topor și 
bardă, în loc de secure; izvor, în loc de 
fântână; copac, în loc de arbor; zid, în 
loc de mur; plug, în loc de aratrum.

Silit de împrejurări a primit cuvinte pe 
cale culturală sau administrativă. In con­
tact cu Grecii, Turcii, Rușii, Ungurii, Bul­
garii, Sârbii, Românii au trebuit să primească 
multe cuvinte ex.: caimacan, divan, pol­
covnic, ispravnic, slavă, troiță, precistă, 
tropar, slujbă, leturghie, patrahil, bobotează, 
etc.
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CAPIT. V.

¿Teritoriul și dialectele 
limbei ¿Românești

SUMARUL—Limita teritorială a 1. române, Regiunile, unde 
se aude, graiul Românesc. Cele trei dialecte. 
Deosebirile între aceste trei dialecte. Deo­
sebiri lexicale și fonetice. Dialectul Daco-Ro- 
mân literar, celelalte populare. Dialectul 
morlach și textele Măhăcene. Asemănarea 
principiilor fundamentale între aceste trei 
dialecte, denota, formațiunea lor pe o unitate 
teritorială dintr’un început, că deosebirile 
existente se datoresc faptului, că desvoltarea 
ulterioară a acestor dialecte, nu s’au mai 
făcut pe aceași unitate teritorială; limbile 
neolatine au avut fiecare teritoriul său de 
desvoltare; Cuvintele care nu și-au origina 
în niciuna din dialectele române, sau din 
împrumuturi, ele sunt autoctane, din rămă­
șițele cuceritului.

Teritoriul neamului Românesc se limitează 
acolo, unde a sfârșit graiul Românesc. Azi 
după studiile statistice numărul etnic, care 
glăsuește românește, se ridică la peste 12 
milioane Români1)

1) A se vedea studiul etnografico-statistic partea III.

In afară de Regat se mai vorbește limba 
română : In Basarabia, Bucovina, Transil­
vania, Maramureș, Crișana, Banat, Vlachia 
Moravă; în Silezia (împrejurul Teschen)
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prin Galiția de W.; prin Guberniile Kerson; 
Kamenitza-Podolsk; Ecaterinoslav, Ukrania, 
etc.; prin Bulgaria și Serbia; în Macedonia, 
Tesalia, Epir, Istria; Croația, Kraina, etc. — 
In toate aceste regiuni se vorbește limba 
română sub trei dialecte: Dialectul Daco- 
Român cel mai compact, Macedo-Rămân 
și Albanez și Istriano -Roman sau Morlach, 
iar cei din Moravia dialectul Valaho-Morav, 
care sunt pe punctul de desnaționalizare 
vorbind prea puțin.

Deosebirile fundamentale între aceste trei 
dialecte sunt parte morfologice, parte lexi­
cale și parte fonetice.

Cea mai de căpetenie deosebire morfo­
logică între dialectul Daco-Român și Ma­
cedonean este întrebuințarea articolelor; în 
dialectul nostru se zice: lup — lupul; Ma­
cedonenii zic: lup — luplu; vasăzică ei a- 
daogă articolul fără u mut al nostru; forma 
noastră a fetei, la Macedoneni este a li 
feată, participiul prezent noi zicem: având, 
Macedonenii zic avândului.

Macedonenii formează optativul cu auxi­
liarul furi — de ar fi d. ex.: Prez, si furi 
că eu tac; Perfectul, sz furi că eu tăcut
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si furi că aveam tăcută. Viitorul condițional 
îl au întocmai ca în vechea 1. Română: 
Șz cantarem, și tacurim, și crederem.

La Macedoneni pronumele personal de 
acusativ mine, tine, ține locul nominativului 
ex.: mine zic, tine cânți, ce înveți tine ? 
eu zic, tu cânți, ce înveți tu? în tocmai ca 
în limba franceză: acuzativul moi, toi; u- 
zitat pentru je, tu.

Deosebirile Lexicale între dialecte sunt 
ușor de explicat, dialectul Macedo-Român 
are o mulțime de cuvinte grecești, unde 
Daco-Românii are latine ori slavone, e.: 
elpida, speranță, nădejde; ori au cuvinte 
latine pe cari noi nu le avem ex.: uă, uva, 
strugure. Dialectul Istriano-Român are multe 
cuvinte italiene, germane și slave.

Deosebirile Fonetice mai importante 
sunt: pronunțarea lui c Daco-Roman de 
Macedoneni ca dentalul ex.: fz’niz, fz'ne, te, 
ați, fați teri—cinci, cine, ce, aci, faci, ceri; 
din cauza acestei pronunțări se numesc 
Țânțari; o altă deosebire fonetică a Ma- 
cedo-Românilor este că pronunță pe /, mu­
iat, acolo unde există în 1. Latină, iar noi 
îl lepădăm cu totul ex.: liepure, muliere,
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Hartă, cliae, cliamă, lien, etc. == epure, mu- 
ere, iartă, etc.

Deosebirea fonetică a dialectului Istria- 
no- Român este Rotacismul, adică pronun­
țarea lui n=r între două vocale ex : pâre, 
irima, bură, măre, ghibireață, bire—pâne, 
inimă, bună, mâne, dimineață, bine (Din 
irima pliră o bură ghibireață — Din inimă 
plină o bună dimineață).

Macedonenii se numesc pe ei Arumâni 
(Ârmânyi), iar Istrienii Rumeri (Cicii, Ciri- 
birii).

Dialectul Daco-Român este cel literar, 
iar Macedn-Român și Morlach sunt popu­
lare. In secolii trecuți, dialectul Morlach 
avea literatură bogată, cum bunioară scri­
erile popi Grigore din Măhaau ') numite 
textele măhăcene1 2), scrierile diaconului Co- 
ressi3) și mai ales manuscriptul dela Vo- 
roneț4). Nu trebue să asemănăm abaterile

1) Sat lângă Turda în Transilvania. Graiul Moților de 
azi din Comitatul Turda-Arieș.

2) Tipărite și adnotate de Hajdeu în „Cuvinte din bă­
trâni“.

3) Psaltirea lui Coressi tipărită de B. P. Hajdeu cu 
cheltuiala Academiei.

4) „Codicele Voronetean“ găsit de Profesorul Crețu și 
tipărit de Al. Sbiera.
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provinciale în vorbire cu dialectul unei limbi; 
nu putem zice, că avem un „dialect Mol­
dovenesc", ori „ Ardelenescfaptul acesta 
ar fi o eroare, căci vorbirea este aceeaș și 
orcine se poate înțelege, putem zice, pro­
nunțarea moldovenească de N. E., olte­
nească, bănățeană, asemenea abateri delà 
limba literară se găsesc aproape în orce loc.

Din analiza de mai sus deducem :
a) Că dacă în cele trei dialecte de azi 

ale neamului Românesc se găsesc principii 
fundamentale de asemănare în formațiunea 
limbii de origină, nu mai rămâne îndoială 
că ele s’au format pe aceeaș unitate de te­
ritoriu delà Tissa până la Pind.

b) Că, dialectul Morlach este o frântură 
a dialectului Daco-Roman, consecință a u- 
nui eveniment istoric—invaziunea Ungurilor.

c) Că, dacă azi sunt deosebiri din punct 
de vedere morfologic, lexic—fonetic, faptul 
se datorește formațiunei fiecăruia în decur­
sul timpului pe un teritoriu deosebit ne mai 
având contact—eveniment istoric — datorit 
invaziunei Slavilor, Bulgarilor și Sclavinilor.

d) Că, dacă azi în fiecare dialect se gă­
sesc cuvinte străine, faptul se datorește in-
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fluenței limbilor popoarelor conlocuitoare, 
dala cari au împrumutat cuvinte noi, fără 
ca principiul fundamental al limbei de o- 
rigină să fie pierdut1).

1) A se vedea: Amestecul limbilor și teoria circulați- 
unei din punct de vedere filologic, mai departe.

2) A se vedea cuvântul „Doina“ mai departe.
3) I. C. Schuller, Argumentorum pro latinitate linguae

e) Că, dacă cele trei dialecte, sau mai 
bine zis limba Română de azi, are asemănare 
cu cele cinci limbi neo-latine, de sigur că 
toate au aceeaș origină—Latina rustică (po­
pulară) - și toate s’au desvoltat pe aceleași 
unități teritoriale după anumite legi—mor­
fologice și fonetice—în contact cu elemen­
tele autoctone și sub influența lor.

î) Că toate cuvintele dialectologice, cari 
nu’și au origina fie în limba Latină sau a po­
poarelor conlocuitoare, acele cuvinte trec 
cu drept legal, ca elemente autoctone ex.: 
„Doina“ în dialectul Daco-Român-).

capit. vi.
SUMARUL—Temeinicia filologilor moderni despre 1. Ro­

mână. Părerile filologice ale diferiților etno­
grafi, cari admit autoctania și admigrajiunea. 
Amestecul limbilor și savanta teorie a circu- 
lațiunei.

Filologii moderni1 2 3), au dovedit până la
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a nu se mai îndoi nimeni, că limbile neo­
latine sunt o continuitate a limbei latine, 
atât ca fond cât și ca forme; că dialectele 
Daco-Roman, Macedo-Roman și Istrian s’au 
desvoltat separat pe unități teritoriale sub 
diferite influențe; de unde pun în evidență 
autoctonía neamului Românesc și nu deci 
o migrațiune în sensul teoriei limbistice a 
lui Fr. Miklosich * 1) și a vestitei teorii isto-

Valachicae sive Rumunae epicrisis (Sibiu 1831) cestiunea 
asupra originii și limbei Românilor (Sibiu 1855). (Zur Frage 
über der Ursprung der Romänen und ihrer Sprache).

Fr. Diez. Gramatik der romanischen Sprachen I. 63, sgg. 
Bonn 1836 ediția 111 1870, 135, sgg.

Kopitar. Limba Română, Albaneză și Bulgară 1829.
A. Fuchs. LimbilelRomane îu raport cu latina Halle 1849. 

(Die romanischen Sprachen in ihren Verhältnis zum La­
teinischen).

P. I. Safarik. Slovenske Starozitnosti Praga, 1837. (Sla- 
vischeAlterthümer=VecheaSlavonä, ediția 11 (Lipska 1844).

W. Mayer, Grammaire des langues Romaines. lena 1899). 
T. Tamm. Despre origina Românilor, 1891.
A. Budinszky, Die Ausbreitung der lateinischen Sprache 

über Italien und die Provinzen des römischen Reiches, 
1881.

F. G. Mohl, Introduction á la Chronologie du latin vul- 
gaire, 1899.

I. L. Pic, Uber die Abstammung der Rumänen, 1880, 
zur rumänisch ungarischen Streitfrage 1886.

1. Lung, începuturile Românilor (Die Anfänge der Ru­
mänien, 1876) Römer und Romanem in den Donauländern 
1877 ed. II 1887. Die romanischen Landschaften des rö­
mischen Reiches 1891.

1) Elementele Slave în limba Română (Wiena 1861) 
Despre pribegirea Românilor 1879. Cercetări asupra su­
netelor dialectelor Romane (Wiena 1881—82).
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riografe a lui R. Rósler1), care s’au men­
ționat în istoriografie.

1) Romănische Studieri 1871.
2) Slavistul Șafarik; Kopitar; Fr. Diez; W. Meyer; 

A. Fuchs; I. lung; T. Tamm; Pits (ungur).
3) Istoria Daciei transalpine (Moldo-Valachia).

Să rezumăm părerile filologice ale dife- 
riților etnografi, cari admit autoctonía și 
admigrațiunea.

Thunmann în opera sa: „Cercetări 
asupra istoriei popoarelor din răsăritul Eu­
ropei“ (Lipska 1774) are un capitol deo­
sebit despre istoria și limba Albanezilor și 
Românilor, unde susține că Românii sunt 
urmașii Tracilor în Peninsula Balcanică și 
ai Geto-Dacilor în Dacia, prin urmare limba 
s’a desvoltat în mod unitar la fiecare și 
este primul susținător al acestei teze.

Studiile filologice posterioare1 2) lui Thun­
mann mențin aceaaș părere, adică conti­
nuitatea elementului Daco-Roman în Dacia 
și prin urmare formarea limbei în mod u- 
nitar, de unde rezultă cele trei dialecte de 
azi. Contrar acestei teorii, care pe temeiul 
filologic admite admigrațiunea, primul este 
Sulzer3) susținând că limba română s’a 
format în p. Balcanică, fiindcă n’are nici
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un cuvânt Got, Hun, Avar, Gepid, cu care 
ar fi stat în contact la N. Dunărei, apoi 
Slavistul Miklosich admite că limba română 
s’a format prin romanizarea popoarelor 11- 
lince,—străbunii Albanezilor, și prin inva- 
ziunea Hunilor în Peninsula Balcanică, 
Românii fură separați spre Sud și Nord, 
de unde azi avem -.Macedo-Români și Daco- 
Români. In opera1) sa zice: „Cine cugetă 
asupra originei poporului Român, limba și 
istoria îl îndreaptă la țărmul răsăritean al
Adriaticei“.

De părerea lui Sulzer și Miklosich, admi- 
grațiunea—sânt toți scriitori Unguri și Slavi, 
cari caută să facă din Români niște aven­
turieri sau că după limbă sânt slavi -).

Dar să vedem, până unde aserțiunile bla- 
viștilor, cari admit limba Română ca Slavă, 
sau ale Maghiarilor, cari susțin migrațiunea, 
sânt adevărate, sau părerile lor sânt numai 
de domeninl teoriei? „ _ • 5

Pentru a susține prima teza ma voi servi 
de principiul amestecului limbistic și teoria 
circulațiunei3), iar pentru a doua teză voi
llS^VRX^foȘrHunfalvy; JeHceK;

B. p.
Hajdeu.

* BUCUREȘTI *
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căută să analizez câteva cuvinte generali­
zate la Daco-Români fără a se găsi la Ma- 
cedo-Români, Albanezi și Rumeri.

CAPIT. VII.
SUMARUL—Amestecul primar și secundar, limbă ames­

tecată. însemnătatea geneologică a ameste­
cului primar. Particularitatea observată de 
Humbold Ia dialectele romanice; proporțiunea 
amestecului primar numerică și culturală; 
studiul filologului Lucian Adam și america­
nului Marsh asupra amestecului limbistic; 
formațiunea limbei după Lucian Adam și 
Schuchardt. Bilinguitate și Unilinguitate. Limba

Filologul Max Müller1) zice că „limbile 
niciodată nu sânt amestecate“ și că „gra­
matica și iarăși gramatica este sângele și 
sufletul limbei“.

1) Oxford 1866—și Magnum Etymologicum, Hașdeu.

Amestecul între limbi, fie gramatical, fie 
de altă natură, este de două feluri:primar 
și secondar.

Amestecului primar i se datorește naș­
terea unei noi limbi din două graiuri dife­
rite ex.: Gallo-Romani; Anglo-Saxoni, 
Daco-Romani.

Amestecului secondar i se datorește îm­
prumutul pe care’l face o limbă, fără ca 
fenomenul să fi fost preces sau să fie în-
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soțit de contopirea popoarelor. Graiul A. 
s’a născut din amestecul graiurilor B. și C., 
amestecându-se apoi prin împrumut cu gra­
iul M.

Numai amestecul pri­
mar, nu și cel secondar, 
este de o însemnătate 
geneologică, dovedind 
continuitatea cea dialec­

tală neîntreruptă; și tot amestecul primar 
face ca limbisticei să-i atribuim foarte bine 
particularitatea observată de Humboldt la 
dialectele romanice: ...Noi suntem în stare 
a urmări diferitele ordine de schimbări pe 
cari le-a suferit latina în scăderea și dis- 
parițiunea ei; sântem în stare a mai adă- 
ogâ către aceasta amestecul ulterior al e- 
leinentelor străine; iată edificiul cel des­
compus pe care s’a reconstruit fiecare din 
limbile derivate în alt mod; este întocmai 
ca un copil produs de doi părinți, cu care 1 
leagă filiațiunea, dar de care’l desparte in­
dividualitatea“. Amestecul secondar poate 
să se înrădăcineze într’o limbă, dar se
poate compară cu o modă pe care un po­
por o ia după timp și o lapădă .când se
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învechește, dar fără ca prin aceasta să a- 
tragă după sine vre-o consecință gravă sau 
durabilă.

Amestecul primar, din contră, face parte 
din natura limbei în care se ramifică în așa 
fel. încât în cele mai multe cazuri nu e 
chip a’l înlătura, fără a distruge prin aceasta 
întreaga economie a organismului’).

Numai acest amestec se operează în di­
ferite proporțiuni de număr și cultură. Un 
A. poate rezulta din 11/2 B -|- iy2 C, sau 
din 11/4 B. 4- 3/4 C, sau din 1/:i B. + 2/3 C.; 
de unde urmează că numărul prea covâr­
șitor sau cultura prea superioară a unuia 
din cele două amestecuri primare, va de­
cide predominațiunea ex.: ramura Anților 
cu Bulgarii, Romanii cu Galii, Romanii cu 
Dacii-Tracii-Illirii; Anglo-Saxonii cu Fran- 
co-Normanzii, etc.; numai acolo unde două 
popoare deopotrivă înaintate în cultură, a- 
cest fenomen este aproape imposibil de 
realizat ex.: Roma cucerise Elada și a 
stăpânit’o în curs de secoli, dar nici Gre­
cul n’a devenit latin și nici Latinul grec. 
Din studiul eminentului limbist francez Lu-

1) B. P; Hașdeu „Cuvinte din bătrâni“ voi, 2.
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cian Adam asupra amestecului limbistic la 
sălbatici și observațiunileamericanului Marsh 
despre limba engleză, urmează că o „limbă 
amestecată“ rezultă dintr’o îndelungată bi- 
linguitate a unei poporațiuni compusă din 
două neamuri, pe cale de a deveni un 
singur popor. Fiecare din cele două graiuri 
se modifică treptat din ce în ce mai mult gra­
vitând către unul, mărindu-se cu modul a- 
cesta proporțiunea punctelor comune între 
ambele; și de îndată ce o limbă servește 
ca mijloc de înțelegere mutuală pentru o 
comunitate umană, nu poate să nu aibă 
gramatică, fiindcă ea trebue cu orce preț 
să exprime într’un mod, fie cât de neper 
fect, acele relațiuni, fără care o înțelegere 
mutuală ar fi imposibilă. Gramatica con­
sistă în forme speciale, în așezarea cuvin­
telor în fraze, în varietatea intonațiunei și 
în orcare alte forme, este tot gramatică 
Studiile lui Lucian Adam asupra limbilor 
Creolice și mai ales ale lui Schuchard dau 
la lumină formațiune de limbă a^ două gra­
iuri cele mai eterogene și cu atât mai ușor, 
dacă graiurile sunt omogene, iată câte o 
gramatică; „Sui generis“. Orcum ar fi gra­
iurile, omogene sau eterogene, îecunoaș
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rea provenienței precise a elementelor con­
stitutive într’o „limbă amestecată“ în special 
a celor gramaticale, este foarte greu. Lim­
bile eterogene produc ceva care nu se mai 
aseamănă cu nici una din ele și invers, la 
început bilinguitatea gravitează un timp că­
tre unilinguitate, până se formează noul grai 
comun și de aci o singură expresiune limbaj.

Rezultă dar, că numai din formele pri­
mitive ale unei limbi, se poate dovedi fi- 
liațiunea, adică amestecul primar ex. : fran­
cezul contrée, italianul contracta, derivă din 
latinul contra prin imitațiunea Germanului 
Gegend „țara“ din Gegen „contra“1 2).

1) B. P. Hașdeu. Alagnum Etymologicum. XXXIV. II. 
Cum se amestecă limbile?

2) Max Muller.
3) B. P. Hașdeu, Magnum etymologicum XLVI. III. In 

ce consistă fisionoroia unei limbi?

ÇAPIT. VIII.

ÇTeoria circula|iunei din
punct de oedere filologic3).

SUMARUL—Circulaiiunea în economia politică compa­
rată cu circulațiunea cuvintelor în limbă. 
Uzarea cuvintelor prin circulațiune. Mișcarea 
productivă a valorilor. Teoria ecomiștilor 
Skarbek și Rou din punct de vedere limbistic. 
Teoria filologului francez Thommerel.Mono- 
silabe și polisilabe.

In economia politică „circulațiunea“ are
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două sensuri: un sens obișnuit, adică tre­
cerea unui lucru din posesiune în posesi­
une sau mai bine, din loc în loc; al doilea, 
sensul adevărat științific de mișcare pro­
ductivă a valorilor; tot astfel și în limbis- 
tică, circulațiunea se apropie de ambele 
sensuri.

Ex.: O monedă sau o marfă, iute se 
șterge, se învechește prin multă circulați- 
une, trecând din mână în mână sau din 
Ioc în loc; tot astfel zzz limbistică un cuvânt, 
o formă gramaticală, o semnificatfune, sau 
orce alt element al limbei, se uzează prin- 
tr’o deasă întrebuințare. Faptul acesta a 
fost de mult observat; dar a scăpat din 
vedere limbiștilor un lucru, că întrebuin­
țarea cea deasă nu trebue să se exercite 
în totalitatea graiului unui popor ex.: Pentru 
ca Ioan, lancu, loniță, Ionașcu, Niță, Ionel, 
Onel, Oană, etc. să devie acțiunea des- 
merdătoare a câtorva familii din sânul unei 
națiuni; mai important din punct de vedere 
limbist este al doilea mod de circulațiune, 
adică mișcarea productivă a valorilor, în 
virtutea căreia două lucruri identice, repre­
zintă niște valori disproporționate. (Hașdeu)

Căpitan I. M. Dumitrescu. 6
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Ex.: Din doi x., unul face 50, altul 1 
sau zero. Precum în economia politică 
moneda este mijlocul universal al circula- 
țiunei tuturor bunurilor, tot așa în limbis- 
tică, graiul este mijlocul universal de cir- 
culațiune al ideilor, lată ce zice economistul 
Skarbek’): „Să ne închipuim că o piesă de 
un leu s’a dat în dimineața primei zile de 
un locuitor unui lăptar în schimbul laptelui; 
acesta îl întrebuințează imediat să cumpere 
o materie; că neguțătorul aceiași piesă o 
dă pe carne, în piață; că vânzătorul de 
carne, o dă pe consumație într’un magazin 
de vin; că neguțătorul de vinuri, o trece 
imediat pentru cumpărat sticle; aci trece în 
schimbul pâinei; brutarul o trece la consum; 
că vânzătorul dela consum o lasă fără în­
trebuințare în cursul zilei viitoare. Diferența 
serviciilor date de această piesă în cursul 
celor două zile, este cu totul alta și poate 
fi exprimată prin țifre, că raportul mișcărei 
de circulație se poate exprimă ca 7: 1; dar 
piesa în prima zi a funcționat cât 7 lei, 
pentrucă a făcut 7 cumpărături consecu-

1) Idée générale de Ia circulation apud Coquelin, Dic- 
tionaire de l’Economie politique. Apud. Hașdeu.
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tive, pe când a doua zi n’a funcționat, n’a 
făcut nici un schimb, întocmai ca neexis­
tând și atunci sub raportul mișcărei de pro- 
ducțiune a valorilor se poate exprimă ca 
7: 0”. Un alt economist1) observă: „Cu 
cât o monedă trece mai des din mână în 
mână, cu atât mai multe bunuri și servicii 
se poate procura cu ea și cu atât mai puțin 
numerar se va cere pentru întreaga circu- 
lațiune dintr’o țară1 2).

1) Rou, Curs de economie politică. Apud Hașdeu.
2) Aci se citează un episod militar, în timpul unui a- 

sediu, că comandantul nu dispunea decât de 7000 florini, 
care-i ajungea d’abia o săptămână, a susținut totuși a- 
sediul 7 săptămâni, plătind regulat soldaților, cari chel­
tuiau bani la cantine, iar cantinierii împrumutau mereu 
acești bani comandamentului. Cu chipul acesta 7000 flo­
rini au reprezentat prin circulație 49.000 ca valoare. Apud. 
Hașdeu.

Această comparație ne servește și în lîm- 
bistică, că din două lucruri limbistice de o 
valoare intrensecă identică, unul poate a- 
veă o valoare utilă înzecită și chiar însutită 
decât celalt; adică graiul poporului circu­
lă de zece, de o sută de ori mai mult în 
aceiaș unitate de timp.

Thommerel—filolog francez — a căutat
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să analizeze fuziunea limbei franco-nor­
mande și anglo-sacsone și să arate după 
proveniență cele 4000 cuvinte din Dicțio­
narul englezului Roberston; de unde a re­
zultat că limba engleză posedă 13.000 cu­
vinte germanice și 30.000 romanice; dar 
un Dicționar este o statistică a limbei1) și 
în loc ca Thommerel să analizeze un Dic­
ționar, unde cuvintele întrebuințate odată 
pe an sau niciodată, alături cu cele între­
buințate în toate zilele și eminutele, ar fi 
făcut mult mai bine să analizeze un text 
al Folklorului englez și atunci ș’ar fi în­
credințat acolo, că toate vorbele de origină 
germanică, circulă de zeci, sută ori mai 
mult ca cele romanice, prin urmare cele 
13.000 cuvinte de origină germanică re­
prezintă o utilitate rațională de 10, 100 ori 
mai mare decât cele romanisme.

3) Steinthal, Prescurtare de filologie. Apud Hașdeu,

Prin circulație cuvintele germane s’au ros, 
tocit, așa că ele au devenit mici monosi- 
labe, pe când românismele nu s’au ros, 
sunt mai toate polisilabe.
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CAPIT. IX.

SÜMA.RÜL—Cihac și vestitul său dicționar al etimologiei 
Daco-Române; funcționarea dialectului Daco- 
Român, ca o cantitate neglijabilă, întărind 
teoriile Slaviștilor. Netemeinicia glosarului 
Cihac, răsturnat de studiile Folklorului ro­
mânesc, aplicând teoria circula-iunei cuvin­
telor. Originea unui popor se găsește în su­
fletul său. Folklorul unei națiuni ca depozit 
al formelor limbei cristalizate. Teoria circu­
lației de Hașdeu.

Să revenim acum la limba română, a- 
ceeași greșală întocmai ca Thommerel, co­
mise și Cihac —dar mai mare —în Dicțio­
narul’) său cu privire la limba Română, 
unde zice: „Elementul latin al limbei Ro­
mâne nu reprezintă azi decât '/5 din vo­
cabularul său, pe când elementul Slav re­
prezintă -/5, ’/5 sunt elemente turcești și 
’/5 elemeute eterogene, deci după Cihac 
limba Română pare a fi slavă, întărind și 
mai bine teoria Slaviștilor.* 2)

<Jihac- Dietionaire d’étymologie Dacoromâne 
1870—1880, apud. Hașdeu Etym. Magnum Rom.

2) In 1870, Cihac publică un „Dictionaire d’étymologie 
Daco-Romane“ în care se coprind toate vorbele noastre 
de origină latină; după 10 ani, publică un al 11-lea volum 
care coprinde cuvintele noastre de origină străină. Este 
scris cu multă metodă științifică, arată pe lângă glosarul
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Dar pentru ca să arătăm că glossarul lui 
Cihac precum și aserțiunile filologilor slavi, 
nu sunt întemeiate pe date precise, vom a- 
nalizâ, după Hașdeu o poezie a folklorului 
romanesc, culeasă dintr o regiune unde 
influența slavă și turcească a fost de secoli, 
această regiune este Dobrogea de azi.

Iată o doină dobrogeană luată din gura 
poporului, la fața locului.

Vara vine, iarna trece, 
N’am cu cine mai petrece;
Și cu cine am avut,
Vai de mine l’am perdut! 
L’a mâncat negru pământ, 
La biserică ’n mormânt!

nostru și pe cel al limbilor neolatine. Păcătuește însă că 
nu ține seamă de dialectele române (în special de cel 
macedonean (și de cuvintele vechi ale limbei. Mai are 
multe greșeli etimologice, analizând falș origina cuvinte­
lor. Nu coprinde toate cuvintele limbei și faptul acesta 
îl descomplectează. Cihac slavonizează latinismele; pe 
când laxiconul din Budla (1825) lucrat de Clain și Petru 
Maior, și cel din 1871 „Dicționarul limbei Române“ lu­
crat de Laurin și Maxim, latinizează slavonismele.

1) T. Burada. O călătorie în Dobrogea 1880, pag. 210
apud. Hașdeu Etym. Magnum Rom.
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Dacă căutăm în voi. I „Elemente latine 
al lui Cihac găsim etimologicește urmă 
toarea analiză:

Românește Latinește
' Vara ■ ver, veris
vine . venio
iarna . hibernum
trece • trajicio
nu . non
am , . habeo
cu . cum
cine • quinam
mai . magis
petrece . . pertrajicio
Și . sic
vai . vae
de . de
el . iile
perd . perdo
mâne . manduco
negru . nigrum
pământ . . pavirnentum
la „un 7 eufonic, pus

înaintea prepozițiuni a _ ad“
biserică . basílica
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Ain in
mormânt. monumentum
mine . italicul mene.

Câte cuvinte atâtea latinisme, atunci cum 
rămâne dicționarul lui Cihac ? în care zice 
că românismele sunt egale cu turcismele și 
slavonismele sunt îndoit mai multe. Iri doi­
na de mai sus : nu sînt nici unul, cum se 
face, unde să căutăm adevărul ? Iată, un- 
de-1 găsim : în circulațiunea cuvintelor vi­
tale poporului Român ; da, nu tăgăduim, 
că ar fi o erezie, să admitem că în limba 
română, nu sunt slavisme, turcisme, gre­
cisme, etc., dar aceste împrumuturi rămân 
ca vechituri în limba românilor, n’au va- 

* loare în circulațiune; adică în limbagiul po­
porului, le păstrăm pe alocurea ca relique; 
în limbistică întocmai ca în economia po­
litică trebue să avem în vedere, nu unita­
tea brută, ci valoarea de circulațiunea a 
cuvintelor unei limbi.

Pentru a ne convinge și mai mult, să 
mai analizăm un bocet cules tot din Do- 
brogea1), unde sînt destule cuvinte neo­
latine :

1) T. Burada. O călătorie în Dobrogea 1880, pag. 265. 
apud Hașdeu.
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„Drăguțul meu bărbățel, 
Drăguțul meu suflețel, 
Când ți-a venit dorul 
Să iai drumușorul, 
Să-mi stingi focușorul? 
Astă primăvară, 
Când eșai afară 
In răvărsatul zorilor, 
In cântatul pasărilor, 
In șuerul vânturilor, 
Plugușorul înjugai, 
Neagră brazdă răsturnai,

Ja plevan 
Și hăis joian, 
Hai cu tata, nu vă dați 
Și la greu nu mă lăsați, 
Brazda toată o răsturnați! 
Eu când te auzeam, 
Cu gură nu grăiam, 
Mă luam, mă sculam 
Și’n grădină mă duceam, 
Floricele semănăm, 
Să le poarte fetele, 
Fetele, nevestele. 
Florife au înflorit, 
Bărbatul mi-a putrezit! 
Timpul coasei c’a sosit 
Și la câmp când am eșit, 
Pe răzoare m’am uitat, 
Suflețeiul mi-am strigat: 
Spune-mi dragă, unTuvânt 
Să pot trăi pe pământ! 
Am rămas fără de sprijin 
Singurică fără de razimT 
Valuri mari mă ’nvăluesc, 
N’am cum să mă sprijinesc. 
Bătută-s de gânduri, 
Ca vântul de dealuri, 
Ca apa de maluri.
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Din totalul cuvintelor acestui bocet de 
155 cuvinte, am subliniat numai pe cele 
străine — slavone — grecești sau de altă 
origină numai douăzeci-și-nouă la număr, 
de unde rezultă raportul 155:29, și deci, 
cuvinte latine sunt de 5 ori mai multe de 
cât cele străine și dacă se va cerceta bine 
de cititor întregul bocet1) va găsi că din 
155 cuvinte numai 29 sunt străine și nici 
un turcism, deși culegerea este din Do- 
brogea; apoi în tot bocetul se mai găsesc 
7 cuvinte subliniate, care după derivație nu 
se găsesc în nici o limbă și pe care trebue 
a Ie presupune autoctone — Dace sau de 
alta origină—ex.: dealuri, maluri, sprijin, 
strigăt, etc.

1) T. Burada. O călătorie în Dobrogea 1880, pag. 265. 
apud Hașdeu.

Origina unui neam, nu trebue căutat a- 
iurea, se găsește isvorul său în altă parte 
de cum au crezut până acum Slaviștii și 
roslerienii și acea parte ascunsă este su­
fletul națiuni; sunt gândirile de veselie și 
restriște, — producțiuni sufletești — sunt 
vorbirile poporale într’un cuvânt: Folklo- 
ristica; numai ea este odorul cel mai scump,
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care se transmite din generație în generație 
pentru a ne oglândi sursa națioanală.

Folklorul unei națiuni este depozitul 
primar cristalizat, de unde se poate deduce 
valoarea de circulațiune a cuvintelor unei 
limbi, pe când în limba literară cestiunea 
se schimbă, peste depozitul primar crista­
lizat se depune un strat secundar; cu alte 
cuvinte limba literară este influențată de 
elemente streine la modă, cu o valoare de 
circulațiune oarecare. Din cele arătate până 
aci pe terenul lirnbistic, rămâne sau nu în 
picioare teoria slavistă sau etimologia lui 
Cihac ? Fiecare analizând mai departe i se 

'rezervă dreptul să aprecieze !

capit. x.

SUMARUL—Limba populară latină nu putea dispare dela 
Români cu toate influențele, cu care a venit 
în contact.Teoria Slavistă’neîntemeiată. Limba 
Română se mai găsește si scrisă în cores­
pondențele Domnilor cu Apusul, pe monu­
mente, pe cărți vechi. Numeratiunea Română 
ramasă pe răboaje Secol. XVII începe cu 
tipărituri latine.

O întrebare. Dispărut’a limba latină 
(rustică) din sufletul poporului Daco-Român 
în decursul timpului pentru ca slaviștii și 



92

roslerienii să poată susține antefiliațiunea 
noastră? Răspundem că nu, dat fiind că de 
și venind în atingere cu Slavii timp înde­
lungat și epoca noastră istorică din seco­
lul XII—XVII pare cu totul Slavonă, dar nu 
putem susține contrariul; limba Slavonă 
o fi fost vorbită și scrisă în biserici sub 
presiunea credinței religioase corespunză­
toare epocii; poporul nu putea s’o înțeleagă 
n’o putea asimila sufletul său și n’aveă pu­
tere de asimilare față de o populație în sân­
gele căreia eră inoculată latina ; admitem 
că slavona era limba clasei culte, dar în 
ce proporție sta în acel timp clasa cultă 
față de popor? azi se poate spune că pro­
porția este lO(l/no, în trecutul depărtat, de 
și nu ne putem pronunță cu oarecare exac­
titate, neavând statistice, dar putem deduce 
țifre neglijabile, prin urmare crez că nu mă 
pot înșelă ca să admit ca slavona, cu care 
jubilează azi teoria filologilor Slavi pentru 
Daco-Români că au fost o cantitate neglijabi­
lă, căci dacă se vorbea și scrieă limba slavonă 
de tot poporul,, atunci cum azi ne-am mai 
adus aminte să vorbim și scrie latina după 
atâțea secoli uitată? faptul acesta rămâne
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să ni-1 probeze urmașii Slaviștilor și Hum- 
falviștilor ; noi ne mulțumim să arătăm 
după cum am analizat mai înainte și din 
cele ce urmează, că limba latină la Daco- 
Români n’a dispărut și după introducerea 
limbi slavone în biserici.

Se mai găsește: — exclusiv poporul — 
în cancelariile domnești, fiindcă aflăm co­
respondențe domnești cu alte state, în la­
tinește, apoi Roma n a încetat să-și trimită 
misionari în Țările Române a căror activi­
tate erea dezvoltată în limba latină și cari 
se ocupau cu educația copiilor prin casele 
boerești, unde vrând nevrând introducea 
alfabetul latinesc. Sânt atâtea hrisoave bi­
sericești, unde Domnii subscriau în lati­
nește, ex. :

Reprezentantul Român la conciliu! dela 
Florența 1438—39, „Arhipraesbiter Con­
stantinas el Vicar ins Moldoblachensis sub 
scripsit“.

Petru Șchiopul pe la finele secol. XVI 
se subscrise în latinește în corespondența 
sa cu Papa; Nestor Ureche (1612) se is­
călește în latinește, scriind și adresa tot 
latinește; de la Ilinca, fata lui Pătrașcu
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Vodă, avem două scrieri românești cu li­
tere latine dela 1660; la 1672 aflăm pe 
I. Grigore Ghica subscris latinește; mai 
găsim pe monumente scrise și cărți vechi 
diferite însemnări cu litere latine de prin 
secol. XVII. Mitropolitul Atanasie într’o 
petiție către Papa se subscrie în românește 
și latinește (1701)').

Dar poporul în creerul său a ținut până 
azi pe răvașe (răboaje) numerațiunea ro­
mană veche, rezultă dar că nici clasa cul­
tă nu părăsise cu totul scrierea cu litere 
latine, de care trebuc să ținem seama că 
era limba oficială internațională, cu atât 
mai mult poporul. In secol. XVII începură 
tipărituri cu litere latine, de care nu ne o- 
cupăm, numai trebue reținut că la 1650, 
arhiepiscopul catolic Șaimirovici de la 0- 
krida, a scris asupra limbei românești cu 
litere latine și o găsim la istoricul Dalmat 
Lucius1 2).

1) Istoria limbei și literaturei Române, curs _ predat la 
Șc. Sup. de Răsboiu de D-nii M. Dragomirescu si N. Ho- 
doș 1907—08.

2) Idem, idem.
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CAPIT. XL

teoria lui Gosier din

punct de oedere limbistic.

-UM ARUL—Teoria lui Rosier susținută pe două consi- 
deratiuni filologice. Poporul Got in istorio- 
grafie. Teoria Slavistului Schaffarik. Toponi­
mia regiunei Daco-Romane. Care este eve­
nimentul istoric al migrațiunei popoarelor 
din Peninsula Balcanică? Istoriografia dă 
numai invaziunea otomană din secol. XIV. 
Bazele Principatelor se pun prin migratiunea 
delà N. spre Sud. * '

Rosler ’) își susține părerea pe două 
considerațiuni filologice :

1) Asemănarea între limba română și 
albaneză,

2) Lipsa de elemente Gotice în limba 
română

Că, asemănare între românii din Dacia 
și albanezi ;i) din punct de vedere limbis­
tic este prea posibilă, dat fiind substratul 
Traco-Illiro-Dac peste care se suprapuse 
stratul Roman și limba evoluă pe aceiași

2) Hasdeu. Istoria critică, pag. 289.
3) Hasdeu. Cine sunt Albanezii ?
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unitate teritorială, desvoltându-se indepen­
dent în timp și spațiu sub influențele con­
locuitoare și constituind azi cele trei di­
alecte.

Că, elemente Gotice nu sunt în dialectul 
Daco-Român fiindcă Goții niciodată n’au 
fost în atingere cu Daco-Românii, după 
cum ne probează istoriografia ') ; regiunea 
ocupată de ei a fost între Prut și Nistru, 
(Basarabia) și în Dacia sudică au făcut 
numai incursiuni, fără a ne lăsa vre-o 
urmă.

Istoriografia 2) ne arată că Goții invadară 
în Peninsula Balcanică, atrași de bogățiile 
grecești și unde se fixară 130 ani 3), 
(403—535). Atunci cum rămâne cu teoria 
rosleriană și hunfalvistică, că Daco-Românii 
veniră delà sud și în limbă nu sunt urme 
Gotice, când trăiră cu ei? las la aprecie­
rea cititorului.

O altă dovadă, care răstoarnă teoria ma­
ghiară este slavistul SchaffarikJ), care ob-

1) Ptolomeu Tab. Peuntigeriană, Idatius, Jornandes. A- 
pud Hașdeu.

2) Jornandes.
3) Hahn. Studii asupra Albanezilor.
4) Slowenski Stariki (Hașdeu 1st. critică pag. 305).
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servă, că cele mai multe gotisme sunt în 
limba—dialectul bulgar și cel vechiu sâr­
besc, adică tocmai slavii din stânga Du­
nărei cu care conlocuiră.

O altă dovadă care pledează contra mi- 
grațiunei Daco-Românilor, este toponimia 
regiunei Daco-Române, ’și-ar putea cineva 
închipui, că după o trecere de zece secoli, 
Daco-Românii să-și fi mai adus aminte ve­
chea toponimie a Daciei? Faptul s’ar a- 
deveri pe deplin, când la N. Dunărei am 
aveâ toponimia din p. Balcanică, dar acest 
lucru nu există.

De unde și-ar fi însușit Daco-Românii, 
numirea orașelor; castrelor, legiunilor; Tro- 
paeum Trajani; vallum; râuri, etc.? Apoi, 
care a fost evenimentul istoric determinat, 
în urma unei cauze, care să hotărască o 
emigrare a popoarelor din p. Balcanică la 
N. Dunărei? rămâne a se aprecia.

Istoriografia ne dovedește, că în afară de 
popoarele preistorice (Pelasgi) și Perșii sub 
Dariu, nici nu semaipomenește vre-oinvazie 
peste canalul Hellespontului, decât prin sec. 
XIV, când apar Turcii și lovesc Imperiul Bi­
zantin (1311), pe de altă parte ne este dat cu 
Capitan I. M. Dumitrescu. 7
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certitudine, că Daco-Romanii pun primele 
baze Valachii și Moldovi scoborând dela 
N. spre S. în urma unor cauze mai mult 
religioase1).

2) Hașdeu, Columna lui Traian No. 10, 12. 1882,

CAPIT. XII.
SUMARUL—Teoriile maghiare și slaviste răsturnate de 

cateva cuvinte generalizate numai la Daco- 
Komani. „Doina“ „Frunză verde“ analiza lor 
din punct de vedere autoctonic. „Basarabă“. 
clementele Daco-Române din Sardinia și 
proveniența lor.

Analiza câtorva cuvinte generalizate nu­
mai la Daco-Români se vor vedea volumi­
noasele opere a lui Rosler și P. Hunfalvy 
ca simple teorii fără temei științific.

a) Cuvântul „Doina,,2) întrupează la Daco- 
Români toate producțiunile sufletești; dacă 
Vlahii au reemigrat după zece secoli din 
Balcani și Rodop, unde s’au format ca na­
țiune, unde au trecut prin timpuri de bu­
curie și restriște, unde și-au manifestat 
clipele vesele sau triste, de ce azi Românii 
Macedoneni și Albanezi nu cunosc acest

df1P°Mele barcbare’ ne arată istoriografia că 
îL o d d.eLa N--, spre S- în P- Balcanică și deci ar fi 
= nS h'i11" C !pre Pind’ nu invers’ dacăar fi in­
vadat peste Helespont, cu greu s’ar mai putea argumentă 
admigrațiunea de peste Duhăre. «igurncnra 
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termen general al expresiunilor sufletești? 
Ei îi zic cântec,-noi doină; cine n’aude azi 
în gura poporului: Doina Oltului Doina, 
Moldovei, Ardealului sau Bucovinei?; nu 
este acesta un argument destul de tare, 
care susține continuitatea Daco-Români­
lor? De ce n’a rămas cel puțin în gura 
Bulgarilor dela Geto - Traci, după cum 
admite Rosler, pe care ei o numesc: 
■picisnâi narodnâi“ (cântece populare) dar 

nici la Albanezi nu există după cum am 
zice în dialectul Traco-IIlyr; rezultă dar că 
cuvântul „Doină“ ]) l’am moștenit din dia-

1) Origina cuvântului „Doina“. D. Cantemir în „Des- 
scriptio Moldaviae“ ipotetec admite că Dacii numiau pe 
zeul Alarte sau Bellona prin cuvântul Doina și caracte­
rizează pe Moldoveni, că la cântecele de răsboiu le zi­
ceau „Doine", dar nu argumentează cu nimic pozitiv. P. 
Maior crede că Doina vine dela grecescul „din“ sau „dan“ 
Jupiter, dar nu se pot adeveri fonetic sau istoric. Boerul 
Malinescu admite trei soluțiuni: „Donativum“, „Danu- 
bium“ sau „Diana“. Heliade o deduce din: „Diana-oda“, 
dar între „Diana-oda“ și Dina e slabă asemănare, că nici 
un folklor nu are înțeles de vânătoare, ca să adore pe 
Djana. Laurian și Maxim și apoi Aron Densușeanu cred 
că derivă din „deleo și dolina“ și zic că Doina e cuvântul 
de jale al Românului. ‘Hașdeu zice din doleo nu poate 
derivă decât „dor“, „Dorin și Dorina“. Cihac derivă doina 
din slavul „dwoinitza“ = fluer dublu. Hașdeu îi arată o- 
rigina definitivă și zice: Doina în sufletul românesc are 
0 îndoită formă: „doină“ și „dină“, în Ardeal i se zice 
„daină“ identic cu „doină“. In limba zedică cuvântul „da- 
înî“ „doină“ însemnează lege. Persanul „din“ și arme­
nescul „den“ însemnează religiune. Intre lege, religiuneși 
vers, este o veche legătură. Aristoteles spune, că în ve-
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lectul Dac, e de origină dacică și s’a păs­
trat ca moștenire din suflet in suflet la Daco- 
Români, cari au continuat a trăi în Dacia 
și faptul acesta răstoarnă teoriile istoriografe 
maghiare pe cale filologică.

La noi azi auzim, că dăinuește—durează 
de mult timp — b) „Frunză verde“!...1).

Un alt cuvânt generalizat în limba și su­
fletul Daco-Românilor, este „Frunză verde“ 
cu care încep toate doinele noastre. Să a- 
nalizăm puțin trecutul și sufletul poporului 
Daco-Român, pentru ca să dovedim însem­
nătatea și cauza pentru care Românul dela 
N. Dunărei, începe doina sa cu „Frunză 
verde“.

Se cunoaște din istoriografie, că la anul 
274 p. Cr. legiunile romane și parte din 
Daco-Romani, - probabil familiile mai de 
seamă și funcționarii Imperiului — părăsiră 

chime, evenimentele istorice, legile civile sau religioase 
se povesteau in versuri.

Trubadurii Agațirșilor recitau legile în versuri. Darzen- 
dicul „dîenî“ și lituanul „daină“ este și cântec tradițional. 
Hașdeu sprijinindu-se pe filologul Weber, alătură fa de- 
rivațiunile de mai sus și cuvântul „dhaînî“, cel mai vechi 
din cântările vedice, derivat din rădăcina „dhi“=a cu- 
geia; zendicul „di“=a vedea. Noi avem a dăinui a 
dură de mult timp. Conf. D-lui Delavrancea, calendarul 
Minervi 1903.

1) N. I. Apostolescu. Studii, literatură, estetică, filologie 
I-a serie 1904.
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Dacia din cauza năvălirilor barbare pornite 
din N. E.

O parte din Daco-Romani — agricultori, 
păstori, etc. — legați de pământul Daciei 
prin suvenirurile moștenite din tată în fiu, 
nu putură să’și părăsească căminul cel 
scump ’) și rămaseră în furia oardelor bar­
bare. Năvala ținu sute de ani, munții și pă­
durile le-au fost locuința, unde strămoșii 
noștri au plămădit neamul de azi.

In mijlocul codrului verde, în peșterile 
munților sălbatici, și-au petrecut viața româ­
nii din secolul III—XI. Natura vie, acolo unde 
viețuiă stejarul, paltinul, bradul, fagul, etc. 
îi era prietenul cel mai de aproape, pe 
care’l adoră și numai freamătul frunzelor și 
murmurul isvoarelor îi îndulceâ viața.

„Frunză verde" a fost și este pentru ro­
mân, preludiul oricărui cântec poporan, căci 
este Muza, către care se adresă el, pe care 
o invoacă pentru a putea cântă. Codrul îi 
este cel mai bun prieten căci, „Codru-i 
frate cu Românul.......“ și în nici o parte

1) Probă este și azi, că românul nu este o fire de a- 
venturier, se duce, umblă, dar tot și aduce aminte de 
căminul său, unde se reîntoarce.
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nu-i merge bine Românului departe de co­
dru, Poezia poporană o spune:

Până eram pe sub codru
Eram roșu ca și măru,
Iar de când m’am dat cu țara, 
Gălbenit’am ca și ceara ’)•

Invocarea naturii înconjurătoare de către 
Român pentru a’și manifestă sentimentele 
psihologice, este o moștenire dela Romani. 
Este o strânsă legătură și iată cum: Ro­
manii invocau muzele ca divinități ale na­
turii impresionabile; Românul invoacă „Frun­
za verde“ a codrului, ceeace’l impresiona 
în tot momentul, freamătul frunzii, preves­
tea ceva, sugestiona sufletul și în ochii lui 
se transforma în divinitate.—Muza.—.

Iată ce zice Alexandri: „Frunza verde“ 
ce înseamnă cântecele poporale, servă tot 
deodată de caracteristică cântecului.

Astfel, când subiectul este eroic, când el 
coprinde faptele unui viteaz, poetul alege 
frunzele de arbori, sau de flori ce se po­
trivesc cu puterea și tinerețea, precum: 
frunza de stejar, frunza de brad, bujor,

1) G. I. Bibicescu. Poezii poporane din Transilvania 
pag. 165.
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căci voinicii baladelor sânt înalți ca bradul, 
tari ca stejarul, rumeni ca bujorul. Cân- 
țecdc de iubire se încep cu frunzele de 
lăcrămioară, de sulcină, de busioc, pentru 
că aceste flori după credința poporului 
are o menire fermăcătoare. — Când e cân­
tecul de durere, sau de moarte, el preferă 
irunzele de mărăcine, mohor, etc. In le­
gende și balade, unde figurează copile fru­
moase, acestea sunt întovărășite de cele 
mai gingașe flori ale câmpiilor, poetul le 
încunună cu ghirlande mirositoare de frunze 
de viorele, de trandafiri, de micșunele, etc1).

Felul unei frunze caracterizează doina ex. 
Amarul pelin caracterizează pe cei în­

străinați.

„Frunză verde de pelin 
„Tu străină, eu străin, 
„Amândoi ne potrivim, 
„Hai în codru să trăim“.

Un voinic „Frunză verde șupte brazi 
canta: „Fost’am noi vre-o șapte frați, etc.

Un cântec de ”,F™nfă verde foi> de foi, 
amor zice : „Valvae lumea de noi,

„Că ne iubim amândoi, etc.

î) Alexandri. Poezii populare 1867 
Ist. critica t. II, pag. 70. citat de Hașdeu,
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„Frunza verde“ n’a pierit și niciodată nu 
va peri din inima și sufletul Românului. 
Materialul nostru folkloristic ne probează 
îndeajuns, că „Frunză verde“ a fost, este 
și va fi la Români și tocmai acest fapt ne 
interesează din punct de vedere limbistic 
și etnopsihologic, că pe când frunza verde 
apare pretutindeni, în Banat, Basarabia, 
Transilvania și în Țara Românească; Ja 
Macedo-Români nu apare aproape de loc. 
In materialurile folkloristice culese dela A- 
români1), nu găsim decât o poezie înce­
pătoare cu frunză verde și numai una și 
cu toată probabilitatea importată din Țara 
Românească.

1) G. Gr. Tocilescu. Alaterialuri folkloristice vo). II cu­
lese de P. Papahagi, etc.

Frunză verde de secară,
Es fetele afară. -
Și eu sărmana de mine 
Șed închisă ca’n grădină 
Toți voinicii se duc și vin, 
Și-al meu bătut de soartă uu se vede, 
Dela pustiile lui Colachi; etc.

Invocarea frunzei verde, nu este un ar­
gument destul de puternic întocmni ca 
„Doina,,, pentru ca să răstoarne teoria Iui
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Rosler? Dacă, cum am arătat, Daco-Ro- 
mânii, trăiră în Balcani alături cu Macedo- 
Românii zece secole, cum se face că ei 
uitară așa repede invocarea frunzei verde, 
de se găsește numai într’un singur și mic 
cântec aromân? Nu sunt acestea destule 
indicii că Daco-Românii n’au părăsit Dacia?

c) „Basaraba“') este de asemenea un 
cuvânt destul de puternic pentru neamul 
românesc din Dacia spre a susține autoc­
tonía. De ce nu se găsește această numire 
la Macedo-Români și numai la Daco-Ro- 
mâni? Probă evidentă, că Daco-Românii au 
trăit și s’au desvoltat pe o altă unitate te­
ritorială, decât Macedo-Românii—Dacia.—.

In rezumat: Studiile filologice asupra lim- 
bei și psihologiei Românilor, făcute cu o 
dreaptă judecată, ne dovedește îndeajuns 
autoctonía și limitează pentru totdeauna te­
oriile ante-române. Asemenea studii azi se 
fac la Sorbona1 2) și Lipska3).

1) Hasdeu. Magnum Etymologicum Rom. vol. III Co- 
loana 2540.

2) Mario Roques. Etudes sur les langues vivantes o- 
rientales.

3) Weigand. Studii filologica asupra limbei romane.
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Elemente Daco-Române se găsesc azi în 
Sardinia1) și credem că colonii Daco-Ro- 
mane să se fi transportat în acea insulă pe 
timpul dominațiunei Romane, cum de ex. 
fură cele din Noric, Britania, Galia, Ma­
cedonia, Judeea. etc.

ÇAPIT. XIII.
SUMARUL.—Studiile filologice asupra limbei române la 

Seminarul filologic delà Lipska. Limba ro­
mana ca fond este grea de studiat și pentru 
un neaoș Român autocton. Unele părticule 
nu ne poate schimba origina limbi. Studiile 
Comitelui d’Hauterive asupra limbei Moldo­
venilor la 1/87. Limba Moldoveană e cea 
mai curată latină, dintre limbile neo-latine.

Fiindcă este vorba de studiul limbei, crez 
de folos să arătăm studiile asupra limbei 
române la Lipska, întreprinse de savantul 
filolog al timpului prezent2). Studiile filo­
logice asupra dialectologiei române sunt 
pline de erori gramaticale; prea adesea în­
țelesul formelor este cu totul altfel de cum 
este firea limbei române și este natural lu­
cru, că un strein orcât de savant ar fi, nu 
poate cunoaște formele intime ale limbei

1) Meyer Liibke urmașul filologului Diez.
No 10 SH Vi9eâiona' ™Pide din viața românească 
mân ia’ /-1’ J2’ N°- 1 dln 1910. Un specialist ro­
man la Lipska, și-1 crez de mult interes a fi studiat de 
tot romanul iubitor de limba sa.
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unui popor; scapă prea de multe ori unui 
erudit indigen, ce să zicem de un erudit 
străin?, firește să fie cât se poate de ne­
părtinitor, când se fac asemenea studii. 
„Cursul de gramatică al limbei Române“ 
publicat în 1903 Leiptzig o fi practic, cre­
dem pentru alții, dar numai pentru Ro­
mâni nu, căci își strică limba și sucește 
gândirea, ca să pătrunză sensul propozi- 
țiunei sau frazei. Articolul și numai arti­
colul, este părerea eruditului savant, că ne-ar 
înrudi cu Bulgarii sau Turcii! De ce n’am 
admite indulgența unui profan să se expri­
me orcât de simplu și să zică: aceste mici 
particule n’ar da vieață unor dialecte sau 
a unuia singur, impus de oarecari factori 
proprii felului de a fi al unei națiuni?

De ce să n’admitem și noi, că germana 
ar fi din aceeaș sursă cu franceza, italiana, 
greceasca, fiindcă aceste particule se ante- 
pun ? Ar fi oare de admis o asemenea pă­
rere?

Pentru Români, crez, niciodată și cei 
cari doresc a cunoaște limba română în 
toate măruntaele ei, ca forme și fond au- 
tocton, lucru nu e ușor și trebue să-și pue 
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judecata la o mare contribuție nepărtini­
toare, căci'numai în sensul acesta știința 
devine pozitivă și apreciată1).

Iată ce zice Cornițele d’Hauterive, Se­
cretarul lui Alexandru Mavrocordat (Firarul) 
în memoriul său asupra Stărei Moldovei la 
17872), prezentat lui Alexandru Vodă Ip- 
silante: „Limba italienească, cea spanio- 
lească, nu sunt mai latinești decât graiul 
Moldoveanului“. (Pag. 79 Cap. II, Despre 
popor). La pag 277 tabela 4, arată legă­
tura între limba franceză, italiană, spaniolă 
și moldovenească, comparată cu latina, 
exemple:
Zaiz/L franțuzește ital. spaniol moldov. 
vinum vin vin vino vin 
anum an anno ano an etc.

Tabela 6 pag. 279; dovedește, că limba 
moldovenească, nu se derivă din limbele

1) Analiza D-lui profesor Filipide publicată în Revista 
„Vieața Romanească“ 1910 -11 „Un specialist român la 
Lipska este de mare folos; cine dorește să aprecieze stu- 
aj'le savantului filolog, asupra limbei române, va vedea 
studiul critic al D-lui profesor Filipide și se va convinge 
pe deplin. * 6
• ? Edițiunea Academiei Române 1902. Cine a locuit 
intre Români a putut să le cunoască mai bine graiul șt 
sa-1 aprecieze sub forma sa dialectologică, să dove­
dească ca Românul nu poate fi Slav după oarecari par­
ticule tolerate. A se vedea capit. II. Cornițele Hauterive. 
Despre unele obiceiuri pag. 251 și următoarele.
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neolatine de azi, ci din latinește, că nu se 
găsesc în cele trei 

latin 
ovis 
nemo 
furări 
quo mergis? 
ve mihi!

limbi, exemple:
moldovenește
oae
nimeni
a fura 
unde mergi ?

vai mie! vai de mine!

3) Studiul părței a doua m’a îndemnat să’mi fac unele 
rezerve personale, fără pretențiunea de a nu putea fi 
contrazis de specialiști în această materie; neapărat, nu 
s a putut desvolta mai aprofundat unele părți, fie din ca­
uza ca n’am avut isvoare suficiente, fie că ași fi ieșit din 
cadrul subiectului propus. Am căutat părțile mai princi­
pale, ca să le scot la iveală. P





PARTEA III-a

Studiu Stnografico-Statistic asu­
pra Românilor din Suropa.

CAPIT. I.

SUMARUL—Gruparea Românilor din orientul Europei și 
grupările răzlețe din Balcani, Istria și Mora- 
via. Supraviețuirea Neamului Românesc prin 
limbă. Analiza Statisticilor asupra Românilor 
din Austro-Ungaria și Turcia. Comparatiuni 
intre statisticele vechi și noi. Stabilirea’nu­
merică a Neamului Românesc din toate re­
giunile locuite de Români. Tabele relative 
Compara ia suprafețelor terestre cu datele 
statistice. Tabelă relativă. Tabela generală 
de țifra aproximativă a Neamului Românesc. 
Tabelă de țifra Românilor, care grăesc ro­
mânește azi. Romanii din Asia Mică. Siria 
Egipt, Turkestan, Argentina și Statele-Unitei

In orientul Europei se găsește azi o grupă 
compactă și altele răzlețe mai mici, for­
mate toate dintr’un neam, care după datele 
unor etnografi pare ceva nedefinită origina 
lor, dar ceiace le confirmă până la evi­
dență azi neamul, fiind unul și același po­
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por este numai — limba — cu deosebiri, 
fie ele provenite din cauza prea marelui 
spațiu de timp și loc al separațiuni unii 
de alții ; fie din contactul ce au avut cu 
diferite naționalități în mijlocul cărora tră- 
esc ; fie că și-au amestecat limba prin îm­
prumutări de cuvinte noi ; fie din cauza 
influențelor de origină, după gradul de ro­
manizare, al celor destinați să colonizeze 
noile pământuri cucerite — fero ignique — 
de poporul Roman.

Oricare ar fi fost factorul, care sub in­
fluența sa a adus deosebirile, fondul lim­
bii la toate grupele este același și deci 
neamul rămâne după limbă unul și ace­
lași — Neamul Românesc — supra-vie- 
țuitor azi.

Admigrațiune sau emigrațiune, teorii mi­
tice susținute de diletanți în cursul secoli- 
lor trecuți, neputând susține documentat 
părerile lor, un fapt rămâne azi bine pre­
cizat : este principiul similar al limbii unic, 
ceiace dovedește că în timp se vorbea 
aceiași limbă delà Tissa până la Nistru și 
spre S. până în Pind și origina spre W. 
erea peste Adriatica, Roma. Azi aceste 
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grupări etnice se prezintă întocmai ca niște 
insule în mijlocul unui Ocean și se pare 
că natura însăși le-a separat prin așa ob- . 
stacole, ca să nu mai formeze nici un tot 
vre-o dată, dar trebue să ținem seamă de 
un lucru, că tot natura este acel factor 
nestrămutabil, care în timp aduce fundul 
Oceanului la suprafață, scoate la iveală 
alte insule, pe altele le afundă și formează 
un uscat mai mare sau mai mic, tot așa 
se pare azi, că după principiul naționali­
tăților de mult îndeplinit în Occident, se 
va realiza și în bătrânul orient european 
cu neamul Românesc, ca să formeze un 
tot la un loc — o insulă — un neam Ro­
mânesc compact — cel puțin cei mai a- 
propiați — fără alte obstacole etnice.

Dacă analizăm neamul Românesc de azi 
viețuitor în Europa ca număr — vedem 
că toate statisticile popoarelor conlocui­
toare sunt tendențioase, unele par a se a- 
propia de adevărul etnic, altele caută să-l 
micșoreze, și deci neamul Românesc ca 
număr va fi totdeauna aproximativ — bi­
neînțeles exclusiv Regatul.—Statisticile puțin 
precise le avem pentru mozaicul popoarelor 
Căp’tan I. M. Dumitrescu. 8
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din Peninsula Balcanică, fiindcă etnografii și 
statisticii, au admis ca bun numărul dat de 

. recensământul popoarelorconlocuitoare, cari 
toate caută să mărească numărul conațio­
nalilor în detrimentul națiunii Române; pe 
de altă parte, mulți din Românii Macedo­
neni din cauze politico-sociale se dau drept 
Turci, Greci, Bulgari sau Sârbi și în spe­
cial cei din Tessalia, declară că sunt 
Greci ’).

Statisticile Austro-Ungare în perioada de 
la 1857—1900 făcute de cinci ori asupra 
populațiunilor după neam și limbă1 2, arată 
că : a) țifra populațiunii monarchii merge 
crescând; b) că numărul Maghiarilor creș­
te ; c) că numărul Românilor merge în 
zig-zag, scăzând între 1876—1880 dela 
trei la două milioane și jumătate; apoi 
între 1880 — 1900 ajunge iar la trei mili­
oane.

1) Weigand. Die Aromunen și I. Arginteanu.
2) Almanach Gotha și Harta etnografică supliment a 

Transilvaniei de N. Mazare.
La revue de Rouitianie No. 1 — 1910. Hickmann, Atlas 

statistique—1908.

Statistica din 1857 arată în mod detaliat 
populațiunile provinciilor pe naționalități. 
Din comparațiunea acestui an cu următo-
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rii, se lămurește tendințele statisticilor pos­
terioare făcute pe naționalități.

Pentru a învedera cât mai mult faptul 
acesta, luând de bază datele almanachului 
Gotha și diferite recensăminte dela 1880
încoace, în tabloul de mai jos găsim:

4/2/7. Românii în mii. Maghiarii în mii.
1857 2.643 4.947
1864 2.884 5.401
1866 2.895 5.506
1869 2.884 5 558
1876 3.000 5.700
1880 2.514 6.155
1890 2.800 7.439
1900 3.030 8.751
Din statistica anului 1857 până la 1866

amândouă naționalitățile cresc ca număr;
între 1866—69 Românii scad cu 11.000, 
iar Maghiarii cresc cu 52.000, între 1869-76 
Românii cresc cu 116.000, iar Maghiarii 
cu 142.000, între 1876—80 diferență de 4 
ani, Românii scad cu 486.000, Maghiarii 
cresc cu 455.000; între 1880—90 avem o 
creștere la Români de 286.000, la Maghiari 
284.000, iar în ultimul recensământ 1890
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— 1900, avem țifre fabuloase: Românii 
cresc cu 230000 iar Maghiarii cu 312000.

Cifrele de creștere și descreștere pentru 
Români față de ale Maghiarilor, nu arată 
decât socoteli meșteșugite din partea do­
minanților, fie pentru a dovedi cantitatea 
neglijabilă a naționalității Române, care as­
piră drepturi nepermise; fie a dovedi Eu- 
ropii, că acest neam de oameni nu merită 
a i se da atențiune din punct de vedere 
juridic.

Dacă ținem seama că de pe la 1880 
populația Română din Ungaria (Transil­
vania și Banat) emigrează în Regat, atunci 
cum se face că în 1900 țifra revine la 
3000030, când ar fi trebuit să tot scază 
numărul, în plus emigrațiunea din Amerika, 
care nu intră în calcul, reese dar că da­
tele statisticilor ungare nu dau decât țifre 
fictive pentru Români.

Nu este iar de admis, că în 23 de ani 
(1857—1880), Românii să fi pierdut 130 
mii suflete și Maghiarii să fi crescut cu 
un milion două sute două zeci mii.

Ținând seama de micșorarea populați- 
unii Române și de creșterea pentru 26 ani,
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— 1881—1906—, după datele Maghiare 
noi avem un plus de cel puțin 600 mii 
Români, care adăogat la statistica din 1880 
ne dă titra de azi de 3000110 Români în 
Austro-Ungaria fără a intra Vlaho-Moravi, 
grupa de lângă Teschen de prin Galiția’ 
Croația, Carniola, Istria, Bosnia, Herțego- 
vina, etc.

Națiunea Română sub raportul numeric, 
de prin toate regiunile locuite azi, este des­
tul de numeroasă și nu se poate consi­
dera ca o cantitate neglijabilă ').

Date statistice oficiale, din almanachul 
Gotha ne pot servi Ia evaluarea etnică din 
următoarele State :

Țara No. Românilor Statisca din-. 
România 6585534 XII/906
Basarabia 1121669 Recens. 1/1897
Bucovina 230963
Transilv. Maram.) 
Crișana, Temiș. )27"479 
Bulgaria 83942

n/k A K0Un,ain3> leur nombre et l’étendue? _ irg}ore qU ' S occupent Revue de Roumanie NoÇ

Serbia 89873
Total . . 10911460

1/1900

1/1900

1/1905
1/1900

O T-,c.rivăt» Les Roumains, leur nombre
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Mișcarea populațiunii ne va servi pentru 
a stabili aproximativ statistica Românilor 
la finele anului 1906.

In Basarabia. Mișcarea populațiunii în 
Rusia de Europa pentru perioada 1897 — 
1901 dă o creștere normală de 1, 6%, 
ceiace revine la Românii din Basarabia 
180000.

In Austro-Ungaria pentru perioada 1901 
— 1905, media creșterei anuale întrece 1, 
1% pentru șase ani, și la finele anului 
1906 avem o creștere de 6, 5%.

Pentru 3 milioane de Români din sta­
tistica anului 1900 avem o creștere minimă 
de 180000 suflete.

Cât privește de mișcarea populațiunii 
din Bulgaria și Serbia neavând date pre­
cise le putem neglija și atunci la numărul 
de mai sus putem adăoga:

• Români
După tabelul de mai sus
Creșterea populațiunii Basa- ) 

rabene pe anii 1897-1906 ) 
Creșterea populațiunii Româ-) 

ne în Austro-Ungaria pe a-) 
nii 1901 — 1906 . . )

Total . .

10911000

180000

180000

11271000
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Dacă la această țifră mai adăogăm încă 
pe Românii din celelalte regiuni de care 
trebue să ținem încă seamă, că încă nu 
și-au pierdut ideia etnică, vom avea:

In Vlachia Morava. 
In Croația

150000')
150001 2)

1) T. Burada, O călătorie 1894.
2) Idem „ 1897.
3> ,dem „ 1895.
4) Z. C. Arbore, Basarabia în secol. XIX
5) Idem
6) Ziarul Piccolo din Triest, Ianuarie 1910.
7) I. Arginteanu, Istoria Românilor Macedoneni 1904.
8) DiacGnovici și Weigand.

Prin Gubernia Kamenitz Podolsk 430003)
260004) 

2100005 6 7) 
7000") 

7000Q0~) 
1151000,

w

In Istria .
In Macedonia

Ecatirenoslav 
Kerson ’ .

care se adaogă 
mai sus

și Albania
Total .

la numărul
11271000 = 11271000

Total . . 12422000

de

Dacă la acest total etnico-statistic mai 
ținem seama de datele statistice ale Enci­
clopedii Române8) ca în Bulgaria și Serbia 
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Români, pe lângă datele oficiale și cam 
vechi ale almanachului Gotha în această 
privință, mai sunt încă 128.000 plus dife­
rența dată de ultima statistică din Regat 
410.000 ’) și vre-o 500 prin Galiția, Silezia, 
în jurul orașului Teschen și prin alte gu­
bernii rusești din jurul Kievului apoi nu­
mărul total al națiunii noastre azi se ri­
dică la :

' * /
De mai sus ... . 12422000
Bulgaria și Serbia . . 128000
Ultima statistică a Regat. 410000 
Răsleți............................... 5000

Total . 12965000
Acesta este numărul aproximativ minim 

al neamului nostru etnic din Europa, ex­
ceptând grupele mici sporadice emigrate 
mai cu seamă din Macedonia în secolul 
trecut și stabilite prin orașele Austro-Un- 
gariei1 2) — prin Siria și Egipt.

1) Geografia României, Murgoci (ediția 1909).
2) Cnovorbiri literare No. 8, August’ 1909; si Istoria 

Macedonenilor de /. Arginteanu.

Să studiem comparația statistică a anului 
1857 din Austro-Ungaria, ca cea mai a- 
proape de adevăr din punct de vedere 
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etnic al provinciilor locuite de rasa Română 
și Maghiară.

provinciile Români Maghiari

Carniola . . • 600
Goertz-Grădiștea . ■ ¡1 2300
Bucovina .... 175679 7400Ungaria .... 
Croația și. . .

. 1171676
50

4333987
12770Transilvania . . . • 1104322 517577

Frontierile militare. 140836 4900Militari (armata) . 47500 70500
Total h 2642963 4947134

Din studiul acestui tabel statistic se vede, 
că Românii ocupau în masă numeroasă 
teritoriul Ungarii în majoritate Transilvania, 
Banat, Crișana, Maramureș și frontierile 
militare.

Comparând Românii și Maghiarii cu 
totalul populațiunii Monarchii dela acea 
dată găsim: Români 8,13% și Maghiari 
15,23% din totalul populațiunii Imperiului 
de 32 Milioane.

Pentru contigentul militar Românii con­
tribuirá cu 8% plus gardele irontierii; Ma­
ghiarii nu avură decât 11% din totatul 
armatei.
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Statistica anului 1876 ne «dă: Români 3 
milioane, Maghiari 5 milioane 700000 și 
totalul Monarchii 37300000; această sta­
tistică este destul de imparțială ținând seama 
de mișcarea populațiunii; Români avem : 
8,04%, Maghiari 15,30% din totalul po­
pulațiunii, prin urmare c’am aceleași date 
ca în 1857 (Crivăț).

Statistica anului 1880 răstoarnă totul 
până aci, toate naționalitățile Imperiului 
sunt în creștere, numai Românii scad cu 
500000; faptul acesta se vede destul de 
bine că este calculată populația Română 
falș.

Regiunea coprinsă între Dunăre, Tisa și 
Dnistru este populată în majoritate de nea­
mul Românesc.

Să comparăm această suprafață în km.2 
Pentru Ungaria publicațiunile oficiale in­

ternaționale nu corespund cu suprafața 
diviziunilor politice, numai publicațiunea 
franceză și germană vor servi a stabili su­
prafața Ungarii, coprinsă între Tissa, Du­
năre, frontiera Austriacă și frontiera Rega­
tului Român ’).

1) T. Crivăț: Revue d„e Roumanie No. 1, 1910.
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După anuarul biuroului de Longitudini 
din Paris 1909:

Suprafața Regatului Ungar este de • 
324851 km.2

Populațiunea Regatulului Ungar este de: 
19 mii. 254 Statistica 1900.

Densitatea pe km.2 a Regatului Ungar 
este de 29 locuitori.

Pentru a controla datele de mai sus, să 
luăm suprafața în mile2 geografice’) dată 
de almanachul Gotha 1848 pentru bazinul 
Tissi și Mureș:

Suprafața în mile2 5.855.33 
» „ km.2 322.013,15

Din această comparație a suprafețelor 
din 1848 și 1900 se vede că Regatul Un­
gariei azi, diferă cu 2000 km.2 și aceasfă 
diferență rezultă din măsurătorile făcute în 
următorii 50 ani.

Ungaria la E. de Tissa după anuarul 
biroului de longitudini pe 1909 coprinde: 
Transilvania cu o suprafață de 57.244 km.2 
Râpa stângă a Tissi, Banat 43.315 „
Bazinul Tissi și / Crișana 
Mureșului | Maram. 36.297

1) O milă2 geografică — 55 km.2
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Dăm aci tabloul suprafețelor și popula- 
țiumlor cu regiunile locuite de Români:

Țările locuite de Români Suprafața 
în km2

Populația 
totală în mii. Epoca

Regat. României 131.353
1

6.585 XII 1906
Basarabia 45.632 1.935 I 1897
Bucovina 10.4561 730 Statist. 1900
Transilvania 57.244 2.477
Reg. E. de Tissa 79.612

ll
4.691 i

Total . . 324.297, 16.418

și pentru 6

Populația de mai sus trebue sporită pen- 
a o aduce la sfârșitul anului 1906. Popu­
lația Basarabiei mărindu-se cu 1.6% pe an 
trebue mărită cu 16% în 10 ani și vom 
avea un adaos de 309.000 suflete; pentru 
regiunile locuite de Români în Austro-Un- 
garia se socotește 1% pe an 
ani avem 456.000.

Rectificând țifrele tabloului 
avem:

Populația calculată mai sus 
Creșterea popul. în Basarabia 

pe 10 ani................................
Creșterea popul, din terito­

riile Austro-Ungariei ocupate de 
Români . . .

Total . .

de mai sus

16.418.000

309

456.030
17.183.000
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Din comparațiunea acestor două tabele 
rezultă că regiunile ocupate de Români, 
ocupă 324 km.2 cu o populație totală apro­
ximativ de 17 mii. la finele 1906.

Dacă din țifra totală rotunjită de mai sus 
de 17 mii. scădem numărul Ungurilor, Ger­
manilor, etc., 5 mii.; ne rămâne țifra po- 
pulațiunei Române de 12 milioane, care 
reprezintă aproape 80% din totalul popu- 
lațiunei teritoriului. Neexplicabil lucru din 
partea Ungurilor, cu toată varietatea de lim­
bă, credință, tradițiuni, nu văd pe teritoriul 
lor decât Maghiari și pentru a susține a- 
cest fapt au căutat prin legea electorală a 
mari numărul Maghiarilor, dându-le un co­
eficient multiplu.

Din cele arătate până aci, rezultă două 
lucruri:

1) Că suprafața teritoriului ocupat de 
neamul românesc este de 324 km.2.

2) Că populația acestui teritoriu la finele 
anului 1906 este aproximativ de 17 mili­
oane locuitori, din care cel puțin 12 mi­
lioane Români.

Dacă țifra de 12 mii. se mărește încă 
cu Românii de prin celelalte regiuni: Via- 
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hia Moravă, Istria, Kraina, Bulgaria, Ser­
bia, Macedonia, Albania, Guberniile de 
prin Rusia, etc., calcul făcut mai sus a- 
vem următorul total aproximativ de Ro­
mâni :

De mai sus , 12000000
Vlahia Moravă . 150000
Macedonia și Albania. 700000
Croația 15000
Gubernia Kamenitz Podolsk 43000

D Ecatineroslav 26000
„ Kerson 210000

Istria .... 7000
Bulgaria și Serbia 128000
Ultima statistică a Regatului 410000
Răzleți . . . . 5000

Total . . 13694000

Dacă din totalul de mai sus am putea 
admite fără greșeală că 1 mii. și ’/2 a- 
proape și-au pierdut limba și cunoștința 
etnică, din cauza suferințelor îndurate din 
partea popoarelor conlocuitoare, alții de 
bună voie s’au desnaționalizat, văzând că 
cu numele de Român nu poare viețui; ne 
rămâne deci un total de peste 12 milioane de
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Români neaoși, care reprezintă o putere 
vitală destul de însemnată pentru noi Ro­
mânii din Regat și de care trebue să ți­
nem seamă, că cei mai buni prieteni nu 
ne pot fi, decât cei de același sânge și 
cu aceiași inimă.

Este locul să amintim încă, că în afară 
de Europa Români se mai găsesc în Asia 
mică în Bithinia1) în număr de vre-o 5000, 
transportați acolo din Macedonia prin secol. 
XIII pe timpul împăratului Andronic Pale- 
ologul (1282-1328)2). Aproape s’au des- 
naționalizat perzând și limba și credința, 
portul însă și ocupațiunile sunt curat Ro­
mânești ; ocupațiunea lor de căpetenie este 
agricultura, păstoritul, comerțul cu brânza 
și cărăușia; femeile pe lângă gospodăria 
casei, se mai ocupă și cu creșterea viermi­
lor de mătase, cu țesutul lâni, bumbacului 
și borangicului în care suni foarte meștere. 
Ei se numesc Pistikoși 3).

1) Lângă Iacul Apollonia.
. 2U’ ArgJnțea.r!u> P/g; 212> susține că sânt transportați 

Pkuît. S-Jt> Murad JL Lângă Brussa sânt azi nouă sate 
de P1sțikoși, care păstrează încă cuvinte românești.

3) Din notițele D-!ui N. Hodoș, Enciclopedia Română.

Un grup emigrați din Ungaria în ulti­
mele Decenii și la număr cam vre-o 100000 
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se găsesc în America ’) pe lângă Clewland 
și Filadelfia, (parte sânt ebrei).

Un grup de vre-o patruzeci de fa­
milii de Români emigrați din Basarabia 
în secolul trecut, a fost găsit în jurul o- 
rașului Tașkend în Turkestan, prin luna 
Septembrie 1909, de D-l Inspector Zoo- 
technic Pepteanu, trimis pentru a cumpăra 
rase de animale.

La prima vedere i-a cunoscut după port, 
semănând cu populația noastră de pe lângă 
Dunăre și întrebându-i prin interpretul său, 
crezând că sunt Bulgari după port și o- 
cupație— vindeau zarzavaturi—i-au răspuns 
într’o românească stricată, că ei sunt Ro­
mâni din Basarabia, veniți acolo, că pă­
mântul de și puțin fertil, dar este foarte 
eftin, cu o rublă se arendează o falce.

Ocupațiunea lor de căpetenie, este munca 
câmpului și mai mult grădinăriile, sunt pe 
cale de a se desnaționalizâ din cauză că 
școlile sunt rusești. D-sa i-a sfătuit să nu-și 
uite limba și neamul românesc2).

2) Publicație în ziarul „Universul“ din Decembrie, 1909.

In rezumat: Neamul românesc din E- 

1>p“bl,ic?t- diversul din Decembrie 1909, la primirea 
tăcută D-lui Dr. T. Ionescu.
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uropa se ridică azi la țifra minimă de 12 
milioane și ’/4; că oriunde se găsesc, limba 
ocupațiunile, portul, datinile, se aseamănă 
m cea mai mare parte, însă popoarele con­
locuitoare caută a-i desnaționaliză, fie pe 
chestiuni politico-sociale, fie prin școli și 
biserică.

capit. n.

Statistica Românilor
după studii diplomatice

SUMARUL—Statistica neamului Românesc bazat pe stu­
diile diplomatice; Numărul total al Românilor 
•n general; Numărul total al Românilor, care’si 
conserva limba și conștiința de neam; Asemă­
nări ; asimilarea Românilor impusă depo- 
mânilorSJ?Paniit0 ir6; .EmiSrări; Statistica Ro­
manilor din p. balcanica după D-l profesori 
Arginteanu. Românii din Bulgaria și Serbia.

Bibliografie : René Pinon, L’Europe 
et la Jeune Turquie. Les aspects nouveaux 
de la Question d’Orient. Le V’te A. de la 
Jonquière, L’Histoire de l’Empire Ottoman 
depuis les origines jusqu’au Traité de Berlin. 
A. Tardieu, Questions diplomatiques de 
l’année 1904. Deuxième partie. Question

1) Ziarul Piccolo 
Incheere. din Triest, despre Istrieni, 1910.
Căpitan I. M. Dumitrescu.

9
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d’Orient. Les thèses exposées par M-rs 
les Ministres: Delyanni de Grèce; Zoloto- 
vitz de Bulgarie; Vesnitch de Serbie; Ghica 
et Lahovary de Roumanie; Victor Bérard, 
Chéradame, Gaulis, René Henry, Malet, 
Messimy et le Consule de France à Uskub, 
M-r Choublier sur la Question d’Orient.

Datele statistice, după diferitele studii 
diplomatice din timpul prezent, ne arată 
numărul Românilor din țările vecine și Ma­
cedonia, la care dacă se vor mai socoti 
și cei din ținuturile mai depărtate, se va 
putea stabili statistica după cum urmează:

1) Reg. Român
2) Transilvania
3) Banat
4) Cri șa na
5) Maramureș
6) Bucovina
7) Basarabia
Totalul Daco-Homâni. .

Sprafață

131.353 km.* 2

1.500.000 Rusia
16.080.0003)

,. 1 statistica D-lui I. Staicovici din 1912 popula­
ția din Regat este : 6.966.000.

2) Români în Bucovina după Revista V. Românească 
din Februarie 1912 sunt: 273.000.

3) Budapesti Hirlap din 26. II. în urma răspunsului 
Contelui Aehrenthal în sesiunea din Februarie 1911 la Bu­
dapesta. René Pinon 424, 425

57.244 „
28.507 ,
19.260 „
21.845 »
10.450 „
20.000 _

. 298.659 »

Populație

7.000.0001)
2.500.000 Ungaria
1.500.000
1.800.000
1.050.000

730 0002) Austr.
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Istria 7000')
Macedonia, Valachi 1.200.000 1 2) 
Bithinia 5000 3)

1) Din statistisa precedentă.
,2) Studiile D-lor Victor Berard, Cheradame, etc.,Tardieu 
171 Jonqmere în Ist. Imp. Otoman, dă la Cap. (I. Etno- 
graf,e’ paS- 30> Tăntari: 900.000, Albanezi 1.3C0.C00

o) Din statistica precedentă.
4) idem idem
5) idem idem

HI6)427nă Pin°n‘ Europe et la -Iene Turquie Cap. VIII-

7) Din statistica precedentă.

Moravia 150.0004 5 *)
Răsleți prin dif. regiuni 50003)
Serbia 90.000«)
Bulgaria________ 730.0007)

Total general . 18.267.000

Dacă ținem seamă, că mulți și-au perdut 
naționalitatea și religiunea din cauze po- 
litico-sociale, pentru a se asimila cu nea­
murile conlocuitoare sub care sunt supuși; ■ 
că în Regat țifra se micșorează, eleminând 
pe străinii de alte neamuri, rezultă datele 
următoare:

1) Cei care și-au perdut cunoș­
tința de neam și credință. . 2.500.800

2) Străinii din Regat .... 850.000
Total străini și asim. altor, națiuni . 3.350.000
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Numărul aproximativ de Români, cari 
mențin încă cunoștiința de naționalitate, 
credință și limbă este:

Total general . . 18.267.000 
Străini și înstrăinați . 3.350.000

Români coiistienîi ie naționalitate ji IM:. 14.917.000
Cunoștința de naționalitate, limbă și cre­

dință au fost uitate de acei Români, cari 
fură prea depărtați de obârșiea trunchiului 
lor, de unde au plecat. Românii din Bi- 
thinia transportați acolo prin secol. XIII ’) 
s au turcit cu totul, numai ocupațiunile 
le-au mai păstrat asemănări cu noi și în 
special cultura vermilor de mătase; la cei 
din Moravia găsim azi portul, ocupațiu- 
nea cu agricultura și păstoritul. Fabrică 
renumita brânză, care fu expusă la expo­
ziția din Praga anii trecuți, ca produs al 
lor de căpetenie; se mai găsesc nume la 
fel cu ale noaste și un număr însemnat 
de cuvinte -)

Cea mai însemnată asemănare cu noi, a

1) După D-nu Burada, Andonic Poleologul, iar după I. 
Arginteanu de Otomani, azi se numesc Pistikoși.

2) T. Burada. Călătoriela Românii dinMoravia, 1894. Cu­
vinte: chiag, soacră, cumnat, ginere, frate, barză, brânză.
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Românilor din Valachia Moravă, este durată 
proceselor de pământ la Tribunalele din 
Wiena. Se judecă câte 30 de ani.
. Românii din Istriea (Cicii, Ciribirii) și din 
insula Vegliea, al căror dialect s’a arătat, 
azi vorbesc o limbă foarte stricată; parte 
s’au slavizat, iar parte cei din jurul Monte- 
Magiore îi cultivă Italienii, ca să nu se 
slavizeze; cei din Kraina sânt aproape 
Slavizați1). Românii din Bosnia și Herte- 
govina (Morlachii) s’au turcit și unii s’au 
slavizat, fapt pe care ni-1 arată D-l Teodor 
Filipescu, chimist în serviciul vamal din 
Seraievo1 2 3).

1) A se vedea Teodor Burada. Călătorii la Românii 
din Kraina și Istriea, 1896. Idem I. Maiorescu 1857 m" 
nerar in Istria și vocabular istriano-român 1874

2) ișidor Eșan. Românii din Bosnia și Hertegovina 
sj Megio^RomâniÎ°rbiri *iterare Ș‘ We^nd- Ar“™

3) Regiunea Timocului, Kladovei și tot țărmul dreot al 
Dunărei este presărat de Români, fugili dinRomânia ‘m 

Mulți din Macedoneni (Cuțo-Vlachi, A- 
rumâni) s’au grecizat din cauza ororilor su­
ferite din partea bandelor grecești și'presiu­
nilor patriarhiste; cei din Serbia și Bulgaria își 
mai păstrează încă limba și conștiința de 
neam, fiind în strânsă legătură de rudenie 
cu cei după malul stâng al Dunărei**).
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Românii din Basarabia rupți, de un secol 
de patria lor, au fost supuși la grele în­
cercări pentru a fi rusificați ; transportați prin 
diferitele regiuni ale Imperiului. Rus, unii 
aproape s’au rusificat, cel mai mare număr 
și-au menținut limba și conștiința de neam.

Cei de sub dominațiunea Austro-Ungară 
clasa de jos, au rămas neatinși de curentul 
maghiarizării, numai clasa lor cultă a că­
utat asimilare pentru o mai bună vieață.

Din cauza apăsării Statelor stăpânitoare, 
s’au produs în secolul trecut și actual, multe 
migrațiuni, fie în regat sau alte State Europene, 
sau dincolo de Ocean în cele două Americi.

Azi Europa arată multă bunăvoință pen- 
a veni în ajutorul națiunilor suferinde, cari 
strigă libertate, dar frații din Regat sânt 
datori pe cât se va puteă, ca prin toate 
mijloacele să caute a Ie menține cultul na­
ționalității și al limbei materne; căci numai 
așa se vor consolidé și mai temeinic ba­
zele autoctoniei neamului Românesc în 0- 
rientul European.
secolii trecuți, din cauze politico-sociale. Tezele diplo­
maticilor Sârbi, Bulgari și Greci, micșorează considerabil 
numărul Arumânilor, pentru a arăta superioritatea lor et­
nică în Macedonia în dauna Românilor. Tardieu, Questions 
diplomatiques de i’année 1904, question Macédonienne 
c. f. 145 și următoarele.
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A. • , *'-’*41 VVj 1 dlllv i\U“

mane și cea mai dezastruoasă cauză, a fost des- 
naționalizarea prin cultură Grecă-Slavă în scoli 
și biserici, care a oprit desvoltarea și înflorirea 
culturei și civilizațiunei Române în peninsula Bal­
canica. Elementul românesc însă, azi este destul 
de numes și viguros în Macedonia și ar jucâ un 
bOonalăeninat’ d3Că ' S’ar redeștePtâ conȘti>nța na-

După cercetările cele mai recente, numărul Ro­
manilor, cari vorbesc dialectul Macedo-Român se 
ridică la 700.000; se
Din care 140.000 în vilagetul Monastir

180.000
100.000
280.000

Janina
Tesalia
Scutari, Kosov, 
Epir și Albania

n

Total . 700.000
In Bulg. și Serb 250.000
V______ Istria 6.000

Total . 956.000 formează grupul Român din 
IA. . , peninsula Balcanică
Din st. preced.:
In Regat 6.500.000
„ Ungaria 3.000.000

„ Bucovina 250.000
„ Basarabia 1,000,000

lj Istoria Românilor Macedoneni de D-l Profesor 1 
Arginteanu, 1904, Cap. 1. rioresoi 1.

____ TotaI U-706.000 Români, cari formează grt:-
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pul cel mai puternic și civilizat din orientul eu­
ropean. Din acest studiu se vede, că țifra se a- 
propie de cea dată în Statistica primă și ambele 
titre sânt inferioare țifrelor diplomatice, faptul ră­
mâne cert, că țifra adevărată nu poate fi decât 
12—14 milioane de Români.

In Argentina se mai găsesc 20000 Români mare 
parte Bucovineni, care emigrează după muncă, unii 
s’au stabilit în apropiere de Buenos-Ayres și for­
mează un sat, cea mai mare parte se înapoiază.

Biuroul Ferdinand Mulans, Calea Florida din 
Buenos-Ayres, plasează anual pe Români la mun­
ca agricolă !)•

Căpjtanul Racovăț fost în Jandarmerie, înapc- 
indu-se din Egipt și aducând Muzeului etnografic 
niște mumii ca dona{iune, ne comunică (19(72) 
că în Cairo sunt peste 1000 Români Macedo­
neni. Se ocupă cu comerțul1 2).

1) Note personale luate delà un voiajor, care a fost în 
Buenos-Ayres, ca farmacist.

2) D-l Profesor N. I. Apostolescu.
3) Informațiuni luate delà un preot Sirian supus ru­

sesc, care umblă după danie prin Țară pentru ajutorul 
bisericii ortodoxe din Siria. L’am întâlnit fa C.-de-Argeș.

In Siria au emigrat din Macedonia peste 2000 
Români și s au pus sub protectoratul ortodoxis­
mului rusesc, unde au reușit să clădească o bi­
serică ortodoxă 3).

Românii din Bulgaria și Serbia.—In 

/
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Bulgaria și Serbia Românii ocupă ramiîi- 
cațiunile Balcanilor Vestici de lângă Du­
năre. Din punct de vedere istoric, pare că 
sântresturile acelei popuîațiuni, ce formaseră 
Moesia superioară și după 274 p. Cr. Dacia 
Aureliană. Ei au ținut contactul între Mace- 
do-Românii dela Sud și Daco-Românii dela 
Nordul Dunării. Numărul, celor cari vorbesc 
românește în această regiune, este aproape 
300.000, însă se slavizează din lipsă de 
școli românești și în ultimul timp nici în 
biserică nu mai aud limba română. Pe te­
ritoriul bulgăresc se găsesc sate numeroase 
în districtul Vidinului; de asemenea sate 
românești se mai găsesc presărate pe po­
dișul bulgar, pe malul Dunării, spre [)o- 
brogea, Șumla și Târnova. Toți vorbesc 
limba română la fel cu a noastră. In Ser­
bia și Bulgaria Sudică, în jurul Nișului și 
regiunea Rilo-dag,‘ se găsesc multe sate 
românești, vorbind dialectul Macedo-Român; 
sânt considerate colonii venite din Sud.’ 
înainte istoria și documentele ne dovedesc, 
că erau numeroase satele românești în Ser­
bia, dar acum multe s’au serbizat1). Gru­

1) Isidor Eșan, Românii din Bosnia și Herțegovina, în
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pări mai compacte sunt în Serbia: Valea 
Timocului și Țărni — Timoc până la Mora- 
vița și Morava. Ei populează munții Miroci, 
Golubinie Pianina și Homolie aparținând dis­
trictelor: Kraina cu capitala Negotin; Țârni- 
Timoc cu capitala Zaiciar; Ciupria și Pajaro- 
vitz cu aceleași capitale în bazenul Moravei. 
Centrele lor sunt: Paratzin, Kladova și Mila- 
novatz. Ocupațiunea lor de căpetenie este: 
agricultura, viticultura și creșterea vitelor'). 
Mulți din ei au legături familiare cu cei de 
peste Dunăre din România.

Statisticile oficiale bulgare arată aproape 
90.000 Români pe teritoriul bulgar, țifră de 
două ori mai mare decât a locuitorilor de 
origină bulgară așezați azi în Dobrogea2).

D-l de Launayi în studiul: „Bulgaria de 
cri și de azi“ arată că în populația totală

trecut și În prezent. Analele Academiei Române, seria II. 
Tom. XXVII. Memoriile Secțiunii istorice.

1) Geografia României și a țărilor locuite de Români, 
de D-r G. M. Murgoci și Burcă, 1909.

2) Emil Staicu, conferință ținută la .Cercul Român“ din 
aris, Decembrie 1909. D-l Maior lonescu M. Dobrogeanu

in studiul D-sale: „Dobrogea în pragul veacului XX, la 
pag. 329 arată 3S.839 bulgari în jud. Constanța și Tulcea. 
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a Bulgariei de 4.028.283 suflete, sunt 
71.063 Români curați

,-La Grande Encyclopedie“ dă 50.000 
Români, după recensământul dela 1888. 
Jean Birot, în statistica anuală de geografie 
comparată din 1909, fixează țifra Românilor 
în Bulgaria la 83.000 locuitori. Cestiunea 
Românilor din Bulgaria și Serbia, pare că 
ar arăta oarecari migrațiuni mai apropiate 
timpului nostru, decât ideia că ar fi acei 
locuitori ale celor două Moesii sau Daciei 
Aureliene. Domniile despotice ale secolului 
XVIII, am convingerea că au produs migra- 
țiunile din țara românească dincolo de Du­
năre, pentru că acolo Românul era mai 
garantat de Turci în ce privește vieața și 
avutul său. De aci au întreținut relațiuni cu 
frații lor, de unde au plecat și deci și-au 
conservat limba, neamul și tradițiunile cu­
rat naționale; cei cari s’au depărtat de țăr­
mul Dunărei mai spre Sud, n’au mai avut 
contact cu frații lor și ca consecință, fiind 
într’un mediu Slav, s’au slavizat aproape. 
Migrațiunile Bulgarilor și Sârbilor în țara 
românească, datează din secolul XVIII și 
XIX și anterior, din cauza presiunilor oto-
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mane. Poate că s’a urmărit acelaș sistem 
de colonizare cu Slavii dela Sud, de către 
Rusia, cum făcu după 1829 cu coloniile 
din Bugeac1). (Basarabia de Sud). In Do- 
brogea migrațiunile Bulgarilor din Balcani 
se fac Ia aceleași epoci și cu aceleași sco­
puri, urmărite de protectoarea lor din Nord- 
Est1 2). Emigrările Românilor în Dobrogea 
sunt cu mult mai vechi; așa zișii Mocani 
au început să se așeze în Dobrogea după 
revoluția dela 1477 din Transilvania. Emi­
grări în masă s’au mai făcut la 1544, 1785 
și 1844, tot în Dobrogea3); așa că dreptul 
de autoctonie. din trecutul cel mai depărtat4) 
și până azi, este tot al Românilor asupra 
Dobrogei.

1) Franța in secoiul XVI pusese la cale o colonizare 
vTh r\r K°mane cu Hughenoții, iar în secolul XVII și 

■V n 4'usia cu Austria, voiră să înființeze „lmp Grecesc“ 
și „Regatul Daciei". Gion, Istorice. După 1829,’Rusia voi 
ca drumul sau spre Constantinopol să fie asigurat prin o 
colonizare de Bulgari credincioși, către frontiera sa de 
bud, dar acele colonii din Basarabia, rămaseră și în Do­
brogea, și pe la 1850 îi găsim grupați în șapte sate pe 
țărmul locului Razelim în număr de: 1194familii. In 1864 
erau 25.000 Bulgari. Dobrogea în pragul veacolului XX 
Maior lonescu Dobrogeanu, pag. 327 și 328 și E. Staicu'

2) Idem, probabil că Rusia a urmărit si ea sistemul 
acesta cu Slavii de Sud, dar nu s’a prins.

3) Idem, idem.
4) După timpul lui Mircea cel Mare.
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Românii din Istria1).- Cestiunea na­
ționala a Cinbirilor (Românii din Istria) este 
agitată mai mult printre savanți, decât în 
poporul însuși. Istoricii și filologii au stu­
diat cu mult zel problema acelor rămășițe 
raslețe ale latinității. Mai întâi Nacinovici, 
Diaconovici în ...Enciclopedia Română% 
Burada în Archiva din Iași, profesorul Ni- 
coară* 2 * *), apoi Schiavuzzi și Bartoli, distinsul 
profesor istrian dela Universitatea din Turin- 
aceștia împreună cu alții și-au spus cuvântul 
asupra originii Ciribirilor din Istria.

ziaVur'piccî^^dÎTrLsr“0''1'1“ din Ianuarie !910> d“Pă

2) Vicențiu Nicoară, român transilvănean, profesor la
gimnaziul unguresc al statului în Fiume. Cine dorește unstudiu mai detaliat despre Românii din Istria, să sTcon-
Te^d:or0TC.a&ea,lni8S96ele ,S‘ria de D'’

Ipotezele sunt de două categorii: Unii 
susțin că Ciribirii sunt un rest al coloniilor 
militare romane, așezate dealungul Alpilor 
Orientali; alții sunt de idee, că Ciribiri se 
consideră niște frânturi din coloniile ro­
mane împrăștiate prin Balcani, rupte și răs- 
lățite spre Nord de furtuna barbarilor. Ro­
manii sunt în orice caz; și ca atare, dacă 
multe secole au putut viețui și să se con­
serve naționalicește în văile regiunilor: Pi- 



142

sino, Albono Castelnovo și Monte-Mag- 
giore; azi, ei nu mai pot trăi în aceeași 
liniște națională. Marea de Slavi îi încon­
joară, cearcă să-i asimileze, speră să-i 
șteargă după fața pământului. Preoții ve- 
niți din Croația sau din Boemia și școlile 
primare croate dau lustru străin milenarului 
tip latin. Statistica înregistrează și accentu- 
iază dispariția lor: numărul lor oficial .'este de 
3.000; de fapt sunt 7.000; acum cincizeci de 
ani trebue să fi fost cel puțin 20.000, ceilalți 
au dispărut prin asimilare cu Slavii. Sla­
vismul, căruia nu-i putură rezistă, i-a a- 
apropiat cu încetul, le-a modificat idiomul, 
portul, caracterele exterioare și ei îndurară 
toate, în dulcea lor inconștiență. Este du­
reros, că o populațiune mică ca număr, dar 
atât de tare în păstrarea timp de secole a 
propriei ei limbi și rasă, să dispară într’o 
epocă în careȚfrații lor dau exemple mă­
rețe de energie și civilizație.

Este dureros, mai ales pentru cine cu­
noaște originala frumusețe a satelor române 
de Ciribiri pe planurile Istriene, vioiciunea 
pitorească a costumelor, curăția latină a 
fețelor tinerilor fete, a copiilor, a moșne­
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gilor, dulceața serioasă a unui limbaj, în 
care au rămas atâtea- vorbe dela antica 
Romă ')•

Tatăl nostru, pag. 66.

Ciacia (tiatia, tata) nostru, carile ești în cer
1S OCă SP Ptp n ti m a In + X ..„Neca se sfete numele tău,

„Tie volia ta cum e în cer, 
„Așa și pre pământ.
„Pârea noastră de seca zi
„Da ne astăzi
„Și laș nostre pecata
„Ca și noi lesam a nostora duinici 
„Și nu ne duce în nepastă
„Și ne zbavește di rev. Așa să fi“.

Cântecul păstorului român, pag. 88.

»Pasci mandra. mea torma, 
„Pasci erba, frunze, fior, 
„Care cresc la noi pe orma 
„De román Imperador.

„ A vmoce polvere-i cea arma 
„Al anticului Roman 
,Tempu-l marmoradisfarma 
„Ma nu nome di Traían“.

„Pecoraro păscând oae 
„Dela Tebro la Trojan 
„Tot resuna pe zampoe 
„Dulce cântecu-1 roman“.

Refren întâia strofă

Noi, la Triest sântem obișnuiți să vedem pe 
cei murdari de cărbune, obosiți de muncă, 
prăpădiți și îmbătrâniți de timpuriu de mi-

1) Dam aci rugăciunea „Tatăl nostru“ si Cântecul năs- 
torului roman , reproduse dubă D-l T. Burada O călă 
tone in satele românești din Istria, 1893, culese de D-sa 
din gura poporului, ’ ue u sa 
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zeria distrugătoare, ce-i mână la oraș; dar 
pentru a avea o idee precisă de nobilimea 
rasei, trebue s’o vezi în acele sate separate 
de lume prin codrii de fagi, femeile albe, 
spălate la isvorul rece; copiii cu grația ra- 
faeliană; bătrânii asemenea patriarhilor din 
marile picturi italiene. Atunci se pricepe ce 
tezaur serios de originalitate etnică și de 
armonie pitoreescă, pierde cu încetul țara 
noastră J)1

1) Regina României se află în Abazzia. Intr’o zi pe 
„când se plimbă prin frumosul oraș, auzi deodată niște 
„lucrători vorbind o limbă foarte asemănătoare cu cea 
„românească, li întrebă cine sunt, iar ei răspunseră:

„Ciribiri din Istria, fără a le trece prin minte, că au 
„în fața lor pe Regina unui popor forte și tânăr, căreia de 
„și atât de departe, îi aparțin și ei, fără să le fi trecut 
„vr’odată prin minte, că mai există pe lume și alți oa- 
„meni la fel cu ei în ce privește rasa și limbă. Conver­
sația Reginei cu „Ciribirii“ fu lungă și animată, cu o mi- 
„rare crescândă de ambele părți, de absoluta ușurință cu 
„care se înțeleg. Carmen Sylva găsi dincolo de Dunăre, 
„munți și aceeași simplicitate curată ca a supușilor Ei afec- 
„ționâț!," Munteni și Moldoveni; după ce trecu neîncre- 
„derea, „Ciribirii“ jubilau că au găsit o Doamnă Mare, 
„care vorbia ca ei. Va să zică sărmanii locuitori după 
„poalele munților Istrieni, ocupați cu comerțul ambulant 
„de găini, când nu-s cărbunari, și cari au numai un noroc, 
„că au femei de o frumusețe rară pe cari le trimet ca 
„doici la Fiume și Abazzia, nu erau singuri pe lumeI

„întâlnirea din Abazzia și vizita M. S. într’unul din sâ­
ntele românești, făcu pe un oarecare Scrobe să-și atârne 
la cârciuma sa pompoasa firmă pe care sciieâ: „Ospă- 
„tăria la România Mare“. (Ziarul „11 Piccolo“ Januarie 
1910).
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Soarta școaleî române în Istria1).

1) După presa italiană din Austria și ziarul „II Piccolo“. 
Căpitan I. M. Dumitrescu. 10

Italienii din Istria, în dorința de a câș­
tigă cât mai mulți aderenți, în lupta pe care 
o conduc contra Slavismului, s’au gândit, că 
cei mai buni tovarăși de luptă ai lor, ar 
putea fi Românii Istrieni. Au pus cestiunea 
în discuție pentru frații lor înstrăinați de 
atâtea veacuri, de masa cea mare a latini- 
tăței. Presa Italiană din Austria, în frunte 
cu „II Piccolo“ din Triest, s’a ocupat de 
vieața acestor Români, arătând între altele 
condițiunile grele de vieață, în care i-au 
adus Croații. Italienii au început propa­
gandă pentru înființarea școalelor românești 
în satele locuite de Români. Dar în urma 
uneltirilor și presiunilor; corupți fiind de 
Croați, tocmai acești Români au declarat, 
că n’au nevoe de școale. Iară ce scrie „II 
Piccolo“, cu privire la școli: „S’au făcut 
în Frascati în chestia școalei românești două 
anchete; una înainte de discuția în dietă 
pentru crearea școalelor, iar alta mai în 
urmă. La prima, a intervenit ca reprezen­
tant al dietei provinciale onorabilul Doctor 
Francesco Constantini : la a doua, membrul 
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în comitetul țărei D-r Agostino Tomasi. 
Mare 1-ea fost surprinderea acelora, cari 
cunoșteau în realitate dorințele Românilor 
din Istria în privința școalei. La amândouă 
comisiunile locuitorii din Frascati, ce aveau 
copii pentru școală, se pronunțară contra 
înființării unei școli cu limba de propunere 
română; declarând că ei n’au amestec cu 
România și deci n’ar ști la ce să se ser­
vească cu limba română; In amândouă zi­
lele fuseseră corupți de administrațiunea 
croată, ca să declare contrariu1). Cestiunea 
a rămas nerezolvată. Italienii și Româsii din 
Austria, au apelat la membrii Uniunei latine 
din dieta Austriei, cerând ca aceștia să in­
tervină, pentru a se înființa câteva școli 
românești în Istria și a salva, astfel pe Ro­
mânii de acolo de puhoiul slav.

1) In acele zile li se umpluseră Cicilor buzunarele de 
țigarete: Virginia și Cuba.

2) Regiune la Sud de Abazzia pe coasta Istriei. A se 
vndea harta Istriei în studiul D-Iui T. Burada.

In 1888 vre-o 47 capi de familie Români 
din Vlasia1 2), au cerut Dietei înființarea școa- 
lelor românești; în sesiunea din 1889, li 
s’au admis cererea, dar de atunci și până 
azi, nu li s’au deschis școlile. S’a propus 
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ca copii de ai Românilor din Istria să fie 
aduși în România pentru a învăța limba 
română, să cunoască pe frații lor și întor- 
cându-se să învețe pe cei de acolo și să-i 
povățuiască a pleca în România; dar re­
zultatul a fost, că s’au pus piedici de 
administrația croată, a nu lăsă pe locuitorii 
Români să-și trimeată copiii în România ').

Incheere.— Azi, față de timpul înde­
lungat și evenimentele istorice, cari trecură 
peste neamul Românilor în genere; sepa­
rați de obstacole naturale și etnice, trăind 
depărtați unii de alții și izolați în regiuni 
aiurea de popoarele stăpânitoare, pentru a-i 
desnaționalizâ, suprimându-le limba din școli 
și biserici, până și religiunea, am putea 
crede cu certitudine, că aproximativ două 
milioane de Români s’au desnaționalizat și 
mai sânt pe cale încă mulți a’și pierde 
conștiința de neam și limbă1 2). Cu toate 

1) A se vedea, încercarea de a aduce copiii Rumerilor 
la învățătură în România. T. Burada, Călătorie în satele 
românești din Istria pag. 130 Cap. IX. 1896.

2) Istrienii, Valahd din Moravia, diferitele Grupe răs- 
lețe de prin Galiția, parte din Basarabeni, Românii din 
Valahia Mică (Pind), cei de prin Serbia și Bulgaria etc. 
Qu greu și cu prea mari sacrificii s’ar putea cultiva 'su­
fletele acestor rătăciți, ca o barcă în prada valurilor; 
exemplul ni l’au dat Ciribirii și cei dela Pind, că nu le 
trebue limba română. A se vedea T. Burada, Călătorie
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suferințele fraților noștri, îndurate de secole 
din partea stăpânitorilor, ei au trăit și vor 
continuă să viețuiască cu conștiință de neam 
și limbă, probând în mijlocul popoarelor 
conlocuitoare calități cu mult superioare 
celor de altă rasă. Istoria și faptele lor ne 
pun în evidență vitejia Armatolilor ; credința 
cu care se luptară atât de eroic Catanele 
imperiale la Solferino, Sadova și Custozza; 
puterea de vieață pe care o probară frații 
Ardeleni în contra uraganului dela 1848; scu- 
turareade sub sceptrul Semilunei a celor din 
Regat!, oare toate acestea nu sunt semne de 
vitalitate pentru neamul românesc? Care 
altă națiune din Europa opri uraganul A- 
siatic’) atâta timp în secoli trecuți și țara 
românească nu fu pașalâk? Cine produse 
ecoul actelor de vitejie contra Sultanilor, 
auzit în apusul Europei și Asiei2) și rămas 
în documente și cronici străine, pentru ca 
să ni se transmită nouă celor de azi?

Toate actele trecutului cu privire la Nea- 
la Istrieni 1896 și D-l I. Arginteanu, desnaționalizarea 
Macedo-Românilor de Greci prin școli și biserici.

1) E vorba de Otomani.
2) Luptele lui Ștefan cel Mare, Mihai, Ion Vodă, etc. 

Documente Venețiene în colecțiunea Hurmuzache și Cro­
nicarii poloni. Dlugocs, Miekowsky și Kromer. 



mul românesc ne probează îndeajuns, că 
Românii au trăit și vor trăi prin orcâte gre­
utăți vor trece, că prin moștenire sunt în­
zestrați cu însușiri proprii gintei lor de rasă 
latină, care stăpâni odinioară lumea cunos­
cută în Europa și revărsă raze de vieață 
celor stăpâniți, pentru a se crede azi atot­
puternici peste vechii lor stăpâni și dătă­
tori de vieață; strângând ca într’un cerc de 
fer în orientul Europei, numai o părticică 
din puternica națiune Romană. Suntem da­
tori către frații noștri, ajutor și ocrotire, să 
lucrăm pe cale culturală și diferite mijloace, 
ca să le menținem conștiința de Neam, limbă 
și tradiții, moștenite dela strămoșii noștri; 
să pregătim sufletele generațiunilor viitoare 
cu înaltul sentiment al Naționalității, lăsân- 
du-le moștenire ca Neamul Românesc să 
formeze o singură grupare pe acelaș te­
ritoriu al Daciei Trajane, testament transmis 
nouă' celor de azi, de strămoșii noștri vie­
țuitori după la începutul sec. XVII, cari 
pun la cale pentru primadată Unirea cea 
Mare a Românilor din Dacia; de atunci și 
mai dinainte văzuseră că: „In unire stă

1) Epoca lui Mihai Eravul 1593-1601. 
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puterea“; fratele este tot frate și sângele 
apă nu se face.

Ne vom menține și întinde sentimentul 
de Neam, vom fi tari, nu, viitorul ne va 
arătă. Tot ce-i Român să nu uite:

„Căci Român sunt în putere,
„Și Românul 'n veci nu pere“')

și un alt vers:

„Viitor de aur, țaia noastră are 
„Și prevăzprin secoli a ei înălțare“'1). 1 2

1) V. Alexandri, Sentinela Română.
2) D. Bolintineanu, Mircea cel Mare și Solii.



SUMARUL—Credința există în toată omenirea sub dife­
rite forme. Timpul și mediul ca factori ai 
schimbării stării sufletești. Familia ca bază 
socială a omenirii și cultului. Formele cre­
dinței influențate de mediu. Cultura si modi­
ficarea formelor de credință la ce'i vechi. 
Ridicarea credinței Ia principiile cele mai înalte 
de Isus. Crreștinismul surprinde popoarele 
nepregătite, consecințele creștinismului pentru 
lumea Romană. Schismele credinței și sepa- 
rațiunea bisericii creștine. Daco-Romanii în 
contact cu Imp. Byzantin din punct de ve­
dere religios. Desvoltarea credinței la Români 
pe acelaș teritoriu unic. Stratul Slavic în con­
tact cu Românii; C'redin a ne păstrează limba 
în perioada slavonismului. Secolul XVII și 
aparițiunea limbei române scrisă. Luptele 
pentru credința lui Cristos; Schismele în Bi­
serica catolică și răsboaele religioase; Lup­
tele Papilor pentru convertirea Românilor la

1) Publicat în revista „Păstorul Ortodox", Mai 1911 
sub direcțiunea Pr. Econ. PI. Ciosu dela Episcopia Ar­
geșului.
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Catolicism; Calvinismul și Biserica ortodoxă; 
Catechismul Calvin; Antecatechismul Mitro­
politului Varlaam. Credința și victoriile Ro­
mânilor contra Semilunei; Ormele credinței 
strămoșești; Grecismul și biserica noastră; 
Dispariția limbei române din cărțile biseri­
cești ; Renașterea națională și tipărirea căr­
ților în limba română; Cine’sunt adevăratii 
preparatori ai sufletelor poporului; perderea 
credinței, aduce perderea Neamului; exem­
plele strămoșilor pentru păstrarea credinței, 
limbei și Neamului.

Credința ca argument autoctonic, contra 
teoriilor străine. Probe evidente, că Paco- 
Romanii și strămoșii noștri și-au format cre­
dința la Nordul Dunării pe im teritoriu unic; 
dreptul de „Jus primi ocupantis.“

, Este cunoscut, că toate popoarele după 
glob au în sufletele lor un sâmbure de 
credință, manifestat sub deosebite forme, 
după gradul lor de cultură intelectuală.

Timpul și mediul, acești doi factori, 
au adus schimbări în stările psihologice 
ale omenirii în diferitele epoci ale trecu­
tului ei; schimbări, care au avut urmări și 
asupra credinții. Dacă societățile omenirii 
dintr’un început și până azi s’ar fi dezvol­
tat sub imperiul legilor naturale, impresio­
nate fiind numai de necunoscut, de sigur, 
că azi omenirea, n’ar fi decât tot sub ve­
chile credințe, după cum se găsesc în 
multe părți ale globului, necunoscute 1).

1) Popoarele Africii centrale, Arhipelagul Oceanic, Aus­
tralian, etc.
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Baza socială a timpurilor vechi n’a fost 
și nu este decât familia, aci individul se 
născu și crescu sub influența cultului fa­
miliei, și de aci societatea de mai târziu, 
fapt de altfel constatat de Sociologie. So­
cietatea sau marea familie, sub imperiul 
celor doi factori arătați mai sus, de sigur, 
că luă altă formă sub raportul moravuri­
lor și credinței; societățile venind în con­
tact, se cunoscură, își schimbară ideile, 
împrumutară unele dela altele tot ce le 
trebuia, până când și credința; altele din 
contră, poate mai superioare prin forma 
credinței, o mențin pentru ca mai târziu 
să fie transmisă altora. Mediul fu în toți 
timpi omenirei, cel mai de seamă factor, 
care avu cea mai mare influență asupra 
formelor credinței. Un derivat al mediului, 
este cultura societăților vechi, transmisă 
la cele de azi. Numai cultura făcu pe po­
poarele vechi să modifice formele credin­
ței dela cunoscut la o idee supranaturală. 
Brahma, Buda, Spiritualii Egipteni, un Ly- 
curg la lumea elină și un Numa Pompiliu 
la lumea romană, ridicară principiile cre­
dinței la un cult mai spiritual decât ce! 
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de până atunci, care nu se mai potrivea 
timpului în care trăiau societățile.

Mântuitorul Iisus, ridică principiile cre­
dinței trecutului sub forma lor cea mai 
curată și spirituală, rupându-se pentru tot­
deauna cu trecutul.

Neapărat istoria trecutului ne dovedește 
cu prisosință, că principiile noii credințe 
a lui Iisus, de cea mai înaltă filozofie, 
surprinseră popoarele, nepregătite din punc­
tul de vedere cultural, pentru a le pricepe 
și primi; pentru care mult timp fură re­
fractare; dar mediul în care șchimbările 
noii credințe încolți și răsări, fu așa de 
puternic, că peste câtva timp semințele 
noului răsad, crescură și deteră tot fructul 
său. La început lumea Romană, văzându-se 
inferioară în principiile credinței de până 
atunci, porni furioasă, contra noilor prin­
cipii ale lui Iisus 1), până când chiar și a- 
doratorii lui Moisi 1 2). Bazele noii credințe 
mult mai apropiate de adevăr și spirituale 
ca fond, având o idee unică despre D-zeu, 
se răspândi în urma învățăturilor lui Iisus, 

1) Măcelul creștinilor din timpurile împăraților Romani. 
Creștinismul fu cauza vitală a decadenței Imp. Roman.

2) Prigonirile lui Iisus de către Iudei.
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în toată lumea Romană, până când și pă­
gânii o îmbrățișară; toată massa sub im- 
presiunea noii credințe, luă numele de 
Creștinism după numele fondatorului ei. 
Capii credinței, însă din cauza nepotrivirei 
fie de rang, fie de forme, după cum le 
înțelegeau a-le confesa, separară lumea 
creștină în două : Ortodoxă sau Greacă 
de orient și Romană sau Catolică de apus.

Ca fond este aproape aceeaș la toată 
masa creștină, numai sub raportul formei 
se deosibește mai mult1).

1) Art. 8 al Simbolului credinței, „Filoque“ Purgatoriu 
și Primat papal.

2) Constantin cel Mare.
3) Inscripțiunile găsite pe pietrele mormintelor. A se 

vedea studiul D-lui Pârvan, Creștinismul la Daco-Români.

Popoarele delà N. Munților Balcani și 
Dunăre, fiind mai în contact cu Imperiul 
de Răsărit, împărații1 2) și capii credinței, a- 
vură mai mult succes, pentru a le împru­
mută noua credință ; cu toată probabilitatea 
că chiar delà colonizarea Daciei, Istoria ne 
dă probe, că printre coloniștii aduși aci de 
Trajan, au fost și creștini3). Principiile 
credinței se desvoltară în Dacia în forma 
lor cea mai curată, așa cum se primiseră 
delà Biserica Orientală, n’avù să sufere in­
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fluențe de nicăeri, decât tocmai mai târziu, 
după cum se va vedea, dar fără nici un 
succes. După datele ce ni le pune la în­
demână isvoarele istoriei, coloniștii rămași 
în Dacia, sunt încreștinătorii noștri, credința 
lor se cristaliză la cei cari nu emigrară în 
forma cea mai curată, de unde urmează că 
primul răsad al neamului Românesc de mai 
târziu') fu născut și crescut în credința lui 
lisus; limba cultului fu la început Greco- 
Romană (latina rustică). Stratul slavic început 
din secol VI p. Ch., creștinat și amestecat 
cu strămoșii noștri—sub presiunea aceloraș 
cauze1 2)—le aduse în biserică limba slavă, 
iar neamului românesc din Dacia, le ră­
mânea numai în graiul de toate zilele limba 
originală și care cu timpul se influență de 
formele slave; cauza fură cărțile sfinte, find 
scrise și citite numai Slavonește, pe când 
limba română nu se mai scrieă; cu toate 
acestea limba dintru început—latina rustică— 
cu noua credință creștină, putem zice, că 
ne păstră neamul mai depărtat de a putea 
fi contopit cu slavi, după cum se crezu 

1) Secol. IV--X. p. Ch.
2) Năvălirea barbarilor.
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până în timpii din urmă. Este drept, că li­
teratura bisericească din tot timpul evului 
mediu fu slavonă, însă în sângele neamului 
românesc se păstrează principiile noii cre­
dințe înțeleasă în limba maternă, vorbită de 
Români. Limba maternă, scrisă, mai licărește 
ici, colea, în iscăliturile principilor Români 
din epistole și documente1), însă oficială 
eră limba slavă. După la mijlocul secol. 
XVII, limba română începu să apară în 
cărțile de credință bisericească-) și prin 
sârguința câtorva capi ai bisericei noastre1 2 3) 
însă cu caractere Slavone.

1) Ist. literaturii Române de Filipide și Densușeanu.
2) Pe timpul lui Matei Basarab.
3) Dosoftei, Antim Ivireanul.

Luptele pentru credința lui Christos, fură 
așa de mari, încât istoria omenirei le cu­
noaște sub numele de Cruciade. Ele cos­
tară vieața a zece mii de creștini. In sec. 
XVII, biserica apusului avu să sufere din 
cauza schismelor religioase, rezultatul cul- 
turei înaintate a societăței medievale. Capul 
religiunii lumii catolice, a căutat pe deo­
parte să înfrângă pe shismatici prin tot 
felul de mijloace, de unde rezulta lupte 
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sângeroase între creștini1); pe dealtă parte 
tradițiunile vechi făcură pe Papi, ca să în­
cerce a aduce la credința apusului prin 
misionarii săi, toate popoarele răsăritului 
European.

1) Răsboiul de 30 de ani. Cruciatele fură răsboaele 
Creștinismului contra islamismului, sau credinței noi a lui 
Mahomet.

Contactul fu aproape de neamul româ­
nesc și de credința strămoșilor noștri; 
misionarii trimeși la curtea regilor Unguri, 
cu toate scrierile lor la Brașov în limba 
vorbită a poporului nostru, ca prin citire 
să poată îmbrățișa biserica apusului, nu pu­
tură avea efect, din cauza contra-curentului 
din țara noastră pentru menținerea credinței, 
așa că strămoșii noștri păstrară credința și 
limba moștenită din tată în fiu. Parte din 
Românii din Ardeal, unde influența fu mai 
mare, se uniră cu biserica apusului, ade­
meniți în cea mai mare parte și de cestiuni 
de ordin politico-social.

Reformații aveau nevoe pentru a-și sus­
ține doctrina lor contra Papismului de: is­
torie, scrierile Sf. Părinți, de sinoadele e- 
cumenice și autoritatea unei Biserici antice. 
Toate acestea le avea Biserica ortodoxă a
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Răsăritului și le procură reformaților un 
puternic sprijin în certurile lor cu papistașii. 
Nu puteau dobândi un asemenea reazim, 
decât sau să se supună tutulor condițiunilor 
Bisericii ortodoxe; sau să o convertească 
de partea lor. Lucrul în sine eră greu să 
se dea de Biserica orientală; de aceea re- 
formații căutară să atragă Biserica ortodoxă 
de partea lor. Au început corespondențe cu 
patriarhii ortodoxi, a-i ademeni și chiar a-L 
amenință; au scris compuneri în numele 
Bisericii răsăritene, pline de rătăcirile lor 
dogmatice, au tradus Sf. Scriptură în limba 
greacă, potrivit ideilor reformiste, etc. Păs­
torii răsăriteni s’au ținut tari în credința lor, 
respingând și combătând toate dogmele lor; 
fie prin scrieri și epistole, fie prin sinoade.

In 1632 s’a ivit o compunere intitulată: 
„Mărturisirea Bisericii Răsăritene11 sub nu­
mele patriarhului din Constantinopol Kiril 
Lucaris, coprinzând 18 articole și patru în­
trebări, cu răspunsuri conforme doctrinei și 
spiritului Calvinilor1).

1) Teologul Calvin Aymon, „Monuments authentiques
de la réligion des Grecs“. Apud. Melchisedec.

Această confesiune s’a tipărit pentru prima 
dată în limba greacă și latină la Geneva, 
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sub semnătura patriarhului Kiril din Janua- 
rie 1621. Toți scriitorii apuseni, papiști și 
protestanți se silesc a dovedi că este ori­
ginalul patriarhului Kiril Lucaris, însă față 
de erudițiunea sa, lupta contra Iesuiților și 
apărarea ortodoxiei contra lor, nu se poate 
admite o asemenea scriere din partea sa.

Luptele contra calvinismului în Țările 
Române nu s’au terminat prin deriziunile 
Sinoadelor din Iași și Constantinopol, căci 
in 1645, documentele ne arată că s’a mai 
ținut în Moldova un Sinod contra Calvi­
nilor, numai de Ierarchii Munteni și Mol­
doveni ').

Protestantismul se făcuse cunoscut Ro­
mânilor din Principate de prin jumătatea 
secolului XVI. Se găseau coloniști germani 
(Sași) pe la orașe și sate, profesând reli- 
giunea papistă; toți au adoptat reformele 
lui Luther, cunoscute lor prin misionari 
speciali. Românii au fost refractari refor­
melor, pe motivul că nu se potriveau cu 
tradițiunile lor creștine ortodoxe.

Tipărituri în limba Română au început 
1) Biserica ortodoxă în luptă cu Protestantismul, în 

special cu Calvinismul, în veacolul XVII de Episcopul 
Melchisedec. Anal. Acad. Române Seria 11. Tom. XII. 
Memoriile Secțiunii Istorice.
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să răspândească ideile calvinilor. Se gă­
sește un Catichis mic calvinesc, copiat de 
un preot român din satul Măhaci din Tran­
silvania în 1607, cu titlul „Întrebare creș­
tinească“ și care zice: „Că fiecare creștin 
trebue să știe cinci lucruri“: a). Cele zece 
porunci ale lui Dumnezeu, b). Credința 
creștinească, c). Tatăl Nostru, d). Botezul,
e).  Cuminicătura. Credința se coprinde în 
Evanghelie și se exprimă în Simbolul sî. 
Apostoli, nu în al Sinodului din Niceea 1).

1) B. P. Hasdeu, Cuvinte din Bătrâni. Tom. I. pag. 
gj_107, se găsește întreg Catihisul calvin publicat.

2) O diplomă â principelui Racoți arată regulele după 
care Episcopul ortodox să propage Calvinismul în epar- 
hia sa Episcopul Mechesidec, Analele Acad. Române Ser. 
II Tom. XII. Memoriile Secț. Istorice pag. 61, arată regu- 
lele din acea diplomă. (Șincai, Cronica III. pag. 38 41)

3) „Actele și fragmentele istorice“, Timoteu Cipariu pa­
gina 191.
Căpitan I. M. Dumitrescu. 11

Iu 1643 Principele George Racoți a ti­
părit un catihis calvin în limba română 
și a impus Episcopilor ortodoxi a-1 citi po- 
porutui în bisericile lor, introducându-1 și 
în școli1 2), fapt care ne pune în evidență, 
cât de tare eră propagarea Calvinismului în 
Transilvania, amenințând Biserica ortodoxă 
și persecutând aspru pe cei cari nu s’arfi 
supus3 * *).
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Mitropolitul Varlaam a văzut și citit pen­
tru primaoară catechismul Calvin, cel impus 
de Racoți ortodoxilor din Transilvania, la 
Logofătul Udriște Năsturel, când se duse 
ca trimis extraordinar al lui Vasile Lupul 
la Matei Basarab în 1645. Părerea lui de 
rău fu atâl de mare, că după înapcere în 
Moldova, hotărî să combată propagarea 
Calvinismului în Țările Române, prin tipă­
rirea în limba Română a unui Anticatichis 
ortodox, supus aprobării unui al doilea Si­
nod în Moldova, unde erau invitați și e- 
piscopii din Țara românească ')• Calvinii 
făcură o replică contra Sinodului Ierarchilor 
Români cu titlu:

„Scutul Catichismului cu răspuns din 
Scriptura Sfântă, în potriva răspunsului a 
două țări fără Scriptura Sfântă“.

Mitropolitul Varlam, martor ocular, ne 
spune că catichisul Calvin era tipărit în 
românește într’o broșură mică.

In introducerea acelui Catichis Calvin din 
1656 se spune că coprindeă vre-o 40 Glave 
sau capitole.

1) Șincai, Tom. III. pag. 45, ediț. Iași, 1853 sub anul 1645.
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Dogmele calvine coprinse în acel Cati- 
hism se atingeau:

a) De sf. Scriptură, ca unicul conducător 
al credinței lor;

b) De credință și faptele bune,
c) Despre predestinație, că Dumnezeu a 

predestinat pe oameni spre mântuire și o- 
sândire, în drepți și nepocăiți.

d) Despre împăcarea omenirii cu Dum­
nezeu prin patimile și moartea Fiului lui 
Dumnezeu, că pânea și vinul, cu cari se 
cuminică creștinii, nu sunt adevărate trupul 
lui Cristos, ci numai niște semne închipuite.

e) Despre Biserică, Calvinii nu cred în 
Biserică, ca ortoxii, ci învață că adevărata 
Biserică a lui Cristos este aceea, unde se 
propovăduește cuvântul lui Dumnezeu din 
sfânta Scriptură și se săvârșește taina Bo­
tezului și a Cini Domnului').

f) Despre păcatele omenești, cari se cu­
răță prin botez;

g) Despre cinstirea și închinarea sfinților, 
moaștelor și a icoanelor lor. Pe toate a- 
cestea nu le admit Calvinii, ca o idolatrie 

1) N’admit tainele: Mirul. Pocăința, Preoția, Nunta si 
Maslu, ca netrebuitoare la mântuirea omului.
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introdusă în Creștinism, împreună cu crucea, 
nu fac decât podoabe și amintirea patimilor 
lui Cristos.

AntecatechismulluiVarlaam era combaterea 
tutulor acestor erezii calvine, răspunzându-le 
punct cu punct1). Papismul a urmărit cu 
mult înainte, introducerea Catechismului în 
Țările Române. Ordinul Teutonic și dife- 
riții misionari papali, trimiși la credincioșii 
săi, regi ai Ungariei, au urmărit întotdeauna 
întinderea Bisericei apusene; mai mult 
chiar, diplomația franceză a secol. XVI, a 
voit ca să facă din țările Române un stat 
protestant, printr’o colonizare cu Hughe- 
noții1 2), pentru ca să aibă un sprijin în 0- 
rientul European față de Austria.

1) Apud. Melchisedec pag. 72 și următoarele.
2) Gion, Istorice, conferință ținută la Societatea Geo­

grafică, 1893.

In fața acestor lupte, numai credința stră­
moșească ne menținu Limba și Neamul.

Secolul XIV, XV și XVI ne pune în evidență, 
că credința și numai credința dreaptă în Dum­
nezeu, oțelipestrămoșii noștri să țiepieptatâta 
timp Semilunei lui Mahomed, Răsboaele lor 
cu Turcii, se pot asemăna prea bine, cu 
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răsboaelc religioase pornite spre sf. Mormânt. 
Capul lumii catolice, numește pe Ștefan cel 
Mare, atletul lui Christos la Dunăre, pen­
tru lupta contra credinței păgânilor și pentru 
care motiv, Ștefan cere ajutor Papilor, ca 
luptele să fie de partea creștinilor, lucru ce 
nu i se dete, prin faptul că autoritatea spi­
rituală a Papilor sau misionarilor săi n’avu 
nici un rezultat asupra strămoșilor noștri, 
de a-i traduce la biserica apusului. Numai 
credința în Dumnezeu, ridică sufletul și-1 
dă la acte, care să rămâe scrise cu litere 
de aur în cartea unui popor; numai cre­
dința zidi din temelie și rezidi atâtea locașuri 
sfinte, rămase nouă astăzi ca odoare nepre­
țuite ale credinței strămoșești și ca semne ale 
luptelor pentru credință. Aceste sfinte odoare, 
unele din ele chiar azi ne fac podoabă; 
altele zac în ruine și pustietate din cauza 
nesocotinței și puținei importanțe, ce dăm 
trecutului nostru, sub raportul credinței și 
respectului strămoșesc.
Muntenia și Moldova fură stropite cu sân­
gele luptătorilor lui Christos și aproape în 
fiecare loc se ridicară locașuri sfinte în a- 
mintirea acelor acte de credință în Dum­
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nezeu și vitejie strămoșească. Dacă azi ne 
considerăm de drept urmașii lor, se in- 
pune ca să urmăm exemplele moștenite 
dela ei; a ne abate din această cale a cre­
dinței lor, este a ne pierde tot ce avem 
mai sfânt ca tradiție.

In sec. XVIII și înseputul secol. XIX'), 
credința neamului nostru se păstră, însă 
limba iar dispăru din cărțile bisericești; în 
biserică credința este creștină, dar limba 
este greacă, credința însă se înțelese de 
strămoșii noștri tot în limba maternă.

Cu renașterea noastră națională și cultu­
rală, cărțile atât bisericești cât și didactice 
se scriseră iarăș în limba română cu ca­
ractere slavone sau grecești, și acestea du­
ra răpână la 1860, când începu a dispare din 
literatura noastră caracterele slavone, iar 
din cărțile bisericești către finitul secolului 
XIX în ultimul patrar1 2).

1) Epoca Fanarioților.
2) Prin tipărirea cărților de tipografia Cărților Bise­

ricești.

Neamul nostru de azi, dacă ’și mențrne 
integritatea sa de sine stătător, în urma 
atâtor teorii și presupuneri, datorite unor 
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scriitori, cari ne tăgăduiau filiațiunea Ro­
mână, bazați pe formațiunea limbii și cre- 
dinții noastr ') ca popor, apoi tocmai credința 
și limba, sânt cele mai puternice probe, cari 
cimentează Neamul Românesc și-l scoate 
d’asupra orcărei ipoteze falșe și numai de 
domeniul teoretic, emisă în timpii trecuți și 
chiar în viitor de s’ar mai ivi.

In stadiul actual, s’ar părea că partea 
spirituală a omenirii, probabil în urma des- 
voltării progresului cultural ar înclină ia- 
răș spre un început de neînțelegeri, ale 
înaltelor principii de credință; ne înțelegeri 
din punctul de vedere al regulelor tradiți­
onale ale sfintelor Canoane, sau ale legi­
lor elaborate, în sensul unor mai moderne 
regule, rezultatul timpului ; însă toate a- 
cestea nu se pot primi decât ca niște ur­
mări, ale unei slabe educațiuni spirituale 
și pentru aceasta se impune ca poporul

1) Sulzer, Rosler, scriitorii slavi etc., cari zic, că Daco- 
Românii nu sunt autoctoni, fiindcă au emigrat din Pe­
ninsula Balcanică, aducând cu ei credința, formată pe 
aceeaș unitate teritorială, atunci cum rămâne -cu crești­
nismul îmbrățișat de Daco-Romani și inscripțiunile ? De 
sigur că acești cercetători, au neglijat, ceeace li se îm­
potrivea pentru a’și susține teoriile lor, contra autoctoniei 
Românilor în Dacia.
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nostru Românesc să pue noi forțe pentru 
prepararea suiletelor spre recimentarea cre­
dinței păstrată și moștenită, cu atâta trudă 
și vărsare de sânge de atleții lui Christos 
din Muntenia și Moldova de altă dată 1).

1) Mircea, Vlad Țepeș, Ștefan, Mihai și Ion Vodă se 
luptară pentru credință și neam.

2) A se lua exemplu delà cei din Apus.
3) Armata.

Se impune celor care prepară sufletele 
tinerilor vlăstare pe cale morală, ca să-și 
dea cele mai mari sforțări, în sensul ca 
educațiunea spirituală să nu decline spre 
prăpastie.

Preoților și învățătorilor1 2) le este dat în 
special să prepare sufletele, pentru ca cre­
dința tradițională să se păstreze și ei să 
fie exemplul cetățeanului în tot momentul 
și oglinda sa ; intrigile, invidiile, calomniile 
să dispară; muncă conștiincioasă pentru 
credință și neam, luând de bază exemplele 
trecutului, să le fie deviza de muncă!

Cetățeanul de mic educat în școala spi­
rituală și mare în școafa națiunei 3), unde 
i se formează inima pentru iubirea patrii 
și oțelirea brațelor, numai așa vom fi si­
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guri și pentru viitor; că prin credință vom 
trăi; prin credință vom învinge.

Cine-și perde credința își perde și nea­
mul; și cine își perde neamul își perde și 
existența, exemple avem destule în trecut.

Vom avea credință, vom avea patrie și 
neam. Tot Românul este dator să lupte 
pentru menținerea lor, căci aceste trei cu­
vinte : Credință, Patrie și Neam, trebue să 
existe gravate pe inima sa și numai așa 
va fi demn de umbra unui atlet al lui 
Christos ca: Mircea, Vlad Țepeș, Ștefan, 
Mihai și Ion Vodă, cari se luptară pentru 
credință, patrie și neam.

Credința ca argument autoctonic. 
Scriitorii străini1) bazați pe asemănarea cre­
dinței noastre cu a popoarelor Balcanice, 
și-au formulat vestita teorie a admigrațiu- 
nei Românilor din Balcani la Nordul Du­
nării, pe care o pun prin secolul XIII. S’a 
arătat precedent argumentarea, contra a- 
cestor teorii ca simple ipoteze fără bază 
științifică; să vedem, dacă credința stră­
moșilor noștri confirmă savantelelor teorii. 
Bazați pe toponimia regiunei unde ne găsim 

1) Sulzer, Rösler, etc.
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astăzi, pe lipsa de gotisme în dialectul 
Daco-Român, pe cuvinte autoctone în limba 
noastră, care s’au păstrat de tezaurul po­
pular 1), și în denumirea căpeteniilor stră­
moșilor noștri1 2); numai rămâne nici o în­
doială asupra patriei primitive a strămoșilor 
noștri3), că ar fi fost peste Dunăre, ci în 
vechea Dacie.

1) „Doina“, „Frunză verde".
2) A se vedea: Magnum Etym. Rom. B. P. Hașdeu, 

„Bassarabă“.
3) A se vedea: Creștinismul la Daco-Români, de D-r 

V. Pârvan și Gr. Tocilescu, Epigrafie.

Creștinismul fusese răspândit în Mace­
donia și Tracia sub forma grecească, vea­
curi dearândul fuseseră comunități și epis­
copii creștine în aceste provincii; de ase­
menea și în Iliric poate să fi fost comunități 
de creștini orientali; așa că creștinismul 
făcuse progrese la Sudul Dunărei.

Odată cu colonizarea Daciei, dat fiindcă 
Trajan aduse coloniști din Orient și penin­
sula balcanică; printre acei coloniști fură 
și creștini, probă că un document din acea 
epocă (235 p. Cr.) descoperit pe la 1.500 
în Transilvania în ruinele Napocăi, ne în­
vederează acest fapt. Veteranul sirian Au- 
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relius Babus pune o inscripție pe sicriul 
de piatră alor săi: Aurelia Marina în vârstă 
de 17 ani și Aurelius de un an și a în- 
cheiat’o cu semnul crucii și cu formula 
creștină, „Sit tibi terra levis“ 1). Creștinis­
mul veni în Dacia sub forma primită de 
Greci; după părărăsirea Daciei, creștinismul 
rămase aci cu credincioșii locului și luă o 
desvoltare după împăratul C-tin cel Mare. 
Terminologia noastră creștină este din vea- 
colul IV, V, VI și al VH-lea. Din veacolul 
IV ar fi: Biserică, Crăciun, etc.; din secol. 
V, Duminică, păgân, răposa, cuminic; iar 
termenii ca: Dumnezeu, sărbătoare, Florii, 
Rusalii; ar arătă instituții păgâne primite de 
creștinismul Daco-Român1 2). Zână, zănatic, 
drac, ar arăta rămășițe din luptetele crești­
nismului și păgânismului învins. Creștinismul 
în Dacia a fost adus de misionari între 
375—450 d. Cr. Se pare că rolul cel mai 
mare l’a avut Sfântul Nicetaș, episcopul 
Remesianei, originar din Dacia. Organizarea 
Bisericii noastre s’a făcut în legătură cu cea 
dela Sudul Dunării. Episcopii dela Sudul 

1) Creștinismul la Daco-Români, D-r V. Pârvan.
2) Creștinismul la Daco-Rornani de D-r Pârvan.
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Dunării, și-au întins înrâurirea și spre Nord; 
aceasta se vede din Novella Xl-a a lui 
Justinian 535 d. Cr., prin care ținuturile la 
Nord de Dunăre, cu cetățile Lederata și 
Arcidava și cu cele pomenite de Pro- 
copiu probabil, cum și cu Drobetae (Se- 
verinui; le pune sub ascultarea episcopului 
din Prima Justirdard ')■

Rezultă din cele arătate, că credința 
noastră s’a format, nu la Sud de Dunăre, 
ci chiar aici unde au viețuit strămoșii noș­
tri întru Cristos creștini. Argumentul a- 
cesta destul de tare pentru cei cari susțin 
admigrațiunea noastră, n’a fost arătat în te­
oriile admigrațiunei, decât că am venit cu 
credința dela Sud. Da, de aici din Dacia, în 
urma invaziunei Maghiarilor secol. IX, Ro­
mânii vor fi emigrat spre Sud, ducând cu 
ei credința și limba; dar de acolo, ca să 
reemigreze, nu cunoaștem nici un eveni­
ment istoric, care să producă acea vestită 
mișcare peste Dunăre spre Nord. Istoria ne 
dovedește, că invazia militară a Otomanilor 
în Imp. Byzantin se face pela începutul, seol. 
XIV și nu se produce nici o migrațiune în 

1) Creștinismul la Daco-Romani de D-r Pârvan.



173

masă a popoarelor creștine din Balcani. 
Rămâne dar bine lămurit, că credința se 
desvoltă la Nordul Dunării, contrariu pă­
rerilor admigrațiunii și deci, religia ne pro­
bează și susține pe:Jus primi occupantis-1.

CĂPITAN, J. M. DIMITRESCU.





VOR APARE:

1) Studii istorico-militare asupra baze-
nului Argeșului, din regiunea Pitești- 
Chcile Argeșului.

2) Chestiunea balcanică și organiza­
rea puterilor militare din trecut 
până azi, la: Bulgari, Sârbi, Munte­
negreni, Greci și Turci.

3) Poeții militari.
4) Organizarea puterei militare la A-

ustriaci și Ruși.








