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,,Ne sutor supra crepidam’

Biserica lui Neagoe Voevod din Curtea de Arges este una
din minunele artistice cu care ne putem fali, cu drept cuvant.
Ea este unica in felul ei nu numai In tara noastra, dar nu
are pereche nici peste hotare.

insemnatatea ei depaseste cadrul restréns al istoriei arte
romanesti. Un loc de cinste i se va rezerva, cu siguranta
in conspectul general al evoludrei artei universale, atunci cand
ea va fi destul de cunoscuta si in streindtate. De aceia, cu
multumire trebue sd salutdm orice Tncercare de a se face cat
mai cunoscuta frumoasa noastra biserica. Cu conditie, Tnsa, ca
publicatiile ce apar s aducd o nota noud, Tn afara de cele
spuse demult, sau sa fie cel putin exacte; iar reproducerile ce
se dau s& fie cinstite. Altfel ne aduc mai mult ponos decét folos,
discreditand pe nedrept monumentele noastre.

Cu mare pdrere de rdu suntem nevoiti sd constatam ca
tocmai n categoria acestor publicatii, mai mult daundtoare,
cade si ultima lucrare a d-lui laffe (1). Editatd intrun format
si cu un lux extraordinar, aceastd publicatie se impune celor
multi, cari se lasd ademeniti de bogata infdtisare a volu-
mului si de profusiunea reproducerilor. Sub haina aceasta
pompoasa, ascunzandu-se insa un text care contrasteaza tocmai
prin sdrécia lui, si niste desenuri a caror veracitate e Tn pro-
portie inversa cu locul enorm ce ocupa, am crezut de a mea

(1) Dte Bischofliche Klosterkirche zu Curtea de Arges in Rumanien,
mit Untersttitzung der Landesbehorden und nach eigenen Studien he-
rausgegeben von Franz laffe, Kgl. Baurat. 1 folio mare i34-]-52 pp.
cu numeroase planse, desenuri si reproduceri fotografice. Weis & Comp.
Berlin 1911 Pretul '150. Mk.
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datorie sa restabilesc adevarul. Cu atdt mai mult, cu cat ar
fi prea injositor pentru noi, ca s& lasam sd se acrediteze pa-
rerea, cd e de ajuns ca o publicatie sa fie Tntr'altd limba si
intr'un format mai neobisnuit pentru ca, fara alt criteriu, sa
0 admitem drept bund. lar lucrarea de fatd este cea mai in-
drazneata ncercare de acest fel, din cate s au manifestat pana
aci. Se impune dar ca sa protestdm energic in potriva unor
asemenea publicatii, care, intocmai ca si anumite marfuri, cred
ca se pot Incd introduce in depdrtata noastra tara, chiar dacad
calitatile reale sunt inlocuite prin aparente falacioa’e.

Supusa unui examen obiectiv si constiincios, lucrarea d-lui
laffe se dovedeste a fi o compilare farda nici un interes din
punct de vedere al textului, si o falsificare a reproducerilor
grafice, dupa cum se va dovedi prin aldturdrile ce urmeaza.

Dintr'o simpla rasfoire a cartii, reiese clar intentiunea de a
uimi prin volumul cat mai umflat al lucrdrei. Aceastd idee
singurd a preocupat pe autor. Altfel nu se explicd luxul ab-
solut inutil de a reda textul in limba germana si francezd, in
coloane paralele separate prin largi spatii goale. Traducerea
franceza este, ca si textul german de altfel, din cele mai stan-
gace si greoaie, mergand chiar pana la neintelegere. Termenii
speciali sunt in deosebi rau si confuz redati. Astfel in loc de
clasicul «nartex» apare echivocul «Vorhalle», incd si mai rau
redat in traducere prin «parvis». Acest din urma numai cores-
punde deloc cu realitatea, fiind «la place devant la grande porte
d’une eglise ou d’une cathedrale», dupd definitiile curente.
Deasemeni nenorocitd e traducerea: «Kleinkunst — I’art en
petit» (p. 103) s. a. m. Surprize ca «la colonne de Trajane est
fait de marbre»' (p. 11) se regdsesc prea des, pentru a fi con-
siderate ca simple scapari._ . oL

inainte Tnsa de a intrd in amanunte, sa aratam céat de ne-
indreptatite sunt pretentiile autorului de a ne da o lucrare
«dupa studii proprii», cand in realitate nu este decat o com-
pilare rea a lucrdrilor anterioare. Cdci in zadar se lauda au-
torul n introducere (p. 3) cd in urma «intreitei sale sederi
in tara in 1906, 1907 si 1911 i se paru ca o datorie natu-
rala®) sa facd cunoscut acest giuvaer al architecturei», cand
bine cunoscut ne este ca petrecerea sa la noi a constat in
simple excursii de orientare numai. Printro asa de repede
vizitare a monumentelor noastre, autorul, cu totul nepregatit
in aceasta directie, nu a putut nici sa observe bine, deci inca
si mai putin sa patrunda spiritul architecturei noastre. lar pentru
a da dupd@ desenuri proprii reproducerile cu cari se faleste



lucrarea, i-ar fi trebuit 0 muncd neintreruptda de mai multe
luni la fata locului si niste schele, pe cari nu le-a avut. Pe
nedrept deci se pretinde autorul desenurilor pe cari, dupa
cum vom vedea, si le-a Tnsusit dela altii, falsificAndu-le pentruca
nu le-a inteles.

Partea textului este la fel imprumutata si carpitd din frag-
mente din lucrdrile anterioare, fard nici un control sau o
contopire a materialului adunat. Lipsa de cohesiune a expu-
nerii ne lasa sa& ghicim fiecare datd cand apare transcrierea
unei fise nouda, de cele mai multe ori fard legdtura cu cea
precedentd. Pentru a lungi expunerea, se adaoga la subiectul
lucrdrei capitole care nu au legaturd directa cu el

Bibliografia nsiratd la sfarsitul volumului este tot atat de
umflatd si inexactd ca si restul; unele titluri traduse, altele
date in limba originalului, fara nici-o norma fixa. Cele mai
multe lucrari citate in bibliografie nici nu au fost utilizate. In
schimb Tnsd autorul se crede indreptatit, odatd cd a amintit
anume lucrdri Tn bibliografie, sd extraga parti intregi din
ele fard alta indicatie. Astfel lucrarea lui Reissenberger, din
1860, este aproape 1n intregime trancrisa (1) ; Rumstorfer e
de asemenea larg pus la contributie fara vre-o mentlune speciala.

In genere autorul traduce, fara discerndmant, ori ce gaseste
referitor la arta noastrd, preocuparea lui fiind de a ingrosa
cat mai mult volumul. Caracteristic e astfel faptul ca, desi fard
nici-o legaturd directd cu biserica dela Arges, vedem cd se
da un loc larg de tot bisericutei din Filipestii de Padure.
Despre aceasta existdnd un mic studiu, facut in Tmprejurari
cu totul particulare, dupa care d-1 laffe si a procurat tradu-
cerea, d-sa a si introdus-o in lucrarea sa, desi, adaug, nu exista
nici-o motivare: ea serva aci drept simpla umpluturd. Aiurea
gaseste o listd a celor peste 40 de biserici atribuite lui Stefan
Voevod; deasemenea, desi fara altd legdturd, o introduce si
pe aceasta, umfland astfel textul cu inc’o pagina.

Dar nici capitolele referitoare la subiectul cértei nu sunt
mai ferite de digresiuni, uimitoare prin naivitatea lor.

Inintroducere nu se multumeste a exprima recunostinta auto-
ritatilor si persoanelor cari I'au ajutat—si fara de al caror bine-
voitor si Tngaduitor sprijin lucrarea nu i-ar fi fost posibild—dar

(1) Aceias soartd a mai avut-o lucrarea aceasta si in 1886. Cu prilejul
tarnosirei bisericei din nou restaurate, s'a publicat de Gr, Tocilescu o
traducere nemarturisitd a brosurei lui R, a aogand-se unele notite noui
mdate de architectul restaurator precum SI darea de seama a serbarilor
mdela sfintire. Pe ambele le-a utilizat d-1 I.
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nsird, cu un lux neobisnuit, pand si pe legatorul, pe litogra-
ful si' pe toti fotografii, cari au contribuit la scoaterea acestui
op_monumental in felul sau. ] ]

Din toata aceastd introducere (p. 1  6), singurul pasaj
intradevar original al autorului este cel referitor la as-
pectul bisericei. In dorinta sa de a spune tot binele, de care
este capabil, despre acest monument, D-I laffe lauda «l aspect
elance du monument» sau si mai clar in textul german. <die
jungfraiilich schlanke u. phantastisclie Erscheinung des Bau-
werks» (p. 3). Si tocmai aceastd calitate lipseste, din pdcate,



deprins a judeca aspectul unui monument. Cea mai bund
dovada cd, pe langd atatea alte calitdti, tocmai svelteta lip-
seste bisericei, este Tnsasi marturisirea architectului restaurator
al acestui giuvaer al artei noastre. In notita data de d-1 l.e-
comte du Noiiy in «Guide-loanne», d-sa singur recunoaste ca
edificiul este «un peu court et trapu». Oricine se poate con-
vinge de altfel, Tntr'o perspectivd a bisericei, ca turlele apasa
greu asupra cladirei mult prea redusa si nu fericit proporti-
onatd, fatd de desvoltarea si splendoarea turlelor mai ales.
Comparatia bisericei deci cu «l'apparition d’une jeune fille

ideale, semblable & une fiancee celeste» (p. 84) este cu totul

Fg- 3.
Reproducere
intocmai a
sculpturei
dela biserica.
Toate dese-
nurile dupd
original, aci
reproduse,
sant facute
de cdtre ar-
chitectul res-
taurator d-1.
A. Lecomte

du Nouy.



deplasatd si de un gust foarte dubios. Autorul insd tine la
descoperirea sa, caci la pag. 58 revine asupra acestui «aspect
gracieux, elance, virginal»!

Fig. 4—Reissenberger, p. 199. big. 5.—laffe, pl. 10.

Ar fi facut mult mai bine D1 laffe, s& nu se fi atins de
aceastd «Belle au Bois dormant», cum numeste d-sa biserica,,
decat sd ne-0 redestepte prin asemandri asa de nepotrivite .

Lasand introducerea, in capitolele urmatoare intalnim aceias
incoherenta si naivitate. Sub cuvéntul de a ne da «o privire ge-
nerald asupra Romaniei de azi» (p. 7—-25), autorul nevorbeste de
toate si chiar de tuica, mamaliga, pastrama si borsul nostru (1)..
care nu prea au legaturd cu subiectul cdrtei. Restul e o sar-
badad rezumare a stdrei agricole, miniere etc., etc. a tarei
noastre, lipsitd de orice interes si plind de repetitii.

Cu capitolul urmator «istoricul constructiunii bisericei», n-
trdam, in fine, Tn materie. Dar dela Tnceput ni se dovedeste
lipsa de cunostinte a autoruiui. Despre biserica Domneasca
din Curtea de Arges ne spune cd are «abside laterale inchise
in linii drepte», pe cand caracteristica vechiului tip al acestei
biserici este tocmai forma basilicald si deci lipsa totala a ab-
sidelor, ce apar mult mai tarziu. In afara de mentionarea ti-
nichelei ce acopera biserica si clopotnita, nu mai gasim nimic
alt nici asupra acestui tip asa de interesant al vechei noastre
architecturi si nici asupra San-Nicoarei. Aci, autorul, atat de

(1) p. o, 12, 16.



limbut aiurea, ar fi avut cea _mai nemeritd ocazie sa ne arate
cunostintele sale architectonice. D-sa se multumeste a reda
un rezumat din Reissenberger pe care nsd, Tntrucét priveste

Fig. 6. — Desenul sculpturei originale.

planul bisericei Domnesti, nici nu I'a inteles, comitand enorma
gresald relevata mai sus. Aceasta e singura nota originala.
Aceias incompetinta ne desvalue autorul cand se incumeta
a descrie planul bisericei episcopale, departandu-se pentru
moment de Reissenberger, pe care in genere are bunul simt de
a-1 urma Tntocmai, distribuind numai altfel materia. In cazul
de fatd d-l laffe a vrut insd sa fie original, profitand de co-
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municarile verbale si scrise ce a adunat dela persoanele mai
competinte decat d-sa din tara noastra, care au raspuns la
insinuantele sale intrebari. Din nefericire Tnsd pentru d-sa, nu

Fig. 7.—laffe, pl. 10 Fig. 8.-Detaliu
dupa Reissenberger p. 199. din desenul originalului.

a putut intelege lamuririle ce i s'au dat; si de aci se naste
enorma confuzie ce gasim la dansul asupra planului bisericei.
La nceput (p 4) ne spune cd biserica consta dintr'o «grosse
quadratische Vorhalle (1) (=un vaste parvis carre)» care
servea drept loc de inmorméntare pentru domnitori, si din
«biserica propriu zisa* cu cele trei abside. Dar la pag. 51
ne asigura ca planul bisericei reuneste futr’'una singurd doua
biserici absolut distincte, care alcatuesc un tot (einem Ganzen).
Prima biserica este de «gen bizantin» cu cele trei abside, iar
a doua e «capela comemorativa». Care este biserica propriu
zisa, adica totul unitar rezultdnd din cele doud parti asa de
distincte, nu reiese. Aceastd prima nedumerire este incd ac-
centuatd prin explicatiile ce urmeaza; sensul acestora neputan-
du-1 Tntelege, transcriu pasagiul intocmai, ca ilustrare a con-
fuziei ce stapéneste pe autor. Imediat dupd lamurirea de sus,
autorul adauga: «on a bien essaye de comprendre sous une

(1) Dupa cum am aratat termenul VVorhalle = parvis este absolut fals.
In cel mai bun caz se poate ntrebuinta Tn loc de exonartex, aratand
slonul, atrium sau tinda deschisa a bisericilor noastre. Aceasta lip-
sind Tnsa la Arges, dupa cum Tnsus autorul constata (p. 51 si 55), nu
prin confuzie, ci prin nestiintd se explica eroarea autorului.
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meme'signification leglise proprement dite, c-a-dire I'inter-
section avec les trois absides, comme chapelle commemorative,
mais c’est 1a une pretention a peine admissible en raison de la

Fig. 9.—laffe, pl. 10, dupd fot. S.

grandeur de fespace». Traducerea fiind, ca peste tot, foarte
relativd, redau si textul german, care nu e mai clar insd:
<man hat wohl auch gelegentlich (unde.?) die eigentliche Kirche,
d. h. die Vierung mit den drer Apsiden, als Gedachtniss-
kapelle fur den vorderen Raum bezeichnen wollen, jedoch,
ist dies der absoluten (?) Grosse des Raumes wegen kaum
angangig». Ar reesi deci, cd din cauza «absolutei marimi a
spatiului (??)» cele doua parti nu pot constitui biserica propriu
zisd! Totusi, imediat ni se afirma c& asemenea «traseuri»(!) se
intélnesc la Cozia, Horezsi Trei Erarhi». Comparatia este absolut
falsd si deplasatd. Biserica din Arges nu are nici o legdtura
cu Cozia si Trei Erarhi, de care difera in totul ; iar interca-
larea Horezului Tntte celelalte doud biserici, cdrora e cu mult
ulterior, e nepermisd. Ne putand nici pricepe si inca mai putin
explica nepotrivirea ntre cele doua parti constitutive ale bi-
sericei din Arges, d-1 I. se incurca cu forma bisericilor cuo nava
longitudinald tdiatd de una transversald (in cazul de fata ar
fi absidele?; interpretare care deasemenea nu e nici decum
aplicabila la Arges.

Nepotrivirei in plan, aci semnalate, ii corespund cele doud turle
egal impundtoare. Pentru toti cercetdtorii, Tncepand cu Reis-
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senberger (1), impresia generala a bisericei este turburata prin
u=a enorma, ce desparte biserica, Tmpledlcé}nd libera con-
templare a boltilor; dupa d-1 laffe Tns&@ tocmai aceasta «donne

Fig. 10.—Interiorul dupa laffe, pl. 10-a. Chenarul exterior dupa
desenul originalului.

& l'ensemble une impression d harmonie parfaite». Cu aceasta
banalitate, avand intentia de a nascoci merite si acolo unde
nu exista, termina autorul capitolul asupra planului bisericei.

(1) Der Eintretende wird durch die Einwirkung zweier Central-
theile (Hauptkuppeln) nicht menig beirrt u. es enstdht gleichsam ein
Zwiespalt in seinem Gemuthe... p. 181.
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Fig. 11.— laffe, pl. 10 b.

Fig. 12.—Desenul originalului.

Dupd ce a gasit mijloc sa-1 mai lungeasca prin intercalarea
unor intregi pasagii imprumutate de aiurea asupra artei mu-
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sulmane, care, in privinta dispozitiei bisericei dela Arges, nu
au nici un amestec insa.

Am insistat mai mult asupra acestui punct, pentrucd ches-
tiunea planului bisericei e desigur cea mai importantd. De al-

Fig, i3.~lafK, pl. 9. Fig. 14.—Dssenul originalului.

catuirea acestui plan se leaga o suma de probleme nerezolvite
incd, pe cari d-1 laffe nu le-a putut nici percepe, deci si mai
putin rezolva. Critica de fatd a devenit fatal prea lungd, pentru
a ne permite sa intercalam aci si alte pareri si ipoteze asu-
pra planului, chestiuni dealtfel neatinse de d-I .

Dupd exemplul dat, e inutil a intrd& Tn analiza celorlalte
capitole, care toate se intrec prin superficialitatea lor. Peste
tot o sarbdda insirare a celor cunoscute de mult, fara nici o
criticd si nici un adaos nou. Altfel, in privinta autorului bi-
sericei si a legendei sale, se multumeste a ne spune ca origina
spanlola a lui Manole i se pare cea mai verosimild, fard insa
a adaoga nici un argument (p. 34). lar in insirarea variantelor
legendei, mentionand si pe cea aromana publlcata de Semi-
narul d-lui Weigand, de o datd, in plin text, incepe sd insire
pe indelete cu nume proprii pe «escelen';a sa Ministrul nostru
care impreund cu profesorul Hasdeu si cu fostul secretar ge-
neral al Ministrului au sprijinit Infiintarea acestui seminar». Fara
sa-si dea seama Tntru cat asemenea amanunte, absolut inutile,
produc impresie penibild Tntr'o lucrare ce ar trebui sa aiba
un caracter strict stiintific. Toate aceste digresiuni si nemo-
tivat repetate nume proprii, de excelente si alte persoane par-
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ticulare (1), accentueaza intentiunile si preocuparile mai mult
mercantile decét artistice ale improvizatului autor.

Céci aceasta este impresia definitiva . d-1 laffe e coplesit de
subiectul ales pe care nu l-a inteles si pentru a cdrui tratare
serioasa este cu totul nepregatit. A crezut cd e de ajuns,
dupd@ cum se lduda, sa-si procure traducerea putinului ce sa
scris Tn romaneste Tn aceastd privintd, pentru ca, cu ajutorul
acestor fise si cu extrase largi din alte lucrari, sa poata in-
sghebd o lucrare. V&zuram ce a reusit intr’ adevar si ne
dea, cu toate cd la o prima revizie i sau Tndreptat si supri-
mat dela noi din tara erorile grosolane ce misunau.

*
* *

In afard de text, lucrarea d-lui laffe cuprinde si o parte
ilustratd de o surprinzatoare bogatie. incat toti aceia, cari vor
fi Tndurat deziluzia textului, se asteaptd la o compensatie prin
amploarea documentelor grafice. Planse colorate, desenuri,
planuri de ansamblu si de detalii, schite si o profuziune de
fotografii, din care multe chiar in afard de subiect, ne fac sa
credem ca asupra acestei parti documentare a tinut sd insiste
mai_mult autorul. Si cu drept cuvant: un album complect al
unui monument dd cea mai buna imagine a lui, inlocuind
adesea cu folos orice alta descriere. Cu condltlune sd ne
dea o reproducere absolut fideld a originalului. Cdci altfel,
oricat ar fi de frumoase, ele pierd orice valoare documentara,
falsificand caracterul monumentului.

Si tocmai de aceastd vinad s'a facut culpabil D-1 laffe: dese-
nurile sale sunt false. Nu prin descrieri, ci prin alaturarea do-
cumentelor chiar voi face proba evidenta a afirmatiunii mele.

Dar inainte de a purcede la compararea desenurilor, tin sa
arat ca in zadar autorul se lauda a ne dd o lucrare dupd studii
proprii si dupa releveurile «(zeichnerische Aufnahmen)» ce ar
fi facut singur in decursul «intreitei» sale petreceri in tara. Si desi
nicderi nu mentioneaza imprumutarea vreunui desen sau plan,
totusi aceste documente sunt luate dupd altii si prefacute
numai de D-sa. Procedeele ce a intrebuintat sunt foarte simple,
iar sorgintile sale se reduc la douda numai. Pe acestea insa
le-a utilizat—ca s& nu zicem altfel—pe deplin.

_(1) Mentionand in treacdt M-rea Dealului — desi ar fi fost interesant
sd se opreascd mai mult asupra acestui caz '- vedem ca o Citeaza
«Kloster Deal resp. Draghiceanu», sau in fr. «le Monastere de Deal et
de Draghiceanu» (p. 41). Rostul acestei Tmperecheri nu-1 pricepem, ca
si altele multe.
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intai si-a Tnsusit, marindu-le numai pe cale mecanicd, toate
desenurile si chiar planurile lui Reissenberger, fard a indicg,

dupd cum e datoria si uzul, origina lor. A cdutat din potriva

* prin suprimdri sau, in doud trel cazuri numai, prin addogiri
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sa ne dea iluzia cd desenurile sale nu ar fi simpla reprodu-
cere dupa originale indicate.

Studiul lui Reissenberger nu cuprinde Tnsd decat un numar
restrans de reproduceri : céteva tipuri numai din fiecare specie
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Fig. 17.—laffe, pl. 9-a.

de ornamente, pe cand autorul nostru ne da serii foarte bo-
gate. O altd publicatie cu desenuri, dupa biserica noastra, ne-
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Fig. 18.—Desenul originalului.

existand, s'ar putea presupune cd, in afara de cele astfel Tm-
prumutate, toate celelalte numeroase reproduceri sunt dupa
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releveurile proprii ale autorului. Ceeace ar fi insemnat o
munca respectabild. Din nefericire, insd, nici aceasta noua iluzie

Fig. 19.—laffe, pl. 9 b.

despre munca personald a autorului nu o putem pastrd. Cé&ci
si restul desenurilor sunt rezultatul unor trucuri nemarturisite
insd, bine Tnteles. Autorul a marit fotografiile executate de
Szathmari Tn 1866, deci Tnainte de restaurarea bisericei. Dupa
detaliile astfel marite, architectul nostru a facut pe urma de-
senurile ce reproduce in cartea sa (1).

Asemenea procedee sunt condamnabile din indoit punct
de vedere. intdi pentru cd autorul isi Tnsuseste desenurile
altora, fara a face mentiune speciald. Albumul lui Szathmari

(1) Reproducerile marite dupa fotografiile lui Szatmari au fost expuse
de D-I laffe siTn conferintele—cu muzicd! l—ce a facut in Berlin asupra
bisericei. Desenurile dupa aceste fotografii au fost trimise personalita-
tilor din tara, implorandu-li-se ajutor pentru o lucrare asa de mare conce-
putd. Nimeni nu putea banui reaua credintd a autorului, care se Tm-
pauna cu munca altora. In loc de a le utiliza asa de rau, ar fi fost
mult mai util daca le-ar fi reprodus, aducand astfel si o contributie
serioasa la capitolul restaurarii bisericei, despre care.nu spune nimic nou.



21

este citat numai in lista bibliografica, fara indicatie cad e un
album cuprinzand 14 fotografii de format 30X40 cm. La

Fig. 20.-Desenul originalului.

aceasta acuzatie de ordin moral se adaoga alta de naturd
stiintificd: reproducerile nu mai corespund realitatei de azi.
Ele sunt deci falsificate, si aceasta este vina cea mai grea ce
apasa pe D-l laffe, fara ca ea sd atinga de loc pe predece-
sorii sai, de care s'a servit atat de larg. Céci atat Reissenber-
ger, la 1860, cat si Szathmari, la 1866, au redat, bine inteles,
starea bisericei din acele timpuri si prin procedeele de cari
dispuneau atunci. In urma restaurdrii, insd, sau intregit toate
lipsurile si s’au reparat deteriorarile, preinoindu-se unele, asa
incat azi monumentul are o infdtisare altfel desdvarsitd decat
acum o jumatate de veac. D-l laffe nsd ne da azi reprodu-
cerile de acum cincizeci de ani, pe cari le-a escamotat in
asa fel, ca s& ne facd sd credem ca sunt lucrarea sa proprie.
Plansele asa de presumtioase ale D-lui I. mai pacatuesc si prin
lipsa unor Indicatii precise a desenurilor, prezintate de-avalma
sub titluri vagi. Nicderi nu ni se indica locul sau marimea
rozetelor reproduse, amestecandu-se cele mici si profilate cu
cele mai mari aplicate direct pe zid.
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Fig. 21.— laffe, pi. 9-a.

Comparatiile grafice ce urmeaza vorbesc singure. Fig. 1
este reproducerea intocmai, chiar in aceiasi marime, a ilustratiei
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Fig. 22.— Desenul originalului.

din Reissenberger p. 194; fig. 2 de asemenea ereproducerea
intocmai a aceluiasi desen dupa plansa 9 din lucrarea dui laffe.
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Cda desenul din laffe e servila reproducere a lui R. ne dove-
desc nu numai potrivirile lineamentelor generale, dar chiar
imitarea exact aceiasi aarabescurilor. Pand si asa zisele «coups
de crayon», care sunt personale la fiecare desenator, sunt ser-
vil aceleasi la ambii Tn partea inferioarda a desenului. La partea
superioara constatdm o mare deosebire: desenul nu e la fel
limitat. Dar si aceastd diferentd este in defavorul autorului
nostru. Suprimarea e intentionatd, caci nlaturd sectiunea ce
ne dd R.. D-I I. neputdnd da sectiile peste toc, le suprima
chiar acolo unde le gaseste. Pe cand in cadrul redus al lu-
crarei lui R. desenul ce ne da este suficient ca specimen, el
nu ne mai poate satisface azi, cdnd mijloacele de reproducere
s’au perfectionat si fatd de masura incare e conceputa lucrarea
lui I. lar dovada diferentei plagiatului de originalul zilei de
azi reiese din reproducerea aceluiasi fragment dupa splendidul
si absolut exactul desen datorit D-lui A. Lecomte du Noiiy,
arhitectul restaurator al bisericei.

Adaog cd fragmentul de arabesc, ales ca termen de com-
paratie, e luat din partea inferioara a chenarului usii de in-
trare, deci la Tndeména oricui. Dacd dar chiar asemenea de-
senuri, ce cu usurintda D | 1. le-ar fi putut reproduce singur,
totusi le copiaza dupa altii, cu atadt mai lesne se intelege ca
a recurs la ajutorul altora pentru rozetele ce se afla la o
distantd mai mare de ochiul privitorului.

Neputand reproduce si corectd intreaga lucrare a D-lui I.
ma voi limitd a da cate un exemplu de fiecare spetd. Fig. 4
dupd R. p. 199 e intocmai aceiasi ca fig. 5 din I. pl. 10 ;
lar fig. 6 ne reda desenul D-lui Lecomte du Noiiy dupa ori-
ginalul in piatra.' Singura deosebire la 1. e marirea si supri-
marea conturului indicand piatra, ce se vede la R. Tncolo totul,
pana si reteaua liniilor prin care se indica suprafata pietrei
sculptate, este la fel. Asemenea indicatii lipsesc de altfel la
celelalte desenuri luate dupa fotografiile lui Szathmari. La
aceasta identitate intre fig. 4 si 5 corespunde o mare deose-
bire intre acestea si cea urmatoare. In primul rdnd se impune
cercul de ornamente intrerupte cu nume specifice de «olive»
ce inconjoara rozeta mijlocie si care nu exista la original. Pre-
zenta lor are la R. o explicatie. Innainte de restaurare, asupra
partilor ajurate ale ornamentelor se pusese retele de sarma
contra pasérilor, dupa cum se vede din fotografiile timpului.
Aceste retele, redate in desen prin dungile inchise ale roze-
tei, erau tinute de cercuri de fier. Asemenea cerc intretdiat de
sarme afost fotografiat de R.,iard |. reda acelasi adaos, care
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Monastiiea din Cartea de Arges, pe la 1860, dupa fotografia Th. Hansen.
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nu mai exista bine inteles. In aparentd micd, aceastd alte-
rare a originalului schimba insa cu totul caracterul motivului,
introducand elemente streine cari nu exista in realitate. Si
cu toate cd in liniamente generale desenurile R.-J. se apropie
de original, in cazul de fatd totusi, din cauza interpretdrii lor
cu totul neinteleasa ca technicd, nu redau deloc caracterul ade-
varat al sculpturilor dela Arges. Valoarea deosebitd a acestora
constda tocmai Tn Tmpletiturile particulare si Tntretdierea pro-
prie a numeroaselor fasii ale arabescurilor.

Tot copiatd intocmai dupa R. p. 199 este si fig. 7 repro-
dusd dupa pl. 10 din I. Comparand-o cu fragmentul dupa
desenul d-lui L. d. N. (flg. 8) constatdm, cat se pierde fineta si
bogatia uimitoare a originalului in grosolana si imbacsita re-
producere din I. Dar in afara de superioritatea desenului
bogat al stelelor ce orneaza interstitiile, se observa si in-
treruperea liniilor Tmpletite cari in original leaga toate partile
admirabilului desen. Interesantd mai ales este ramificarea
si savanta suprapunere a impletiturilor si a intersectiilor, care
nu este evidenta in reproducerea cu totul banald din I.

Cu aceste exemple, ce nusunt unice insd, nchei lista jafului
facut de d-1 laffe in publicatia lui R. Locul de colaborator
gratuit al d-1 I, il ia acum Szathmari. In fotografiile lui
se regasesc toate fetele bisericei cu numeroasele lor orna-
mente. Pe acestea d-1 I. le-a marit si dupa ele a executat
apoi desenurile sale, ferindu-se bine inteles sa destainuiasca
origina lor. Publicarea nsd a rozetei reprodusad sub fig. 9
ne-a provocat nedumerire asupra sorgintei desenurilor d-lui
I, care singur confirmd (pag. 74) inlocuirea acelei rozete cu
prilejul restaurdrei (1). Cercetand de unde si-a putut procurd
acest desen, am gasit cd fosta rozetd este reprodusa in fo-
tografiile lui Szathmari. Odata pus pe aceasta cale, am desco-
perit cheia tututor erorilor si imprumuturilor.

Cat de putin constiincios s’'a facut chiar copierea fotografii-
lor marite ale lui S. ne dovedeste fig. 10, a cdrei parte mij-
locie este dupa desenul d-lui I. iar chenarul exterior dupa
originalul de azi. Comparandu-1 cu chenarul dat de d-1 I, se

(1) nlocuirea rozetei este de altfel bine intemeiatd. Dupa cum reiese
din stilul ei, se vede cd nu apartine decoratiei originale a bisericei. In-
tr'adevar motivele sapate amintesc crestaturile in lemn ale artei tara-
nesti din regiunea Argesului. Arabescurile sunt Tnlocuite prin asa zisul
Kerbschnitt. Deasemeni ne asigura arhitectul restaurator ca acea rozeta
se vede a fi fost pusa ulterior, si trebue atribuitd vreunui mester local care
a cioplit-o dupa izvoadele sculpturei in lemn, ce-i erau mai familiare.
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Detaliu al bisericei M-rei din Curtea de Arges, pe la 1860,
dupa fotografia Th. Hansen.
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vede enorma deosebire. In locul motivului atat de original in
care suvite ondulate, Tntrerupte prin motive florale, Tnvaluesc
niste dungi mediane pornind toate din acelas unghiu deosebit
de celelalte trei, d-1 I. ne da cel mai banal ornament de
scoica, Tmprumutat din vreo lucrare germand. Prin asemenea
amestecuri strdine se altereazd cu totul stilul decoratiunei
bisericii. Vina este aceiasi ca si cum s'ar profand un poem
antic, introducandu-se versuri cu totul straine, sau intr'un ta-
blou de maestru s’ar face retuse de un zugrav de firme. Mo-
tivul acestei culpabile falsificari din partea D-lui I. se explica
prin imprejurarea cd aceasta rozetd, aflandu-se in adancimea
unuia din sanurile bisericei, era fatal mai departe de obiec-
tivul fotografic al lui S. si de aceia a fost reprodusa atat de
mic, Tncat cu greu numai i se putea distinge chenarul. In ne-
satioasa sa dorintd de a da tot mai multe desenuri, d-11. nu
s’a sfiit sd invente, acolo unde S. nu-1 mai putea servi Tn deajuns.

Astfel se explicd si toate celelalte alterdri ale originalelor,
dup@ cum reiese din compararea figurilor ce urmeaza. Toate
rozetele prezintd deosebiri, dupd cum se poate convinge ori-
cine prin exemplele alaturdrei desenurilor de sub fig. 11—14.

Dar nu numai motivele mici si migdloase ale rozetelor,
dar si toate ornamentele mult mai larg tratate care decoreazi
mcatul inferior al bisericei precum si chenarele ferestrelor sant
rau interpretate de d-1 I. Comparand fig. 15 cu 16 reiese
deosebirea, mai ales la intersectia mediana a Tmpletiturilor,
unde d-1 1. prin adaose cu totul streine, distruge caracterul
proprlu al motivului original.

incd si mai izbitoare e diferinta Intre fig. 17 si 18. nlocui
impletiturilor, care leagad cele doud sectiuni ale desenului, s’au
introdus niste margele comune; motivele florale s'au ampli-
ficat pe deoparte si s'au redus pe dealta, asa incat motivul
n Intregime este cu totul altul si incomparabil inferior.

Chenarul de sub fig. 19 deasemeni prezintd la intersectii
romburi, pe cand in original ele sant rezultate din intretiierea
bandelor neintrerupte ale desenului.

In mod scandalos este prefacut si redus chenarul de sub
No. 22 in desenul d lui I. fig. 21. Splralele ce se inlantuesc
a2 motiv median dominant al interpretarii d-lui 1., nici nu
existd ca atare in original. Interstitiile mijlocii din partea su-
perioara au fost cu totul suprimate si Tnlocuite prin comune
«Schnorkeleien», singura denumire ce se poate da reducerilor
nepricepute ale d-lui |. Saricia interpretarei reiese si din in-
dicarea celor doud cercuri izolate sus, cari corespund unor
nexuri de Tmpletituri admirabil studiate in original.
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Deosebirile, chiar oricat de mici in aparentd, sunt de natura
a falsifica cu totul caracterul propriu al ornamenticei dela
Arges. Aceste arabescuri interesante si uimitoare prin infini-
tatea variatilor devin, atat ca compozitie cat si ca technica, de
0 nespusd banalitate cand sunt neinteles interpretate, cum
le vedem in opera d-lui laffe. Toata gingasia trasurilor de-
senunlor d-lui L. d. N., cari in realitate se traduc prin muchii
ascutite ale pietrei, reapar simplificate si Tnbécsite in reprodu-
cerile volumului Tn cestiune. lar intersectiile arabescurilor, atat
de savant combinate in ori?inal, sunt patate prin adaosul per-
sonal ale autorului, care vulgarizeaza motivele.

Profesiunea de desenuri, ce impaneaza cartea, dovedeste ca
autorul tinea sd se adreseze specialistilor, singurii pe cari ii
intereseaza toate variantele ornamenticei dela Arges. Pe aces-
tia Tnsd, desenurile astfel maltratate 1i vor deceptiona asupra
valoarei monumentului nostru. Astfel in loc de a ne face un
serviciu, lucrarea d-lui I., ne compromite din potrivd Tnsemna-
tatea bisericei dela Arges. De aceia am insistat atat asupra
falsificatelor dovedite. E de datoria noastrd s& ardtam cét de
deosebita si superioara e realitatea de surogatul ce ni se da.

a ,vederea s?eciali$t_ilor sispre a da o aparenta sa-
vanta lucrarii sale, d-1 I. mai adaoga si 0 suma de planuri,
sectii etc. Mai toate sunt, din nefericire, deasemenea false. Sec-
tiunea prin axa longitudinald ce ne da in plansa No. 15 d. ex.
nu este* alta decat marirea sectiunii lui R. Tab. Il. Pentru a
mascd Tmprumutul nemarturisit, umple suprafetele goale ale
peretilor cu reproducerea putin placutd a picturilor, schimba
unele mici detalii ce nu existau in planul lui R., anterior
restaurdrii, si-si crede astfel salvata paternitatea lucrarei. Din
alaturarea acestei sectiuni cu aceea a d-lui L. d. N., se vad
indicatiile gresite in constructie, in proportia zidariei, n bol-
tile turlelor etc., cari persista inca la d-1 laffe desi sau scurs
peste* 00 de ani dela releveul dupa care s’a condus d-sa.
Dar in afara de amanunte, cum d. ex. lipsa scurgerilor de
apa si deosebirea profilurilor, mai constatdm si deosebiri in
constructie chiar. Lipsa boltilor, cari sustin baza turlei celei
mari, ar pereclita desigur biserica, daca ar fi asa cum o
arata sectia d-lui 1. In realitate Tnsd ele exista, dupd cum se
vede in fig. 24.

Opresc aci comparatiile destdinuitoare. Céci presupunem ca
aceiasi jale fatd de monumentul astfel desfigurat si acelasi
desgust adanc, care m'au stapanit descoperind procedeele
putin demne ale autorului, vor fi cuprins si pe cetitor.
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Am crezut necesar Tnsa sa aduc cat mai multe probe si sa
desvalui Tntregul sistem al autorului, pentru ca oricine sa se
convinga ca sentinta astfel datd exclude posibilitatea unei
replice. Publicarea, sper apropiatd, a tuturor desenurilor ori-
ginale va intdri si mai bine asertiunile de fata.

Dovada este pe deplin ficutd: lucrarea nu este de loc
la Tnaltimea subiectului ales, iar autorul este nedem de inalta
ocrotire ce i s'a acordat. Organele noastre competmte, si in
special administratia Casei Bisericei, ar trebui s fie mai pre-
vazatoare n acordarea protectiei si ajutorului lor. Cdci, o repet,
lucrdri de acest fel compromit reputatia monumentelor noastre,
in ochii cunoscatorilor. lar drept o simpla scriere de vulga-
rizare nu poate trece pretentioasa si scumpa carte. Suntem
mai in castig asteptdnd incad pe specialistii recunoscuti, cari sa
ne arate valoare adevaratd a monumentelor din tard, decat
permitand ca ele s& fie astfel ponegrite de nechemati ca d-1

1IE:efumoasa intemeiere a lui Neagoe Basarab, careia pri-
mul Rege al Romaniei i-a redat splendoarea de odinioard prin
inteligenta si constiincioasa restaurare a d-lui Lecomte du Noiiy,
meritd_ o _soartd mai buna.

Aceia nsa, cdrora le sunt intr'adevdar scumpe rama3|tele
strabunilor, nu trebue sa crute nimic pentru a le lud apara-
rea stabilind adevarul, ori care ar fi neajunsurile la care sar
expune. De acest singur gand am fost Tnsufletit in indeplini-
rea acestei intr'adevar penibile sarcini. Céci, in locul criticei,
asi fi preferit de sigur s& nu spun decédt bine despre o lu-
crare asupra frumoasei si interesantei noastre biserici....
magis amica ventas.
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Detaliu din fotografia lui Szathmari, reprezintand rozcta
de sub fig. 10 din text.



