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Titn Maiorescn si L Al Bratescu-Voinesti

Domnule Director,

Revista . Convorbiri Literare”, in numdrul de pe luna
Mai (articolul: ..Doui scrisori dela T. Maiovescu™ si semn-
nat I. R. J. Brovnok, numele rdsturnat al ,,Convorbirilor”).
fdeand. cu toutd obiectivitatea cuvenitd, unele comentarii
si aprecieri crifice asupra concluziunilor articolului meu in
legdturd cu adnotatiile fdcute de T. M. unui volum al d-lui
Brdtescu-Voinesti 1), aprecieri cari relevd o conceptiune
deosebitd de a mea, dar nu destul de intemeiatd, vd rog sd
binevoili a ingddui publicarea rdspunsului meu cuprins in
randurile de mai jos. in coloanele revistei dvs.

WConvorbirile”, luand in considerare criteriul adoptat
de mine (numédrul de adnotatii favorabile ficute fiecdrei

nuvele) in clasificarea si valorificarea literard a nuvelelor !

d-lui Britescu-Voinesti (In lumea dreptitii), il gdseste cd
nu este bun., Aplicarea lui in aceastd clasificare nu putea
sa mi conduci decit la o concluziune gresitd. Pentru dan-
sa, accste adnotatiuni nu reprezintd decit impresiile mo-
mentului ale lui Maiorescu, sau conjecturi referitoare la
stil si gramaticii: din ele nu se poate discerne pdrerile sale
critice asupra nuvelelor adnotate, precum nu se poate tra-
ge nici .0 concluziunc asupra aprecierilor ce putea avea
marele nostru critic despre valoarea unei opere literare®.

In spriiinul conceptiunii sale, , Reviste” publici doud
scrisori adresate de T. Maiorescu, in 1914, din Germania
si Elvetia, d-lui Const Gane, actualul ei redactor, din cari
se vede cd M. a avut doud pireri deosebite despre cartea
d-lui G.: ., Amintirile unui fost holeric®, una favorabila ex-
primati de adnotatiile fiicute acestei cirti si alta favorabild
exprimati chiar prin aceste scrisori.

Pentru motivul cd M., In aceste scrisori, exprimi o o-
pinie contrard, aceleia care degaja din adnotatille c#rtii,
se conchide cd ele nu ne indreptdtesc sd tragem conclu-
ziuni privitoare la valoarea literard a cdrtilor, la cari se
referd.

Pentru acelas motiv, se lasi si se inteleagd, cd nici
chiar M. nu prea punea mare pret pe ele. :

Conceptiunea .Convorbirilor’, cu tot sprijinul aparent
pe care se pare c¢d i-1 aduc scrisorile lui Maiorescu, noua
mu ni se pare pe deplin intemeiatd. Si iatd de ce:

... Este oare admisibil, nu ma refer numai la cartea d-lui
Qanez, ¢i la toate cirtile adnotate, ca Maiorescu sd fi fd-
cut tabula rasa™ cu aceste adnotatii; cu propriile mdrtu-
i intime ale spiritului sau critic (cari nu se reduc numai

Titu Maiorescu

la coniecturi stilistice si gramaticale, ciici la finele nuvele-
lor ele se transformi in scurte dar precise carcterizéri es-
tetice). cu alte cuvinte sd le nesocoteascd intr'atdta, incat
g sd-51 moe impresiile si pirerile cristalizate in ele,
dar sd si le schimbe radical?

A fost Maiorescu unul din acele spirite nepitrunza-
toarc si instabile, care si treacid dela un pol al convinge-
rilor la celalalt, intr’un timp relativ scurt, si care sd-si re-
nege spontaneitatea simtirii si cugetdrii sale?

Pirerea noastri este ci cele doud scrisori pomenite
mai sus. prin confinutul lor, nu constituiesc un argument
serios. pentru a considera concluzia noastrd ca gresitd, §i
niei un motiv de generalizare a valorii lor, pentru toate
adnotatiile facute celorlalte cdrti.

Dacii ele pot fi in contrazicere cu adnotatiile cartii
A-lui C. Gane, urmeazi numaidecat, cd pdrerile lui Maio-
wascn au fost intotdeauna in contradictie cu adnotatiile pe
eari le ticea cdrtilor citite? '

Afard de obiectiunea.aceasta, ne intrebdm, ce ne asi-
wlra pe ol cd aceste scrisori nu exprimi o opinie conven-
tionali. impusd de delicatetea unor anumite raporturi so-
ciale, ier nu sincera si adevdrata opinie a lui Maiorescu?

Se¢ mai poate iardsi ca M., intrevizand in cartea d-lui
(jane un adeviirat talent literar, si-i treacit cu vederea u-
nele scaderi, pentru a-1 incuraja prin laude si sfaturi, in
sosisi interesul literaturii noastre si al s@u propriu.

Fste cunoscutid din istoria literaturii afifudinea aceas-
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ta binevoitoare si incurajatoare, pe care a avui-o T. Ma-
iorescu, fatd de tofi acei scriitori in cari bdnuia puternice
virtualitdati literare.

Literatura noastri siraci si in formatiune nu inga-
duia o selectiune riguroasia a talentelor literare; ele trebu-
iau pe cat se putea si fie menajate si incurajate. Acesta-i
cazul urmitorilor scriitori: Bodndrescu, Popovici-Bdnd-
feann si chiar Cerna; el poate fi foarte bine si al d-lui
Gane. Nu am avut la dispozitie adnotatiile ficute volumu-
lui d-lui Gane, ca sd-mi fac o idee de valoarea lor; se poa-
te ca gravitatea lor sd difere de cea a adnotatiilor ficute
volumului d-lui Bratescu-Voinesti. Se pcate ca Maiorescu
sd fi fost mai pretentios fatd de d-l1 B. V., care a scris in
genul greu si delicat al nuvelei si care, deci, cere o mar
rispundere din partea scriitorului, si mai indulgent fata
de d-1 G., care a scris in genul usor al amintirilor.

In chipurile acestea, se poate explica atitudinea bine-~
voitoare a lui Maiorescu, fatd de cartea d-lui Gane, in
scrisorile trimise d-sale.

Argumentul cel mai serios, insd, pe care noi il opu-
nem asertiunii revistei ,,Convorbiri Literare”, ni-1 oferd in-
susi Maiorescu. prin raportul sdu facut ,,Academiei’” in a-
nul 1907, pentru premierea volumului: ,,/n Lumea dreptd-
tii, afirmdm cu toatd comvingerea, cd raportul acesta a
fost ficut de Maiorescu, pe baza adnotérilor facute volu-
mului, care se giseste in biblioteca Facultitii de Litere din
Bucuresti. Clasificarea nuvelelor dupd valoarea lor lite-
rard tdcutd de noi pe baza acestor adnotatii, corespunde

cu cea ficutd de M. in raportul sdu academic.

1. Bratescu Voinestl

Voi reproduce textual parerile lui Maiorescu, consem-
nate in vol. IIT al criticilor sale® (editiunea Minerva 1908)
pag. 276 2): ,In ceedace priveste in deosebi cele seapte nu-
vele si schite, trebuie sd mdrturisim, cd nu toate ne par la
indgltimea celor vechi. De exemplu, cea dindi .In lumea
dreptatii, pentru care o revistd din lasi nu are destule cu-
vinte de laudd, vazind in ea .zguduiloarea tragedie” a
sproletarului intelectual romdnr”, noud ne face, din contra,
impresia unei momentane slabiri a autorului.

Tocmmai persoanele, cari ar trebui sd destepte simpatia
cetitorului, si-o instrdineazd printr'o similivculturd de
pretentie occidentald (Andrei Rizescu si Elena cdnta Mond-
schein — sonate de Bethoven, Rizescu citeste la tribunal
pe Spencer si pe Nietzsche, Elena aruncd advocatului Pe-
nes vorba de amoral) si toatd expunerea are defectnl de a
fi ostensibil tendentioasd; iar unde incepe tendentu, ince-
teazd arta.

Insd, pe lingd aceastd nuveld, se afld, printre cele din
nou adaose si unele schite, in cari apare fot ftalentul si
mai ales toatd mdestria stilisticd a d-lui Brdtescu-Voi-
nesti. Povestirea ,.Fuiul“, figura si vorbirea Iui Conu Ale-
cu dovedesc o neintrecutd destoinicie de a infdfisa felul
cugetdrii si exprimdrii clasei noastre mijlocii in partea ei
cea mai vrednicd'.

Prin urmare, concluzia noastra care stabilea cd nuve-
la: ,.In lumea dreptdfii* este cea mal slaba din volum, si
despre care ,,Convorbirile” spune ,cd in genere trece
drept cea mai bund”, este confirmatd chiar de raportul lui
T. Maiorescu; ea nu este ,gresitd”, cum a fost caracteri-
zatd, ci ,bund” si conforma cu adevarul. In clasificatia fa-
cutii pe baza adnotatiilor, nol am asezat in locul de frunte
schita ,Conu Alecu*; din randurile citite mai suse, se poa-
te vedea cd aceastd clasificare nu contrazice pirerea lui
Maiorescu. care o considera printre cele mai bune buciti.

In urma producerii acestor dovezi, se mai poate sus-
tine cd aceste adnotatii nu ingdduiesc judecdti literare, cu
privire la pdrerile critice ale lui Maiorescu, despre cartile
citite si adnotate?

Dovezile aduse de noi fiind asa de eloquente, inliturd
orice indoiald asupra valorii si utilitatii lor pentru critica
literard, precum si pentru cuneasterea spiritului critic,
eustului artistic si metodei de lucru a lui Maiorescu.

Valabilitatea lor neputind fi compromisid de publica-
rea celor doudl scrisori, dupd cum am ariatat mai sus. noi
credem ca istoria si critica literara romaneasca nu vor a-
vea decat de cdstigat, continuand publicarea celorlalte ad-
notatii ficute de T. Maiorescu deosebitelor carti.

Inginte de a incheia aceastd scrisoare, vi rog. d-nule
Director, sd binevoili a primi mul{umirile mele pentru pu-
Dlicarea acestui raspuns, pufin cam larg, in colounele re-
vistei d-vs,, precum si asizurarea deosebitei mele conside-
ratiumi,

CONST. GEORGIADE
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. 2) Nauvelele D-lur 1. A. Britescu- Voinesti (Raporl celil in Aca-
demia Roménd pentru acordarea unui premiu
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(Feciorul lui Nenea Tache Vamesul)

Vioara pubertatii! Cine n'a dorit-o ? Céfi n'au
strans-o la piept ? Cine nu i-a suit pantecul meliodios in
apropierea batiilor inimei ? Cati din cei ce n’au fost hiri-
tisiti cu lemnul ei sfint, nu si-au inchelberit-o dintr'un
petec de sipcd, peste care a tras ,sease” gumelastice si a
purtat-o asa in mahalale, in curti, sub pernd, in dud, in
banci, pe marginea girlei si peste toati incidperea jocu-
rilor, ciupind din ea, psalmii copilariei, pAnd tarziu, noap-
tea, dupd ce cuptoarele verei isi domolea foalele in as-
fintit. Atunci se urca in cui, sub lampa turbure din buca-
tdrie, toldnindu-si ,,coardele” in odihna ‘din pareti, pentru
ca a doua zi sd-si coboare lemnul trist, in pieptul cinti-
retului, cAt mai mult aproape de inima lui infrigurati,
puternic stransd sub birbie, pentru a-i cutremura dorul
cu tdisul plansoarei ei domoale, unde regretul nazuinte-
lor intirziate se reducea la o umbri, la o filfdire abia, a
indurerdrii, greu de banuit in prdpastia unei nemdirginite
uitdri de sine. Din trupul ei firav, gdunosit si chircit in

Drogdtiven evaresionismulti

de LUCIAN BLAGA

Impresionismul ,reducea pe om la retind”, la complecta
pasivitate in fata naturii; cerea in artd reproducerea nu-
antaid a realitdtii asa cum aceasta se infdfiseazd simfurilor.
Berul incircat de lumind era pentru impresionisti, substania
din care se nasc toate lucrurile prin reflex infinit inmulfite.
Nuanfa de culoare devenise valoarea in sine. Privitorul se
pierdea in relativismul reflexelor curgdtcare, ce se inmiesc
de pe o frunzi pe alta. Se trdia sufleteste numai din sen-
satii extrem de diferentiate.

O asifel de atitudine in fata lucrurilor, o astfel de es-
teticd fireste nu se puteau impédca prea mult cu pictura
réisturnidtoare de valori a lui Van Gogh. Acesta in loc de
a fotografia realitatea cu belsugul ei de umbre i penumbre,
o diformeazé exagerdndu-i fiecare linie; in loc de a alerga
dupd luminile in fiecare clipd altele ale naturii, el tranteste
pe panzele sale pete aspre de culori vii §i infocate. Van

| Gogh fuge de impresia datd dinafard, cdutdnd expresia in-

circatd de suflet dinduntru. Opera lui nu putea sa fie infe-
leasd cu estetica impresionistd; se cerca in fafa ei o schim-
bare temeinicd de atitudine. Cu o logicd hrénitd din nuanfa
era fatal ca impresionismul s nu vadd in opera lui Van
Gogh decit negafiuni: diformare a naturii, brutalitate. Im-
presionismul nu putea sd intrezdreasca valorile pozitive ce
se ascundeau in dosul acestei brutalitdfi coloristice. Van
Gogh urma prea pufin drumul indicat de constiinfa esteticd
a contimporanilor; in el se fdcea trecerea plind de tragice
crize spre un nou stil de artd si deci si de viafd. Astfel
intelegerea lui, care mai curdnd ori mai tarziu trebuia sd se
producd, avea sd insemne o deplasare a constiintei este-
tice. S& ne apropiem pufin aceastd operd prin care Van
Gogh devenea precursorul unei miscari cari nici asiazi inca
nu si-a epuizat toate posibilitafile.

Lucrurile si fiinfele pictate de el, mu-si trdiesc viaia
lor, ci viata pictorului. Zola a scris: opera de artd e un
colt de naturd vézut printr'un temperament; cineva a in-
versat formula aceasta pentru cazul Van Gogh: opera lui
ar fi un temperament védzut printr’'un colf de naturd. Ceeace
din punctul de vedere al impresionismului era o abatere dela
naturd, o diformare a realitifii, e peniru noua atitudine
expresia unei adanci misciri sufletesti. Un temperament de
un covérsitor dramatism sileste natura sd irdiascd o viatd
improprie, imprumutdndu-i sufletul sau. Linia, din redarea
unui contur real ce a fost pand aci, devine simbolul unei mis-
cdri, traiectoria unui gest patruns de putere fanatica. Linia
nu mai este marginea taiatda cu foarfeci ascufite dupd forma
lucrurilor ¢i proiecfiunea unui suflet interior. In peisajele
cu pomi ale pictorului, plantele si-au pierdut fiinfa vegetala
schimbandu-se intr'un fel de animale ciudate, intr’un fel
de polipi ce-si inal{d bratele indoindu-se in luptd tragicd
cu natura. Se poate vorbi de chinul profund al pomilor lui
Van Gogh, pe cari nu vantul ii miscd ci propriul lor suflet
blestemat. In unele din tablourile sale vedem cdmpuri de la-
nuri, saméndturi, tufe, arbori de-o infldcdratd inféfisare.
Liniile ce mérginesc lanurile o iau la goand indesdnd tot
mai mult spatiu intre ele si luand in curgerea lor padmantul
de sub picioarele privitorului. Ritmul, ce adanceste in per-
speclive cosmice nigte simple ierburi sau cAmpuri de varzi,
te prinde in fierberea sa §i te tulburé mai din adanc decat
orice drama a omului.

Van Gogh nu poate concepe repauzul si contemplarea.
Ochiul s#u nu e o simplad retind bucuroasé de imagini. Un
suflet clocotitor, cum rar a mai fost, sileste toate lucrurile
si ia parte la marea lui drama interioard. Chiparosii isi
pierd caracterul botanic, devenind manunchiuri de linii ser-
puitoare, simboluri curat sufletesti. Dealurile se misca la
fel cu valurile unei méri, iar peste orasul in noapte, stelele
se 'nvartesc in cercurl de lumin# parcd ar fi pietre aruncate
intr'un lac de foc. Chiar si ceeace prin veacuri a fost mai
mult decat orice: semn al etermei neclintiri — stelele, —
rotesc impartindu-si undele Iuminoase marelui Tot ca intr'o
ametitfoare viziune apocalipticd.

Nu e de mirat ci privitorul imbibat de estetica impre-
sionistd, ciutand in artd reproducerea naturii, rdménea nea-
jutorat in fata operei lui Van- Gogh. Aproape toate mijloacele
artistice isi schimbd aci rostul. Am vazut: linia si pata au
fost redarea unui contur si al unei forme sau materii exi-
stente; la Van Gogh ele devin gest si suflet. E un fel de
inversiune copernicand in artd: nu sufletul se orienteazi dupi
naturd, ci natura dupd suflet. (Vezi: L. Blaga, Filozofia
stilului, ed. Cultura Nationald).

Cu intrarea lui Van Gogh, in tovdrdsia necunoscutd
a unui Cézanne San Hodler, in miscarea spirituald a vremii
s’a sdvarsit in istoria artelor o vaditd deplasare a con-
siinfei estetice. Paralel cu ei vom vedea si in alte tara-
muri de creatie de altii pregatind ,expresionismul”. - Ni-
etsche, care — cum vom ardta altidatd — e un punct de
interferenté a tuturor stilurilor de viatd din secolul trecut —
poate {i socotit prin ultima fazé a ideilor sale ca un pregé-
titor al vremii de mai tarziu. Nietsche-Zaratnstra, schimba-
torul veluntar al tuturor valorilor, nelinistitul prooroc al
,creatiei” care vedea in om un cenirn de energii determi-
nante, poetul care a scornit mitul supraomului — e prin
tot felul siiu de a fi o aparifie paraleld a dinamicului si dio-
nisiculni Van QGogh. lTar Strindberg, chinuitul de toate pro-
blemele e pandantul lor literar.

Dar despre acesti prooroci cari au strigat in pustie, in

numarul viitor.
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sufletul purtdtorului micimei ef umile, spleenul celor ce
aveau sd aducd cinismul vremurilor peste aceasti netur-
buratd bogatd nepdsare si intensi voe buni, se reducea
nesinchisit la setea de a simti lemnul ei sirac, cit mai a-
proape de inim¥ si cit mai departe de gogorita zilii de
maine. I{1 juryl ,,vioarei se aduna toati uimirea prima-
verei si in ploaia soaptelor ei miloage, cidea ploaia flori-
lor de mir. Pe scAndura ei uscatd, intepeneau mintea si
pprnirea. Intr’acolo se cobora din salcie, scandindu-si pa-
siunea, un fintizoi inamorat. Dintr’acolo pleca imnul se-
duc}xgi. topindu-se intr'un strigit, in slavi, ,Arcusuf”
se indlfa de pe coardele vriijite, sfisiind cintarea. Si mi-
rirea di‘n jur si apele vizzduhului zi simbetele florilor se o-
preau in drum. Atunci venea nilzuinta cea noui. doriuta
cea mare si cea de pe urma, idealul neasemuit — vioara, o
vioard adevirata, cu suflet, cu git si cu cilus ! Cine sa
o aducd ? Ca si bicicleta, ca si calul de lemn. ca si pa-
timile frivole, vioara a adiugat mai cu inversunare ia
cruzimea sdriciei! Vioara? Cosciugul ei scump, cu im-
bracimintea de atlas si cu incuetorile strilucitoare, ar ii
indarjit amar albia de dupi use si ,Luarea lierihonului®
dihn ..salon ! Ghetele deselate ale vamesului Tache. i
zambeau de supat, prin gumelasticele scimosate si has-
chiile de sindrild dupd acoperisul toptangiului Balasidi de
la ,,S_trugurele de Aur” imi promiteau cu zAmbete lor ar-
se, viori peste viori. Sacéz din vagoanele plumbuite ale
Filaretului si pidr pentru ,arcus“, zmocul ghimpat din
coada resemnatd a lui Bilinici—armisarul ratat (?) al
carbunarului de peste uluci. Ele mi-an inseilat vacanti
cu vacantd, consolarea instrumentului de pret si in pro-
miscuitatea micimei lor, mi-am alintat nostalgia unui...
Stradivarius !

Dar intr'o vreme s'a intimplat ca virul Sava dela
spitalul ostdsesc, si jasd din orchestra Ilui ,Sase doro-
banti®, pentru a-si plimba epoletii de curcan, in taberile
Dobrogei. In prastia deltei, printre oddi de dril si pira-
mide de carabine, cintirile s'ar fi asfixiat. Mi-a I3sat-o...
pand la liberare si dacd o fi chip si-1 bage Nenea Tache
in vama, mi-o di di tot ! Si intr’o seari a Sfintei-Treimi
a intrat in tinda ursuzd care adipostea o bucurie surdi
langd o viaduvie uluitd, sub umbrela de argint a plutei
lui Ghitd Brutaru, cutia invilitd in postav prost de bi-
liard, la subsioara tovarisului celor ,Noui din Vaslui“.
Bluza Iui umflatd, cu epoletii de chembrick albastri, a
umplut odala. Pana de curcan din coltucul cHciulii, s’a
indltat spre lampa din tavan. Din bratele dorobantului cu
.»pieptul de arami* a cdzut in pat, cutia. Din ea s'a ri-
dicat gatul soit al vioarei, ca un nedumerit semn de intre-
bare. El insusi se intreba de intdmplarea minunitiei!
AGﬁtuul acela ironic, care s’a risucit dirz toatd seara in
Incaperea joasd si turbure a iatacului plimbandu-si zor-
zoanele coardelor impanglicate pe la nasul mamei, al
meu, al tablourilor sterse si banale si al crzimei virului
Sava care ii injosea faima, aci, intre burlanele sobei pli-
ne cu greerii care avea si-i falsifice melodia. a pus grab-
nic pe geamuri, in ,mobile” in cutia iconostasului, pe
asternutul si in toatd umilinta seacH, inchisi in cei patru
pereti cangrenafi de egrasie, nota unei striluciri neme-
ritate—orgoliul originei e1 vestite. O unghie a doroban-
fului s’a infipt la intdmplare in coarde. Din Iidita ei lus-
truitd a iesit un tipat. Namila eurcanului Sava s'a pravi-
lit pe scaunelul dela gura sobei si peste pantecul vioarei a
trecut tdisul nemilos al arcusului. Céntarea s'a iniltat in
epoleti, cutremurand fulgul din ciciula militarului, §i s'a
oprit in pieptul mamei.

~ ,,De unde mai venisi Savule maicd si cu nagoda
~asta? Asa canta si bietul Tache. D-zeu sd-lI ierte, cu chi-
wtara lui. Credeam cd dacd am apucat s'o vdnz, D-zey sd
»md fi scapat si de povara asta! Vioard imi mai trebuia
»aAcusi?*

Dar muzicantul nu a luat in seam¥ p¥catul frumuse«
tei ! Planscarea instrumentului s’a rostogolit in gura so-
bei, sculdnd tdciunii din somn. Odaia s'a umplut de lar-
ma liberdrii varului. Reangajarea. trecuse. Scoala Bistri-
tei isi incuiase portile, iar clasele lui Sava neajungfind
pentru ofiterie, ele duceau in mlastinele deltel, resemna-
rea cazarmagiului. Vdrul Sava a asezat apoi ,nagoda* in
cuicusul ei schilod. O asma cazoni a adunat broboane-
le ,geniului* dupd fruntea ,inspirati*” a cantiretului si in
ochii mamei s’au indltat cdpdtiile barisului, pentru a ster-
ge amintirea chitarei vamesului. Uniforma a esit apoi pe
use si cutia plind cu bucuria mea, a rimas in pat. De a-
tunci, in suspinele ei mi-am furisat suspinele coriientelor
si a insuccesului dragostelor neimpirtisite. In pantecul
ei mi-am {intuit descurajarea juriului care in'a trimes a-
casa, gasindu-mi falanzele nepredispuse pentru a putea
revendica.... ,eventual” pe ale lui... Paganini si tot prin
iraheele €i de scindurii, mi-am triit niruirea unui vis
tors dintr'un caer care leagi copaia care a tiiiut locul lea-
gédnului, de mormantul care sti deschis—adolescenta. A-
colo, in tund, in ghimirlule lui Ghitd Brutaru, in egrasia
care cuprindea in bratcle ei mucede, dogoarea incinsi a
sobei, in oddi de bogda-proste, oarbe, cu toracele adus. a-
dénc infipt in mucega] umbrei peste care a stat o viatii
intreagd intinsd, platosa ocrotitoare a olaazior inflorite
de muschi si urecheln’td, am tras timid arcusul peste
coardele cari mi-au brodat, din plansori sperante si din
zidmbete descurajiri

Ingeliiciunea lor duioasd mi-a pogoridt mdrumarea,
in sicriul lor inchis. :

E tot acolo... si azi e acolo, de atunci—vicara cu care
ursitorile mi-au dat cel dintdi concert al nefcricirei.—vi-
oara care mi-a mintic ilneretea cu céntarea intraripirilor
ei armonioase, pregitindu-le sarcofagul cace sti mereun
deschis, colo sus—vivaia copildriei—printre romane si
flori strivite cari an fost la inmorméntarea atitor avig-
turi §i s’au fanat pe groapa atitor fagaduinti.

SARMANUL KLOPSTOCK
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