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Etnologia 
ca specific 
Cel mal însemnat etnolog al 

culturii rom ncşt.1, de dimensiu
nile lui Lerol-Gourhan, este Ro
mulus Vulci\nescu, autor a cî
torva slnteze de notorietate in
ternaţională. 

!nt!la Iul contl'ibu\le solidă era 
„Scurtă prlvlre asupra mliologJeJ 
române" (1937) pe care practic 
el a rescris-o sub felurite !n
!ă ţlşări at!t ln studllie de socio
logie a culturll ctt şi în acelea 
de Istorie culturală. ,.Figura mii
nll 1n ornamentica romănă", ,.Et
nologia juridică" (o sinteză apli
cat asupra unul domeniu ex
centric) sint asemenea adăogiri 

la o schiţă de operă etnologică 
pe care autorul o avea limpede 
încă de la inceputuri. Impunătore 
s!nt în urmarea acestora marile 
sinteze. Milştlle populare (1970) 
e un tablou etnologic complet al 
materiei de studiat şi o imagine 
convingătoare a metodei ri
guroase înu·ebuinţate de cercetă

tor. El nu !ace sinteză din im
presii ci din examemu Intreprins 
pe teren ; abia atunci cind t..itul 
este clasificat. ln conformitate 
cu funcţiunea ritualică ireductibilă, 
este cu putinţă a extrage con
cluzii generalizatoare. ln stu
diul „Măştilor populare" e1 a 
pornit de la disocierea „camu
flării", a „deghizării", a .traves
Unl" şi a trans!igurărli, Tipo
logia măştilor este momentul ur
mător şi etnologul a descris măş
tile - costume (fltomorfe, zoo
morfe şi antropomorfe şi măştile 
parţiale (.,de cap" şi „extracorpo
rale"). Odată ce realitatea rltua
listlcă a fost comunicată tn amă
nw1t, răm!nea sinteza etnologică, 
repartizată iuncţlonal şi prin legă
turile cu spirilul popular ireduc
tlbU. ca atare, Romulus Vulcă
ncscu a stabllt, pornind de 1a 
măşti, .,cutumele şl tradlţille lu
dice", elementele „etnomuzlcale", 
funcţiunea „măş\.lJ de instrument 
coregrafic" ş,, m sfirşlt, .teatrul 
popular cu măşti-. Remarcabilă 
rămine, ln acest studiu, cerceta
rea privitoare la „măştile epopeii 
mlUce", specl!lc româneşti unde 
intr o populaţie mltologi'că In
traductibilă precum măştile de 
moşi şi babe, căluşari, cuci, de
moni, sfinţi şi sfinte, drăgaica, 
toate izvorind dintr-un fond ar
haic, Invocat continuu ln chipul 
unul spirit coagu1ant. 

Nici Coloana cerului nu e mai 
puţin generalizatoare, etnologul fo
losind ac! aceeaşi metodă descnp
tiva, analitică, şi, tn concluzii, 
s.J.ntetlcă, făcînd tn acelaşi timp 
operaţiune de difuziune şi de e
xegeză asupra unei .materii etno
logice care trebuie cunoscute tn 
toate detalitle el. 

Dac!I asemenea studii monu
mcn tn le sînt o schit,.~ a unei ro
măneş\.l nCrengl de aur", de tn• 
semnătatea (pentru etnologia ro
mânească) a aceleia a 1ut Frazer, 
tn schimb "Fenomenul hora!" 
(1944) reprezintă cercetarea fun
damentală a lui Romulus Vulcă
nescu, încercarea Iul de a detec
ta o invariantă a fenomenului 
românesc. Acest studiu nu era 
fără precursori, proprie culturii 
române ar fi fost, ln concepţia 
anterioara a lui Lucian Blaga, in
traductibilul, .,spaţiu mioritic". 
.,spaţiul mioritic" ar fi caracteri
zat, l.n această optică, prin suc
cesiunea sufletească incontinuă 
de deal şi vale, insoţlt!I de mo
de,UJ uman monahal şi de tipo
logia Inţelepciunii bizantine, de
numită de Lucian Blaga „sofla
nică". Un alt studiu, o.i lui Dan 
Botta (poet şi eseist) stabilea drept 
Jt-eductib!J etnologic sentimentul 
dionisiac al lumii, de origină 
tracică şi muzicală. Romulus Vul
cănescu utilizează toate aceste 
Idei şi le dezvoltă ; viziunea Jtti 
este integratoare şi mal pronun
ţat istoncistă. .,Ideet1-mam!I" a 
culturii române ar fi „Ideea tra
co-romană". Această cu 1 ttn'ă ar fi 
.,bivalentă", .,etnografică şi aca
demică", aceste accente fiind „i
postaze evoJuw.ve ale aceluiaşi or
ganism spiritual". Pe scurt, 
cultura română ar fi o cultură 
laică de fond mitic, al cărei i
deal uman ar fi „haiducu!·• sau 
.,căpitanul de oaste", caracteri
zată prin „organicism" în chip 
de pandant al „cosmicismuJul" (al 
simţului cosmic accentuat) şi prin 
Kogaionlsm (termen inventat de 
la muntele sacru al dacilor, Ko
galon, un Fujiyama al substratu
lui român), interpretat drept I
maginea „terestrului care doreşte 
să ajungă la divin". Irectuctibllul 
aceswr forme parţiale ar fi nu 
„spaţiul mioritic" ci „fenomenul 
1,oral" (de la jocul străvechi al 
horei, o relicvă a dansuJui trac 
caJabrlsmos). Fenomen u1 11oral 
este numele unei înţelegeri clr
cut.nrc a spaţiului şi reflexul u
nul cult al som·etui, propriu lu
mii tracice', splrltulul daco-ge
tic. Solarltatea romt1nească, echi
Jlbrul rezultat cttn geografie şl 

din poziţia fizică intre spaţii cuJ
tura!e diferen\lnte, inlre Orient şi 

Occident, sint Interpretate de et
nolog ca nişte semne ale euro
pelsmuJui de dinainte de Europa 
şi ale orlentallsmului de dinainte 
de Orient. 
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Probabil n1c1 un romancier român, 
cu excepţia lui Rebreanu, nu a dat 
expresie unei lumi atît de îndrăgite 

şi de lipsite de legătură cu exteriorul 
cronologic. Schema romanescă reali
zată de el impune o existenţă umană 
interiorizată tocmai prin refuzul -
ori neputinţa - divulgării motivelor 
reale şi prin întoarcerea dramatică a
supra sinelui. Ştefan Gheorghidiu se 
eliberează prin mărturia Ultimei nopţi 
de dragoste ... , adică prin retrăirea ac
ţiunilor. Bologa sau Pahonţu rămîn 

adînc însemnaţi de imposibilitatea ac
telor de acest fel, pentru ei neliniştea 

păstrînd un caracter funciar şi tinzînd 
către transmiterea unei concepţii tra
gice (dramatice oricum) asupra for
mării unei individualităţi. Este oare 
atît de primitiv personajul rebrenian 
pe cît a fost el incriminat ? Şi este el 
oare stăpînit de pornirile inconşti
ente pînă într-atît, încît să nu se poată 
justifica altfel, decît prin promiscui
tatea naturalistă pe care, alţii i-au 
atribuit-o ? Răspunsul nostru este dife
rit şi ceea ce vom încerca să susţinem 
prin rîndurile următoare se bazează 
pe faptul că Rebreanu a fost preocu
pat de studierea, ca să zicem aşa, u
nuia din cele mai necesare procese 
pe care le traverseM:ă fiinţa umană 
de-a lungul existenţei sale, anume do
bîndirea conştiinţei proprii. 

De la bun început este necesar să 
afirmăm că ne situăm în planul pro
ceselor conştiente de formare a eu-
1 ui. Descrise cu subtilitate de Henri 
Ey, ele rămîn încă nu pe deplin cla
rificate, cu lumini şi umbre care îi 
conferă o coloratură particulară (cf. 
Johannes Cremerius). In linii gene
rale, dobîndirea identităţii ar însemna, 
totuşi, experienţa propriei unităţi aşa 

cum se consideră că a fost ea dată 
şi care rămîne aceeaşi în ciuda înstrăi
nărilor în propriul interior şi în me
diu (cf. Dieter Ohlmeier). 

S-ar putea spune, dacă ne referim 
la personajul lui Rebreanu că des
tinul său este să se caute pe sine, în
tr-o fugă permanentă către un ideal, 
totdeauna gata a fi atins după înde-
1 ungate strădanii, căutat din nou cu 
obstinaţie şi vigoare neobosite. Pare o 
vocaţie a destinului, căci de fiecare 
dată se revine, cu periodicitate desă
vîrşită, asupra unei sucesiuni asemă

nătoare de evenimente, pururi neferi
cite şi cărora personajul le este sub
ordonat. 

Dar chemarea identităţii nu poate 
fi concepută fără un complement in
dispensabil în cuprinsul schemei roma
neşti, anume tendinţele de identifi
care, de trăire a propriului eu, în parte 
sau în întregime, în interiorul altei 
individualităţi. Formă de apărare ca 
oricare altă identificare, aceea trăită 

de personajul rebrenian îl întregeşte, 

îl afu"fă să-şi afle un statut convena
bil ; oricît ar părea de paradoxal, abia 
cu acest prilej devine el însuşi ori 
este pe punctul de a deveni. Nu se 
produce o sacrificare a eului prin iu
bire, ci dimpotrivă o îmbogăţire a lui. 
Cu atît mai mult, cu cît ne aflăm nu 
pe terenul sigur al realizării, ci al 
intuirii unei căi. Personajul nu se 
poate considera - şi nici nu este 
un străin, ci o fiinţă asumîndu-şi cu 
toată puterea un drum dificil, dar pro
miţător. Rebreanu îşi lasă personajul 
să plutească într-un spaţiu nu totdea
una precis delimitat, pentru a-i con
feri credibilitate artistică. Incertitudi
nea este programatică, începînd cu ţe

sătura în care este prins, cu originea 
socială, de obicei alta decît categoria 
în care este propulsat, şi terminînd 
cu moartea, care poate fi crimă ori, 
tot aşa de bine, sinucidere. Neclari
tăţi voite, care aruncă asupra roma
nelor mistere romantice, desuete pe 
alocuri. Evident, protagonistului îi sint 
străine toate acestea, nu se interesează 
de ele decît în chip secundar, deşi în 
mod obişnuit este un intelectual, chiar 
un filozof (Novac). El lasă impresia 
că se află la o primejdioasă cumpănă, 
între ceea ce Jacques Lachn numea 
viitor anterior şi viitor. Spre acel „ voi 
fi fost" se află el orientat, fără însă 

a-l părăsi Pe „ voi fi". Oscilaţie fatală, 
din cauza neputinţei de a opta : pro
pria istorie, aceea nebuloasă a lui „voi 
fi fost", nu este trăită integral şi nici 
măcar (sau tocmai de aceea) pătrunsă 
în tensiunea ei fundamentală. Ea ră
mîne o simplă propensiune, iar „voi 
fi" nu se poate întemeia decît pe în
ţelegere. Acesta ar fi sensul ultim al 
personajului rebrenian, indiferent dacă 
se înfăptuieşte în diegeză sau în po
vestire. 

Pentru că în complexul amăgitor şi 
complicat pe care am încercat să-l 
surprindem mai sus trebuie să ţinem 
seama că există o netă deosebire în
tre denumirea fixată personajului şi 
funcţia efectivă dobîndită în cuprinsul 
povestirii. Coincidenţa celor două as-

pecte poate fi sau nu desăvîrşită, însă 
între punctul de plecare (intenţia po
vestitorului) şi cel ele ajungere (fina
lizarea în relaţiile ample ale operei) 
deosebirea este substanţială. Este lo
cul să pr-ecizăm, de pildă. că atît de 
frecvent comentatul apetit erotic al 
personajului - pentru care Rebreanu 
a primit numeroase corecţ.ii - se în
cadrează unuia din modurile de iden
tificare şi susţine astfel prin prezenţa 
lui un ansamblu artistic, asemenea, 
la Sadoveanu, copioaselor prînzuri. Ex
trem de expresivi din acest punct de 
vedere sînt Ion, Faranga, Petre Petre. 
Izbucnirea pătimaşă trădează deci nu 
înclinarea spre instinctual a persona
jelor, ci unul din ascunzişurile sale, 
una din exteriorizările vieţii lui .fan
tastice menită să ridice încă o cor
tină în faţa unui proces mai complex 
Şi mai subtil decît aparenţele lăsau să 
se înţeleagă. Era, fireşte, un risc, şi 

Rebreanu o recunoaşte cu francheţe. 

Nu peste tot însă acest risc s-a trans
format în succes, cum credea scriito
rul. Nu este vorba de a-i face repro
şuri pudibonde, ci de a admite că nu 
totdeauna scenele violent erotice îşi 
au justificare în plan artistic. De alt-

, 
fel, în Ciuleandra, ele mei nu sînt 
prezente. Aici Rebreanu este tentat să 
se ocupe de un singur aspect al evo-
1 uţiei personajului, insistînd asupra 
uneia din alternative : Faranga ajunge 
la alienare propriu-zisă, adică la ne
bunie ; cu alte cuvinte - la o stare 
diametral opusă căutării eului, pe care, 
în celelalte ipostaze, personajul o ilus
trează. Astfel, într-un sens, el este 
modelul a ceea ce Ion, Bologa, Novac 
sau Pahonţu puteau ajunge dacă ar 
fi ales calea înstrăinării printr-o în
găduinţă prea largă faţă de tendin
ţele extreme. In orice caz, fără Puiu 
Faranga nu am surprinde un fapt e
senţial, de neînlocuit în înţelegerea 

personajului rebrenian în genere -
fuga spre propriul eu, al cărei caz 
contrar Ciuleandra îl dezbate în li
niile lui majore. 

Mai există încă un motiv pentru 
care acest roman rebrenian merită a
tenţie. Faranga reprezintă şi din alt 
punct de vedere un stadiu al perso
najului - experienţa durerii. Aceasta 
declanşează de îndată resortul defen
siv care este refugiul într-un eu ideal, 
întruchipat desăvîrşit de Mădălina. 
Intangibil precum orice ideal, eul de 
acest fel dobîndeşte particularităţi ta
buistice pe care în nici un caz nu le 
au Maria din Amnia a lui Kesarion 
Breb şi nici soţia lui Ştefan Gheor
ghidiu. In cel din urmă caz femeia 
este mai curînd o proiecţie a ~ei rea
lităţi interne proprii eroului lui Ca
m.fi Petrescu, o atribuire piezişă a u
nor tensiuni pe care protagonistul re
brenian le ignoră . 

Despre un „efort al identificării" vi
zibil la anumiţi eroi ai lui Rebreanu 
s-a mai discutat (Aurel Sasu), dar prin 
situarea lui în cuprinsul complexului 
primar, cale de care rîndurile de fa.ţă 
se îndepărtează prin atenţia acordată 
mijloacelor narative de formar,e a u
nui eu conştient, fără însă a ignora 
perspectiva deschisă de rolul proce
selor de apărare. 

Recidivarea istoriei despre redesco
perirea celor doi, ipotetică totuşi, este 
o mărturie nu a incapacităţii epice a 
lui Rebreanu, ci a mitologiei subia
cente actului creator şi semnifică o 
dată în plus necesitatea căutării per
petue. Intreaga schemă romanescă re
breniană se construieşte pe trama a
cestei neîncetate investigări pe care 
o întreprinde personajul cu o obse
dantă furie profetică. De ce s-ar căuta, 
totuşi, cei doi, dacă nu s-ar fi pier
dut cîndva ? Intrebare oarecum re
torică, menită să introducă alte două : 
cînd s-a produs ruptura ? şi in ce 
împrejurări ? 

P entru a ne situa în chiar spiritul 
modelului rebrenian, răspunsul nu 
poate fi decît următorul : identitatea 
şi-a pierdut-o personajul din clipa în 

COLEGIUL DE REDACŢIE 
Redactor şef : George GENOIU 

care s-a întrupat povestirea, nu is
toria lui. Fiecare nouă aventură ro
manescă înseamnă dispariţia propriu
lui eu şi totodată obîrşia lungului 
drum al căutării. Perpetuarea mode
lului implică necontenita scormonire 
a conştiinţei de sine, într-o nesfîrşită 
neîncredere în fiecare existenţă, ui
tată de fi.ecare dată în folosul alteia, 
legătura dintre ele fiind alta de fie
care dată. Astfel, personajul rebrenian 
fuge nu de sine, precum Gheorghidiu, 
ci către sine: metempsihoza imaginată 
în Adam şi Eva, motivul re-naşterii, 
atestă fervoarea restituirii originii de 
care este cuprins personajul rebrenian. 
Simbol al reînnoirii, ofidianismul 
transpare şi dintr-un proiect iniţial 

a1 romanului, care, după o ciornă din 
1918, urma să se intituleze Şarpele. 

Paznic al misterului final al timpului, 
„ouroboros" ar fi luat aici infăţişarea 
unei „Alina", imagine fidelă a tensiu
nii funciare pe care schema romanescă 
se edifică. Suprapunerea simbolisme
lor este izbitoare. O subliniază şi pre
zenţa metamorfozelor pe care le cu
noaşte Toma Novac, a căror înlănţuire 
denumeşte în genere aceeaşi aspiraţie 

cătr,e origini, nu într-alt scop decît al 
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cunoaşterii sinelui. Iar onomastica din 
titlu se îndreaptă spre reliefarea ace
leiaşi direcţii pe care Novac (alias 
Adam) o urmează neabătut. Din a
ceastă perspectivă, interpretarea roma
nului drept exclusiv „de dragoste" se 
cere serios amendată sau în orice caz 
dublată de alta, în cuprinsul căreia 
arhetipurile pe care le include m- tre
bui scoase din cîmpul culturii (spre 
care ne îndreaptă falsa pistă a legen
dei biblice preluate cu totul superfi
cial de scriitor) şi introduse în cîmpul 
naturii, mult mai cuprinzător decît 
acela, restrictiv, al clişeelor critice. 

De o unitate primordială vorbeşte 
şi Tudor Aleman, într-o teorie pe care 
G. Călinescu o considera alcătuită din 
,,propoziţii stîngace de publicaţii teo
sofice: (1941). Şi cu drept cuvînt, pen
tru ca nu în raţionamente filozofice 
se află rezistenţele rebreniene. Cuvin
tele lui Aleman le putem considera 
drept simple pentru acreditarea fic
ţiunii şi, mai ales, pentru recepţiona
rea, evenimentelor la nivelul comun 
erotic . ., Unul e totul şi totul e unul" 
semnifică un elogiu adus iubirii spi
ritualizate şi nu traduc, cum s-ar 
crede, preocuparea adîncă a lui No
vac. Reprezentant tipic, excesiv chiar, 
al personajului rebrenian în genere 
acesta aspiră către ceea ce Rebreanu' 
dorea el însuşi să surprindă, către un 
„sentiment primordial şi tragic", reflex 
a ceea ce Mircea Eliade numea „Ma
rele Unu". Respingea şi Rebreanu pre
tenţiile teosofiei, într-un răspuns la 
o anchetă, dar nu ezita să se folo
sească de unele principii ale ei, pe 
care le dezvoltă începînd cu Pădurea 
spînzuraţilor, unde are loc o confuzie 
voită între iubir,e şi credinţă. Adam 
şi Eva extinde dezbaterea însă di-
1 uînd-o. Cu toate acestea, dincolo de 
i~eile lui Aleman, povestitorul divulgă 
nvna personajului de a se include 
într-un „principiu pur" care ar fi 
,.unitate_ desăvîrşită p!in dualitate". 
Nu trebuie totuşi dat prea mult cre
zămînt unor astfel de aserţiuni, des-
pre al căror rost real am amintit mai 
sus. Dar nici nu putem trece atît de 
uşor peste ele, căci însăşi alegerea 
lor dintr-un noian metafizic este e
locventă. Parcă pentru a preîntîmpina 
obiecţii savante, Aleman are grijă să 
avertizeze că opiniile saJ.e nu repre
zintă „ un sistem" ci exprimă o e-
voluţie sufletească". " 

Pe parcursul scenelor diverse din ro
man, vor fi întîlnite numeroase refe
riri la o presupusă conexiune originară, 
pe care personajul o anchetează nu
~ai. î!1 planul po;estirii, cel diegetic 
rammmd cu deosebire mut. Aşa de 
pildă în episodul al patrulea, cava
le1:u1 roman Axius citeşte în Hermes 
Tr1smeglstos despre „judecata lui O
siris ", adică acel episod în care Osiris 
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(zeul ucis şi al cărui cadavru fusese 
împrăştiat) o dată reînviat şi reîn
tregit, îşi judecă ucigaşul. Osiris este 
un alt simbol al unităţii dintîi regă
site. Dar aluzia la el devine şi mal 
grăitoare, întrucît precede apariţia Ser
viliei, care va deveni complementul 
lui Axius. Trimiterea livrescă, rebre
niană şi sadoveniană totodată, vizează 
nu omogenitatea cuplului, ci a indi
vidului şi subliniază faptul că, în rea
litate, ,,Ea" poate fi mai curînd o 
plăsmuire a personajului sau, precum 
la Camil Petrescu, chiar o proiecţie. 

In orice caz, este o stare limită, din
colo de care personajul dispare. 

Perpetua căutare întreprinsă de Toma 
Novac traduce o adîncă dezrădăcinare 
care s-a produs în copilărie şi pe care 
acum el încearcă să o stăpînească. in 
mai toate ipostazele, personajul cu
noaşte o copilărie şi o adolescenţă tul
buri, cu totul improprii unei evoluţii 

armonioase. El este neîncetat supus 
autoritarismelor de tot felul, de la 
cel patern la cel statal. Expresia clară 
a primei traume este Apostol Bologa 
şi asupra lui nu mai insistăm pentru 
că Rebreanu o face cu - excesivă 
chiar - claritate. Pe de altă parte 
scriitorul constată şi existenţa unei 
copleşitoare griji care i se arată în 
copilărie protagonistului, de obicei sin-
1:urul copil sau, oricum, singurul a
supra căruia romanele insistă. Impre
jurare care accentuează deosebita în
clinaţie spre sine, dezvolta.rea accese
lor narcizice şi de interiorizare. At
mosfera intrafamiliară este prin ur
mare propice unei introvertiri adînci, 
precum şi izbucnirilor nestăpînite. Re
fuzîndu-şi de timpuriu familia, pre
cum Pahonţu, el anunţă refuzul de 
mai tîrziu al societăţii. Copilăria păs

trează totuşi amintirea unui loc ideal 
de întîlnire a eului cu sine. Cel puţin 
aici se situează, dincolo de aparenţele 
de circumstanţă, înţelesul ultim al sce
nei în care Adeodatus estet strigat de 
„Necuratul" pe numele lui lumesc şi 

nu pe acela sub care se înstrăinase 

într-o comunitate neînţelegătoare. Cu 
toate acestea, niciodată, personajul nu 
va fi supus (cu excepţia menţionată a 
lui Faranga) alienării, în sensul pato
logic al termenului. El se află sub 
zodia neobişnuitului. Intîlnirea deci
sivă este privită ca un motiv de ne
linişte şi asupra acestui aspect se stă
ruie cu deosebire în toate romanele. 
Ceea ce ar însemna, după o cunoscută 
explicaţie dată de Freud „straniului", 
o reîntoarcere manifestă a unui con
ţinut cîndva refuzat conştientului, din 
motive diverse. Impresia neliniştitoare 
de „deja văzut" pe care o au Ion în 
prezenţa Floricăi, Bologa în prezenţa 
Ilonei, Toma a Ilenei, Pahonţu a Cris
tinei provine nu dintr-o alienare mor
bidă, ci din revelarea înstrăinării în 
sensul cel mai propriu al termenului. 
Personajul se vede pe sine într-o in
dividualitate aparent străină, care pri
meşte rolul de imagine simbolică. U
nitatea primordială este scoasă la lu
mină, apare din istoria proprie ca un 
motiv de tulburare, căci obişnuinţele 
sociale, familiale etc. i-au inculcat ideea 
unui alt eu. Intîlni rea „de dragoste" 
semnifică în realitatea romanescă fap
tul că, odinioară, lucrurile vor fi stat 
altfel decît acum. Puternica şi ciu
data tensiune către „Ea" dezvăluie 
profunda sciziune produsă cîndva în 
individualitate ; o ruptură ieşită acum 
la suprafaţă sub forma bizarei intui
ţii a pre-destinării şi unificării. Tră

ind puternic ancorat într-o realitate 
istorică, avînd antene capabile să afle 
resorturile acestui ataşament, persona
jul ajunge să nege în final însăşi sta
rea de fapt în care vieţuieşte, pentru 
a pune în loc propriu-i trecut fantas
matic, Aflat în plină maturitate, el 
întreprinde un spectaculos salt regre
siv, ieşind din cronologia obştească 

şi reintrînd în istoria individuală. 

,,Strania întîlnire" este o dispoziţie ca
racteristică schemei rebreniene şi mai 
puţin relaţiilor pe care cititorul le-ar 
putea face. 

Suprapunerea trecutului propriu peste 
cel social determină şi specificul timpu
lui în care se mişcă protagonistul, care 
este unul al dorinţei şi nu, precum la 
Camil Petrescu, al tensiunii eului. Este 
motivul pentru care el cade pradă u
nui extaz al actualităţii, înţeleasă însă 
altfel decît la nivelul convieţuirii so
ciale. Cu ajutorul ei, în mod parado
xal, iese din ceea ce îndeobşte se pre
supune prin prezent. Momentul este 
marcat de fiecare dată în acelaşi fel, 
pentru a-l particulariza. Pentru Pa
honţu, de pildă, timpul se opreşte. O 
d'.1tă înfăptuită unitatea, personajul de
vme un izolat, o lume îngheţată. Re
găsirea îl proiectează nu numai în 
sine, dar îl şi însingurează în afara 
., timpului", a cronologicului. 

Dan MĂNUCA 

~Tiparul: 
"? ........ .-!ntrep. Poligrafică Bacău 

sub comanda nr. 5523-1985 
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