
Un autor foarte activ în 
primele decenii ale secolului al 
XX-iea, pe tărâmul literaturii 
r~mâne şi al psihologiei, a fost 
Nicolae Zaharia (1868-1924). 
Astăzi este aproape un necu
noscut, deşi se află încă în cir
culaţie o interesantă mono
gra!ie pe care el a închinat-o lui 
~m!nescu. Anticipând firul ana
lizei care urmează, as putea 
spune că Nicolae Zaharia s-a 
preocupat, în întreaga sa viată 
să explice personalitatea · si 
opera poetului-cugetător, cău

t~n9 nuanţe de natură psiholo
gica. lnvestigatia lui s-a con
cretizat, la început, în studii 
publicate în diferite reviste. 
Astfel, în 15 martie, 1909, a 
publicat studiul „Pesimismul lui 
Eminescu", în Noua Revistă 
Română. Iar în 5 aprilie 1909 
în aceeaşi revistă îi apare studi~ 
ul „Geniul lui Eminescu". 
Câteva dintre studiile publicate 
au fost adunate, în 191 O, într-o 
scriere, intitulată „Mihail 
Eminescu. Pesimismul, nebu
nia şi geniul şi personalitatea sa 
artistică", scoasă la tipografia 
Institutului de Arte Grafice 
„Carol Gabi" din Bucuresti. 
Dezvoltată, această scriere 'va 
fi publicată, în primăvara anului 
1912, la Tipografia şi Stabili
mentul de Arte Grafice „George 
Ionescu", Bucuresti, sub forma 
unei monografii', sub titlul 
„Mihail Eminescu. Viata si 
opera sa". · ' 

Aparitia acestei lucrări s-a 
bucurat ' de un larg interes în 
rândurile publicisticii si criticii li
terare. Imediat, această apariţie 
a fost semnalată în mai multe 
publicaţii. Astfel, în 17 martie, 

este anuntată în revista 
„Gazeta Transilvaniei" din 
Brasov si în ziarul „Viitorul" din 
Bucuresti. În 18 martie anuntul 
apare Şi în ziarul „Doljul" din 
Craiova, iar în 3 aprilie în ziarul 
„Românul". Mai apoi, stirea 
este anuntată de revista 
„Flacăra" din' Bucureşti, precum 
si de revista „Junimea Literară" 
din Suceava. Imediat, după 
punerea în vânzare a cărtii, au 
început să apară şi recenziile. 
Mai întâi laudative, dar adesea 
nesemnate, ori rămase sub 
pseudonim. Excepţie de la 
această formulă face Iosif 
Nădejde, cel care publică o 
recenzie în ziarul „Adevărul" din 
28 martie 1912, Bucuresti. lată 
un fragment din textul semnat 
de Iosif Nădejde: „O biografie 
completă asupra lui Eminescu 
lipsea până azi. Lacuna aceas
ta, foarte mare, dată fiind 
însemnătatea personalităţii lui 
Eminescu pentru literatura 
noastră, este astăzi umplută de 
d. N. Zaharia. Muncitor neo
bosit si corect, d. sa a strâns cu 
sârguinţă din tot ce s-a scris 
până acum asupra lui 
Eminescu, datele de oarecare 
însemnătate, le-a controlat, a 
verificat pe cele ce se contra
ziceau si a adunat astfel un 
material 'informativ cât se poate 
de bogat" (Apud, „Corpusul 
receptării critice a operei lui M. 
Eminescu", sec. XX, voi. 12, 
Editura Saeculum I. O., 
Bucureşti, 2007, p. 384). 
Interesantă este şi explicaţia lui 
I. Oprişan, în legătură cu ati
tudinea critici i faţă de această 
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Nicolae Zaharia despre 

pesimismul lui Eminescu 
carte: „cartea lui N. Zaharia a 
fost iniţial bine primită pentru că 
umplea un gol - I. Scurtu, care 
îşi tot anunţa monografia nu a 
reuşit, din păcate, s-o publice 
până la sfârşitul prematur al 
vieţii -, pentru că izvora dintr-o 
mare dragoste faţă de 
Eminescu, pentru că se spri
jinea pe o profundă docu
mentare şi se constituia, după 
cum bine releva Iosif Nădejde 
într-un «tezaur informativ pen
tru oricine se interesa de viata 
şi opera lui Eminescu», cu alte 
cuvinte pentru că fusese gân
dită ca un instrument de lucru" 
(/df]m, pp. 384-385). 

ln scurt timp însă, atitudinea 
criticii fată de lucrarea lui N. 
Zaharia se modifică. Ofer ca 
exemplu, cronica pamfletară 

semnată de A. Gr. Popov: 
„Auziţi numai... citate... din 
tabla de materii... Nebunia lui 
Eminescu. Temperamentul si 
caracterul, zâmbetul lui 
Eminescu. Personalitatea sa 
artistică, inteligenţa, geniul, 
nebunia, viaţa sentimentală, 

concepţia amorului, imaginaţia, 
ochii, părul, beţia... opera? 
Nicăieri. Zdrenţuită pe ici pe 
acolo, ea tinde numai a ... veni 
ca document. .. psihiatrului 

Zaharia si a dovedi că: 

Eminescu avea pantalonii botiti, 
că fuma, că ... că era sifilitic, 'că 
- Doamne fereste! de câte nu e 
în stare ... un asemenea psihia
tru ... A! dacă ar fi fost un pri
ceput si nu un diletant, ar fi stiut 
să explice toate, şi pesimis'mul 
lui Eminescu şi ochii şi părul şi 
scepticismul lui si ... cretii de la 
pantaloni şi opera; şi nu s-ar fi 
redus numai la impresii de-ale 
celor ce l-au văzut vreodată pe 
Eminescu" (A. Gr. Popov, 
Mihail Eminescu. Viaţa şi opera 
sa de N. Zaharia, Bucuresti 
, 1912, în Arhiva, Organ'u1 
Societătii Stiintifice si Literare 
din laşi, nr. i-8, septembrie
octombrie 1912, pp. 344-348). 

I. Oprişan ne explică şi raţi

unea acestei schimbări de atitu
dine: „A deranjat îndeosebi 
modalitatea de abordare pre
ponderent psihologico-tipolo
gică, nesiguranţa judecăţilor 

critice, nestăpânirea limbajului 
adecvat, ocolirea abordării pro
priu-zise a operei, acceptarea 
unor ipoteze discutabile, lipsa 
de organicitate a cărţii ş i chiar 
atitudinea - s-a spus - «ireve
rentioasă a autorului» fată de 
poet" (Idem, p. 385). Şi, 'tot 1. 
Oprişan, pentru a justifica 
repunerea în circulatie a cărtii 

lui N. Zaharia, publicată În 
1912, prin includerea ei în 
„Corpusul receptării critice a 
operei lui M. Eminescu", 
adaugă: „O repunem, totuşi, în 
circulaţie pentru că pe lângă 

atâtea deficiente semnalate de 
contemporani,· ea constituie, 
vrând nevrând, o primă sinteză 

din perspectiva cunoasterii inte
grale a vieţii şi operei lui M. 
Eminescu" (Idem, p. 385). 

De reţinut că N. Zaharia, 
rămânând credincios cu cartea 
sa, scoate o nouă editie, în 
1923, la Editura Librăriei Socec 
& Co., S. A., fără a aduce modi
ficări semnificative în text. Iar 
atitudinile exagerat de denigra
toare au continuat. lată, tot ca 
exemplu, ce a scris G. 
Călinescu: „Salonul istoriei lite
rare fiind gol, au pătruns în el 
nişte fiinţe ciudate, jumătate 

maniace, jumătate mistifica
toare, de pe urma cărora avem 
un număr producţii - ce-i drept 
- foarte originale. .. Mihai 
Eminescu a fost victima cea 
mai de seamă a acestor necro
fori. Cine nu stie de Viata si 
opera lui M. Eminescu de N. 
Zaharia? Această lucrare a 
avut un ecou nebănuit în tinere
tul nostru scalar si-i mai are si 
acum ... Ei° bine, acest Zaharia 
era un biet om incult şi maniac, 
căruia cărtile de la Academia 
Română, unde se afla functi
onar, îi zdruncinaseră mintea În 
aşa fel, încât, pătruns de ideea 
lombroziană că geniul este 
nebunie, s-a apucat să do
vedească acest lucru cu 
Eminescu" (G. Călinescu, M. 

Eminescu. Studii şi articole, 
Editura Junimea, laşi 1978, pp. 
40-41 ). 

Lăsând la o parte asemenea 
exagerări, în prezentele însem
nări îmi propun să scot în evi
dentă felul în care N. Zaharia 
explică pesimismul lui Eminescu 
şi, în general, cum explică 

relaţia poetului cu filosofia. 
Trimiterile care urmează sunt la 
volumul editat în 1912. 

În capitolul care abordează 
pesimismul lui Eminescu, N. 
Zaharia porneşte de la poziţia 
lui Titu Maiorescu, formulată în 
studiul „Eminescu şi poeziile 
lui", publicat în 1889, unde, 
printre altele, afirmă: „Si nici de 
nefericire, care ar fi i

0

nfluentat 
sănătatea intelectuală sau fizi
că a lui Eminescu, nu credem 
că se poate vorbi. Dacă ne-ar 
întreba cineva: A fost fericit 
Eminescu? am răspunde: Cine 
e fericit? Dar, dacă ne-ar între
ba: A fost nefericit Eminescu: 
am răspunde cu toată convin
gerea: nu! Ce e drept, el era pă
truns de ideile lui Schopenhauer, 
era prin urmare pesimist. Dar 
acest pesimism nu era redus la 
plângerea mărginită a unui ego
ist nemulţumit cu soarta sa par
ticulară; ci era eterizat sub 
forma mai senină a melancoliei 
pentru soarta omenirii îndeob
şte; şi chiar acolo, unde din 
poezia lui străbate indignarea 
în contra epigonilor şi a dema
gogilor înşelători, avem a face 
cu un sentiment estetic, iar nu 
cu o amărăciune personală" 

(Critice, Bucuresti, „Minerva" 
' ' 

1908, voi. III, p. 116). Reflecţiile 

lui Maiorescu îl îndreptăţesc pe 
N. Zaharia să facă următoarea 
observaţie: „Pe mulţi i-au pre
ocupat şi-i mai preocupă încă 
pesimismul lui Eminescu. Unii 
susţin că acest pesimism a fost 
simţit, alţii - cei mai puţini - că 

a fost mai mult gândit. De pă
rerea celor din urmă este si Titu 
Maiorescu, care de altfel are 
meritul, de a fi întrezărit înain
tea altora geniul marelui nostru 
poet şi de a fi atras atenţia pu
blicului asupra poeziilor lui, ce 
pot fi socotite cu drept cuvânt, 
ca perle preţioase ale literaturii 
româneşti" (Mihail Eminescu. 
Viaţa şi opera sa, 1912, pp. 
120-121 ). 

lntentia lui N. Zaharia este de 
a demonstra că Titu Maiorescu 
nu are dreptate în afirmatiile 
sale. În acest scop, psihologul 
Zaharia pleacă de la particula
ritătile sufletesti ale lui 
Eminescu. „Este' adevărat că, 
prin gândirea de filosof, 
Eminescu era cel mai convins, 
că toate se reduc la nimic; dar 
nu e mai puţin adevărat, că 

sufletul său de om si mai ales 
de poet era ars de' multe do
rinţe, pe care, din cauza tem
peramentului său, a neîn

demânării sale, nu şi le putea 
satisface ... Ceea ce-l făcea, 

între altele, pe Eminescu să nu 
aibă succesele pe care orice 
om, oricât de filosof ar fi, tot le 
doreste, a fost o infirmitate 
sufletească de care suferă cei 
mai mulţi oameni de geniu: 
timiditatea. Eminescu a fost un 
timid, dar în a~elaşi timp şi un 
ambiţios" ... ln sufletul lui 
Eminescu se observă, pe de o 
parte, dorinţa pentru unele 
bunuri lumesti, desi le stia că 
sunt trecătoare; iar pe de alta, 
neputinta de a le satisface, 
provenită din firea lui. În fata 
acestor dorinte nu-i rămâneau 
decât două căi: ori să sufere 
unele nemulţumiri, pentru 
şansa problematică de a le 
putea obtine; ori să renunte la 
ele. Cum' însă era mândru, el 
adoptă cea de a doua atitudine: 
renunţarea... Se poate ca în 
lumea sa Eminescu să se fi 
simţit nemuritor, însă rece nu; 
căci simţirea sa era prea 
adâncă, iar setea lui de iubire 
era prea mare" (Idem, pp. 127-
129). Drept consecintă, crede 
N. Zaharia, nu au dreptate nici 
cei care consideră că pesimis
mul eminescian este doar 
simţit, nici cei care consideră că 
a fost mai mult gândit, cum con
sidera Titu Maiorescu. „Am 
putea spune, că pesimismul 
gândit de către altii, a fost simtit 
şi gândit de către' dânsul. ldeiÎe 
pesimiste ale filosofiei budiste 
şi ale sobrului filosof pesimist 
german Schopenhauer i-au fost 
confirmate lui Eminescu, de 

cele ce a observat si, mai cu 
seamă, de ceea ce' a suferit 
dânsul" (Idem, p. 134). 

Tot din perspectivă psiho
logică va încerca N. Zaharia, pe 
parcursul întregii lucrări , să sur
prindă vocaţia filosofică a lui 
Eminescu. Observaţiile sale, 

deşi multe sunt discutabile, 

conţin şi crâmpeie de adevăr, 
care merită reţinute . Cred că 

este corect şi curajos modul în 
care N. Zaharia pune problema: 
„Nu s-a convenit pe deplin până 
acum, ce anume însusiri tre
buie să aibă cineva, pentru a fi 
numit filosof. Este nevoie 
numaidecât să creeze un sis
tem filosofie? Nicidecum, deoa
rece au fost mulţi filosofi, care 

n-au creat nici unul. Atunci? ... 
Noi credem că merită această 
denumire şi aceia care, pe 

lângă o inteligenţă pătrunză

toare, au un fel de purtare 
potrivit mai mult cu ratiunea; nu 

cu obiceiurile societăţii în mij
locul căreia trăiesc... Judecat 

din acest punct de vedere, 

Eminescu a fost filosof, căci 

între purtarea şi ideile lui expri
mate în Glossa a fost destul de 
mare armonie... Ceea ce ca
racterizează un spirit filosofie, 
este că el trăieşte mai mult în 
lumea ideilor generale. „ Ei 

bine, ceea ce a caracterizat 

între altele mentalitatea lui 
Eminescu, a fost însusirea 
minţii lui de a se interesa de 
problemele filosofice cu un ca
racter general, care îmbră

ţişează viaţa şi lumea, în toată 
complexitatea lor„. Aceasta îl 

face atât de interesant" (pp. 
233-234). Convingerea lui N. 

Zaharia era aceea că în spiritul 
lui Eminescu au fost împre
unate, natural, dar şi premedi
tat, imaginaţia de poet cu 
gândirea de filosof. Altfel spus, 

la Eminescu „sunt întrunite 
gândirea de filosof cu simtirea 
rafinată şi imaginaţia bogată de 
poet, contopite şi exprimate 
într-o formă nouă, caracterizată 

prin vigoare, plasticitate si ele-
ganţă" (p. 262). ' 

Drept concluzie a cărtii lui N. 
Zaharia, putem reţine: · „După 
cum se ştie, Eminescu n-a fost 
numai poet, dânsul a fost si 
filosof. N-a avut un sistem 

filosofie al său propriu; dar, în 

ceea ce priveşte subiectivismul 

cunoştinţelor omeneşti, a adop
tat vederile lui Kant, iar în pri
vinţa aprecierilor asupra valorii 
vieţii , a fost părtaşul înfocat al 
lui Schopenhauer. Eminescu a 
fost pesimist în toată puterea 
cuvântului şi poate că nu atât 
din cauza multelor adevăruri, 

care se află în filosofia tristului 
filosof german, cât mai ales 

pentru că acest fel de a vedea 

şi cu seamă de a simţi viaţa, se 

potriveau cu temperamentul 
său. Căci este un adevăr banal, 

că omul adoptă fi losofia, care 
convine mai mult firii sale" (p. 

278). Dacă cercetările emines
cologice posterioare ar fi luat în 

serios, măcar o parte dintre 

intuiţiile lui N. Zaharia, tot ar fi 

fost un câştig . Din fericire, ele 

pot fi probate şi valorificate, 
măcar în viitor. 
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