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George Bălăiţă 

,uc1 : un trunchi îndi:irătnic, crengi 
rare crescu te fără niai o no imă, frun­
ză săracă, dar multe şi m ărunte fruc: 
te vineţii, carne răcor itoa re , cu puteri 
ascunse. Femeile, copiii, b ătrîn ii ale­
geau în coşuri de nuiele prunele pe1:_­
tru afumat, pent ru ţui că, pent ru pov1rld. 

ln 
Toamni 

De mult, în nestinsa copilă rie , pe 
cînd locuiam în munţi , mergeam dimi­
neaţa - somnul peşterilor, lenta ros­
toqolire a pie trei măcinate de timp 
drumul as inilor împovărati spre stîni 
- în lumea nedesluşită a dimineţii , 
mergeam lîngă u n om bălrîn ş i ajun­
geam la o moară : apa mişca pie trele, 
grîu l se făcea pîine, lemnul adăpos tea 
lo tu l. Dar pînă a a junge aici treceam 
prin aşezări de oameni - stăpînii 
locurilor de sus, cei prlintre care tră­
iam. Erau neamurile mamei, omul bă­
trîn de ală tu ri era el însuşi unul din 
bătrînii neamului meu matern, numin­
du-se Gheorghe, precum şi eu am fost 
numit la naştere. Pe atunci, învăţam 
cu uşurinţă să îmblînzesc şerpi de 

casă . porunceam broaş telor să-şi um­
ple gu şile cu pietr e şi as tfel să sară 
în vîrful arinul1:1i şi să cînte în cer, şi 
eram ascultat, fiireşte , chemam peş tii, 
noaptea, în bezna cea mare, şi ei ve­
neau la feş tila pîlpîitoare ascunsă în 
bostanul turcesc şi singuri se înfi• 
qeau în os ti a mea, şi fă ră de şea , fără 
de fr îie , călăream cu caii nimănui ră­
tăciţi prin luncile îngus te şi vorbeam 
cu ei pe Jimba lor, da, multe făceam, 
încî t se minunau bătrîni i neamului, 
iar femeile mă ocroteau cu griijă şi 
spaimă să nu mă piardă, fiindcă sim­
ţeau ele : sîngele meu era din sîngele 
lor, deşi fusesem zămislit departe, în­
tr-o cetate urită, cu ziduri de lut, între 
dealuri deznădăjduite peste care 

olouă . Mergeam aşadar cu omul bă­
tr în şi era toamnă , treceau oile .spre 
cîmpie, la ierna t, frun za nuc ulu i că ­
dea pc neaştepta t e , noap tea, umbra 
lui deasă se scurgea în pămînt, alunii 
scădeau trep tat , frunza arţarulu i se 
înroşea , veneau cărăuşi cu porumb de 
la cîmpie, oameni mohori\i, ci ini la 
roa ta din spate, fe linar ul, un cop il d in 
altă lume, deasupra sacilor, sub covil­
tirul ridicat, un as tru lăptos rărnînea 
pe cer, lîngă soarele bun, pînă la mij ­
locu l zilei. Si se scu turau, se băteau, 
se culegeau prunele. Livezi întinse de 
pruni, coaste gol aşe pe care cresc 
pruni răsuci ţi de durerea pietrei dar 
rodi tori, pe fiecare bucală de pămînt 
cresc pruni, ială pomul binecuvîntat 

Por\_i.le erau d schise. Uşile caselor, 
largi ferestrele în l ături, pînza aspră 
dintr~ c rcevele se umfla la vînl. Dea­
supra por( ilor, streşini, ş i ~drilă _ve­
che, păsăril e ecrului cmgulmd cu1c~e 
ruginite. Ograda coboară sau urcd: 
aici locul de casă coboară spre apd 
sau urcă pină unde începe muntele. 
Lespezi ele piatră, destul ă piatră în 
tinut pentru folosul oamenilor vii şi 
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MOTTO : ,.ln epoca actuală , dom !naţia împrejurărilor oblecllve asu­
pra Indivizilor, strivirea Individuali tă\il de căi re hazard a luat forma 
cea mal accentuată ş i cea mai gene rată ... " 1

). 

Vasile Sporici 

Apartenenţa, 01icît de relativă, a lui Bacovia la simbolismul românesc, ne dă 
dreptul să corelăm virtualităţile filozofice ale poeziei sale cu fondul teoretic şi 
idc,ologic al curentului în ansamblu. Justifică o asemenea metodă nu numai faptul 
că poetul ins uşi recunoaşte a fi profesat în lirica sa „ profe ţii politice" iar în 
.,Demult" totul pare a-i evoca „filozofia", nici numai adevărul de mult recunoscut. 
că obîrşia metafizică a simbolismului se află în teorii care identifică arta cu filo­
zofia ca mijloc de cunoaştere a ideilor - ba chiar preferă intuiţia artistică, 

. 

Latente filozofice bacoviene 
discursivită(ii gnoseologice a ştiinţelor. ,,Ca urmare a „.întregii mele concepţii 
despre artă - spune cel pe care istoricii filozofiei l-au numit „primul filozof al 
decadenţei ", în sensul de simbol ism, Schopenhauer - scopul ei constă în a uşura 
cunoaş terea ideilor lumii (în înţeles platonic, singurul pe care îl recunosc pentru 
cuvintul ;dee). îmă ideile sînt prin esentă ceva intuitiv şi deci ceva inepuizabil 
în clf't<.'rminările mai de amănunt. De aceea comunicarea lor nu se poate face 
decît pe calea intuiţiei, care este calea artei. Aşadar cine este pătruns de con­
cep tia unei idei este îndreptăţit să aleagă arta ca mijloc al comunicării sale" '). 

Utilita tea considerentelor filozofi ce, în cercetarea prod usului artistic a fost 
nu o dată con tes tat ă, iar autonomizarea deplină a artei faţti de filozofie, ca şi 
de alte domenii raţionale este o teză programati că. a es te tici i simbolis te. S-ar pă­
rea, de asemenea, că încadrăr ile teoret ice ale curentului sînt inoperante deoarece, 
ca mişcare literară simbolismul nu se confundă cu esteti ca sa. Un crit ic de la 
noi ' ) sus\ine că, în general:,, O mentali ta te strîrnlă ne face să căutăm prof un-

Radu Cârneci 

soarele 

pe-un 
..., 

umar 

Soarele pe-un umăr, luna pe cel'lalt, 
lingă chipul toamnei chipul meu înalt 
de amurg şi noapte răsărit şi zi --: 
am un vin în sînge pentru•a nemuri , 
ce mi-l toarnă-n taină steaua de safir 
şi-mi miroase somnul a văzduh şi mir. 

De sub frunte-mi scapă gînduri de cocori 
ce grăbesc spre alte albe săr~ători_ 
clipe lungi de clipe - ~or _ne1_s~ov1t 
ochii mei aripi sînt pîna-n mfm1t . 
ş i sub ei oceane-s, iar deasupra c_erun 
undeva e iarna înflorind pe geruri ... 

Soarele pe-un umă r, luna pe c.e~lalt, 
lîngă dorul toamne i, d~_ru l m_eu inalt -
lutul îmi cuprinde p aş11 largi_ de zare, . 

. v·1s A1n mine moare s1 nu moare. e, ş1-un ·. 
aura-i pe frunte-mi j o acă ,-, ch ip de domn ,-, 
înf lorindu-mi tîmpla, cade via-n somn ... 

• 

zimea ooniei în ideile filozofice, în filozofia ei". Observînd că valorificarea 
produsului artistic se face din punctul de_ vcd r_e al ,fo~cluh_ii_ crnoti,v pe c~r -1 
potrnteazJ, că expresia ei este ?uger~!~ ş_1 ~u cl1~c~.~s1vc1, criticul d duce ca -:­
„Adîncimea unei poezii nu e filozofica, c1 mefab1l~ , ceea ce este co~parab1l 
cu a spune, de pildă, că un arbore nu e frumos, c1 maH; în foi:id ~nefab1lul este 
materia primă a gîndirii. Chiar dacă se explorează cu m1J~oace uaţ1ona_l_e cun:i ar 
fi i11tui\.ia, iluminarea etc., inefabilul nu poate fi exclus dintre catcgornlc ps1ho­
intelectuc1le şi în acest caz opoziţia filozofic-inefabil este tot atîl de relativă 
cum este pentru alîtea şcoli filozofice, opoziţia filozofic-artă. 

Macedonschi însuşi considera poezia „nelogică la modul sublim", ceea cc ne 
întoarce la caracteristica perfect „logică" a simbolismului, dată atît de clar de 
Lovinescu 4 ): ,,Simbolismul... reprezintă adîncirea lirismului în subconştient ... ". 

Un fel de dualism sui generis, rezultă din aserţiunea culturii mod rne că, în­
cr0.dinţînd ştiintei domeniul logicului, al raţionalului, conşli ntului abordabil 
c0nceptual, rămîne în seama artei, a creaţiei iraţionalul, subconştientul, absurdul. 
De all-frl :icesla esl e postulatul unui întreg curent filozofic pre-exi lenţialist, ilus­
trat de nume ca Spengler, Dillhey, Nictzsch , Bergson. Comun acestei pleiade, 
car0 a elaborat ceea cc se numeşte „filozofia vieţii", csle corolarul: natura 
crC'c1\ie i fiind iraţională, singura formă adccvatti de exprimare a rodului crcaHei 
este simbolul '), în dosul căruia colcăie o realitate infinită. Sînlem obligaţi să 
ne amintim cu acest prilej despre Schelling, care arăta încă la 1800, cum în mit, 
luat ca prototip al arte i,zac sensuri de necuprins'), cum orice produs artistic con­
ţine o infinitate de înţelesuri; ar fi cu nepulintă ele stabilit continuă el, dacă 
aceasta 11 fost inlcntia cr aiorului sau face parte dintr latenţcl operei. S 
e_xcludc, astfel, nu numai finalitatea estetică , ci orice finalital raţională în 
artă , căci , .,Indiscutabil în ea avem de-a face cu sensuri inepuizabile, cu o îaiâ­
ţ işare simbolică a tuturor ide ilor" '). 
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Consec::ent sistemul_ui, _ filozofu] deduce în con­
tinuare c~ _arta r~prez_mta nu numai un document 
al ftlozofle 1, ? şi unicul ei _organ adevărat din­
totdeauna. Arta este pentru filozof calea supre -
un fel de 1 ,sfîntă a sfintelor" în care se ase II~t• 
înroănunchiat, cee~ ce istoria şi natura cu~r~n~ 
c1oa: fra~mentar, ş1 care ne scapă atît în viaţă, cît 
şi m gmdtre. 

Filozofia, care preţu~eşte atît de mult arta, pare 
a sp~ne, dec1,

8 
creatorilor : dacă voi nu mă vreţi 

eu va vreau ). 
Mi Je i art _i_n tere~an_t ~e legat expresia, în ge-

o ere e ac ura s_1~ oltsta, a lui Bacovia, cu pro-
1>lemat1~a semanticu _ moderne. Problema teoretică 
centrala _a ~cestei şt11;1te este comunicarea H) (ceea 
ce c_onst1tu1e tot?data şi o problemă cardinală a 
teone1_ cuno~şteru )._ Cercetătorii împart actele de 
coroumcare 111 doua : behaviouraJ communication 
(r.cte_ c~re co_muni_c~ un comportament sau O stare 
afect1v_aJ ŞI mtelhg1ble communication (acte care 
coroumcă o star; ':1 raţiunii). Arta şi în special 
muzica, spre al c.'.1re1 tip ?e c_omunicare aspiră sim­
bohsmuL ,, ... urmareşte sa e ltmrne conţinutu l inte­
]cctiv al trăirilor estetice, să păstreze numai trans­
miterea „adevărată" către spectator a unor stări 
afecti",e... cu __ alte c1;1vinte, un fe l de „grefare" 
directa pe altu ( exorcism, am putea completa, n. n .) 
a s tării afective proprii" 10

). (Bergson vorbeşte 
chiar ele ? . cunoaştere inexprimabilă verbal). 

Dar claca_ m muzica propnu~zisă sau în plastică, 
contrnut1;1I __ 1~te lect1v este mutil (d e pildă „explica­
rea muzicu·, ,.programatismul" e i), iar în ştiint.ă 
cel afectiv este cu totul accesoriu, în literatură 
Jucrurile stau întrucîtva altfel, aici fiind prezentă 
afectivitatea şi totodată o comunicare raţională. 
Dar atunci apare necesitatea ca semnul, simbolul 
comunicat să aibă aceeaşi semnificaţie nu numai 
de la artist la cititor, ci şi de la cititor la cititor , 
căci comunicarea poate fi definită ca „o transmi­
tere de semnificaţii prin intermediul unor :;im­
bol uri" 11 ). Cinel Bacovia spune în „Pul vis" : ,,Imen­
sitate, veşnicie, / Pe cînd eu tremur în delir, / Cu 
ce supremă ironie / Arăţi în iund nn cimitir", 
constatăm că necomunicarea lui cu lumea - ex­
primată în soluţia cu totul neaşteptată pe care 
i-o oferă „imensitatea" - provine din ignorarea 
semnifcaţiei pe care o reprezintă PENTRU EL fap­
tul c-ă iubeşte „o fată din oraş" : .,În iaţa ta sînt 
cel mai laş / Imensitate, veşnicie, / Iubesc o iată 
din oraş. / învaţă-mă filozofie". ln asemenea îm­
prejurări, cond iţia umană se reduce la nebunie : 
,Imensitate, veşnicie, /, Tu, haos, care toate-a­
duni. / În golul tău e nebunie. - / Şi lu ne iaci 
pe toţi nebuni". In „Altfel" ascultăm o lamentaţie 
pe tema tragediei limbajului, declanşată de ne­
tran smisibilitatea ideilor şi a simţirii individuale : 
„Omul începuse să vorbească singur ... / Şi lotul 
se mişca în umbre trecătoare - /. Un cer de 
plumb de-a pururea domnea, / Iar creierul ardea 
ca flacăra de soare". Sau această clamoare anaco­
lutică, în care singurătatea determină aceeaşi de­
gradare pînă la animalitate a omenescului şi unde 
întrebarea : ,Jn noaptea grozavă la cine voi 
bate ?", ţîşneşte ca un protest împotriva lipsei ele 
intelegere a lumii. Iată strofa întreagă d~n poezia 
„Plumb de iarnă" : .,Hau ! ... Hau ! ... departat sub 
stele-ngheţate .. . / În noaptea grozavă la cine 
voi bate ?... / O, vis... O, libertate... / Hau !. .. 
Han ! ... depărtat sub stele-ngheţate ... ". In alt loc 
(,Oh, amurguri") încercarea de a comunica devin: 
„Hohot de smitit", iar în „Glossă", .. paca 
nu-i / Cu cine vorbi, /, Se scrie". Alteori '.'g1?dul 
mereu nereuşit" nu se poate! transmite mmanu1, 
s trădania lui zadarnică fiind comparată cu rîndu­
nelc care „se avîntă în nemărginire" (,.Nihil no.vi"_). 
Poetul refuză iarna şi toamna cu obstinaţie ov1-
diană, refuză vara pentru că acum „ încet cada: 
vreie se descompun" şi chiar sinul iubitei „e m_a1 
lăsat" ; primăvara însăşi_ i:iu e decî~ un_ n~u m_oh~ 

1 ) d0 nevrozare, de d1spernn, .,O noua pnmavara P 
rechile dureri ... ". 

Una din principalele probleme filozofic_e pe. care 
le rid:că simbolismul în ge11er~l ş1 yo:z_1 _a lui Ba­
covia cu deosebire este cea a 111strarnar11. Dar nu 
numai în sensul pe care i-l acordă în genere la 
noi, cercetătorii literari "). 

·----------------abstrage oricărei filiaţii ; înseamn!, tot~dată, a 
crede că munca poetului se desfaşura ~n afar~ 
oricărui program estetic. S-ar ~utea obiect~ ca 
e cel puţin impropriu să vorbim de o umtat: 
a mişcării simboliste la noi şi că e h~zardat. sa 
susţinem existenta unei doctrine estetice a srm~ 
holismului românesc. E dovedit însă fapt_ul (şi 
deci cunoscut) că nici alte varian~e na_ţronal: 
ale simbolismului nu prezintă O umtate. rnterna 
de nedesminţit. Estetica unui curent poetic sau a 
oricărui alt gen de artă se deduce, e_ :--- cr~n~~ 
logic _ posterioară timpului de apan'.re a T P t 
re]or fundamentale ale mişcării respective. oa _e 

Prbile de sen­
Programele-prefaţă au fost Susce_ i 1 este 
oase corectări, întrucît realizatorilor lfor e decît 

. . • 1 urne nu vor ace, . 
rnai bme mte es _ ce a:1 1. . Decalajele sînt 
ceea ce urmeaza a mdep im, _ • •t aproape ca anu­
uneori de o aşa amploare mer . . . a ex-
lează semnificaţia programulr! 1'.11

~
1
~~~~iismu!, 

ceptat de la o asemenea regu a _mer . cării fiind 
diferenţa dintre teoriile şi practica m~tş •rnb 0 \ist . - . • spin s1 . 
perceptibilă. Deşi teoret~za:{ 1lll colului anterior, 
~e făcuseră înainte de sfirşr u se nea denu-
d . . . t~ de o aseme 
eş1 exista o poezie ap_ a f t fie negat 

mire, simbolismul roma_nesc a _ os existat nici­
(aJirmîndu-se că „la noi, (el) na lt - " ") r e - t t de r evo a • 
oclati't decît ca steaq ş1 P:e PX ( din care ar 
,~bordonat simbol~s~ul1;11 fr~nce;: e fect al legii 
fi provenit prin 1m1tat1e 0 :

1 _ c e e:x:a erată a 
„s.incronismului" "). Deoyotnva d traae gobîrşiiiP 
fost şi încercarea opu~a d~. a ~x. Eminescu"). 
noii direcţii literare din Jmca_ m lu' N Do-
r . ţ· 1~ precizarea 1 • 
rebuie totuşi ev1den 1~ a simbolistă este 

V1descu, după care „lit:ratur~ evoluţie a scr\-
unuJ din aspectele ele fireasca nu trebuie 
sului" (românesc) şi ca atare ,.( ea) ,, ") . . ' ţie spontanee · 
Pnv1tă ca un fenomen de g~neia eacului trecut 
Exista, fără îndoială, la hne e v ' bi·11·tate ro-
ş . 

1 
. ac O sensr 

1 a începutul acestm ve ' 'b"l'tatea inte-• . . b 1·st sens1 11 tnanească de trp s1m O 1 ' fonnulă de 
lectuali!or numiţi de Gh~rea, lf~ 

0
a filozofilor 

neevitat artişti prole tari cu 1 ' " . ") a ' " • i Bacovia, 
Proletari", cum va spune msuş • . •uşilor. , . . plu a 1nv1 
111adaptabililor sau, pur şi 5 im ' 

După cum reiese din Manuscrisele economico­
filoz?fi:e _din 1844", ale" lui Marx, .,înstrăinarea" 
pre~rnta ŞI un aspect pozitiv (nu numai unul ne­
gativ, rezultat din înstrăinarea mu11cii care izo­
(ea:-ă i:e om de esenţa sa ca şi de s~menii săi, 
ms1gunndu-l), ş i anume acela că poate fi înţeleasă 
ca autodepăşire continuă a esenţei sale integra­
toare. In interacţiunea continuă individ-colectivi­
tate, personalitatea insului se îmbogăţeşte şi se 
conturează într-un proces dramatic de d iferenţiere, 

dar adesea şi de redizolvare în anonimatul cond i­
ţiei sale; comentînd cu acu tă pătrundere manus-

/// 

///Î 
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crisele lui Marx din 1848, doctorul în filozofie Gh. 
Achiţe i subliniază 13 ): ., . .. omul, ca individualita te 
Cf' tr ăieş te într-un colectiv social, devine obiec t şi 
pentru ceilalţi oameni, suportă influenţa exercitată 
ele aceştia asupra lui. Şi fiind o exis tenţă sensibilă, 
omul apare , aşadar, ca o fiinţă care suferă, iar pen­
tru că simte suferinţa sa, ni se dezvăluie ca o exis­
tentă pasionată ... omul este o fiinţă nelinişt it ă, ne­
potolită, permanent în prefacere , permanent afir­
mîndu-se, permanent pierzînd u-se în parte ... Re­
cunoaştem o notă de tristeţe în tot acest frea­
măt...". Regăsim în tribulaţiile spirituale, în angoa-

sele simboliştilor, apoi ale existentialiştilor, spaima 
individului în fata perspective i de a se dispersa 
pasiv în masa semenilor. Pentru arti ştii şi gîn­
ditorii care n-au văzut caracterul dialectic al pro­
c-c:suluL absolulizînd atotputernicia Jaturei integra­
toare , sau egoismul feroce al intelec tualismului 
mic-burghez, raportul individ-colectivitate nu există 
decît ca accident, ca sursă de tragice impacturi. 
Inadaptabilitatea lui Bacovia de pildă, cu excesele 
ci morbide, este o formă de înstrăinare provocată 
de teama că integrîndu-se, ar elev ni „obiect" al 
acţiunii ultragiante a semenilor. Pasivitatea, aban­
donarea îl face s5. obţină însă nu singularizarea, 
ci disoluţia, astfel încît alienarea nu se încunu­
nează de autoconservare, de autodepăşire, ci dim­
potrivă ; căci nimic clin lirica sa nu aminteşte 
,.strigătul nietzschean al unicului care se pierde". 
De pildă: ,,Eu trebuie să plec, să uit ceea ce nu 
ştie nimeni, / Mîhnit de crimele burgheze iără a 
~pune un cuvin!, f. Singur să mă pierd în lume. 
neştiut de nimeni, / Altfel, e greu pe pămînt ... • 
(,.Poemă finală"). E:x:emplele se pot înmulţi, de a-

ceea asemenea cercetări capătă un inevitabil ca­
racter rapsodic. Esential este ca cercetînd lirica 
bacoviană să nu-i ignorăm latenteie filozofice, de 
teama sociologismului. Călinescu scria că Bacovia 
simulează pierderea şiru lui id eilor, pretenţia de 
filozofie , declaraţia absurdă cu aparenţe de pro­
fundita te 14 ). Despre teza „simulării" bacoviene s-a 
mai dis utat şi atîta timp clt arta nu operează nu­
mai cu dicteu automatic, ci cu transfigurări ]ucide, 
orice produs artistic e pasibil de asemenea carac­
terizare. Cit d spre [i]ozofi e la Bacovia, după cite 
se vede este totuşi mai mult decît doar o pretenţie. 

1) Marx-Engels, .,Ideologia germană", pag. 119. 
2) Arthur Schopenhauer , .,Lumea ca voin\ă. şi repre­

zentare; (apuci „Antologia Cilozofică", de N. Bagdasar şi 

colaboratorii, 1943, p. 545). 
3) N. Manolescu, .,Lecturi infidele", p. 102. 
4) C. Lovinescu : 11 Isloria literaturii române conlempo-­

ranc' ' , IJI, p. 269. 
5) V -zi „Studii crilice de eslelică", Ed. politicii, 1%6, 

p . 151 ş) în c:;onlinuare. 
6) Vezi şi Nalhalie Sarraute : .. Cu cit partea invizibilă 

osle mai mare... opera devine mai poelicd". 
7) F. W. Schelling : ,.Sistemul idealismului transcenden­

tal ", p. 383, Ed. rus;i, 1936. 
8) Dintre exislen[ialiş lii moderni, lleidegger consideră 

cr1 poezia eslc un model pentru filozofie şi că numai poe­
tul ponte st1 lv a lu mea contemporană, prin crearea unei 
noi limbi-intuiţie, idee întilnilă şi la teoreticienii simbo­
lismului de ra începutul secolului. 

9) Problema este cit se poale de actuală, căci iată ce 
spune inlr-un interviu recent, cunoscu.tul seriilor ameri­
Cdn Truman Capote : ., ... Bulor, Robbc-Grillc, Nalhalie Sa­
rrau lc, fonescu, Brckel... sial admirabili, preţuiesc mult 
ccen cc fac ei ... Cred, insd, cd nu se gindesc cituşi de 
puţin la cei care-i citesc . . . ln cc md priveşte, dimpotrivă, 
unn<lrcsc sil stabilesc un contact dt mai strins cu ci­
liloruJ, caut sd fac comunicc1:rea cil mai perfcclă posibil. .. " 

10) Vezi : Adam Schuff : .,lnl.roducere in semanlică", 
Ed. şliintificti. 1966, p. 140. 

I I) Ibidem, pag. 170. 
I 2) De pildă, Dumitru Micu în documentala lucrare : 

„Lileralura română la începu lui secolului XX", nu caulă 
cxplicatia individualismului simboTist şi în tendinţa inerent& 
esenţei. umane, de a se. autoconserva în faţa pericolului 
p_ro_g_res1_v. de ~~pcrsonail11are, manifestat sub presiunea 
c 1v1li 1.a ţ1c1 tehnic11:anle ( ş i rcprezcnlînd elemente ale as­
pectului pozitiv al inslrăinării}. Acelaşi- Jucru se poate 
obs erva şi in legJtu rd cu „Simbolismul românesc" al Li-
diei Bote. ' 

l '.i ) .,Luceafărul" din 12 martie a.c. 

62
~~) George Cd linescu : .,Istoria literaturii române", p. 

BACOVIA 
VĂZUT DE 

NEAGU RĂDULESCU 

-----------N·---~---------------------------------------1 
Exemplele lui Traian Demetrcscu, Ştefan Petică, 
Iuliu Cezar Săvescu sînt concludente în acest 
sens. Justificat constata Lidia Bote în monografia 
curentului, deocamdată singura la noi, că „ivi­
rea (simbol~sn:ului _ rom.ânes~) 1:1-a~e r~imic . arbi­
trar nimic mtrmplator 111 ea ş 1 ca „simbolismul 
[ran'cez a fost, adesea, (numai) un catalizator al 
sufletului i11telectualului român, mic burghez 
sau proletar""). Acelaşi rol de catalizator l-au 
avut desigur, direcţiile literare interne, scmănă­
toris~ul şi poporanismul, care nu se poate să 
nu fi stimulat la o diferenţiere a s imbolismului 
de înseşi aceste direcţii. Deoarece astăzi simbo­
lismul nu ne mai apare - cum odinioară unui 
critic fără răbdare nuanţărilor - .,aidoma dra­
gonului din Alea sau şarpelui monstruos din 
Lochness" ") - ştiinţa literaturii_ aj~miî~d să 
pună în lumină importanţa aceste, m1şcan poe'. 
tice novatoare - ş i nici un _simptom _a~ clcgen_erăm 

ulturii sau o „expresie (mcliscutabtl a) a poz1ţ11lor 
c c tionare în artă". ") n;m en' nu l""Ai <'7. i1 !1 să -l 
r ea . • - ţ·I · b încadreze pe G. Bacovia rn ~e~ia poe 1 or s~m o-
Jişti . Cele cîteva ipot9ze pr:vmd nat:1ra simbo­
lismului bacovian smt _ (f~ec~r e ) 11~tere~ante. 
E Lovinescu vedea, de pilda, 111 poezia Ju1 Ba­
c~via „expresia unui si1~b_0lisrn f'lrme111,1r". ") 
adică a unui simbolism fara cun?ştrnta oe s1n r , 
rewltat - înlîmplă~or - a~ :1ne~ tr~~1ce dezor­
ganizări sufleteşti ş1 a unei mchnaţu spr e mu­
zicalitate. ln acord cu celelalt~ O_?Servaţii a)c 
criticului despre yrica !rncovrana, _ concluzia 
aceasta îmbrăţişeaza, totuşi, _ un adevar, asupra 
căruia voi r ev 11i. Pc de _al_ta parte, OTl~C r ecu­
noaş tere de căt re cri tica ş 1 ~slana lt~erara a vre­
une i i11fluenţe însemna: 1mp~1c1t, O scadcrc a yrc· -

t
. ·ului ideii despre or1g111al1talca nct1Jlburata, na-
igi - · . s· b l . 
t1;_rală a operei ] Ul Bac?via. ~- l pro :_ C n-au 111~ 

tîrziat să se aratP. S-? 1v1t _rarcr<'a ca nOP7.ta lin 
Bacovia e „dezlănţuită prin conla<;lul cu cea 
franceză", şi mai ales cu Baud.7la2re ... care a 

rovocat-o" dar că ea „se declara, m s1mburele 
P ' b t ţ - ă" ") ei şi peste orice raportare, cu o su s an a nou . 
De asemenea, Al. Piru, pornind de la cîteva sem­
nalări ale lui Al. Ciorănescu " ), dovedea înrîu-

riri lr poezie i lui Ro!linrt (v"lumul Les Ncvroscs, 
1883) asupra poeziei lui Bacovia. ,.Ar fi ne­
drept - îşi încheia Al. Piru articolul - să 
socotim că Bacovia e numai un dublet al lui 
Rollinat ( ... ) Deoarece l-a asimilat, înseamnă că 
în poezia lui vom găsi cîteodată reminiscenţe. 
Ele se d escoperă însă cu greu, ceea cc dovedeşte 
încăoda tă că Bacovia arc însuşiri şi mij loace pro­
prii'"'). .,Simbolismul poetului e acela din !ra­
rii (i a s11.mbră r1 baud r> lairir1nismu l11 i", conslfllu 
G. Călinescu. Prototipii ar fi - după părerea isto­
r;cu_lui lilr->rar - Rnrlenha ch. Tl.imh;,11~. v 0 r1a·11C', 
Jules Laforguc. " ) ,,Răsunete baudclairiene" şi în­
rîuriri a lP 1,,i Rollinal distina ea şi Tt1rlnr Vian11, 
fără a considera însă că acestea au fost holărî­
toare. Totuşi - obser va el - în cazul lui Baco­
via „referinţa mentală la un anumit cerc literar 
(cel al decadcntilor, poetcs maudits - n.n.) este 
eviden tă"." ) Tudor Vianu clasifica poeţii români 
angajaţi crezului simbolist în două grupări r egio­
nale_: una a muntenilor - Minulescu, Stamatiad, 
Dav1descu - ,.temperamente mai retorice, afişînd 
r-xotisrnul şi 11 11 11rvr0zi~m livresc", ,' lt ;- ;, •-io l­
clovenilor - St. Pclică, I. M. Raşcu, D. Botez -
,.naturi mai interioare, cult ivînd tonalităţile mi­
nore ale se11limen tului" " ). Bacovia aparţin e gru­
pării din urmă, ca „poet al provinciei moldo­
veneşti". Nu c lipsită de adevăr nici precizarea 
lui Ov. S. Crohmălniceanu, clupă care Bacovia 
s-ar ~nscrie în seria simboliştilor protestatari"), 
numai că p~ această calc a interpretărilor, exa­
gerarea devme adesea posibilă. 
Rămîne de văzut, în ordinea demonstraţiei 

dacă Bacovia a avut un program es tetic. Unei~ 
din_ mă:tu:iilc poetului răspund categoric afir­
mativ, mc1t aproape nu mai l asă loc discuţiei. 
AltPl -stîrnind confuzie - dimpotrivă , o sti­
mulează. 

Constantin Călin 
22) N. David esC:u, .Aspecte şi direcţii litera re (1914- lSQJ). 

Eci,tura „Vrn\a, Romanească." S. A., Buc., 1921, p. 35-36. 
23) Cora Valcscu, Comentarii crillce, Editura literară a 

Casei Şcoal elor , 1928, p. 39. 

24) Ibidem , p. ◄ 6. 
25) Vtad1n11r Slre11rn, Pdglni de rilicJ literară, F . L. A. , 

Buc . , 1938, µ . 40-41. 
26) Al. Băcliiu\ă, op. cil., p. 76. 
27) Vla\a llteraro, nr. 53, 1927. Cila1ut după Nicolae 

Manolescu , Lecluri lniidele, E.P.L. 1966. p. 82. 
28) N. Davidescu, op. cit., p. 35-36. 
2n) E. Lovinescu, op. cit„ p. 54 . 
30) Vl'ddimir Streinu, Literatura română con lempora.aă, 

Anl oloqi •. Editura Ddcia, Buc., 194:l, Introducere, p. 
XXXIV. 

31) E. Lovinescu, op. cil., p. 54. 
32) Vladimir Strcinu. loc. cit., p. XXXVIII. 
33) Vremea, XV, 601, din 6 iunie 1!)43, p. 8, subliUul 

Pu\lnă biografie. 
34) Menţiuni cr iti ce, voi. m. F.L.A„ Buc . 1936 , p. 356. 
35) Vremea, XV, 601, din 6 iuni e 1943, p. 8, subtitlul 

CarlCtl de dfp:ilil. 
36) .Idem. 
37) 1udor Vianu, op. cil., p. 127 . 
38) B. Fundo,anu, Privelişti, poeme, l.:dilura Cultura Na­

ţior,a lă, 1930, Ci teva cuvinte pădureţe (prela\d). p, 13. 
39) E. Lovinescu, lslotla literaturii române contemporane 

voi. I. Evolutla ideologiei lilera, , Buc„ 1926, p. 191 ş.u. 
40) N . Davidcc-cu, Es tetica poeziei slmbolls tc, în Vla\il 

Românească, XVIII, nr. I, 1926, p. 38 ~.u. 
41) Ibidem. 
◄ 2) E. Jebeleanu, Cu poetul despre v i aţă şi allele (G. 

Bacovia la GS de ani), in Veac nou, nr. 42, din 2 l sep­
tembrie 1946, p. 8. Reprodus în Ateneu, An. 111, nr. 9, 
septembrie 1rn6, p. 7. 

◄ 3) Lidia Bole, Slmbollsmut românesc, E.P.L., !966, cap. 
Cor.cluzil, p. 481, 482. 

44) Ion Vitncr, Pasiunea lui Pavel Corceaghln . Eseuri 
rilice. E. S . , 1949, p. 17. 
◄5J. G. . Nicolescu, Discutii în Jurul si mbolism ului, în 

Sludh de lll_eratură universală, li. 1960, p. 268-269. 
46) E. Lovinescu, C riti ce, voi. IX, Poezia noud, Editura 

,.Ancoro", p. 57. 
47) Vladimir Slreinu, op. cil., p. XXXIV. 
40) Al. iorănescu, Mn,mce Rollinat şi satanismul ln 

poe,ia româna ln Viata Românească, nr. 7-8, 1934. 
49) Al. Piru, M. Rollinal şi G. Bacovia ; în Jurnalul U­

lora r, An. I, nr. 27, din 2 Julie 19W, p. 3. 
50) G. C~linescu, Is toria lil eraturll române de ia orl­~~"i.' tln~ ln p11ezent, Buc. 1941, p. 627, col. 2; p . 625, 

5 1) Tudor Vianu, op. C::it„ p. 127-129. 
52) Ibid em, p. _ 128-129. Subtilă. delimitarea lui Tudor 

V1anu a fost rejinul;i de istoriile rilcrare mai recente 
Vd. D. Micu, op. cil., p . 279-289, 286-287. . 

53) _Ov. S. Crohmătniceanu, Studiu inlroducliv la v 1 
Bacovia, Scrieri a l se. _E -~ .L., Buc., 1961, p. VI) ~u: 
Faptu l a fost remarcai, rnl11a oaril, de M. Beniuc, !ni-o 
ev,ocare ~ Bacovia, în Ţara Nouă, nr. 26, din 12 noiem­
brie 193, _- De o a1~recicre similară beneficiază poetul şi în­
tr-u n artrcol a l Jur Victor Felea : Dialoguri despre poe i 
E.P.L. 1965. p. 37-44. z e, 
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