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De mult, in nestinsa copildrie, pe
cind locuiam in munti, mergeam dimi-
neata — somnul pesterilor, lenta ros-
togolire a pietrei madcinate de timp
drumul asinilor impowvarati spre stini
— in lumea nedeslusita a diminetii,
mergeam lingd un om bdtrin si ajun-
geam la o moard: apa misca pietrele,
griul se fdcea piine, lemnul addpostea
totul. Dar pind a ajunge aici treceam
prin asezdri de oamenj — stapinii
locurilor de sus, cei printre care tra-
iam, Erau neamurile mamei, omul ba-
trin de aldturi era el insusi unul din
batrinii neamuluj meu matern, numin-
du-se Gheorghe, precum si eu am fost

casd, porunceam broastelor sd-si um-
ple gusile cu pietre si astfel sd sard
in virful arinului si sd cinte in cer, si
eram ascultat, fireste, chemam pestii,
noaptea, in bezna cea mare, $i ei ve-
neau la festila pilpiitoare ascunsd in
bostanul turcesc si singuri se infi-
geau in ostia mea, si fard de sea, fara
de friie, cdldream cu caii nimdnui ra-
taciti prin luncile inguste si vorbeam
cu eji pe limba lor, da, multe fdaceam,
incit se minunau bd&trinii neamului,
iar femeile m&d ocroteau cu grija si
spaimd sd nu ma piardd, fiindcd sim-
teau ele : singele meu era din singele
lor, desi fusesem zdmislit departe, in-
tr-o cetate uritd, cu ziduri de lut, intre

oloud. Mergeam asadar cu omul bd-
trin si era toamnd, treceau oile spre
cimpie, la iernat, frunza nucului ca-
dea pe neasteptate, noaptea, umbra
lui deasd se scurgea in pamint, alunii
scadeau treptat, frunza arfarului se
inrosea, veneau cardusi cu porumb de
la cimpie, oameni mohori{i, ciini la
roata din spate, felinarul, un copil din
altd lume, deasupra sacilor, sub covil-
tirul ridicat, un astru ldptos rdminea
pe cer, lingd soarele bun, pind la mij-
locul zilei. Si se scuturau, se bateau,
se culegeau prunele, Livezi intinse de
pruni, coaste golase pe care cresc
pruni rédsucifi de durerea pietrei dar
roditori, pe fiecare bucatd de pdmint

aici: un trunchi inddrdtnic, crengi
rare, crescute fara nici o noimad, frun-
za saracd, dar multe si mdrunte fruc-
te vinelii, carne rdcoritoare, cu puteri
ascunse. Femeile, copiii, batrinii ale-
geau in coguri de nuiele prunele pen-
tru afumat, pentru tuicd, pentru povirla.
Portile erau deschise. Usile caselor,
largi, ferestrele in ldturi, pinza asprd
dintre cercevele se umflala vint. Dea-
supra portilor, stresini, sindrild ve-
che, pasdrile cerului ciugulind cupiele
ruginite, Ograda coboard sau urcad,
aici locul de casa coboard spre apa
sau urcd pind unde incepe muntele.
Lespezi de pialrd, destuld piatra in
tinut pentru folosul oamenilor vii si

Toamna

numit la nastere. Pe atunci, invdfam
cu usurin{d sd imblinzesc serpi de

dealuri deznaddjduite peste care

cresc pruni, iatd pomul binecuvintat
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Latente filozofice

MOTTO : ,In epoca actuald, dom inatia imprejurdrilor obiective asu-
pra indivizilor, strivirea individuali tatii de cdtre hazard a luat forma
cea mal accentuati si cea mai gene rald..'" ?).

Apartenenta, ovicit de relativd, a lui Bacovia la simbolismul romdanesc, ne da
dreptul sa corelam virtualitatile filozofice ale poeziei sale cu fondul teoretic si
idcologic al cureniului in ansamblu. Justificd o asemenea metodd nu numai faptul
cd poetul insusi recunoaste a fi profesat in lirica sa ,profefii politice” iar in
,Demult® totul pare a-i evoca ,filozofia”, nici numai adevarul de mult recunoscut
c# obirsia metafizicd a simbolismului se afld in teorii care identificd arta cu filo-
zofia ca mijloc de cunoastere a ideilor — ba chiar preferd intuifia artistica,

bacoviene

iscursivitatii gnoseologice a stiinfelor. ,Ca urmare a ..intregii mele concepfii

despre artd — spune cel pe care istoricii filozofiei I-au numit , primul filozof al
decadentei”, in sensul de simbolism, Schopenhauer — scopul ei consta in a usura
cunoasterea ideilor lumii (in inteles platonic, singurul pe care il recunosc pentiru
cuvintul idee). Insa ideile sint prin esentd ceva intuitiv si deci ceva inepuizabil
in determindrile mai de amé&nunt. De aceea comunicarea lor nu se poate face
decit pe calea intuifiei, care este calea artei. Asadar cine este pdtruns de con-
cepfia unei idei este indreptafit sd aleagd arta ca mijloc al comunicdrii sale” *).
Utilitatea considerentelor filozofice, in cercetarea produsului artistic a fost

nu o dati contestatd, iar autonomizarea deplind a artei fatd de filozofie, ca si
de alte domenii rationale este o tezd programaticd a esteticii simboliste. S-ar pa-
rea, de asemenea, cd incadrdrile teoretice ale curentului sint inoperante deoarece,
ca miscare literard simbolismul nu se confundd cu estetica sa. Un critic de la
noi *) susiine cd, in general :,, O mentalitate strimtd ne face sd cdautam profun-

zimea poeziei in ideile filozofice, in filozofia ei”. Observind cd valorificarea
produsixlui artistic se face din punctul de vedere al ‘fOIldllll.li emotiv pe care-1
potenteazd, cd expresia ei este sugeratd si nu discursivd, criticul deduce cd —
+Adincimea unei poezii nu e filozoficd, ci inefabild”, ceea ce este comparabil
cu a spune, de pildd, cd un arbore nu e frumos, ci inalt; in fond inefabilul este
materia primé a gindirii. Chiar dacd se exploreazd cu mijloace irafionale cum ar
fi intuilia, iluminarea etc., inefabilul nu poate fi exclus dintre categoriile psiho-
intelectuale si in acest caz opozitia filozofic-inefabil este tot atit de relativa
cum esle pentru atitea scoli filozofice, opozitia filozofie-arta.

Macedonschi insusi considera poezia ,nelogica la modul sublim®, ceea ce ne
intoarce la caracteristica perfect ,logica“ a simbolismului, datd atit de clar de
Lovinescu 4) : ,,Simbolismul... reprezintd adincirea lirismului in subconstient...”.

Un fel de dualism sui generis, rezultd din asertiunea culturii moderne cd, in-
credintind stiintei domeniul logicului, al rationalului, constientului ‘abordabil
conceptual, rdmine in seama artei, a creatiei irafionalul, subconstientul, absurdul.
De altfel acesta esle postulatul unui intreg curent filozofic pre-existentialist, ilus-
trat de nume ca Spengler, Dilthey, Nietzsche, Bergson. Comun acestei pleiade,
care a eclaborat ceca ce se numeste ,filozofia vietii”, este corolarul : natura
creafiei fiind irationald, singura formd adecvatd de exprimare a rodului creatiei
oste simbolul ®), in dosul cdruia colcdie o realitate infinitd. Sintem obligali sd
ne amintim cu acest prilej despre Schelling, care ardta incd la 1800, cum in mit,
luat ca prototip al artei,zac sensuri de necuprins ), cumorice produs artistic con-
fine o infinitate de intelesuri; ar fi cu neputin{d de stabilit continud el, daca
aceasla a fost intentia creatorului sau face parte dintre latenlele operei. Se
exclude, astfel, nu numai finalitatea esteticd, ci orice finalitate rationala  in
artd, céci, ,Indiscutabil in ea avem de-a face cu sensuri inepuizabile, cu o infa-
fisare simbolicda a tuturor ideilor” 7).
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JPe dealul Gruiului“

soarele

pe-un

umadar

Soarele pe-un umdr, luna pe cel’lalt,
lingd chipul toamnei chipul meu finalt
de amurg §i noapte rasarit si zi e
am un vin in singe pentru-a nemuri,
ce mi-l toarnd-n tainad steaua de safir
si-mi miroase somnul a vazduh si mir.

De sub frunte-mi scapd ginduri de cocori
ce grabesc spre alte albe sérb'é’tori.

clipe lungi de clipe — dor nelst.ovnt —
ochii mei aripi sint pind-n infinit :

si sub ei oceane-s, jar deasupra c.erun —
undeva e iarna inflorind pe geruri...

Soargle pe-un umér, luna pe cel’lalt,
lingd dorul toamnei, dorul m-eu inalt —
jutul Tmi cuprinde pasii Iargll de zare, :
g, si-un vis n mine mo'i]re si nu moare:
aura-i pe frunte-mi joaca~c'hlp de domn ~
inflorindu-mi timpla, cade via-n Somn...
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Consecvent sistemului, filozoful deduce in con
tinuare C.é .artq reprezintd nu numai un documen’;
al filozofiel, ci si unicul ei organ adevarat din
{otdeauna. Ar}d este pentru filozof calea su rem’-
un fel de .,,sflnlé a sfintelor” in care se asF')cundt
jnmanunchiat, ceea ce istoria si natura cuprind
doar fmgmgntar, sl care ne scapa atit in viéta cit
si in gl.ndlre. ¢

Filozofia, care prefuieste atit de mult arta, pare
a spune, deci, creatorilor: daca voi nu mé' vrefi
eu va vreau °).

Mi se pare interesant de legat expresia, in ge-
pere de facturd simbolistd, a lui Bacovia ’cu pro-
plematica semanticii moderne. Problema ’teoreticé
centrala a acestei stiinfe este comunicarea ?) (ceea
ce constituie totodatd si o problemd cardinali a
teoriei CLllloqsterii), Cercetdtorii impart actele de
comunicare in doud: behavioural communication
| (acte care F:qmumcé un comportament sau o stare
afectivd) si intelligible communication (acte care
comunicd o stare a rafiunii). Arta si in special
muzica, spre al cdrei tip de comunicare aspira sim-
polismul, ,..urmdreste sa elimine continutul inte-
Jectiv al tradirilor estetice, sd padstreze numai trans-
miterea ,adevdratd“ cdtre spectator a unor stiri
afective... cu alte cuvinte, un fel de ,grefare”
directd pe alfii (exorcism, am putea completa, n. n.)

' vechile dureri...".

a stdrii afective proprii” *). (Bergson vorbeste
chiar de o cunoastere inexprimabila verbal).
Dar dacd in muzica propriu-zisa sau in plasticd,
confinutul intelectiv este inutil (de pildd ,explica-
rea muzicii®, ,programatismul” ei), iar in stiinta
cel afectiv este cu totul accesoriu, in literatura
Jucrurile stau intrucitva altfel, aici fiind prezenta
afectivitatea si totodatd o comunicare rafionald.
par atunci apare necesitatea ca semnul, simbolul
comunicat sa aiba aceeasi semnificatie nu numai
de la artist la cititor, ci si de la cititor la cititor,
cici comunicarea poate fi definita ca ,,0 transmi-
tere de semnificatii prin intermediul unor sim-
poluri“ 11). Cind Bacovia spune in ,Pulvis” : ,Imen-
sitate, vesnicie, / Pe cind eu tremur in delir, / Cu
ce supremd ironie / Arati in fund un cimitir",
constatdm cd necomunicarea lui cu lumea — ex-
primatd in solufia cu totul neasteptata pe care
i-o oferd ,imensitatea“ — provine din ignorarea
semnifcatiei pe care o reprezinta PENTRU EL fap-
tul cd iubeste ,o fatda din oras”: .In fata ta sint
cel mai las / Imensitate, vesnicie, / Iubesc o fata
din oras. / Invald-ma filozofie”. In asemenea im-
prejurdri, conditia umand se reduce la nebunie :
Jmensitate, vesnicie, / Tu, haos, care toate-a-
duni. / In golul tau e nebunie. — / $i tu ne faci
pe toi nebuni”. in ,Altfel* ascultdim o lamentatie
pe tema tragediei limbajului, declansatd de ne-
{ransmisibilitatea ideilor si a simfirii individuale :

| Omul incepuse sa vorbeasca singur.. / $i totul

se misca in umbre trecatoare — / Un cer de
plumb de-a pururea domnea, / Iar creierul ardea
| ca flacira de soare”. Sau aceasta clamoare anaco-
luticd, in care singurdtatea determind aceeasi de-
| gradare pind la animalitate a omenescului si unde
intrebarea : ,In noaptea grozavd la cine voi
bate 2*, tisneste ca un protest impotriva lipsei (_ie
infelegere a lumii. Iatd strofa intreagd din poezia
Plumb de iarnd”: ,Hau !.. Hau!.. departat s_ub
stele-nghetate... / In mnoaptea grozava la cine
voi bate?.. / O, vis.. O. libertate... / Haul..
| Hau ... depdrtat sub stele-nghetate...”". In alt loc
| (,Oh, amurguri") incercarea de a comunica devine
JHohot de smitit’, iar in ,Glossd"”, n»Daca
nu-i / Cu cine vorbi, / Se scrie”. Alteori ,,gindu.l
mereu mereusit” nu se poate transmite nirnfﬁmn,
stradania lui zadarnicd fiind comparatd cu rm(.iu—
nole care ,se avintd in nemarginire” (»Nihil novi*).
Poetul refuzd iarna si toamna cu obstinatie ovi-
diana, refuza vara pentru ca acum ,,i}‘lcgl cadaj
vrele se descompun® si chiar sinul iubitei ,e mai
lasat” ; primdvara insasi nu e cle(:iE un'ngu Il’lVOUV
de nevrozare, de disperdri, ,O noua primavard pe
obleme filozofice pe care
al si poezia lui Ba-
instrdindrii. Dar nu
4 in genere la

Una din principalele pr
le ridica simbolismul in gener
tovia cu deosebire este cea a
humai in sensul pe care i-l acord
noi, cercetdtorii literari Sy

abstrage oricdrei filiatii ; inseamnfi, totqdataf, a
crede ci munca poetului se desfdsura 1in afara
oricarui program estetic. S-ar putea ob1ect§ta(t::
e cel pufin impropriu sd ‘VO'l'bll:}'l de o ‘ilmt o
a miscirii simboliste la noi 51 cd e hazarda 15
sustinem existenfa unei doctrine ;estpfme a 151 -
bolismului romanesc. E dovedit insd faptu (lsel
B Cinoscut) ca) mici) altediyariante na.tuzna“
ale simbolismului nu prezintd o unitate in ernail1
de nedesmintit. Estetica unui curent poetic saxrlw_
oricirui alt gen de arta se .deduce, e crc(; 3
logic — posterioard timpului fie aparifie aTogte
relor fundamentale ale miscaril respeﬁtlvz.e iy
programele-prefatd au fost .susceptxbxle ks
vase corectdri, intrucit realizatorilor for e
mai bine inteles ce anume nu vor lafrel.e s‘int
teea ce urmeazd a indeplinl. Decalajele St
uneori de o asa amploare incxlt E.ip‘rqape Nc-aa e
leazi semnificatia programului 1p1}1a!. ihle M
teptat de la o asemenea reguld nici sim

: b er o
g < 52 i practica miscaril fmrl
diferenta dintre teoriile $i P g simbolist

erceptibild. Desi teoretizdri . ;
o ite de siimsinil seeolIUIFRRE T
desi exista o poezie aptd de © ase{?e?ie negat
mire, simbolismul romanesc & 102 istat nici-
(afirmindu-se cd .la noi, (€l) n-a exllts“" B i
odats decit ca steaq si pretext de TEVORS o oy
Subordonat simbolismului francez (f mt al legii
fi provenit prin imitatie o.nvca es;ageraté a
\Sincronismului® *). Deopotrivad es obirsiile
fost si incercarea opusd deie ex?ragginescu"}-
noii directii literare din lirica e i N. De-
Trebuie totusi evidenfiatd preqzafiemabolisté este
Videscu, dupd care ,li g : scri-
Unul din asI;)ectele de fireascd e"°1ugﬁ ?rebuw
sului” (romanesc), i ca ataré ",(ea) ontanee” *)-
Privitd ca un fenomen de generatie sp

) HCe ; eacului trecut
Exista, firi indoiald, la fmelg ;’ensibﬂitate 10-

Sl la inceputul acestui veac: Sliaten inte
Mineasci pde tip simbolist, sensxgﬂlft::gl“ S
lectalilor numiti de Gherea €% O = e osofilor
heevitat, ,artisti proletari Cultts 2 U ey
Proletari®, cum va spune insus s ;

! ik oy snvinsilor.
nadaptabililor sau, pur $ simplu, & ¥
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: Dup.é cum reiese din ,Manuscrisele economico-
hlozqﬁce din 1844", ale lui Marx, ,instrdinarea”
prezinta si un aspect pozitiv (nu numai unul ne-
Elatl\v/, rezultat din instrdinarea muncii, care izo-
{ea'.za pe om de esenfa sa ca si de semenii sdi
Insigurindu-l), si anume acela c&d poate fi infeleasa
ca autodepdsire continud a esentei sale integra-
toare. In interactiunea continud individ-colectivi-
tate, personalitatea insului se imbogdteste si se
contureaza intr-un proces dramatic de diferentiere,
d@l: adesea si de redizolvare in anonimatul condi-
liei sale; comentind cu acutd patrundere manus-

Exemplele lui Traian Demetrescu, Stefan Peticd,
[uliu Cezar Sdvescu sint concludente in acest
sens. Justificat constata Lidia Bote in monografia
curentului, deocamdatd singura la noi, ca ,ivi-
rea (simbolismului romanesc) n-are nimic arbi-
trar, nimic intimpldtor in ea si cd ,,sun.bohsmul
francez a fost, adesea, (numai) un catalizator al
sufletului intelectualului romén, mi(: burghez
sau proletar®®). Acelasi rol de catalizator l-au
avut, desigur, directiile literare interne, semand-
torismul i poporanismul, care nu se poate s
nu fi stimulat la o diferentiere a sxmbqhs{nulm
de insesi aceste directii. Deoarece qsl_ém 51mbo:
lismul nu ne mai apare — cum Odln'loarﬁ unui
critic fard rabdare nuantdrilor — ,aidoma dr'a-
gonului din Alca sau sarpelui monstruos dn:)
Lochness" “) — stiinta literaturii  ajungind sd
pund in Jumind importanta acestei miscari p?e.'.
tice novatoare — si nici un simptom ‘a} degenerarii
culturii sau o aeXpresie (ipdisc‘utablla] a pqut“]f’r
reactionare in artd”, ¥) nimen’ nu mai e7itA sa-l
incadreze pe G. Bacovia in seria poetilor sgmbo-
listi. Cele citeva ipotgze pr%vmd nat};ra simbo-
lismului bacovian sint .(Qec?re) interesante.
E. Lovinescu vedea, de pllda,A in poezia lm,B?'
covia nexpresia unui sinjbvnlmm (\!4‘m(‘]1jar" ‘)
adicd a unui simbolism fdrd cunostinta de sine,

rezultat — intimplator — al unei tré}gice dezor-
qanizéri sufletesti si a unei inclinatii spre mu-
sicalitate. In acord cu celelalte observatii ale

criticului  despre lirica !)acoviané, vconcluzia
aceasta imbritiseazd, totusi, un adevar., asupra
Pe de altd parte, orice recu-
noastere de catre critica si _is}oria ligoraré a vre-
unei influente insemna, 1‘mp1.161t, o scadere a pre--
tigivlui ideii despre ongmr?lnatf\a netulburatd, na-
turald a operei Tui Bacoyla. ﬁl probt:lo n-au in-
tirziat sd se arale. S-a jvlt rdrerea cd noevia Tui
Bacovia e ,dezldnfuitd prin conlac‘lul cu cea
francezd”, si mai_ales cu Baudelaire ,care a
provocat-o*, dar cd ea ,se declard, in simburele
ei si peste orice raportare, cu o substantd noud*®).

De asemenea, Al Pirt, pornind de la citeva sem-
nalari. ale luit AlfCioranescu ), dovedea inriu-

cédruia voi reveni.

crisele lui Marx din 1848, doctorul in filozofie Gh.
Achitei subliniazd 13): ,..omul, ca individualitate
ce trdieste intr-un colectiv social, devine obiect si
pentru ceilalti oameni, suporta influenta exercitata
de acestia asupra lui. $i fiind o existenta sensibila,
omul apare, asadar, ca o fiintd care suferd, iar pen-
tru cd simte suferinfa sa, ni se dezvdluie ca o exis-
tenld pasionatd ..omul este o fiintd nelinistitd, ne-
potolitd, permanent in prefacere, permanent afir-
mindu-se, permanent pierzindu-se in parte.. Re-
cunoastem o notd de tristete in tot acest frea-
mait...“. Regédsim in tribulatiile spirituale, in angoa-

ririle poeziei lui Rollinat (volumul Les Névroses,
1883) asupra poeziei lui Bacovia. ,Ar fi ne-
drept — 1isi incheia Al. Piru articolul — sa
socotim cd Bacovia e numai un dublet al lui
Rollinat (..) Deoarece l-a asimilat, inseamnd ca
in poezia lui vom gdsi citeodatd reminiscente.
Ele se descoperd insd cu greu, ceea ce dovedeste
incdodatd cd Bacovia are insusiri si mijloace pro-
prii“*"). ,,Simbolismul poetului e acela din tra-
ditia sumbrda a baudelairianismului”, constata
G. Ciélinescu. Prototipii ar fi — dupéd pdrerea isto-
ricului literar — Rondenbach, Rimbau-, Verla'ne,
Jules Laforgue. ™) ,Rdsunete baudelairiene® si in-
riuriri ‘ale Ini Rollinat distinagea si Tuvdor Vianm,
fard a considera insd cd acestea au fost hotéri-
toare. Totusi — observa el — in cazul lui Baco-
via ,referinta mentald la un anumit cerc literar
(cel al decadentilor, poetes maudits — n.n.) este
evidentd'’. *') Tudor Vianu clasifica poetii romani
angajati crezului simbolist in doud grupari regio-
nale : una a muntenilor — Minulescu, Stamatiad,
Davidescu — ,temperamente mai retorice, afisind
exotismul si vn nevrozism livresc”, ~lte A mol-
dovenilor — St. Peticd, I. M. Rascu, D. Botez —
onaturi mai interioare, cultivind tonalititile mi-
nore ale sentimentului'*)., Bacovia aparfine gru-
pdrii din urmd, ca ,poet al provinciei moldo-
venesti“. Nu e lipsitd de adevdr nici precizarea
lui Ov. S. Crohmdlniceanu, dupd care Bacovia
s-ar inscrie in seria simbolistilor protestatari®),
numai cd pe aceastd cale a interpretirilor, exa-
gerarea devine adesea posibild.

Rédmine de vé&zut, in ordinea demonstratiei,
dacd Bacovia a avut un program estetic. Unele
din.méfturii]c poetului rdspund categoric afir-
mativ, incit aproape nu mai lasi loc discutiei.
Altele —stirnind confuzie — dimpotrivd, o sti-
muleazd.

Constantin Calin

2_2) N. ngidcsc.‘u, Aspecte si directii literare (1914-1921),
Editura ,,Viata Roméneascd’” S. A., Buc., 1921, p. 35-36.
23) Cora Valescu, Comentarii critice, Editura lit a
Casei $coalelor, 1928, p. 39. el

sele simbolistilor, apoi ale existentialistilor, spaima
individului in fala perspectivei de a se dispersa
pasiv in masa semenilor. Pentru artistii si gin-
ditorii care n-au vazut caracterul dialectic al pro-
cesului, absolutizind atotputernicia laturei integra-
toare, sau egoismul feroce al intelectualismului
mic-burghez, raportul individ-colectivitate nu exista
decit ca accident, ca sursd de tragice impacturi.
Inadaptabilitatea lui Bacovia de pildd, cu excesele
ei morbide, este o forma de instrdinare provocata
de teama cd integrindu-se, ar deveni ,obiect“ al
actiunii ultragiante a semenilor. Pasivitatea, aban-
donarca il face sd obfind insd nu singularizarea,
ci disolufia, astfel incit alienarea nu se incunu-
neazi de autoconservare, de autodepasire, ci dim-
potrivd ; cdci nimic din lirica sa nu aminlestf
.strigdatul nietzschean al unicului care se pierde”.
De pildd: ,FEu trebuie sa plec, sa uit ceea ce nu
stie nimeni, / Mihnit de crimele burgheze fdra a
spune un cuvint, / Singur sa ma pierd in lume,
nestiut de nimeni, / Aitfel, e greu pe pamint...”
(,Poema finald“). Exemplele se pot inmulti, de a-
ceca asemenea cercetdri capdtd un inevitabil ca-
racter rapsodic. Esential este ca cercetind lirica
bacoviana sa nu-i ignordam latenieie filozofice, de
teama sociologismului. Calinescu scria cd Bacovia
simuleazd pierderea sirului ideilor, pretentia de
filozofie, declaratia absurdd cu aparenfe de pro-
funditate 14). Despre teza ,simuldrii“ bacoviene s-a
mai discutat si atita timp cit arta nu opereazd nu-
mai cu dicteu automatic, ci cu transfigurdri lucide,
orice produs artistic e pasibil de asemenea carac-
terizare. Cit despre filozofie la Bacovia, dupa cite
se vede este totusi mai mult decit doar o pretentie.

,Ideologia germand’, pag. 119.
,,Lumea ca voin{d si repre-

1) Marx-Engels :
2) Arthur Schopenhauer :
zentare ; (apud ,,Antologia filozoficd'’, de N. Bagdasar si
colaboratorii, 1943, p. 545).

3) N. Manolescu : ,Lecturi infidele”, p. 102,

4) E. Lovinescu: ,Istoria literaturii romfne contempo-
rane'’, II, p. 269.

5) Vezi ,,Studii critice de estetica’,
p. 151 st in continuare.

6) Vezi si Nathalie Sarraute: ,,Cu cit partea invizibild
este mai mare... opera devine mai poetica”.

7) F. W. Schelling : ,,Sistemul idealismului transcenden-
tal”, p. 383, Ed. rusd, 1936.

8) Dintre existentialistii moderni, Heidegger considerd
ca poezia este un model pentru filozofie si ca numai poe-
tul poate salva lumea contemporand, prin crearea unei
noi limbi-intuitie, idee intilnitd s$i la teoreticienii simbo-
lismului de la inceputul secolului.

Ed. politicd, 1966,

9) Problema este cit se poate de actuald, cdci iatd ce

spune inlr-un interviu recent, cunoscutul scriitor ameri-
can Truman Capote :

,....Butor, Robbe-Grille, Nathalie Sa-
rraute, lonescu, Becket... sint admirabili, prefuiesc mult
ceea ce fac e Cred, insd, cd nu se gindesc citusi de
putin la cei care-i citesc... In ce ma priveste, dimpotriva,
urmdresc sd stabilesc un contact cit mai strins cu ci
titorul, caut sa fac comunicarea cit mai perfectd posibil
10) Vezi: Adam Schaff: , Introducere in semantica',
Ed. stiintifica, 1966, p. 140.

11) Ibidem, pag. 170.

12) De pildd, Dumitru Micu in documentata lucrare :
. Lileratura romdnd la inceputul secolului XX', nu cautd
explicatia individualismului simbolist si in tendinta inerentd
esentei umane, de a se autoconserva in fata pericolului
progresiv de depersonalizare, manifestat sub presiunea
civi tiei tehnicizante (si reprezentind elemente ale as-
pectului pozitiv al instrdindrii). Acelast lucru se poate
observa si in legdturd cu ,,Simbolismul roménesc’’, al Li-
diei Bote.

13) , Luceafdrul’”” din 12 martie a.c.
(“74) George Calinescu : , Istoria literaturii roméne', p.
527,

BACOVIA

VAZUT DE
NEAGU RADULESCU

il

24) Ibidem, p. 46.

25) Vladimir Streinu, Pagini de criticd literard, F. L, A,
Buc., 1938, p. 40-41.

26) Al. Badautd, op. cit.,
27) Viata literard, nr. Citatul dupd Nicolae
Manolescu, Lecluri infidele, E 1966, p. 82

28) N. Davidescu, op. cit, p. 35-36.

29) E. Lovinescu, op. cit, p. 54.

30) Vladimir Streinu, Literatura romind conlemporand,
Antologie. Edilura Dacia, Buc., 1943, Introducere, p.
XXXIV.

31) E. Lovinescu, op. cit.,, p. 54.

32) Vladimir Streinu, loc. cit., p. XXXVIIL

33) Vremea, XV, 601, din 6 iunie 1943, p. 8, subtitlul

Putind biografie.

34) Mentiuni critice, vol. III, F.L.A., Buc. 1936, p. 356.
35) Vremea, XV, 601, din 6 iunie 1943, p. 8, subtitlul

Cartea de cdpalii.

36) Idem.

37) Tudor Vianu, op. cit.,, p. 127,

38) B. Fundoianu, Privelisti, poeme, Edilura Cultura Na-
tionala, 1930, Citeva cuvinte padurefe (prefad), p. 13.

39) E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane
vol. I, Evolutia ideologiei literare, Buc., 1926, p. 191 s.u.

40) N. Davidescu, Estetica poeziei simboliste, in Viata
Romdneascd, XVIII, nr. 1, 1926, p. 38 s.u.

41) Ibidem.

42) E. Jebeleanu, Cu poelul despre viald si altele (G.
Bacovia la 65 de ani), in Veac nou, nr. 42, din 21 sep-
tembrie 1946, p. 8. Reprodus in Ateneu, An, III, nr. 9,
septembrie 1966, p. 7.

43) Lidia Bote, Simbolismul romdnesc, E.P.L., 1966, cap.
Corncluzii, p. 481, 482,

44) lon Vitner, Pasiunea Iui Pavel Corceaghin. Eseuri
critice. E. S., 1949, p. 1%,

C. Nicolescu, Discufii in jurul simbolismului, in

45)) G.
Studii de literaturd universald, II, 1960, p. 268-269.

46) E. Lovinescu, Critice, vol. IX, Poezia noud, Editura
«Ancora'’, p. 57.

47) Vladimir Streinu, op. cit,, p. XXXIV.

48) Al. Ciordnescu, Maurice Rollinat si satanismul in

poezia romand in Viata Romdneascd, nr. 7-8, 1934.

49) Al. Piru, M. Rollinat si G. Bacovia ; in Jurnalul li-
terar, An. I, nr. 27, din 2 julie 1929, p. 3.
50) G. Cdilinescu, Istoria literaturii romfne de la ori-

gini pind in piyezent, Buc. 1941, p. 627, col. 2; p. 625
col. 1. y

51) Tu‘dor Vianu, op. cit., p. 127-129.
52) Ibidem, p. 128-129. Subtild, delimitarea lui Tudor

V_imm a fost refinutd de istoriile literare mai recente
Vd. D. Micu, op. cit,, p. 279-289, 286-287. i

53) Ov. S. Crohmadlniceanu, Studiu introductiv la vol.

Bacovia, Scrieri alese, E.P.L., Buc.,, 1961, p. VII $.u
Faptul a fost remarcat, intiia oard, de M. Beniuc inu:-c;
evocare : y
brie 1939, De o apreciere similard beneficiazd i

. ) Z oel -
tr-un articol al lui Victor Felea : b e

Bacovia, in Tara Noud, nr. 26, din 12 noiem-

Dialoguri
E.P.L. 1965, p. 37-44. ZHE SeeDTe postlny
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