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TUDOR ARGHEZI 
• propuneri pentru 

Inainte de a fi, la 47 de ani ai autorului 
lor, cupl'in e în volum-debut editorial tardiv 
egalînd însă o adevărată revolutie stilistică _.:. 
magistral le piese lirice ale lui Tudor Arghezi. 
risipite deja pînă aunci prin nu putine peri­
-0dice literare, erau m foarte buna parte cu­
J1o~cute publicului iar criticii literari de diversă 
talie .formulează, unii dintra ~ şi prea grăbi(1, 
opinii contradictorii. Lăsăm pentru altădată 
catagrafierea şi selectarea integrală a aces­
tora amintind acum, succint, că printre cei 
care au descoperit întîi propor(iile reale ale 
fenomenului arghezian, trebuie neapărat în­
scnş1 aici : Eug n Lovinescu, Mihail Ralca. 
Pompiliu Constantinescu... Sprijinindu-se pe 
argumente estetic-stil isticc, opiniil , celor ci­
taţi constituie pentru noi primele aprecieri des­
pre arta marelui poet, despre ineditul struc­
turilo1· ei stilistice. 

Scinteietorul creator al sincronismului emi­
sese despre Arghezi încă în volumele VI şi 
IX ale Criticelor sale, opinii elogioase. sinletizate 
apoi magist.:al în Istoria literaturii 1·omâne 
contemporane : ,.Se poate afirma că, cu T. 
Arghezi începea o nouă estetică : estetica 
poeziei scoasă din detritusuri verbale" (s.n.p. 
1965). !n întregime adevărată, o altă asPrtiune 
ovincsciană îşi păstrează şi azi valabilitatea ; 
pă opinia autorului l.Uu!aţîei valorilor 

te!ice, estetica ai·gheziană „este antisimbo­
Îistă '·, deoarece spre deosebire d simbolişti, 
minaţi de teribilul îndemn de .. spirituali zar• 

o exegeză stilistică 

tist cu variate mijloace de expresie, cu o sen­
sibilitate alcătuită din rezonante de orgă şi 
suavităţi de cor de îngeri, d. Arghezi şi-a 

creat o limbă poetică, scăpădnd aşchii învă­

luit în pulbere fină ; în cartea liricei noas­
tre, începută de Eminescu, poetul „Cuvinte­
lor potrivite·' se aşează imediat în primul 
rang-·'). lnsuşi atributul de „mare poet ro­
mantic" pe care P. Constantinescu îl acordă 

autorului „Cuvintelor potrivite" trebuie inter­
pretat tot în sensul revoluţiei estetice adusă 
de T. Arghezi, revoluţie proprie mutaUs mu­
ltanclis, romantismului pur dar, de asemenea, 
sesizabilă în cadrul acelui aşa zis „bas ro­
mantisme'· pe care Lanson i-l descoperea lui 
Baudelaire iar Lovinescu, lui T. Arghezi. 

In ascendenţa cercetărilor stilistice asupra 
poeziei lui Tudor Arghezi, nu ar putea fi ne­
glijate cîteva valoroase opinii ale lui George 
Călinescu apărute iniţial, separat, în Jurna­
lul literar şi apoi în monumentala sa Istorie, 
consideraţiile profunde, adînc şi general ca­
racterizatoare ale lui Tudor Vianu din Arta 
prozatorilor români iar, mai tîrziu, în preajma 
jubileului semicentenar de activitate lirică a 
marelui poet, studiul cel mai larg cuprinză­
to1· din punct de vedere estetic-stilistic şi cel 
mai valoros pînă în prezent, aparţinînd lui 
Şerban Cioculescu : Introducere în poezia lui 
Arghezi. 

Reluînd unele cercetări mai vechi (vezi şi 
Aspecte lirice contemporane, Casa Şcoalelor, 

BRÂNCUŞI - ,.Rugăciunea" 

a materiei" T. Argh~zi „procc:dcazil. invers 
prin materializare". Rezultatt:l - lasă să_ se 
inteleagă Lovinescu - este ca arta argheziană 
aduce o nouă limbă poetică" (op. cit. p. 167). 
Ni se 

0

pare aşadar de prisos să mai amintir1_: 
,că detractorilor arghezieni ajunşi în aceasta 
ipostază din abulie sau retrogradism estetic (tot­
una !) care nu vedeau nimic_ sub învelişul 

,diamantin al cuvintelor poetulm, E. Lov111escu 
le dădea un răspuns perempt, riu, egal cu . o 
=emorabilă apoftegmă : ,,Sin ura pornografie 
( .. . ) în artă, este lipsa de talent" (op. cit., P-

16~. . 
Cei care nu ştiu să se înfrupte - d111 „acest 

-0spăţ împărătesc al simţurilor şi al minţii" 

,cum definea un cronicar (D.I. Suchianu) '), vo­
lumul „Cuvinte potrivite" - primeau de. ase­
menea o ripostă de autoritate prin cuv111tel~ 
lui M. Ralea care, recunoscînd în Arghezi 
-pe cel mai mare poet de la Eminescu încoace, 
îşi funda analiza pe multiple argumente este­
tice stilistice : Epitetele argheziene sînt „v1-
gur~ase ( ... ), adînc _ car~teristice" ( ... ) .. Cînd i 
:se întîmplă cîteodata (lut T Arghezi - n.n.) să 

izbucnească întrece chiar efectul dorit. Ex­
presia e g~ea de toată apăsarea sufletului re­

·ţinut atîta vreme. Atunci cuvin~ele poet1:1lui 
sînt neîntîlnite, formulele sale s111t. exc~s1ve, 
,epitetele sînt rare, pline de sensuri ne111tre­
buinţate încă"2). 
Nu am putea lăsa la o parte opiniile aparţ_i­

nînd atlt de tînărului (mai ales atunci, 111 
:1933 cînd le exprima) Pompiliu Constantines­
cu. 

0

Ele ating în mod egal zonele esteticii dar 
acestea nu diminuează ci apar şi mai puter­
nice mai viguroase din punct de vedere şti­

inţific in întllnirea cu argumentul lingvistic­
stilistic. Astfel, Pompiliu Constantinescu ob­
serva că „poetica argheziană [cunoaşte deopo­
trivă} voluptatea smîrcurilor şi armoniile as­
trale'''). Şi tot el continua : .,în poezia arghe­
ziană cuvîntul transpune senzaţii interioare, 
el evocă mirosul şi ascute auzul, mîngîie o­
chiul sau îl crispează, dă rotunjimi pipăitu­

lui...""). Concluzia la toate aceste aserţiuni ale 
criticului nu lăsa nici o urmă de îndoial_ă a­
supra convingerilor lui, şi ea nu p_oate f1 ui­
tată într-o sinteză stilistică argheziană : .,Ar-

critică literară 

1942) Şerban Cioculescu deschidea generos, cu 
noua lui carte, cîteva porţi spre marea poezie 
argheziană, indicîndu-i înaltele piscuri este­
tice, valoarea incomparabilă - pe terenul lite­
raturii române - a poeziei T. Arghezi în apre­
cierea căreia s-au înşelat uneori chiar spiri­
te luminate : G. Bogdan-Duică, M. Drago­
mirescu, N. Iorga, D. Caracostea... Dar Şerban 
Cioculescu ducea şi mai depare notabila sa 
exegeză, disociind - conţinuitistic - stratu­
rile inspiraţiei argheziene - .,filonul tradiţio­

nalist", învelişurile moderne - iar, în planul 
modernist, pentru „ jocul" formelor îndemna 
la o esenţială descoperire în celebrul distih 
din „Testament" : .,Slova de foc şi slova fău­

rită / Impărechiate-n carte se mărită" ; .,Slova 
de foc este cuvîntul spontan, fierbinte, de via­
tă, expresie directă a sensibilităţii, prin slova 
făurită cată să înţelegem expresia elaborată, 

căutată, migălită"'). Autorul studiului extin­
dea totodată, venind cu propuneri şi exempli­
ficări în întregime noi, gama analizei lexicale, 
morfologice şi sintactice a artei argheziene, 
fapt care face - de prisos s-o adăugăm -
ca orice exegeză stilistică argheziană să por­
nească obligatoriu de la aceste pertinente con­
tribuţii. 

Dar cum sfera cercetărilor argheziene a spo­

rit incomparabil în ultimul timp, studiile pe 

diverse probleme - le-am zice, micro-mono­
grafice - lui Tudor ' Vianu 7) şi, în genere, 

multiplele, variatele, bogat sugestivele desec~ 
periri mai recente ale stilisticn a_ctuale, . ma1 
mult sau mai puţin structurailste, St al~ 
esteticii semantice. trebuie chemate să-ş! 
ofere serviciul suprem în elaborarea unei 
largi, satisfăcătoare exegeze argheziene pe 
această temă ţinta veche, de am de zile 
şi a autorul~i rîndurilor de . ~-aţ_ă. De un­
de ar porni, P; ce s-ar_ spnJtnt o aseme­
nea amplă sinteza, e un rasp~1:s ca.re nu s-ar 
putea da decît mult prea fugitiv,_ h1c e't nu_n~. 
Oricum ea ar trebui să descinda cu o. c1:iti­
că a ·c'ritîcîi stilistice dat fiind că ~aJonta­
tea istoricilor literari, din, cu _deosebire, pe­
rioada interbelică, au emis _opm11le lor drepte 
sau nu. opace sau deschise rnţc l ept fenomenu-

lui arghezian, în imediatitatea problemelor, 
aspectelor de estetică şi mai ales, de stilistică. 
Aprecierile - am zice, excesiv violente ale 
lui M. Dragomirescu, ale lui D. Caracostea, 
ale lui însuşi N. Iorga, care nu o dată s-a în­
şelat în aprecierea fenomenului literar „sin­
cronic", se născuseră pe baza unor impresii 
de formă, în care elementul lingvistic era con­
siderat drept catalizator estetic fundamental, 
supra-investit cu roluri şi efecte totalitare. 
Faptul apoi că Tudor Arghezi crea, prin arta 
sa, o nouă archic a cuvîntului i-a făcut pe u­
nii critici, mult sub nivelul celor citaţi, să-l 
integreze brusc pe autorul Cuvintelor potri­
vite, apelor modernismului, anarhismului cu 
toate că semnatarul8) acestei reprehensibile 
integrări făcea, printre primii, cîteva intere­
sante observaţii asupra sintaxei poetice arghe­
ziene, recunoscîndu-i prospeţimea, originali­
tatea. 
Aşadar, o exegeză stilistică va avea în ve­

dere deopotriva compartunentele cuacrontce 
ale problemei raportate la mtreaga creaţie a 
marelui poet iar, pe de altă pare, la evowţia, 
la istoria limbajUlui poetic romanesc. Caci, 
aşa cum susţinea mai recent, VL Streinu m­
tr-un Distînguo din Luceafărul, necesitatea 
unui diclionar arghezian mdată după cel emi­
nescian (nici aceia, din nefericire, mea neti­
părit pînă în prezent) este vădită, incontesta­
Pilă pentru succesul şi în faza, mult evoluată, 
a cercetărilor contemporane. Un asemenea dic­
ţionar va trebui însă să aibă m vedere, după 
opinia noastră, toate straturile, toate etapele 
expresiei poetice de la cel „grafic" aparent 
inexis tent şi recunoscut parţial de stilisticieni 
(,,Imi caut leacul şi la uumnezeu si la J.Jra­
cul" ; ,,Semeni leit şi te-am văzut cîndva, J 
Cu t;ineştie sau cu <.-areva / la cei sonor, gra­
matical şi imagistic. In această mişcare, în a­
ceastă misterioasă dinamica a strawn10r expre­
siei, m care tîşnesc, interferente, epitete ne­
bănuite, metafore proaspete, cu totul inedite, 
cimpuri metaforice, cîmpuri stilistice, rod al 
unei gîndiri filozofice şi estetice originale, al 
unei adevărate gnoseologii artistice mi11tînd 
patetic spre fortăreaţa totalei cunoaşteri, vor 
trebui urmărite simultan salturile poetului de 
la tema „embriogeniei" (în.flexiunile în jurul 
germinaţiei universale) la cosmologie şi pro­
meteism (Cintare omului). In acest joc de 
structw·î şi forme de ale cărui legi labile poe­
tul însuşi s-a ocupat în numeroase articole 
şi mărturii, va trebui adus la lumină efluviul 
sintezei - tradiţie - modernitate - moder­
nism pe care arta poetului le-a contopit sui 
generis într-o efervescentă ecuatic, rezolvata 
piramidal din piscul celor mai valoroase cu­
ceriri moderne. Poetul o şi declară de altfel, 
într-un vers din „Arheologie": Eu priveghez 
pe ultima lor treaptă, vers căruia sîntem ten­
taţi a-i acorda, în afară de sensul social-isto­
ric-filozofic, unul subsecvent, destul de lim­
pede, estetic. Formula este, ni se pare, cel 
puţin, emblematică pentru altitudinea reali­
zată din eforturile suprapuse, multiseculare, 
ale înaintaşilor, de către poezia argheziană. 
Ea relevă totodată îndoiala şi certitudinea, in­
demnul spre asceză, spre eroismul cunoaşterii. 

O anailza completă a artei argheziene - a­
ceastă stilistică românească în mişcare, în ac­
ţiune - n-ar putea neglija, de asemenea, pro­
zele marelui poet. Voroind despre ele, ..1Sugen 
Lovinescu le subsuma, de altte1, la domenule 
poeziei, iar l:'omp111u Constantmescu spunea 
limpede ; ,,Tot ce scrie d. Arghezi ţine de le­
gile poeziei" ") (s. n.) lJn ja10n esenţial este 
11xat aşadar, răminmdu-i cercetătorului atent 
să descopere poezia care domneşte in fiece 
propoziţie dăruită de pana lui Anghezi m cele 
şapte decenii de creaţie artistică. Nu este ne­
cesară o întinsă demonstraţie spectaculară 
pentru aceasta. Numeroase !raze dm roma­
nul „Lina" pot sta alături de versuri m­
tregi din „Flori de mucegai;, după cum gin­
găşia, umorul şi subtila ironie .filozofică de 
pater familias din „Cartea cu jucării" îşi gă­
seşte o imediată înrudire în unele „hore" ca 
şi în multe fabule sau „şarade" cvasi-folclo­
rice din poezia didactică argheziană. Cu un 
umor fantezist lingvistic, cînd coroziv, cînd 
blajin pai·abolic, similar „horelor" şi „fabu­
lelor" argheziene, cititorul se poate mtîlni în 
,,Tablete din +'ara de Kuty•·, în pamflete, în, 
mai ales, biletele de papagal. In consecinţă, 
drumul întortochiat plin de răscruci şi cărări, 
dedalic dar fermecător tocmai prin aceasta, 
al expresiei argheziene, trebuie să puncteze 
întreaga policromie şi diversitate, întreaga 
gamă contradictorie şi incredibil de unitară a 
cuvîntului arghezian : gingaş şi subtil, dur, sa­
tiric sau violent, filozofic, dar infinit de plas­
tic, materializator : ,,Din mucegaiuri, bube şi 
noroi / Iscat-am frumuseţi şi preţuri noi". 
Complexe, vraja, farmecul, ,,magia" cuvîntu­
lui arghezian, transpar din toate comparti­
mentele limbii : din fonetică şi vocabular, din 
morfologie şi sintaxă, din topica originală a 
frazei poetice, din logodna fantastică a acesto­
ra revărsată într-un stil unic, indefinisabil, 
inefabil şi tocmai prin aceasta măreţ, nepe­
reche. Ritmuri nemaiauzite ţîşnesc la fiecare 
pas şi odată cu ele nuanţe, sensuri, şiruri 

întregi de polisemii 'a căror viată păr~a de 
mult încheiată într-o semantică arheologică a 
limbii noastre. Ai zice - dacă nu riscă~ un 
loc comun - că în întilnirea cititorului cu 
vocabula argheziană, poezia se naşte a . doua 
oară iar acelaşi cititor o descopere de fiecare 
dată sub O nouă înfăţişare. Căci acest spec­
tacol de viaţă şi mit, fremătător prin aliajul 
lui de granit şi diamant, conferă perenitate 
poeziei argheziene, îi alcătuie totodată albia 
ei stilistică. 

Am reuşit oare să transcriem a1c1 pe scur~, 
în locul unui tom de cîteva s~te de pa~1~1, 
harta acestei albii, meandrele e1 spr.e 1nfm1t? 
pe care atîtea generaţii după ce 1101 vom f1 
trecut asemenea Poetului, peste Styx, se vor 
plimb~ însetate, iluminate de frumuseţi şi noi 
descoperiri ? 

Constantin Crişan 

1) Vezi: Viaţa românească, LXXVII, 1928, p. 
208 

2) Viaţa românească XIX, 6-7, iunie-iulie, 
1927, p. 428 ş. u. 

3) Criice, Vremea, 1933, p. 13 

4) Idem, p. 22. 

5) Opere şi autori, 1928 (apud Scrieri alese, 
E.L. 1957, p. 48) 

6) Op. cit., Edit. Fundaţiei Buc., 1947, p. 187 
7) Vezi : Studii de literatură română, Editura 

didactică şi pedagogică, 1965 
8) Vezi : Constantin I. Emilian, Anarhismul 

poetic, studiu critic, Buc., Institutul _de 
Arte Grafice, ,.Bucovina", I. E. Torouţ1u, 

1932 
9) Critice, Vremea. Buc. 1933, p. 13 

n icolae ta tom ir 

dunărea 

Ne duce - ape, munţi, poiană 
ca într-o lectică romană, 
Urmincl-o vulturimea gravă 
Şi săkiile-n laticlavă. 

Sunind din orgi şi clavcC'ine 
Mereu prin his'.rii şi suline 
Ne leagănă s1>rc marca noastră 
h·ăvecb a lectică alba tră. 

să fluieri 

despre aripi 

Să fluieri despre ăripi, e lesne. Ţi-l mai 
greu 

De umeri ţintuite să le vislcşti mereu. 
Că zarea cea rotată a plaiului frumos 
Vrea os uşor de aripi, nu fluier d os. 

ovidlu genaru ---------

a!icante 

Salve ! slabei sfintei Vineri -
toamnei purure înalte. 
Prin nervuri de pulpe blonde 
bate pulsul alicante, 

Pubere răscoapte-n sine 
cu podoabele crocante 
disperate ţin cu dintîi 
frunza vitei alicante. 

$i-n ulcele moi de umbră 
Zi noroc şi eelelante ! 
Stă în dreaplta cinei noastre 
robul tainei, alicante. 

mlhai dutescu 

cintec 

necintec 

fetele îşi treceau luna 
de la alta la una 
pină se făcea ziuă 
&ub inima piuă. 

o fată. nu se nă cu e 
M'ea gindurile ascun e 
la celelalte 
care o strigau din moarte 
vino poate frumoa o 
uită-ţi fără. fiinţa şi las-o 
fata venea de-a cocoarele 
cu sinii ca soarele 
făcll'tă. din flori 
de sărbători 
venea sit crească 
şi să nască 
iubită pe iască 
şi pe griu 
ele feciorul lui neam de rîu 
venea să spele 
rochii de Iele 
cu micşunele 
între timp 
în nisip 
fetele îşi treceau peste chip 
luna 
cît aluna 
de la alta la una 

13 ateneu 
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