Istoriografia literara roming

N. lorga
12

Ziceam c¥ din prea multe pagini ale istorlografiel literare
forghiste se aude tonul injosirli autorilor.

Dovedind tonul, eu aici nu pot arita totdeauna sl cu do-
vezi contrariul; aceasta o fac la prllejuri, in monografiile gi stu-
diile mele; totugi nici dovada nu va lipsi, o volu indica, cel
pufin.

latd asa dar, o galerie de scriitori clevetifi !

Iancu Vidcdrescu— Dupid o blografie aminun{iti—Ia ce,
dacd omul n'ar avea valoare ?—d. lorga trece la analiza si cri-
tica operei. Vai de poet...

Este vorba de Primdvara amorului §i de sosirea (anacre-
onticd) a zenlui Amor la casa poztulul. Val, acum de critic...

»O bucatd mai inlinsd: vedenia lui Amor care vine si@ vada in
somn pe un poet deprins a-i deschide deseori usa, dar care se face,
data aceasta, pentru public, care nu frebue sd aib& prea rele idei de
un findr Ispravnic, a nu-l recunoaste. Cu Amor, care vorbeste mull si
inflorit fiicind destdinuiri de care ,dulcele fancu® nu maf avea nevoe,
cu domnul mic al vie}ii sale, tindrul boier fn vilegiaturd pe ,dealul” de
lingd cetatea marilor ruine, merge prin vazduhul nopiil de vara, cind
in atita taind argintie sint infdsurate viile ce se coboara dela minés-
tirea din virf a lui Mihaiu Viteazul, la ale edrui sfinte moaste nu are
rdgaz s&d se gindeascd un anacreontic Epiecurian fn glubea de ultimd&
modd (1, 34).

A nidluci un ispravnic, in giubea, Ipocrit, adicd: ferit de
public este — ironie ; i a cere ca Mihalu Viteaznl sd fle de faf2
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si cind Amor cautd adépost subt o plapumi, este de sigur un
nationalism fird gust. Dac’ar fi pe-aga, demult biefii Tirgovig-
teni, cy ruinele lor §i din cazza acestora s’ar fi declarat min3s-
tire perpetud, in detrimentul unei cifre... statistice!

Alte tonuri ironice srmeazd : ,conacul dumisale ispravnicu-
lui“; Amor ,zeu boeresc, care nu prea cbignuia sd calce prin
iunca lalomitei“ ; altd revdrsare ds vorbe ,ca un alajiu fanariot”
(este vorba de versuril) Apoi (tiind ,aplecat citrd toate plice-
rile viefii“ 1, 39):

pesfoald aceastd poezie... nu finteste mai sus sf nu urmdreste
nimic mai mult decit izbinda fntr’o infrigd amoroasd, prefuirea unei
prietinii ¢i laudele competente ale unchiului* (I, 38).

Nu tipdrea, fiindci el cu boerimea ,n’avea nimic a face*;
iar cit despre muliimi ,pentru sufletul lor nu-st simfia nici o in-
telegere” ;—afirmafil gratuite (I, 28

Cintece viteze a scris; dar fiind prea amoros, nu se poate
sd le fi scris; deci d. lorga hotidrdsie cd nu le~a scris: ,viteze,

ul® (I, 40), degi—exista!

Ce insemneazd acesi ton ironic, deprimdtor, chiar dela in-
ceput ? Eu nu finfeleg.®

Hlatacel® este cuvint de compromitere la d. lorga. Astfel
(1, 254) Hrisoverghi are bucitl ce ,par culese din gura liutari-
lor gl miroase ca etacul de bitrin al lui Conachi”.

Inaintind in carte colectez acum tot ce-a zis d. lorga des-
pre Vichrescu, pagind cu pagind.

I, 44 (notd): ,invéfat i fin poet aristocratic“.

1, 47 : ,drigiiasa §i zglobia lui simfire®.

I, 155 : la cea dintaiu infiinfare a ogtiril, cind idealul ce
pdrea c3 se miged in culele steagului cu vuitsrul,

,Adevdrata inspirafie patrunde in iafacul vornicului lancu”...
- Totusi el ramine.

~Poetul muzelor de salon cu benghiu in colful gurii si cu ochii
rizind subt buclele pudrate”.

1, 197 : ppierdut peniru poezia mai insalld si incapabil de o dez-
voltare a talentului sdu, pe cind degeifele sapd riabdator pufinele ver-
suri ale unei dedicatii sau ochii fi urmiresc, in fundul albasiru de ciu-
buc vechiu sau de figaretd noud, versuri de iubire din allie timpuri®.

1 Totusi, Vacirescu are pand acum si dupa d. Iorga versuri de
.adevaratda frumusefd“, yunele neobisnuit de puternice”, ,notalii dia-
iane, necrezul de dibace”, ,puternice“; este chiar ,om nou“, ,talernt%,
\ar, in ,restimpurile dinire petreceri lucra ,cu simf pentru greutdfile
artei adevdrate“. Toate aceslea nu l-au putut scapa de specirul lui Mi-
haiu si de giubeaua de moda noud!
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Adici : tinb&trinise acum ?; criticli multe stiul
I, 202. Dar dac3-i vorba acum a scidea pufintel pe Cir-
lova, dim ceva si lui VAcdrescu; adici :

»Daca e vorba de slava stréamoseasca o stim din Vacirescu“..

oPastor Fido, venind in fard, a trecut insd prin cdmdrile boie-
rului Vacarescu si de-acolo-l stie Cirlova“.

JPrivelistea 0 cunoagtem ; ni-a zugravit-o—nu mai rdu—in versu}
scurt al lui Melastasio, lancu Vacarescu el insusi, care si-a schifaf
cimpia lui din marginea lalomifei“ (I, 202, 204).

11, 169, Pe Ia 1845:

sVécdrescu igi miniuise acum cu desavirgire cariera, vioaie
doar’ in cei dintdiu ani ai tinerelii“.

I. 171 : ,bolerul nostru, mester de glume cupidonice" ;
versuri ,proaste“, cdtrd Liszt; desi mai sus (I, 197) era incapa-
bil de evolutie, aici: canjoneta romanticad, balada poetilor nol gi
cintarea versulul poporal, ,inovatil ale altora sau modele de cu-
rind creiate in Apus“—anume, care decurind ? —,nu puteau si lase
nesimiitor pe Vac&rescu“, Deci are §i el barcarole de exempluy, lar

in alt gen, Piazd rea, pretinde sd& infreacd tragica ,Cloan{d“ a lui A-
tecsandri, cici doar’ si aceasia are in minile sale

De singer bete
De-alun nuele;
Frige si fierbe pe Irei ulcele :

ca si la Alecsandri, pe care-l cunoaste dec/ s/ nu vrea sd-1 lase a
domni singur... $i aici alearga... ielele... dar rdsuna silabe capricioase :
Arum, hrumb, burumb®“. ,In zadar vin baba Neacsa, mos Craciun, care
asa povestesc si spun,—ei nu stiu sd vorbeasca cu bolerul i deci, nici
dumnealui nu stie ce sd ni spue noud.

Anumile taine nu se mai pot invidfa dela o virsté inainte, mai ales
cind ucenicul e o persoand asa de simandicoasd®.

Dar de unde gtie d. lorga, cd Vicirescu a voit si intreac}
pe Alecsandri? C& nu a volt s¥-1 lase a domni singur? Si de
unde-gi fa—a citea oard ?—curajul de a-1 ironiza ca , simandicos* ?

Surpringi aflim, tosfirgit, cd istoricul nici nu l-a cetit pe
Vdcdrescu, ¢l 1-a ,rdsfolt* numail—cicl zice (II, 172):

»Si cind ai mintuit de rdsfoif cine l-ar putea celi in adevdr?—
uriagul volum, plin de copildrii, de non-sensuri, de siingace imitafii si
de rivniri zadarnice, te gindesti ce bine ar fi facui vornicul lancu sa
ramie in cercul sau de societate, sa-si cinte zilele si stépinele 7n
cdmdrufa umbroasd, plind de mirosul dulceag ol odogaciului si, doar,
sé se zmulgad dela usoarele versuri ale inchisorilor amoroase peniru a
sageta cu o epigrama ad hominem pe un tovaras, nesuferit, de nume
mare si de boerie, ca in: Vel mincinoase boier prea mare elc.”.
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Asadar: d. lorga trateazi pe lancu Vicdrescu ca pe un tip
din vremea regentei ducelul de Orleans, trdind intr'o refea de
»intrige amoroasa®; \rednic si figureze inir’o camerd din Gil
Blas, desi avea glubed, civbuc i papuci de prin Orient. ,/afa-
cul® devine la d. lorga cuvint caracteristic pejorativ ; sl se va gasi
si mai tirziu; poetul la ,latac” trebuia sd rdmie si la epigrama.
Pentru a ardta ce gresit este a judeca astfel, pun o singurd
intrebare: Dac3 Viclrescu s’ar fi mirginit la ce~] margineste d.
forga—ar {i fost el acel indemu spre literaturd, drept care ni-l
aratd toif contemporanii: Eliad, Alexandrescv, Boliac, Voi-
nescu etc.?!

loan Eliad (Ridulescu) sufere acelasi maltratare, ca om si
ca scriltor. lau la rind notele satirice, care cad asuprd-i ca
o ploae

I. 67 : ,era o naiurd practica, de tirgovel si boierinas, meniia a
face versuri si multe alte lucruri, férd sd aibd lnsd nevoia, izvorul
firesc al poeziei®.

» Dpecetea de originalitate a sufletului siu era mai mult hazul,
aplecarea célrd ironie”.

I, 68: ,nu {i-e drag niciodatd, fiindca prea si-e drag el iui insusi®,

Deci, pénd acum, un orgolios artificial si ironic cu altli §i
poet de ocazie. :

Apare, insd, gramatica [ui (1828). Eliad devine ,0 minte
desdvirgit de limpede, cu bun simt gi tact ales” (I, 72), cu ,mi-
nunat talent de autodidact“, care insusgi ii face o buna limbd
moderna, iu care sa exprimz ori ce idei abstracte” (I, 72). Deci
este si ,luminos spirit® (73).

Cu toate cd isprivi o astfel de fapti mare, Eliad ridmine
minte limpede, om harnic, spirit practic, istet, dar nici de cum
nu este—,focos patriot, jertfitor pentru neam¢,

Ca sa creezi o limb} literard, nu este nevoe de foc patriotic!
Ea se face cu raceald gi fard jertfe (I, 116)!

Poet? Deunde ?! Cu lira ,cam spartad ’n coarde*—,bieful“
dascdl gi gazetar incepe a traduce pe Lamartine, fird a reusi;
d. lorga ii cere—la 1823 !—chiar tot ,diafamul Lacului (1, 117),
ugor=-:l si lin-ul, legandtor-ul sl neguros-ul lamartinean, pe care
inca nimeni nu ol 1-a dat. ,Bieful dascdl“—! Totusi Ellad poate
natinge in adevir inima“ (118); poate deveni—,intemeetorul ro-
mantismulul rominesc®. ®

1 DPe-aici este vorba de edifia lui Voinescu, care ar fi publical-o,
flindcd poale dorea ,a face o fapid placutd lui Voda Bibescu, a cirui
solie, smulsad dela cel dintdiv barbat, dupd o lunga iubire, cunoscuta
luturora, era vara luf lancu ; poafe...; si a sporit-o (era de davedit)
cu ,versurl de-ale Vacarestilor mai vechi®. Poate acela nu-i probabil;
iar Vacérestii vechi sint o problema care-—nu rezolva in ireacit.

2 Daca la p. 119 era intemeietor, pentru ce, la p. 243, se mai
spune (ironic) cd ‘n prefala la Maria Tudor Eliad linu ,sa arate ca
stie $i el de biruinfa scolii celei noud®?
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Si totusl, el dase Cinfarea diminetii oumitd de d. lorga,
la pagina 334, ,cea mal frumoas3 poezie a Jul E:iad“. Isi re-
parase, pentrt un moment,—spirtura lirei!

Ne aflim acum in anul 1836.

La pagina 119, in versuri, Eliad nu avea ,delicateta rit-
murilor®, nu avea nicl ,armonia silabelor® ; acum, in prozi, are
{p. 157) .limbd frumoa &, prozi caden!atd, plint de armonie“.
In vers.uri este tot greoiu.

Pe cind apar acum tineril, zutorul rainelor tirgovistene, Eliad

.5 ar crede umilit dacd n’ar dovedi cif i el posale Insira silabe
in capétul cérora sd anine mirgica albasird a unei ruine®* (I, 197).

Boierinegu! mal bit:in se sustine dec!, for{at, intre tinerii fii
de boierinagi!

D. lorga il opune tinerilor; ca bdirin, precum aritarim si
noi mai sus. Criticul lorga se opreste, deci, si~! descriz cu—
funingine, aza (I, 256-257) :

+Eliad era, fara indoiald, un om foarie istef, cu wn bun simj
deosebit, rdpede infelegdtor sl lucrarilor celor mai deosebile, aulo-
didact cheinat a prinde si a-3i insusi to! ceiace-i trecea inainie, pe
aproape sau mai pe deparle, scriitor mucalit si viclean, in stare a-si
fmbrdca in forme smerite patimile gi pornirile despotice.’ Era unul
dintre aceia care pol avea toldeauna ultimul cuvinf, fira si stie incotro
se va lndrepta discufia si care pol lua orice pozifie, f&ra a le alace
de froal. ¢i numai prin dibsce incunjuréri, pe drumuri neasieptate.
N’avea insd nici cunostinti sol de si felurite, n’avea nici un inalt ideal
spre care s8-si Jie ochii indreptafi in orice incurcdturi ale viefii s:
primejdii ale lumii, n’avea nici adevdrata simfire penfru orice ar fi :
peniru frumu-cii, pe care n’o putea da si pe care nu se dovedi in
stfare s’o tufeleagd la alfii; peuniru {ard, pe care niciodald n’a indljat-o
in rinduri sau versuri care sa tremure de durere sau bucu-ie; peniru
neam, cici era doar in {eséfura sa inlimd un om al veacului XVIII, un
rafionalist filaniropic, care era bucuros de unt singur popor, cu un
singur suflet si o limba unicd, furmi & luturora fara nastos, Iriaind bunéa
viajs aufomaticd, si nu era in stare a crufa pe cei mai slabi dec’t
dinsul, a incerca s& le inldreascd aripele inca fragede, a le gt in
marile sole injreprinderi literare un bun cuib cald, in care s3 se pre-
gaileascd pentru incerciartle si furtunile de afard : ii placea sa palro-
neze fard sa ajule in adevidr, si nicio durere nu juiea sd fie mai mare
pentru dinsul decit s3 veda pe ucenic, pe cirac, epitropisitul sdu zbu-
rirndu-i ald@tori, pe planurilie largi de aer ale inalfimilor cugetului, spre
soarele vesnic al frumusejei. Toald activitalea sa dapd 1835 ni-l arata
astfel s mic de inimd {ajé de oameni, nedestoinic fald de schimbarile
firesti ce se fdceau in toald viala noasird, nehsfdrif asupra drumului
ce irebuia sd urmeze si asupra chemdérii ce poale s& mai aibad, pier-
zindu-se pe carari unde nimeni nu era dispus sd-l urmdreascd, dar
oprindu-se iadelung in pozijti acum cistigate, scormonind pamintul ip
locul de uade facuse odata sa |isnesscad apa yi din csre acuma fréaminta
un noroiu netrebnic“.

Pentru a complecta aceastd furloasd-—gi pentru ce oare

1 Dacé era si de un ,bun sim| deosebit”.
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furioas® ?P—caracteristicd, se adaogi, la p. 258 —259, c4 la Eliade,
¢i punctul de vedere crestin ,se pare“, dar nu este categoric,
sincer; cd simtul de indrumadtor i s’a ,tocit repede“; c& era
stipinit de ,egoism afifat de succesele unel tinerefi birultoare®;
gl cd di ,impresia unul om aruncat de imprejurdri tn rindul
intdiu“, ,l-ar durea parcd o vorbd bund aruncatd incepaturilor
tinerimii-.

Mai bine nu s’ar fi ndscut ,bletul” dascil, nu-i asa, ceti-
tori ? Dar care tlaar literat, nu a fost l1dudat, ocrotit sain inain-
tat de el? Cirlova, Alexandrescu, Faca, Boliac, Bilcescu, Mu-
muleanu, Bolintineanu, Aristia etc. etc. apar imprejurul lui; Ne-
gruzzi insugi apare ; Alecsandri este reprod=s imedlat, Aceasta-...
inima micd

N’avea ideale ? Dar limba romineascd nu-i era unul din
cele mari ? Dar daci el, cu spiritele din secolul XViil a crescut,
ce Istorie, ce simt de dreptate ii va cere sd aibd ideale care a-
par—mal tirziu? $! apoi de cind crestinismul gi cosmopolitis-
mul lul pot fi scizute din rangul de ideale ? Din tarid n’a facut
dela ’nceput in ideal-—in Cinfarea dimineti, cel putin (dupd d.
lorga, cel pufin) ? dar st in Noaptea pe ruinele Tirgovistei, in
Mihaida, in fabuld ? Avea idealele vremii sale; si—rda doar a-
tita se poate spune cd nu le servia grandios, cl—cum putea, Ce
grandoare il inlespea, insi, epoca sa ? Mai departe: Cind idea-
lul feminin $i-1 aplrad furios, cine se supdrd ci i l-a ap¥rat?
Criticul d. forga (p. 259).1

In vremea aceasta Eliad ,zbirude din fird!

In loc de-a zbirnii, mai bine ,adincea regulele sale, mergind
pand 1z principii filozofice stabilite 'n ultimele decenii in A-
pus® {(p. 2t0); iatd o frazd al cirul inteles real il vom astepta
multd vreme in zadar, de oarece este seacd de orientare, de in-
teles. Care decenit? Care principli filozofice ? Care reguii? In
filologie sf Isto:ie—le-am alege nol—astdzi pentru el—atunci?

Eliminind citeva miruniusuri, salt la p. 269, la Muzeul na-
fional (1836), foaie fdrd rost literar. Totusgi, nu irteleg nimic din
fraza (1, 269) :

1 Unde serie: ,Crigore Alexendrescu, invrajbit cu Eliad peniru
nemernice molive personale®, lipidreste o fabuld; Eliad o criticd; -
»peniru cine stie ce luciuri petrecute inlre ei® si ii da fdjise ,atacuri
nedrepte®. Cine slie ce lucruri fuseserd- o dragosie neingdduilg, Ce
are a face,.
+* Relativ la /dealele lui Eliad, observ c& ele apar limpezi din scrie-
rile de tinereje. Cine numai ,rdsfoeste®, insi, nua le va gasi. Pe la
1836 Eliad credea céd ,sintem in ajunul unei alte lumi si impéralii, la
care toate geniuriie pdmintului se silesc s& ajunga; si poelii si zu-
gravii acelei generafii vor pulea sd descrie serafimii si heruvimii mai
bine“, Gazeta teatrului nafional, 1836, p. 42. Cit pentru arfd si frumu-
sete, lot acolo Eliad spune cd ,a scri cu scop, a avea in capul sduo
{intd morald“, va sd zici a cunoaste nafura, a culliva adevdrul in arta ;
iar, cind cere poefului sa fie personal, ii cere si scrie ce cunoaste
si ce simte; ca el in Visul de exemplu.
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Dacd in ea se tipari corespondenia dinire Eliad si Negruf, a-
ceasla se datoreste numai dorintei celui dintdiu de a se face pldcuf
stdptnului,

Adicd : slugd cu ,stipin“, pentru a se face plicut lui Mi-
hail Ghica ? Si alf motiv, din acele scrisori, nu reese ? Era a-
cea corespondentd de insemnitate literard ,numai® un act de
slugérnicie ? _

Intreb: Acesta si fle tonul in care are si se vorbeascy, in
istoria literard, despre un Ellad ? In locul explicaflei din timpul
sdu, din mijloacele sale, din firea sa, nol si punem exagerarea,
desfigurarea sl insulta??

In volumul al doilea Ellad este iardsi vioiv, cu vervd (II,
156) ; are sl unele idei frumoase, dar este ,lpsit cu totul de
simful istoric i de o infelegere a logicei lucrurilor® (162);
(Intr’'un moment de lird ne-spartd!) dd chiar Zburdtorul.

» Opera clasicd, singura poezie egsala si definitivi a lui Eliad”.

Dar in Mihaida sufere de ,uofiuni transcendentale®.. ca
Hugo, la el ,stingaciu® legate; de ,personagii de inchipuire riu
nemerite”; dar totusl, la urma urmelor, ar fi putut sd dea o
»frumoasd poemi epicd, plind de scene reusite s§i de dialoguri
scinteitoare de idei“ (166). $i traducerile din Viennet fac ,,impre-
sla unor puternice si spirituale lucrisi originale® (168). Criticul
s’a imblinzit acum; Ila p. 209 este chiar de parere cd, pe ne-
drept uitarea a cuprins toatd opera literard a lul El]ad.

Printre cloclii ei nu s’a ingirat gi d. lorga cu nemeritatele sale
asprimi ?

G. Asachi este predilecfia d- lul lorga. Cu el se comparai, el
este masurd. Si totusi

+Asachi n’a palruns niciodald in tainele cele mari ale grajului
noslru, ci a rédmas toldeauna intre catehumeni (I, 21).

El are insi ,simt ales pentru armonie“; tale versuri ,ca
in marmora antici® (I, 45); are ce-i trebue ,unui poet mare”
(47). Ce nu are ? Mediu gi o fintd superioard in viati, peutru
a §i fi—mare.

,Forma insd, cinsiea scrisului, rabdarea in prelucrarea lui, res-
peciul peniru modelele vesnice, consttinfa chemdrii sale- acestea nu
le-a périsit niciodata“ (I, 47).

Asi fi dorit ca un cuvinfel si distingd aicl, mai clar intre
finta superioard si congtiinfa chemadr ii.

1 La capitoiul desfigurarii, asez si afirmajia (II, 245) ca Eliad
se uilase ,cu dispre} in literatura mai veche® romineasca! Se stie ca
el adora acea literatura...
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Deci Asachi intrece pe Ellad ia ,reputafie” (106); desi, a-
daog eu, reputatia gi, mai ales, influenfa lul Eliad a trecut in
Moldova, dar a lai Asachi in Muntenia—nu!® Reputatie deci,
desi (II, 115) ,nu c¥utd, nu trezia i nu vroia sd cidlduzeascl scri-
sul niminuia, dar, cind scria, regisea vechiul avint; ba era
wclasic*, ca de pildd (citeazd d. lorgal) in versurile cu vocativul
pleonastic :

Din tronul cel de slele,
O Doamne, iea aminle
De fiii tai, p&rinte.

Ce-i, oare, aici ,clasic’ ?

Noroc, cd in rusofilism, acest ,umilitor al neamalui“ ,intrece
mult pe Eliade” (I, 179), altfel laudele n'’ar conteni. Lauda re-
incepe la analiza Poeziilor cu prefata din Mart 1836, Urmeazi
decl, in felul enumerafiei caracteristice, gapte paglini de citate
despdrfite prin scurte comentarii. Afard de ctieva, citatele—des-
mint laudele.

Dar, fiindcd la pagina 212 Asachi iardgi este wmarele poet
al silabelor si ritmelor, s4 dau §i eu citeva probe de poet de:
silabe (1) §i ritme (1), dupd edifia dela Valeni (1908):

N’au Golcondei méruntae.

Nici a Mexicului plaie

De acest odor mai sfint—
(P. 48)

Acesie nafia
Vor s& reforme,
Trezi-vor spiritul
Ce inca dorme !
(P. 156).

Pe cind Ciclopii, faurii,
Suflind cu-ale lor foaie,
Supt loviri gem iléile
Ce-ascut sageli lui Joaie!
(P. 228).

Dealtfel despre Asachi, d. lorga are parerea pe care insusi o
avea despre sine, adicd despre clasicism §if armonie—fdrd gra-
maticd si sintaxa!

Vasile Cislova este maltratat cagl Vicl3rescu, casi Eliad.

Pentru ce Cirlova ar fi o ,figurd enigmatic§“ (I, 199) eu
nu infeleg ; eu il gtiu perfect~—clar. Dupd d. lorga el are ,entusi-
asm romantic* (200), dar nu este ,un adevarat §i deplin ro-
mantic“; nu este ,patriot revoluflonar®, nu stie trecutul, ca si

1 Ve:i la p. 114, $i comparafia inire tiparul A'binei si Curierul,
explicat intre altele, prin ,legédtura cu mulid lume dia Apus“!
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poatd ,vedea §i infelege in el®, nu crede in viitor, pentru ¢d nu
vede in viitor—de unde le va fi gtiut d. lorga toate acestea?;
este un ecou al veaculsi XVI (filndci ruinele Iui Volney au a-
pdrut In 1791) si al veacului XVII (care este numal ,abstract*);
flindcd poetul (care scria §i grecegte si va fi cunoscut §i mitologia
romani), vorbeste despre Saturn, acest individ devine la d. lorga

,Un zeu roman, care vine din saloanele veacului al XVIIl.lea,
findcd amintegte despre Eho, mitologica, ea trebue si fle
,Venita dinlr'un dulap de antichitid}i ale scolii iezuifllor
avind rolul a
scoale si ea, bdfrinica, suspinuri de greutate*!

St zefirul din Cirlova

»€ tol un cavaler din Parisul lui Ludovic al XV-lea®!

Duapd Pdstorul intristaf, urmeazd Rugdciunea; poetul are
puterea a imita pe Lamartine (a esit, deci, din veacul XVII §i
XVIII); are sentimentol patriotic mai ,deslugit®, dar cu rezerva:

,Dacd ar fi precis si daca aceasla precizie s’ar rdzima pe cunos-
tin}i si pe simjirea adinc& si Irainicd ce se desface din bogélia lor, ar
fi in adevdr frumos®,

Deci tintele Iul sint ,stingdcl] prosaice®. (I, 205). Ca si
fle poet al naf'onalismului frumos, Cirlova ar fi trebuit s gtie
multd Istorie—deci sd nu stie la fel cu contemporanii sii, care
stlau si mai putin! Prin urmare st margul Iul are ,idei banale®
care nu mai incdlzesc—desgi, la 1877—78, incd, gazetele le re-
tipdreau ca filud incd tot calde

S3-1 ingropdm, deci si pe Cirlova! Epitafal I-a scris d.
lorga, p. 206:

«»Cirlova nu e astfel un Tnnoitor; el nu e nicl un cunoscétor al
multor literaturi, {(desi cunoaste sec. francez XVII, XVIII si XIX, literatura
greceascd veche si noua? G. B. D.), un om deosebit de cult; nu e un
fauritor de versuri—niciodald n’a putut scrie un singur vers ca ale lui
Asachi, cel dintdiu poet al timpului-; nu e nici un indr&znef, un pasio-
nal, un riscolitor de suflete. Toiusi el a cuceril vremea sa, a indemnat
pe tovarasii si urmasli sai, el s’a fdcut vrednic de a fi cetit si de
vremurile noasire prin insusiri care au fost pe atunci numai ale lui.

(Deci, totusi, fusese fnnoitor ! G. B. D.).

i1 Lul A. Pann i se permite undeva a pomeni pe Eho, care, Ia
acest batrin, va fi fost o-tlinerica (I, 233).
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Acele insugirl erau: simful ritmufui i stdpinirea limbii.

Dac3 d. lorga il mai cere loi Cirlova ,icoane noud, pe care
nu le-ar fl avind—desi arel—gl ,strigite zguduitoare®, §i ,tis
gdgalnic’ sau ,risul de batjocura® (207)—d. lorga di fnci o
probd cd este nedrept cerind unui tinir stins repede prin moarte
si fi avut o personalitate deplin desvilitd, sau comparindu-1 cu
Asachi, care a murit batrin gi a scris, totusi, §i versurl foarte...
rele] Celace insemneaza ci d. lorga incd nu apreciazi modestia
criticd, de-a j.deca cit ai in fat3, din ce ai in fati, nu din ce—
dup¥ capricli, iti dd 0 minte 83 ceri trecutuiui in evolufie."

Costache Negruzzi este o figurd impunitoare prin utilitatea
literaturii sale, din care el il ficuse o dogma. Ca si infelegi
bine ce a voit el cu cel Treizeci ani squ viafa unui jucdtoriu
de carfi, plesi—fie—, f4rd nici o insemndtate literard® (I, 239),
treb.e sd §tii ce era atunci jocul de cdrtl in Moldova; se poafe
sti. Ca sd intelegl bine pe Zimbolici, trebue sd-i apropil polemica
despre femeile Moldovei, polemicd dusi de Kogilniceanu contra
lui Sion §l sustinutd (pentru acesta) de Foaia pentru minte. Era
deci vorba de ceva mai serios decit ce spune d. lorga, la p.
250, despre picanterlile din— veacul de mijloc al novellieri-lor
itallen'. Negruzzi lupta decl cu epoca sa, in felul sdu. El avea un
ager ochiu social ; extern, gi—intern nu? Totusi, desi in ,lirica
personald“ este intr’adevir mai ,slab“ (1, 245), nu pot trece péna
la cuvintul ,superficial® (citat §i mai sus de mine) §i ,falg“
sentimentalism (I, 249),2

Pianala 1840 Negruzzi ajunsese deci, a fi (il, 31) ,singurul al
cdrul scris n’avea caracterul general, potrivit cu orice viata
omeneasci® gi orice societate a oamenilor—decl singurel original—
rominesc.

Se v3zu aceasta §i in Ldpusneanu, in care—este curios—
,macelul dupd ospitul din urml... e o mdreafd priveliste care
zgudue“, crede d. lorga (II, 40), nu zic eu, care mdreful il soco-
tesc aicl o categorie esteticd rau aplicat3.

Trec patru ani; s§i ,Negrut e intr’o scddere vdzutd* (Il,
151), desi—nu Incepe schitele pline de humor tirdnesc ameste-
cat cu find jronle romantica“, ,mester” in satird, ,induiogat“ etc,
adicl viitoarele Serisori la un prietin. Deci: sciderel... ScAdere,
desi ,are in el ceva din Prosper Mérimée sau din bdtrinul Mon-
taigne “(Il, 152)!

1 Un amanuni: Dece traducerea Hero gi Leandru ar fi ,de sigur
o plesid de teatru* (I, 204, ; de ce n’ar fi fost Musdos ? De unde iese
acel psigur® ?!

2 Péna aici, nu a fost tocmai demn nici de Asachi, nici de Ne-
gruzzi ca d. lorga s& inventeze (p. 247) cd acela a tiparit traducerile
acestuia din V. Hugo, fiindca era - ciminar, deputat, cavaler véazut la
Curte, om cu stare si mosie! Ce are a face 7! Nici ca Eliad, faja de
Negruzzi, ,nu ardta aceleasi porniri invidioase”, ca fajd de alfi 1ivali,
fiindca de el ,avea nevoie peniru a-i fi campion in Moldova“ ! Pentru ce
s cAuldm meschindrii unde ele nu sint certificate de izvoare, unde nici
nu puteau s& fie si deci— nu au fost?
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Negruzzi scapd mal lesne de foarfeca criticd, Totusgl, pentru
a impedeca credinta (care nu este numai a lui d. lorga) cumca
el era un nesimtitor ori un simfitor superficial, aminiesc ci
Alecsandri, care 1-a cunoscut, a mirturisit altfel. Alecsandri a
spus, io biografia sa, prefatd la editia Socec (1872), ci Negruzzi
avea—,0 inimd ferbinte® (volumul I, p. VII). Si nu se mai nite
acest covint: ferbiate!

Gr. Alexandrescu este—el; cu el nu poate glumi nici d.
lorga. Totugi trebue cusut si el cu o ,notd falgd, fortata“
(I, 212); cu ,hirtla proastd gl litera strimb3“ a uneli editii (I, 215);
su 0 ,banalltate® bund pentru ,contemporani, nu pentru d.
lIorga (I, 219). Dacd el are importanta bine spusi la p. 226—227,
de ce tonul urit, care vorbind fird si fie nevoe despre dascilii
epocii i numeste ,caracvd3 didactici* (I, 207) ? Scriind volumul
al Il-lea, fosd d. lorga nu mai este tot atit de bine dispus. Mai
sus am citat de aici o probd de analizd (ll, 55); adaog: poezia
de amor este ,seacd”, nu cunoaste ,lumile ispititoare ale tainei®,
adicd nu este destul de psihicd. Ceva §i mai la vale ajungem
la excursia dela 1812 pe la manistiri §i afldm: cd Alexandrescu
»N'avea pregitirea trebuitoare pentru a infelege (la Cozia) §i
acest fel de frumuse{sd §i armonie“—el, §i?; cd ne-a dat, pe
lingd altele, §i ,ironia romantic3, n:apirat¥, a puricilor de manis-
tire (I, 175), chiar—romanticd ?; ¢4 proza lui Alexandrescu,
neglijata, grdbitd, precum se gtie in de obste, ar fi insemnind
.0 noud direcfie“ in sufletul larg al caracterului poeziei moderne
a Rominilor® (I, 173). Notele ca care d. lorga isi minjegte
capitolul despre Gr. Alexandrescu pot trece, la urma urmelor;
dar ci ldrgimea sufletulul s’ar fi aratat in acea prozd—cine va
crede ?! Si apoi cum se potrivegte si fie larg si'n directie noud,
cind, pe la 1842 | 1843 Alexandrescu era. dupd d. lorga (1, 95):
»prea abstract, prea desilusionat §i imbdtrinit in suflet, prea
tocit in simiirile sale®“?

D. Bolintineanu este pentru d. lorga o béte noire. Din pri-
mu! rind (I, 186) il jea hop lac’asa:

»Cu incredere, cu o bog#tie de cuvinte absiracte si o usurin{a
de vers fard pereche, férd idei inséd, férd sinceritate, fard pulin{d de
concenirare, de miarginire, de alegere, de autocritica, naiv ecou sonor,
se infdtisazd Tache Bolintineanu...

Nimic nu-1 adevirat! Toatd critica aceasta este nedreapti-
Dar eu intreb numai cavintul ,abstract®*—pentru ce nu ar fi
poetlc ? Despre rest aflrm numai cd tocmal la ,infatisarea”
poetului, adicd la inceput, este—nedrept Si chiar insultitor,
este cuvintol cd el scria cu o ,absolotd incongtienta® (I, 186).

Asa om si lntemeeze, deci, balada romineasca? (I, 189), cu
un ,aga de sirac fond personal*! Cineva ar face un mare blne
cercetind fnceputurile baladei noastre; ce zic? Nu numai ale
baladel, ‘ci ale {ufuror genurilor, pentru a fixa definitiv pe
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inoitori, pe intemeetori gi a pune capit controverselor super-
ficlale, cum este de pildd aceasta, fo d. lorga. De ce d, lorga
scoate pe Bolintineanu dintre tntemeetori ? Pentrucd ,nu simte
acele vremuri subt infatisarea lor decseditd“—adicd cu toatd
particularitatea lor, pe care, abia—azi, o stim din maldire de
documente (si tot nuo stim bine, precum o dovedird descoperirile
dela Argesl); apoi poetul nu poate si le creeze nicl ,micar in
proectarea unei lumini fantastice, care transfigureazd chipurile
asupra cdrora cade®, ceiace este, pur §i simplu, neexact. D. lorga
concede laoi Bolintineanu ci va fl cetit palidele pagini istorice
ale Iui Florian Aaron gi, mal curind, cartea francezd a lui M.
Kogélniceanu; cd ,va {i urm&rit* (nu va fi, caci se poate dovedi
cd g urmarit!), ,desigur, insd foarte distras, literatura istoric#
noud“~—foarte distras. Dar este, iatd, §i mai trist.

.Bolintineanu nu stie de obicein (deci uneori stie! G. B. D.) s&
isloriseascd, iar sé& dramatizeze isforisind si balada frebue sé facd a-
cegsta -incd mai pufin“.

Nu este exact cd el nu gtie istorisi; nu esle exact mai a-
les, ¢ nu gtie dramatiza !

Daci d. lorga pornegte dela aceastd fal3d pricepere, firegte
urmeazd cd trebue sd-1 presare pe Bolintineanu cu acele ironii,
care descopir in criticul siu o atitudine lipsitd de orice urmi
din acea simpatie, care a fost i in veci va trebui sd fie intdia
calitate a istoriculul literar.

Afard de ironii apar aici gi citeva prilejuri de interpretare:
ca de exemplu morbidezza romanticd ; apoi ideia poeticd (192)
ia care volu reveni in altd parte; apoi fantasticul si origlnele
lui (193).

Analiza-1 reia pe poet in volumul llI, p. 37. Cu un hop i-
dentic: cd nu are simfire vegnic noud ; ca-i lipseste ,privirea
facomd de a prinde frumosefile firli“—d. lorga nu le-a vdzut ce
multe sint si ce fine sint uneori l—ca-1 lipsit de experien{d de
lucruri i oameni—dar la Bolintineanu era principiuz a nu o con-
densa mereu In arta sal—c3 nu avea ,cugetare indreptatd spre
intrebdrile mari“-—celace iardsi nu este adevirat.

Fireste, eu alici, intr’o ardtare de portrete iorghiste, nu ma
pot opri si i dovedesc tot; dovada ar fi cale lungd si ne-a-
jungd o voiu face intr'un studiu special despre Bolintineanu.

Insi d. lorga continud : repetitii, cligee (cite ?) etc., la ,a-
cest rdzgliat bastard al Muzelor* (I, 38).

Basiard. . razgiiat!

Proza din Manoil este vizuti numai din partea defecielor
(lli, 191); a intrigii ugoare in Manolil, copildroase in Elena (I,
314} ; dar rostul criticel ar fi fost s3 epuizeze semnuificatia soci-

1 Mai la vsle, se giseste ali izvor: ,Bilcescu, dela care
Bolinlineanu si-a capéalal fard indoiald ideile conducéioare“ (If, 190).

6
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ald a romanelor, celace nu s’a ficut: asta nu fusese intiia In-
tenfie a poetului. Si totusl, d. P. Hanes, editind cele doud ro-
mane, le-a pus in cap analizele d-lui lorga, fdrd rezervd; inci
un semn cd este nevoe §i timpul suprem ca parerile d-lui lorga
sd fie supuse unel serioase revizuiri.

Vasile Alecsandri are o origine incertd ? Nu; este grec.
Cu gura jumitate d. lorga binuegte ci tatdl sdw, bunicul, strd-
bunicul ar fi putut s& fie si—Unguri, deoarece :

,neamul era din parjile Bacadului, unde, in cursul vremilor, s’au
bolezat destui Unguri® (11, 50).

La 1840, in Buchetiera Vaslle Alecsandri nu are ,nimic“—
»real, simtit cugetat adinc, reprodusexact® (p. 54); meritul este
cd povestegte intdia oard despre Italia. (Semn cd o—simtise !).

Insd Alecsandri facepe a scrie plese: gl d. lorga constati
cd, plecat din {ard naiv, la intoarcere—deci inainte de Bucheti-
erd—era ’

»inzestrat acum cu puierea de observafie a unui spirit vioiu, tre-
zit prin celiri alese, cu termenul de comparajie al unei civilizatii fa-
cute pentru fericirea celor mai mul{l, cu norma de judecatd a unor
principii superioare in viaja politicd si sociala“— (Il, 84).

Scriind Buchetiera, observarea... existenti, fusese absenti.

D. lorga analizeazd apol aminuntit intdile piese; si bine
face, desl scapd §i o idee contestabild (85: ,nu vede fnca pinid
in lumea curat¥, patriarhald i bund a {iranilor®), ba chiar in
contrazicere cu alta (91: ,Aceasta e poezia poporualui“). Contra-
zicerea se pdstreazi la p. 96, unde se apreciazd poeziile din ca-
lendarul lui Kogilniceanu, cdrora ll se contestd energia poeziei
populare, de oarece (II, 96). ’

o.E poezia unui om cult, tindr, fericil, bine primit pretutindeni
(de aceia nu are energie! G. B. D.) si mult ldudat, (de aceia nu are
amariclune etc. G. B. D.), a stapinului de mosie care nu vrea sd vadd
durerile, ce nu cuteazad nici ele sa vie inaintea lui®.

Sd mi se dea dovadd cd nu a voit sd vadd durerile ! Nu
se va gasi niciodati.

Le va gasl insd, in scrisorile ciatrd 1. Ghica, de pe atunci,
scrisoarea ’'n care se Spune ci un f{dran revoltat contra boerifor
i spunea lui Alecsandri, care-i atrdgea atentia ci boerii sint tari,
cd ,parul are doud capete“; seva gisi,la acest cuvint, comen-
tarul satisfdcut al lui Alecsandri: Tdranul acesta nu este Roman
voinic ? {Citez din memorie). Nu voia sid vazi??

1 Se slie cd boerii moldoveni cunosieau bine poporul. Bolinli-
neanu, vizitlindu.i la 1857, le scrise, in célatoria la Moldova, un cerli-
ficat frumos :
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Il ldudase prea mult pdnd acum ? S3 mai scidem pufin.
Prompt : Curcile ,sunt o inspiratie cam banala“ (Ill, 25); in A-
Jdio la Moldova (1844 si 1848) este ,manierd“; in Infurnarea
in fara care nu-1 duce in ,trdsurd”, ci in.. sanie, un vers fru-
mos, energic: Piei strdindtate, iatd fara mea! devine la d.lorga
Jbrutal strigdt“ (26); duioasa dedicatie, Umbrei Iui Nicu Ghica
devine la d.lorga ,prosaicd“; chiar gi acoperirea poetici—~povest-
nicd dia Mdrioara Florioara are ,amldnunte brutale“ si rdmase
,fard motivare poeticd sau morala“ (30), ceiace iardgi pune o
chestie ce nu se poate decide in treacdt: motivarea in poveste.
Totugi ,,Alecsandri se dovedea asifel cel dintfiu poet“. Cel din-
t4iu da, dar—gsitfel ? !

Scrinciobul acesta critic: jos-sus, sus-jos, se opregte un
moment la pagina IlI, 131, uode ’'ncepe regalitatea lul Alecsan-
dri, unde ’ncepe printr’'o comparatie cu Alexandrescu, Donici,
Bollac, Rosetti, Negruzzi, Asachl, Eliad...

Ce are: si ce nu are Alecsandri?

Alecsandrescu ., . inspirafle, putere poeticd, spirit caustic (su-
perioare)

Donici . . . . . mai mult simt al limbii. mai multd iml3di-
ere, famillaritate, elasticitate, ritm, forme
nesilite.

Boliac si Rosetti . . mai multe idei, credinti mai puternice.

Asachi ., . . . . cultard mai mare, mai adevirati’

Ellad . . umor,

Se ‘accentuiazi apol, in continuare (II, 131):

,Deci: nici idee poelicd. nici simf{ire pulernic#, nici rdsunet al
unei vaste culturi, nici spirit ales (nu fusese in comparalii G. B. D.)
si, vom adadogi, nici inchipuire—care lipseste, de allminirelea mai
futuror scriiiorilor nosiri din acest timp—nu deosebesc mai ales pe
Alecsandri”.

St totusl, el este cel dintdiu scriitor...

De ce oare?

Cetind, tremuram de agteptare.

Pentrucd—scria!

De ce scria, scria, scria?

Pentrucd nimic nu era in stare si-1 abat} dela scris : nici
viafa sociald, nici cea sentimentald, nici politica. Si de ce nu-l
abdteau ? Era grav (133):

»Ca lofi boerii din- Moldova, el (Stefan Calargiu) petrece o parle
din an la jard. Aceasta datind a Moldovenilor, a trdi sase luni si mai
mult la fard, prinire {arani si o viajd cimpeneascad, ii fac sa fie Romini,
adicd s& simtd, sA& gindeascd, sd se exprime romineste"—De ce ar fi
fdcut exceplie, tocmai poetul Alecsandri?

1 Cu adaosul : ,decit a tindrului laureat prin vointa nafiei!
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.—Dpenirucd el era prea superficial c1 o credin{d s& i se poali
inrddéacina adinc in suflet si pentrucd era pree curind ca lupta si-}
tirasca in virtejul ei sdlbatec*.

»Apoi, locmai peniruca personalitaiea [ui nu era holéritd indeajuns,
penirucd un sistem de idei nu insuflefia scrisul s&u, peanlrucd@ nu-si
recunosiea chemarea de a innoi inir’'un senz care sé rémie neschimbat—
el era mai in stare decit oricine sd urmeze vremea”.

Daca aici n’agl sta de vorbd cu d. lorga, ci cu oarecine
altul, apoi, pentru acest pasaj, care necgd toatd fiinfa sociald
si politicd a Iai Alecsandri, agi gdsi ugor cuvintul ce-l merits
negatiunea aceasta, cu a ei miopie...

Ce are aface cd indatd, raportind despre teatru, d. lorga
trebue si facd apreclerl care nu mai sustin caracteristica citats?!,.
Aici ¢a va; Egoreste tip ,bine desemnat® [lIl, 140} ; Chirita ,ig!
pistreazd pind astdzi insempitatea® [141] etc.. Dar cu toate-
acestea, poetul nu are 646).

»O adeviratd indreptare critica si conceplii despre ce e firesc
si nefiresc, scuzabil si nescuzabil, vrednic de osindd si vrednic doar,
de un zimbet trecdtor in clipele de prefacere ale unui popor ; nu poate
exploata, dupd cuviin{d, cu seriozitate si sim{ de rdspundere, un lip
reprezentativ, care infdjisazad unul dinire cureniele in lupta“.

Nu pricepea chiar nimic!

Totusi, dupd ce mai cintd ceva ,dupd refeta” (147) §i mai-
trece §i prin Spania unde intelese ,cit putea intelege cineva cu
cultura lui istoricd“ (147).—Se pretinde c3, la noi, numai noi,
istoricii, stim tot, pricepem tot, lecuim tot?! Alecsandri, ajunge
in Maroc.  Alci fardgi infelege: (148)

" Paginile despre visfa Evreilor in Maroc, casi judecata asupra
civilizajiei marocane sint pline de o adinc&, si adevérald observafie*..

Ci stiad in tard, Moldovean fiind, glas avind sd Intrebe,
glasuri Infelegind,—nu observa, nu pricepea, acolo, in Maroc,.
pricepea din treacit !

Degi poet ,cu retetd“, la p. 153 primim satisfactia cd Senti--
nela romind este socotitd.

»una din cele mai indrézneje creafii ale unui poet, pe care de-
obiceiu avinturile il sperie®.

Si ia timpul luptelor pentru unire poetul Alecsandri ,nu g’a
ridicat ia marea iniltime a unui indcumétor” (lll, 235); Moldova
in 1857 este un blestem lipsit de energie (257)—in toate strofele ?

Dar la un pes de-aici Alecsandri cigtigd farisi,— pe ne-
drept insi:

»lnséisi ziua cea mare a unirii e prevestitd fatr’o odd care frece
subt numele lui Ion Alecsandrf, fralele poelului... Ea are ritmul si
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unele elemente din Anul 1348, incepind chiar cu aceleasl cuvinte. Cu
greu am putea admlfe ca 8l doilea Alecsandri, care n’a fost insd
sirdin de literalurd, sa fie auforul acesiei frumoase bucidf{i poetice,
plind de un puternic avint si turnatd intr’un gralu desdvirsit®.

Chestia se poate limurl: Odd la unirea Rominilor este a
lui Jon Alzxcsandri.

In 27 Noembre 1852 Vasile Alecsandri scrisese o scrisoare,
in care insugi o atriboia Iui Ion (Manuscriptul Academiii 3351, p.
9), zicind ,Printre hirtiile mele am ficut dod descoperiri, dod
poezil care dateazd cam de mult. Una (§i unicd) compusd de
fratele meu la anul 1857 §i ceialaltd, scrisd de M. Millo, artistul
dramatic, la 1851. Amindosd meritd de a le publica intr’un
numdr din Convorbiri“. ,Poesille ce ve trimit pot servi ca
documente la un stediu psihologic a timpului care a precedat
epoca actuald“. (Vezi si Convorbiri, X1X, p. 187—188. Vezl si
I. Chendi, Scrisorile lui Alecsandri, p. 132, 138). Dar vezl si
Ateneul romin, 1861, p. 187; sl insfirsit vezl Concordia din 16
Mart 1857, unde a apdrut intdia oard §l unde, la pag. 5I,
diferentiind pe autor), se spune c4 inainte a publicat doud poezii
de Vasile, distins deci bine de—lon. Concordia, Afeneul st apol
Convorbirile nu erau dovezi destale ci lon este autorul ?

Si revin insd la caracteristica d-lul lorga. Dup3 d-sa,
Alecsandri are regalitate, dar nu este rege ; are opere, dar iz-
vorul, personalitatea signrd nu o are; opera lui este spumi fdrad
val §i mare.

Dacd istoricul nu vrea si vadi ?!

Incd o probd de pripd privitor la Alecsandri, este din Bu-
covina Hurmuzichenilor (18:9 lunie 15). Intr'o mie §i una de
fantasme, tradusi din Dumas (neterminati ins3) apare Cinfecul
morlac. Dupi d. lorga cintecul (deci §l traducerea ?) trebue si fie
a lui Alecsandri! Dintr’un condeiu se pune deodatd o prob'emd:
El sau altul a tradus pe Dumas, in Bucovina ? El, zice d. lorga,
filndcd numal el a pufut scrie versurile:

In stabila mléstinoasa,

In prédpastia glodoaséd
Este-un frup de hof vestit,
Ce cu dreptul a murit,
Caci el, ca un blestemalt,
Pe Mairioara au insidiat.

A lui inima-I sfarmata
De o puscé ’'nveninaia ;
Din a lui spurcati gura
De irei zile singe curd
Si pamintul s’o rosit

Si el incd n’o murit.

Trecitori, de va vefl duce
Pe-acolo, va faceli cruce,
Caci acel hot blestematl
Este un strigoiu spurcat.
Lupii de el se 'ngrozesc,
Corbii de el se feresc.—
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Cine mai voteazd pentru Alecsandri ?

Datoria mea era si ardt cum desfigurarea literaturii ro-
minegtl atinge ’n d. lorga chiar §i pe cei mai mari scriitori. Dar
nici pe cei mai mici nu i-agi lisa fard un cuvint de apirare.

B. P. Mumuleanu este banal, ,precum n’ar fi fost, daci
logofdtul boeresc ar fi cetit mai mult sau mal putin“ (I, 42).
nodracul 1“; inriurire populard... grosoland®; ,mahalagiu* (I,
43). Merita aga asprime omul despre care, mai la vale (I, 83)
trebuia si se spund cd di, intr’o prefa{d, ,o criticd sociald in-
treagd, asprd totdeauna, dreaptd dela un capit la altul, luminats
de un idea!/ de indreptare*? Prob3d de o ,largd pditrundere, a-
sezatd in{elepciune care te mird uneori (I, 85)?

Despre Anton Pann d. lorga gtie ce cugetau Alecsandri st
Eminescu, care ’n 1877 | 78 igi ficea o plicere si-1 retipdreascd
in folletonul Timpului. Bietul Pann! era ,Anacreon in papuci...
intr’o odiitd de mahala... ca ghigilicul pus strengdregte pe capul
pletos® (I, 231). De scoate ceva pentru popor, cirticica e ,me-
nitd sd I facd oarecare cigtig“ (I, 235) prin ,nenerelele proaste
sl grosolane® ; de altfel, casi psaltichia din 1823 ,meniti si-i
adg;:é cifiva lei” (I, 232); si insfirgit, ,proastd literaturd (I,
236).

C. Bdldcescu este un critic ,vulgar®, ,desfrinat®, care nu
urmireste nimic (I, 79); nicl el, nici Faca n’au avut ideal (83),
nu erau congtientl (84).

Andrei Muresanu ,isi ingroasd glasul“ (IlI, 34).

Gh. Baronzi are de toate, nu are sinceritate (Ill, 197), nici
»~mai ales o dezvcltare normald a concepfiilor sale poetice orl a
formei sale® (III, 203).

Al Rusu este violent §i nedrept cu Ardelenii (IlI, 223).

Desi este delicat (111, 224), Sikleanu nu-i prea sincer (IIl, 212).

Al Depdrdfeanu este ironizat, filndcd vrea sd cheme din
colibi afard, pe ale soarelui copile, care ,pe semne atita au de
lucru* (Ill, 216), care scrie despre ,revoltd sociald inutild“ si
cdrula, totugl, i se cere sd fi fost de fa{d cind alfil luptau pentru
unire” (III, 217)!

Toate exemplele constitue injosirea prin textul discutiel li-
terare. Asi zice: este marea tnjosice, fatd de care deosebesc pe
cea micd.

Mica injosire apare §l 'n cile un cuvint scort spus ca in
treacdt: Fabian este cules de Asachi din ,zdrente“ (I, 23); ,ju-
pinul“ Carcalechi (I, 67); Florian Aron ,topind pofina-i stiintd
intr’'un stil apos“ (I, 138); Eliad, un lingusitor (I, 116}: _Pe

1 Acesia fiind torul general, md8 bucur cé la C. A. Roselli (II,
194) se lauda versuri-— ,proaste®, ar zice d. lorga, care (I I, 255). il iz-
beste totusi peniru ,logomahia“ sa; apoi pe elsi pe [. C. Britianu
impreuna IlI, 282), fiindca le lipseste ,solidaritate, experienjd, sim{
literar si distincfie; cu ei cuvintarea irece dela familiaritale, la invec-
tiva si ameninfare®.
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lingd Rugl era un om cu multd trecere tindrul Stirbel. Deci Eli-
ade inchind traducerile sale din Marmontel lui Stirbei §i cojiel a-
cestuia®. Fabulistul Denici (11, 228), vn lag. ,Cel mai bun scrii-
tor e acel care nu mai scrie; §i pentru aceia cipitd Donicl dela
pirintescul guvern rang si pensie“. Cam tot injosire pare a fi
judecata de neglijare despre dreptul canonic a! lui Saguna (I,
200): ,Saguna compileazd astfel Elementele Dreptului cano-
nic (1854) carte tipdritd cu litere cirilice“ ! Altul este ipochi-
men (I, 121); ori Anacreon in papuci (I, 230). Alecsandri este
cdutat in buzunare, cdci se zice: In Modista si cinovnicul A~
lecsandri di stirl despre viata de atunci—,Alecsandri nu uit3
otelul, tractirul“ lul Regensburg, unde poate era si el printre
datornicl*—1in lasgi 1840.

Quousque tandem ?
G. Bogdan-Duica
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