interpretari

_Ne reamintim ca, in viziunea
lui Lucian Boz, simbolurile fun-
damentale ale etniei romane
sunt: balada Miorita, legenda
Me.,steryl Manole si poezia
Luqeafarui, fiecare cu semnifi-
catia sa. Dupa ce am vizut
inc_:ércétura simbolica a baladei
Miorita si a legendei Mesterul
Manole, urmeaza sa afldm si
interpretarea facutd de Lucian
Boz asupra poemului
Luceaférul. Si in acest caz,
autorul pastreaza, cu exage-
rare chiar, cele doua axiome,
respectiv, metafora cristali-
zarii* si metafora ,sangelui,
aplicate, de data aceasta,
asupra  personalitatii = lui
Eminescu. Desigur ca astézi,
asemenea explicatii, nu mai
sunt de actualitate, dar nici nu
pot fi ignorate in totalitate,
intrucat, din timp in timp, tind
sa renasca. Nu cred cid este
ceva intamplator faptul ca, in
anul 1932, cand Lucian Boz a
publicat studiul Eminescu —
incercare criticd (treizeci si opt
de pagini), au aparut si
doudsprezece recenzii, majori-
tatea apreciative. Reactii de
aceeasi amploare a starnit si
publicarea, in intregime, a volu-
mului Masca Ilui Eminescu, in
1979.

Asadar, ce ne spune Lucian
Boz despre personalitatea lui
Eminescu? Ne spune cd, in
cazul lui Eminescu, ,majori-
tatea procentului etnic este
autohton®, dar ca ,aceasta
majoritate, care ineaca ele-
mentele straine, nu pot impie-
dica o actiune puternica a par-
ticelelor straine, infinitezimale®
(p. 50). Drept urmare, ,una din
problemele tragice ale lui Mihai
Eminescu a fost lupta de a se
integra etnosului variat, dar sin-
tetizat al Romanului“ (p. 50).
Este pastrata astfel, in centrul
discutiei, dezbaterea privind
originea etnica a poetului-
cugetator. ,In fruntea genealo-
giei materne este un cazac® (p.
50). ,Despre tatal lui Eminescu
se banuieste (poetul si mama
sa erau convinsi) ca era rutean“
(p. 54). ,Ca Eminescu avea
sange strain este neindoios® (p.
60). La Eminescu, ,sangele
stréin, sa zicem slav, a provo-
cat tot zbuciumul, toata conflic-
tualitatea din el“ (p. 59).

Tocmai acest fapt, considera
Lucian Boz, pare sa fi fost
sansa salvdrii culturii si etniei
romanesti. De ce? Pentru ca
,aceasta cristalizare lenta nu
se mai poate intampla in se-
colul si pe pamantul nostru.
Romanilor le este hotarata
cealaltd soartd: cea a cristali-
zarii prin intrusi. Rolul acesta il
joaca sangele stréin din vinele
roménesti sau o idee, o stare
de suflet strdind, care a fost
asimilata, ce joaca acum rolul
amintit, ficand sa cristalizeze
in jurul ei personalitatea (p.
59). Astfel cd, ,Eminescu a
avut acest nucleu strain. In jurul
lui s-au cristalizat substantele
culturii. Daca ar fi fost sange
pur, el n-ar fi putut fi purtatorul
unui gand eminescian, ci numai
particica unui gand care se
misca prin generatii. Dar asa, el
s-a realizat deodata, integral,
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cu toata conflictualitatea. Mai
mult: deoarece cristalizarea
rasei pure se face extrem de
lent, el n-ar fi produs opera lui
si n-ar fi exprimat integral geni-
ul rasei romanesti“ (p. 61).
Dincolo de conflictualitate,
Eminescu a avut o sansa: ,Ca
a putut proiecta in afara ceea
ce este mai romanesc este
pentru ca a avut in el o stea
calduzitoare care instinctiv fi
spunea ceea ce este strain,
ceea ce este romanesc. Care fi
soptea, asemenea demonului
socratic, ceea ce trebuie sa fie
si ceea ce nu“ (p. 50).

Pentru a se face si mai credi-
bil, Lucian Boz aduce in dis-
cutie si situatia altor persona-
litati, precum Dostoievski si
Nietzsche. ,Dostoievski avea
cam in aceeasi masura sange
strain fata de rusi cat Eminescu
fatd de romani® (p. 52).
Dostoievski fiind de origine litu-
aniana. lar Nietzsche a picurat
sange slav peste cel german.
JAruncand acest germen de
sange slav in sange diferit;
(roman-Eminescu; german
Nietzsche; german-ugrofinic
Dostoievski) vom avea o reacti-
une etnica. «Serul» se com-
porta astfel: utopia se mani-
festa la slavi ca o proiectare in
viitor; la germani, neutru, mixt;
la romani — in trecut* (pp. 52-
53). Altfel spus, aceste combi-
natii isi pun amprenta asupra
structurii sufletesti a personali-
tatilor creatoare. ,Mesianismul
lui Eminescu a fost indreptat
spre trecut; al lui Dostoievski
spre viitor (p. 52).

Mai departe, pentru a sur-
prinde structura psihicad a lui
Eminescu, Lucian Boz ape-
leazd tot la niste deductii
bazate pe comparatii. In acest
sens, el sustine céd ,fiecare poet
e obsedat, din primele lui
poeme, de o figurd centrald,
depozitara a intregii sale fiinte.
Asa a fost Faust al lui Goethe,
Savonarola lui Lenau, Kain al
lui Byron, Zarathustra lui
Nietzsche, Oedip-Rege al lui
Sofocle. Este o figura in care
se sintetizeaza si narcisic pro-
pria infatisare; si metaforic
marginea veacului, iar, mai pre-
sus de el, viziunea rasei.
Eminescu a fost si el obsedat
de o asemenea icoand. Este
Sarmanul Dionis si avatarul lui,
Geniu Pustiu” (p. 79). De altfel,
despre structura psihica a Iui
Eminescu, exegetul adauga:
.Structura sufleteasca a lui
Eminescu este autohtona si
modernd“ (p. 74). Pe de alta
parte, el vorbeste despre o
scindare a personalitatii poetu-
lui-cugetator: ,De altfel, s-a

aratat la Eminescu aceasta
scindare ciudata a persona-
litatii: pe de-o parte, a facut o
politica activa, pe de alta parte
predica idealurile filosofice pe
care le cunoastem* (pp. 62-63).
Explicatia? ,Ambivalentele lui
Eminescu se explica prin nece-
sitatea de actiune si o necon-
tenitd stimulare din marasmul
in care era amenintat sa cada“
(p. 63).

Un marasm pe care Lucian
Boz il pune pe seama mai mul-
tor factori. Pe de o parte, el
face trimitere la sangele
mostenit, la sifilis si la alte
speculatii tenebroase, despre
care consider ca nu trebuie sa
tin seama. Nu este mai credi-
bilda nici cealaltd explicatie,
intrucat este la fel de aiuristica.
lata ce afirma Boz: ,Eminescu
a avut o dubla structura. Ca si
Nietzsche. Astfel ca tentaculele
metafizice s-au atrofiat si au
ramas in hipertrofie, dupa voie,
numai cele de poet. Intre
aceastad bizarda straduintd in
conflictualitate: intre formula-
rea rece, prin creier, a esentei
lumii, si trdirea ei, in poezie, a
fost una din tragicele dileme
interioare ale lui Eminescu® (p.
77). latd pana unde ajunge
sofistica lui Lucian Boz:
»Schopenhauer si Kant sa aiba
vina de a fi «nenorocit» ei
mintea poetului? Dincolo de
pasiunile lor, gandurile erau
scrise in sangele poetului. O
singurd vind au: ca s-au nascut
inaintea  lui. Intr-adevar:
Eminescu avea cap de
metafizician. Avea in sange
ceea ce ei formulasera inainte.
Daca n-ar fi fost ei, ar fi scris-o
el, in mare parte. Dar asa,
toate acele problematici, fiind
tratate atat de clar, n-a mai
ramas nimic de facut* (p. 77).
Autorul sugereaza ca daca
Eminescu s-ar fi consacrat
doar filosofiei ar fi putut evita
boala si marasmul. A avut insa
ghinion, intrucat problemele
filosofice erau deja clarificate
de Kant si Schopenhauer, ra-
manandu-i doar sansa poeziei.
Epilogul? ,Gonit de tripla
nevroza, tare ereditare, sifilis si
conflictele interioare, creierul
rece si contemplativ n-a putut
impune frana; omul isi traia
destinul si nervii se macinau
fara incetare* (p. 77). Mai mult:
,Era o exaltare a personalitatii.
Se voia demonic: s sfarame
vechile legi, vechii idoli, vechile
iubiri. Deasupra tuturor, rece si
dominator, sa-si desfasoare un
destin de nou Dumnezeu“ (p.
65). ,Nenorocirea lui Eminescu
a fost poezia“ (p. 90).

Prin astfel de explicatii,
Lucian Boz dovedeste ca nu a
inteles un aspect esential cu
privire la creatia eminesciana,
acela ca Eminescu, in mod pro-
gramatic, nu s-a multumit sa fie
nici numai poet, nici numai
filosof. Ca Eminescu era pornit
sa conjuge virtutile filosofiei cu
cele ale poeziei, pentru a se

apropia cat mai mult de
Absolut.

Tot pe seama sangelui este
pusd si apropierea lui

Eminescu de filosofia indiana.
.Structura sufleteasca a lui
Eminescu este autohtond si
moderna. Ca are in sange ele-
mente care sa faciliteze
adoptarea budismului, e sigur®
(p. 74). Dincolo de aceasta
legatura speculativa, Lucian
Boz are meritul ca a facut un
pas in plus, fata de ceilalti
exegeti, in intelegerea viziunii
lui Eminescu asupra acestei
filosofii. in special asupra felu-
lui in care interpreta Eminescu
prezenta Nirvanei. ,Nu este
drept sa-l consideram pe
Eminescu ca un ahtiat dupa
nimicire. Nirvana nu era pentru
el stingerea principiului vital, nu
era resorbirea esentelor, ci
stingerea chinului sau. Daca te
cufunzi bine 1in atmosfera
poeziei lui ( in pasajele de filo-
zofie budistd), simti clar ca e
strigatul unui nestatornic dupa
liniste” (p. 74). Lucian Boz su-
gereaza chiar o opozitie intre
intelegerea eminesciana si
budism. ,Budismul, dupa toate
interpretarile, s-a nascut din
dorinta indianului, z&pacit de
deliranta dinamica a faunei
sale (Keyserling), de vitalitatea
exuberanta din jur, s-a refugiat
in Nirvana, tendinta nu de stati-
cizare a existentei, ci de evazi-
une si desfiintare. Este deci un
proces pur exterior, din afara
inauntru. El vrea sa desfiinteze
mediul exterior, sa-i ia orice
posibilitate de actiune asupra
omului, negandu-i realitatea,
esenta lumii fiind nimicul. La
Eminescu, procesul este
invers. Dinauntru in afara.
Demonul este in el. Sangele
care vrea sa mantuiasca si sa
se mantuie“ (pp. 87-88). Altfel
spus: ,in fond, nu aspira spre
Nirvana, spre nimic, ci spre o
mantuire pozitivd; nu vrea sa
mantuiasca decat cu vechea
stare de lucruri, se vrea desco-
torosit de blestem. Tendinta
bolnavicioasa — cum am spus —
cu atat mai mult ceruta cu cat
Eminescu a fost un tempera-

ment in care lupta intre tendin-
tele mortii si cele ale vietii s-a
dat crunta si sangeroasa. Si ca
un simbol al evaziunii n
peisajul mortii, al unui plan
potentat  antivital, gédsim
dragostea lui pentru noapte,
pentru lund, pe care o pune in
directa legatura cu moartea“ (p.
88). ,Budismul, ajuns la specu-
latiuni metafizice din pricina
dinamicii exterioare, vrea
liniste, stapanirea oricarui flux
sufletesc intern; Eminescu vrea
sa potoleasca graiul sangelui.
Dacd Buda va ajunge la
Nirvana, resorbirea in Nimic,
Eminescu va dori sa ajunga la
invierea Vietii si la Biruirea ger-
menului mortii din sine. Acesta
este nodul conflictului. Daca ar
fi izbutit s& urmeze disciplina
nirvanica din Glossa, ar fi fost
bine. Dar demonul pierzarii I-a
impins spre dragoste, vin, arta
si pasiuni politice, adica tocmai
ceea ce |-a impins spre pasi-
unea morbida a vietii care se
cauta sa se suprime pe ea
insasi (p. 89). ,Ra@mane sa ne
intrebam: din aceasta tendinta
fundamentala a vietii sale a
reusit Eminescu sa aplice, el,
europeanul, obositul de viata,
metoda indica? Dinainte putem
spune ca nu, date fiind diferen-
tele de natura ale celor doua
medii pe care s-a plantat dorin-
ta de liniste. Ca doctrina budis-
td nu a prins la el decat numai
teoretic este clar. Viata ne-o
dovedeste. Anii cand Glossa a
fost scrisa (inainte de 1884) au
fost cei mai tulburati. Aici se
intercaleaza viata cu Veronica
Micle, dragostea furtunoasa
pentru d-na Poenaru si cele-
lalte” (p. 89). ,Conditia sine qua
non a budistului si a yoginului
este tdierea oricarei activitati
senzoriale, sentimentale si in-
telectuale (el concentrandu-se
numai asupra imaginei lui
Brahma, provocand astfel un
vid spiritual si aparenta dispa-
ritiei eului sau), dar Eminescu
ca poet si ca om necumpanit a
avut fatalmente o imensa,
bogatd si nedisciplinata viata
sufleteasca“ (p. 90).

Din pacate, Lucian Boz
cunostea filosofia indiana doar
pe baza coordonatelor trasate
de Schopenhauer, cel care
intelege prin Nirvana doar
neantul, doar negarea acestei
lumi. Este adevarat ca el a
intalnit ideea suferintei in
Vedanta si in budism, insa in
ambele cazuri suferintei ii era
opusa o transcendentd, cea a
Absolutului, care apdrea in
Vedanta ca Brahman, iar fin
budism ca Nirvana. Dar
Schopenhauer, pornind de la
yvointa de a trai“, ca factor ce
intretine suferinta, a adoptat
vointa ca principiu ontologic, in
locul Absolutului filosofiei indi-
ene. Gandul acesta va fi rostit
abia peste decenii de catre
Sergiu Al-George, in lucrarea
Arhaic si universal (Editura
Eminescu, Bucuresti, 1981).
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